ZU LUKIANOS' ITATPIAOZY EI'KQMION

Harpls bezeichnet im engeren Sinne den Geburtsort,
im weiteren die durch Abstammung, Sprache und Sitte der
Bewohner geeinte Landschaft, der jener angehort. Nicht was
der Patriotismus als Nationalgefiihl, sondern lediglich, was
er al§ natiirliches und ethisches Prinzip schlechthin be-
deutet, kommt fiir uns hier in Frage. Dem Heimatgefiihl
xava @vow hat der homerische Odysseus den unvergleich-
lichen, durch die Jahrhunderte nachgesprochenen Ausdruck
gegeben. Das Vaterland ist nach gemeingriechischer An-
schauung gleich den Gottern und Eltern etwas Hochheiliges;
ja, mit seinen die Ehe stiftenden und uns erziehenden Ge-
setzen darf es, wie Sokrates an der grundlegenden Stelle
Plat. ‘Crito 50C —51C. lehrt, sogar noch grossere Verehrung
und Hingabe fordern als die Eltern und Voreltern. Der
sittlich Gute, heisst es bei Aristot. Eth. Nic. 9, 8 p. 1169 a
18ff. (vgl. Plat. Apol. Socr. 28 Cff.), wird fiir Freunde und
Vaterland (vgl. zu dieser Zusammenstellung u. a. Plat. Crito
54 C Leg. III 699 C), wenn es sein muss, selbst sein Leben
preisgeben. Die Sophisten, danach der Kyniker Diogenes und
der Kyrenaiker Theodoros predigten den Kosmopolitismus (vgl.
u. a. Mewaldt: Die Antike 2,177 ff.), der in der Zeit des Hel-
lenismus und des rémischen Weltreichs, in der kynischen und
stoischen Schule weiter ausgebildet, bedeutend erstarkt (M. Miihl,
Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtl. Entw. Leipzig
1928 8. 43ff.). Immerhin behauptet der Vaterlandsgedanke, wie
sich das schon aus seinem religiosen Charakter (deol marp@ot,
dyydorot) erklirt, sowohl im Volksbewusstsein wie bei den
Moralphilosophen seinen Platz. Es fehlte nicht an miind-
lichen und schriftlichen Diatriben mwepi @uyijc (Teles, Musonius,
Plutarch; vgl. Stob. Ilegi &évne 3,40 H., auch Sen. Dial. 12
und Dion Chrys. 13,1ff. v. Arn.) mit dem immer wieder-
kehrenden Trostgrund fiir die Verbannten, dass des Weisen
Vaterland diese ganze Welt sei, aber zweifellos auch nicht
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an solchen 7epl margidoc, wo nach Massgabe der bezeichneten
Hauptstelle bei Platon (vgl. Stob. [7epl mazpidos 3, 39, 23)
dargelegt war, was man dem Vaterlande zu verdanken und
dafiir zu leisten hat. Die Stoiker hielten es fiir miglich,
nicht bloss ihrem Weltstaat, der grossen mddic, sondern auch
dem Vaterlande, der kleinen, zu dienen. Nach Chrysipp
(Stoic. vet. fr. IIT Nr. 495 v. A.) gehort die Hochhaltung der
natpls zu den xathjxorra. Eindringlich haben Panaitios I/ep!
100 xathjxovrog (vgl. Lucilius rell. 1337 Marx mit dessen
Komm. z. d. St. Cic. De fin. 2, 14,45 De off. 1,7,221). 17, 53f.
571.; Schinekel, Die Philos. der mittl. Stoa 445; Praechter,
Hierokles der Stoiker 12. 68) und sein Schiiler Hekaton spi
zathjxovrog (Cic. De off. 3, 23, 90 = fr. X 20ff. Fowler), mit allem
Nachdruck Epiktet (Bonhoffer, Die Ethik d. Stoikers E. 95)
und dessen jiingerer Zeitgenosse Hierokles in dem in drei
Bruchstiicken von Stob. ITegi 7. (3, 39, 34—36) erhaltenen
Kapitel Ildg marpide yonoréov (Praechter 33 ff.) seines popu-
liren Pflichtenbuches (@ilocopoduera) die Erfiillung .der Ob-
liegenheiten gegeniiber dem Vaterlande verlangt. Wie sich
weltbiirgerliche Gesinnung und innige, in gemeinniitziger
Tatigkeit aufgehende Heimatliebe miteinander vereinigen
lassen, beweisen vor andern Plutarch und Dion, unter dessen
vaterlindischen Reden die gewiss aus vollem Herzen kom-
mende Or. 44 (vgl. dazu v. Arnim, Leben und Werke des
D. v. Prusa 321f.) besondere Erwihnung verdient.

Dass die Erorterungen mepi marpidos und mepl @uyije
(&évnc), wie so viele andere das praktische Leben berithrende
{mriuava, zum gemeinsamen Besitzstand der Popularphilo-
sophie und der Redeschule gehoren — vgl. u. a. die zu unserem
Gegenstand recht passenden Ausfiihrungen des Rhetors Theon,
den man Ende des 1. oder Anfang des 2. Jahrh. n. Chr.
setzt, tiber die These & modwwederar 6 oopds (Prog. 12 in Rh.
Gr. 2 p. 123, 7Tff. Sp.) nach ihren Beziehungen zum Stoizis-
mus (Dyroff, Ethik d. a. St. 233; Praechter 142; G. Reichel,
Quaest. progymn. Lips. 1909 p. 24 ff. 27f.) —, versteht sich von
selbst. Natiirlich waren die betreffenden, auch die notigen

) Hier dieselbe Stelle Plat. Ep. 9 p. 358 A wie Cic. De fin. 2,
14, 45; vgl. auch Inc. auct. ad Herenn. 4, 43, 55. 44,57 M. Die An-
nahme, dass das Platonzitat in allen diesen Fillen durch Panaitios
vermittelt ist, liegt nahe.



308 F. Wilhelm

nagadelypara enthaltenden Topoi, wie sie z. B. Ovid Ex Ponto
1,3 verwendet (vgl. dazu meinen Aufsatz Philol. 81, 155 ff.),
langst vor diesem in Gebrauch. Weiter kommen hier in Betracht
(zur Sache: W. Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rost. 1918 mit
W. Sieveking, De Ael. Arist. or. eic “Pduny Diss. Gott. 1919
p. 54ff. und H. Werner, Lukianos v. Samosata u. die bildende
Kunst, Arch.-phil. Unters. 1. Teil, Diss. Jena 1923, Maschinen-
schrift, p. 16 ff.; iiber L.s Patr. enc. ebd. p. 24 ff.; vgl. auch
p- 46 £.) die Preisreden auf Stidte, zumal die marpls, fiir die
Isokrates (Or. 4 Havnyvgixds u. 12 Ilavadnyaixds) und Aelius
Aristides (Or. 13 D. ITavadnvaixds, 14D. = 26 K. Eig ‘P,
15 D. = 1T K. Zuvprauxdg, 22 D. = 21 K. Zuvgvauxds), denen
sich Libanios (Or. 11 t. 1, 437 F. Avtioyixds, ein schones
Denkmal seiner Pietit gegen die Vaterstadt) zugesellt, die
Muster lieferten, sowie die Anweisungen der Technographen
fir das @ddews dyndutov und die dafiir iiblichen &idn, wie
sie namentlich in den beiden dem Rhetor Menandros (Rh.
Gr. 3 p. 331 ff. Sp.) zugeschriebenen, nicht vor 270 n. Chr.,
aber im wesentlichen nach der Theorie erheblich friiherer
Zeit abgefassten Traktaten zu finden sind: vgl. p. 346, 26ff.
(mdds yom mddews émawveir), 368 ff. (Baothixnds), 377,31 M. (mepi
émParnpiov d.i. eine Ansprache, mit der einer seine Vater-
stadt bei der Riickkehr nach lingerem Aufenthalt in der
Fremde oder eine andere Stadt bei der Ankunft begriisst),
38D, 1 ff. (vom Adyoc mdrpioc d.1i. die Lobrede auf die Vater-
stadt ohne besondere Veranlassung; zur Nachahmung werden
Polemon, Aristides, Adrianos, Kallinikos empfohlen), 388—394
(mept Aakidcg), 424, 3 ff. (mepl xhnuinod), 430,9ff. (mepl ovv-
taxtixod d.i. die Rede beim Abschied von der Heimat).
Nimmt man die zahlreichen Ausserungen mepi mazpidos. bei
Dichtern verschiedenster Gattung, den Geschichtschreibern,
den attischen Rednern u. a. (vgl. L. Schmidt, Die Ethik der
alten Griechen 2, 220 ff.) hinzu — willkommene Zusammen-
stellungen werden die Florilegien von Chrysipp her geboten
haben (vgl. Stob. 3, 39f) —, so ist die literarische Sphire,
der sich das unter Lukianos’ Namen iiberlieferte I7avpidog
Eynddprov einordnet, im allgemeinen bestimmt.

Kein Problem wird darin aufgeworfen. Eine Frage wie
die, ob das Vaterland wirklich unbedingt ein Gut sei (die
ilteren Stoiker unterschieden eine omovdale und eine dpowy
natpls, die zu den Husserlichen Ubeln gehore, wie jene zu
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den susserlichen Giitern), bleibt unerdrtert. Dass es gioe
eine marplc gibt (was Ariston von Chios bestreitet), dass ihr
xal 161w xai pbeer Hochhaltung gebiihrt (4), gilt als selbst-
verstandlich; ¢ péywotor 1@r dyaddv % mazels (8), lautet,
aufs einfachste formuliert, die These, deren Berechtigung von
Anfang an vorausgesetzt wird, adtd wudy 10 Tic marpidog
dvopa (2), d.h. das Vaterland nicht um irgend welcher Vor-
ziige, sondern um seines Namens, seiner selbst willen zu ehren
(vgl. Sen. Ep. mor. 66, 26), ist die ethische Forderung. Die
Tonart in den herkommlichen Stidtereden der Sophisten wird
im Sinne Dions (vgl. 32,37 ff. 33,1 f. 17ff. 23, v. Arnim:
D. v. P. 445) abgelehnt (2). Nicht einem bestimmten Ort,
nicht der mazplc des Redners, sondern der Heimat im allge-
meinen gilt die Darlegung, eine jeder besonderen Veranlas-
sung, jeder personlichen Beziehung (der mepioraots, vgl. Theon
Prog. 12 p. 120, 13 ff., Hermog. Prog. 11 in Rh. Gr. 2 p. 17,10ft,
Sp. = p. 24, 2 ff. Rabe, Nikol. Prog. 13 in Rh. Gr. 3 p. 493, 24 ff.
= p. 71, 11 ff. Felten) entbehrende, wohl nur zum Unterrichts-
zweck abgefasste xaddlov {frnotc (v. Arnim: D.v. P. 93), ein
jederzeit vorzutragendes (Menandr. 365, 26f.), anmlody €yna-
oy ohne rechte Disposition (doch s. Werner 27) wie die
zwanglose dadd (vgl. Menandr. 391, 19 ff. lalid vd€w uév 0vde-
play 9élet odlew xaddmep of lowmol Ty Adyow, arda draxtor
smdéyetan vy dgyaciay tdv Asyouévwr), an die es auch nach
seiner Kiirze (Menandr. 434, 2) gemahnt, mit abruptem An-
fang (1—3 mit Werner als eine Art von Proimium zu fassen
ist nicht ratsam) und Ende, was zur dpéleia der Form gehort
(vgl. Hirzel, Der Dialog 2, 108). Zu der Annahme, dass wir
es mit dem Entwurf zu einer lingeren Rede oder dem Aus-
zug aus einer solchen (Helm, RE. 13, 1754, 51 f.) zu tun haben,
liegt doch wohl kein ausreichender Grund vor. Es ist das
Lob der Heimat in einer Nuss, die einzige zusammenfassende
Behandlung des Themas, die wir besitzen.

Allen ist die Heimat das Liebste und Verehrungswiir-
digste (1), sie sei beschaffen wie sie sei (2). Ebenso liebt
der rechtschaffene Sohn seinen Vater, der brave Vater seinen
Sohn (3). Wer dem Vater die rechte Ehre erweist, der schitzt
das Vaterland noch hoher, weil es den Vater selbst, den
Grossvater, alle Vorfahren und schliesslich die heimatlichen
Gotter in sich begreift (4). Auch die Gotter haben grossere
Liebe zu ihren Heimstétten als zu allen andern Orten, erst
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recht die Menschen (5). Hat doch jeder die Sonne zuerst in
der Heimat gesehen und betrachtet sie deswegen als heimat-
liche Gottheit; hier hat er auch die ersten einheimischen
Laute sprechen gelernt und von den Gottern Kunde erhalten;
bedarf einer zu hoherer Bildung eines andern Ortes als der
Vaterstadt, so soll er ihr doch auch fiir diesen ersten Unter-
richt Dank wissen (6). Mit aller Bildung, welche sie sich
erwerben, machen sich die Menschen dem Vaterlande um so
niitzlicher; auch ihr Vermdgen verwenden sie zu seinem Wohl;
so entrichten sie ihm fiir die grossten von ihm empfangenen
Wohltaten, die Erziehung und die Kenntnis der Gesetze, den
geziemenden Dank (7). Gross ist das Verlangen nach der
Heimat in der Fremde; wem es dort schlecht geht, der
bezeugt fortgesetzt, dass das Vaterland das grosste Gut ist;
wem es dort gut geht, der vermisst doch die Hauptsache,
namlich das Wohunen in der Heimat; wer es dort zu Glanz
und Ehren gebracht hat, der eilt in die Heimat, um sein
Gliick sehen zu lassen (8). Die Jungen also sehnen sich nach
der Heimat, viel mehr noch die Alten; jeder von ihnen will
in der Heimat sterben und begraben sein (9). Die eingeborenen,
echten Biirger lieben das Vaterland, die zugewanderten, un-
echten” kennen es weder noch lieben sie es, sondern haben
nur ihren materiellen Nutzen im Auge; der rechte Sohn
seiner Heimat liebt sie, auch wenn sie unbedeutend, rauh
und karg ist, und weiss zu ihrem Preise immer etwas zu
sagen (10). Nicht die Unsterblichkeit wird er dem Grabe in
der Heimat vorziehen (11). Wie hoch das Vaterland allge-
mein gehalten wird, beweisen iiberall die Gesetzgeber, indem
sie fiir die grossten Vergehen als schwerste Strafe die Ver-
hannung festgesetzt haben, die Heerfiihrer, wenn sie in den
Ansprachen in der Schlacht hervorheben, dass es fiirs Vater-
land geht, und die Krieger, sofern sie sich dadurch zur
Tapferkeit entschliessen (12).

Wir lassen auf diese zur Orientierung iiber das Aller-
wesentlichste des Inhalts ausreichende Skizze zu den ein-
zelnen Kapiteln erklirende Bemerkungen folgen, wobei es
besonders darauf ankommt, den Zusammenhang des Werk-
chens mit der oben bezeichneten Literatur niher zu beleuchten,
neben dem Typischen die Einwirkung bestimmter Autoren
festzustellen und gedanklich, auch sprachlich Vergleichbares:
bzw. Abweichendes aus andern Schriften des Corpus Lucianeum
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(rec. Jacobitz, Lips. 1880 ff.) beizubringen, um danach zur
Echtheitsfrage Stellung zu nehmen.

1. Namen sind in dem ganzen &yxduiov nicht genannt,
auch nicht die Homers und Platons (vgl. dagegen z. B. die
Lobschrift De salt. 2. 4. 8. 23. 34. 36. 60. 85 und Musc. enc.
5. 1), ‘ii')“'.verpﬁichtet der Verfasser — direkt und indirekt —
beiden auch ist. Der erste Satz “Or¢ uév ovdéy ylixior 7jc
natplbos pddver mporedovinuévoy (statt dieses Part. hat Luk.
das Adj. moAvdodhros, vgl. J. Bieler, Uber die Echtheit des
Lucianischen Dialogs De Parasito, Progr. Hildesheim 1890
S. 14) mit dem Gemeinplatz Hom. Od. 9, 28. 34 (vgl. nament-
lich- Dion 44,1, dazu Menandr. 392,8. 433,7, Liban. Or. 11,50,
Stob. ITept =. 3, 39, 21 mit Henses Note zu p. 725, 17f.,
Gernentz 74, Wilhelm 160, Werner 28), der ebensowohl fiir
den émBarrptoc (Menandr. 391, 29ff.) wie fiir den ovyraxzinds
(ebd. 432,27 ff.) gebraucht werden kann, dhnelt an Kiirze und
Struktur dem ersten des Pseudolog.: AN 87 uév sjyvdeig
Totvoua Ty amoppedda mavti mov Ofjlor. Die Rhetoren der
zweiten Sophistik verlangen nach ihrer musivischen Arbeits-
weise (Rh. Mus. 72, 399), dass man ihnen, um hinter ihre
Muster zu kommen, Wort fiir Wort nachgeht: vgl. danach
zur Form des zweiten Satzes do’ 09v 7010y uév 0ddér .. .;
Plat. Prot. 360 A 349’ 09 v yiyvddoxovres of detdot 00 x Edélovow
idvar émi 10 ndAdy ve wal duewov wal 7jdiov; und zu jdiov
noch Eurip. fr. 817 N.2 = Stob. I7epi 7. 3, 39,10 p. 723,14
olin vt o0 Jodyavtog 7oy médor, Dion 44,1, zu oceuvdregoy
... nal Yeidrspoy Plat. Crito 51 A = Stob. Ilepi n. 3, 39,28
p- 726,11 oeuvdregor xal dywdregor, zu dem formelhaften
mazols . .. yevmoaudvy xoi dvadoepauévy xai maudevoauéry
(Philol. 81, 160, dazu Hermog. Prog. 7 p. 13, 32ff. = p. 18, 8ff.
Rabe; Werner 17) besonders Plat. Crito 50E &yévov ve xai
éerpdgne xoi dnadeddnc und 51 C yewmjoavres, éxdoéparre,
nwudedoarres sc. vuor, zu mdlewy pév odv peyédn usw. Dion
79,1, Luk. Scytha 9, Quomodo hist. 31, Pseudol. 19 (Werner 37),
Menandr. 382, 10ff. 389,5. 427,13 ff. 431, 3 ff. (Gernentz 57),
Himer. Or. 7,7, zu

2 Zuol 02 fjdov Tiudv T i mazpidos dvopa (anders Luk.
Timon 43 f. @uiérar 6¢ xai ppdroges xal dnudrar xai 1j matpls
atty) yuyed xai dvweeli dvduata xai dverfrwy avdodv pilo-
wjpare . .. %ol dvoua udv &orw 6 Misdvdownog 70 totow...)
u. a. die oben 8. 397 Anm. angefiihrte Stelle Inc. auct. ad

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. LXXVII. 26
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I-ierenn. 4, 44,57 dllud sanctisssmum patriae nomen, Ovid
Ex P. 2, 8, 27 (Gernentz 75 A. 3), Menandr. 382, 20 gyd &¢
dyand vy Euavtod marpida, auch Dion 41,4, zu dwiwy dpdo-
viav Dion 32, 37. 79, 1, Themist. 24 p. 370, 6 D. Die Worte
dnov & alpeoic dott mdlewy bis Elowwo &’ dv i Smoavody —
s. dagegen Liban. Or. 11,49f. — werden am besten durch
~ Sen. Ep. mor. 66,26 (Teletis rell. rec. Hense ed. 2 Tub. 1909
p. 27,10) nebst Dion 44, 6. 47, 14 illustriert.

3. Gute Menschen verbergen, wie Sokrates bei Plat. Prot.
346 B, das Gedicht des Simonides erklirend, ausfiihrt, die
Méngel der Eltern oder des Vaterlandes und versshnen sich
mit ihnen, wenn sie von ihnen gekrinkt sind, indem sie sich
noch dazu ndtigen, die Ihrigen zu lieben und zu loben (vgl.
Pythag. bei Stob. ITepi m. 3, 39, 25). Nach Isokr. 12, 125
(vgl. 5, 32) liebten die Vorfahren der Athener ihr Stammland
opolwg dorep of féltiotor Tods marépas xai Tdg unrépas Tac
a¥t@y. Ob jemand eine unberithinte und geringe Vaterstadt
hat, ist nach Plut. Vit. Demosth. c. 1 ebenso gleichgiiltig, als
ob er eine ungestalte und kleine Mutter hat. Von der natiir-
lichen Liebe der Eltern zu den Kindern handelt nach stoischem
Muster Plut. (oder Ps.-Plut.) in der unvollstindig erhaltenen
Schrift De amore prolis (vgl. c¢. 3 ff). Den Verliebten ver-
gleichbar, welche die korperlichen Fehler des oder der Ge-
liebten nicht nur ignorieren, sondern sogar beschonigen und
mit schmeichelhaften Namen benennen (Plat. Resp. V 474 D,
Lucr. 4, 1160 ff., Hor. Sat. 1, 3, 38ff., Ov. A. a. 2, 657 ff.;
dergleichen gab es gewiss auch in der umfangreichen Lite-
ratur mwepl dpwroc — Rh. Mus. 57, 55f. — zu lesen, in deren
Bereich auch die Eltern-, Kindes-, Freundes- und Vaterlands-
liebe gehort), verhalten sich die Viter gegeniiber den Sthnen:
vgl. Hor. a. a. 0. 44 ff. und wieder den im Zeichen des Topos
nepl mwavpidos (Philol. 81, 160) stehenden Passus Sen. Ep. mor.
66, 26. 27 (fetus swos isdem oculis intueri ~ Patr. enc.
dotic 02 um vowodtds dote duaatns mdg Tov vidv, 0¥ doxel uot
narpoc 6pdalpuovc Exew). Von der natirlichen edvoia der
Viter fiir die Schne redet der Tyrannenmorder bei Luk.
Tyrann. 18 (nwdvreg pév yop marépec lows mpdg Tods maidag
Tot09Tol), gegen den unnatiirlichen Vater, der ihm Hass fiir
Liebe gebe, wendet sich der enterbte Sohn Abdic. 18 (xaizot
ye 7 @vois toig warpdot Todc maidag udllov 4| Tolg mausi TovS
matépag émrdrrer quiev).  Zu der Optativiorm mgoryumjo



Zu Lukianos’ Iazeidos éyxndpiov 403

(ebenso 4) fiir mgorywjoeie vgl. Bieler 8 f. und R. J. Deferrari,
Lucian's Atticism. The morphology of the verb, Diss. Prince-
ton 1916 p. 22, zu xavauehfoas Tof madds Isokr. 3,18 mod-
Adv xavauelodow, zu vixdpuevor sc. Tfj orogyf] nach voraus-
gehendem ovépéar (Lucian ed. N.Nilén I 1 p. 109) Himer. Or.
31,2 1@y mepl Nudy wédwv NrTdpEYOC

4. Man erkennt die Spur der uns namentlich aus der
' Hdu) ovoryeiwoig des Stoikers Hierokles (Uberweg-Praechter,
Grundriss d. Gesch. d. Philos. d. A. 12. Aufl. 430. 499) bekannten
Doktrin von der den empirischen Ausgangspunkt der stoischen
Ethik bildenden, auch das Vaterland (Hierokl 'H#. ov. ed.
v. Arnim p. XXXIV) umfassenden oixeicois (zu modtov oixeioy
vgl. Adler in Stoic. vet. fr. IV p. 102 s. v. oixeiog, Bonhoffer
a.a. 0. 261 s. v. oixeioc, Hierokles a.a. 0. Kol. I 2. 35; zu
oixeidratov . .. oixeidregoy Tambl. Protr. p. 27, 16. 20 Pist. oi-
netdratoy . . . oinetorépov). Dem ersten Teil des Exzerpts aus
dem auf das Kapitel Tiva todmov voic Peoic yonoréov folgen-
den Abschnitt IT@c moreide yenoréov des Pflichtenbuchs des-
selben Hierokles bei Stob. ITegi . 3, 39, 34 p. 731, 1—11,
wonach das Vaterland, ,gleichsam ein zweiter Gott oder ein
erster und grosserer Erzeuger, — zu porede und der fiir den
Stoiker bezeichnenden Etymologie mawjp —matpis vgl. Praechter,
Hierokl. 151 — gleich beiden Eltern zu ehren, also jedem
einzelnen Glied des Elternpaares vorzuziehen ist (vgl. zum
Ausdruck Ps.-Muson. Ep. 5 in Muson. Rufi rell. ed. Hense
p. 189, 8 mazplda uév yovéwy mgotiudy mit der Spur des
Panaitios; Henses Note z. d. St. und Praechter a.a.0. 34
A. 2), stellen sich der Satz Patr. enc. 4 oddér yag 6 7t Tod
mowpds oixetdregor und das unmittelbar folgende &rddunsa
Gmo o0 dvduaros (Werner 26 A. 6D): &l 0¢ g dmovéuer T
matpl oy dweaiay oy (vgl. Ps-Muson. a.a. O. p. 139,10 ¢
mompl 10 moeofeiov amovéuoviag, Patr. emc. 2 wuyny dmovépew
©jj mavpide, T dmovéue ydow), domeg xal 6 vouog xai 1) pioig
nedever (also micht im Widerstreit — Plat. Gorg. 482 E d¢ 7a
moAde 68 vadva dvavrl’ aAMjAowg elolv, 7 ve pioig nal ¢ vopoc —
sondern eins miteinander: vgl. Philostr. duwdde&ic 2 in Kaysers
Philostratusausg. II Lips. 1871 p. 268 ff. 260, 31f. duol 0 vduos
nal @bog ob pdvov odx dravtiw gaivesdov @lla xal Evyyeve-
otdrew xai Spolw xal dujwovre dMafhow: vduoc e yap magry-
téog & @iow wal pioic € vouoy wai xalovuey avToly TO Uy
doyry, 0 & Emduerov ~ Luk. Abdic. 18. 19 in.: 09 moleuer

: 26*
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pUog xai vouos &v Taic edwolate, @A dxolovdodow dvraida
dAjhows xai ovvaywviCoviar Tfj Moet Ty ddixnudrawy, weiteres
zu dem seit alter Zeit in der sophistischen Rede beliebten
Topos @doic — vduog u. a. bei Schmid, Der Atticismus 4, 511,
Miinscher, Philol. Suppl. 10, 521 ff., Schmid-Christ, Gesch. d.
griech. Litt. IT¢ 782), mpoonxdvrag &v T3y mazpida mpotyujoar
sc. 7oi marpds zur Seite. Der darauf folgende Schlusssatz des
c. 4 entspricht der Mahnung des Neupythagoreers Eusebios
bei Stob. ITepi 7. 3, 39, 24, dem Vaterland, welches uns auch
die Vorfahren gegeben hat (zu zod¢ mponynoauévovs adriy e
nai ebd. vgl. Plat. Crito 50 E adtdg ve xal of ool medyovor
und 51 A = Stob. Ilepi =. 3, 39,23 p. 726,10 @y didwr
mooyorawr), und den eol yywptor immer grossere Ehre zu -
erweisen. i

5. Der stoische Weltstaat besteht aus Menschen und
Gottern, die fiir jene vorbildlich sind, wie in der Ehrung
der Ehe (Praechter 143), so auch in der Anhinglichkeit an
die Heimat. In starkem Kontrast zu dem, was hier allen
Ernstes von der Freude der Gotter an den Orten, wo ihre
Geburt in Hymnen (vgl. Homer, Kallim., Proklos) gefeiert
wird, und ihrem besonderen Wohlgefallen an den ihnen dort
dargebrachten Opfern gesagt ist: yaipovor xai #col mavpior
xol mwdvra ubr, oc einds, popdot (vgl. u. a. Xen. Cyrop.
8, 7, 22 deodg ye tovg ... mdve’ épopdwvrag . ..) 10 THY 4v-
dodmwwy adrdy fyodusvor xrfuare macay yijv xal ddlariay,
ép’ fic 0¢ Exaoroc advdv dyévero, mooTiud T@Y GAMwy ATAOGDY
mwdhewv (wie Apollon Delos; vgl. z. B. Hom. Hymn. 1,88. 138f.
146 Ab.) ... icpa yodv (podv auch 8 u. 9, hiufig bei Luk.)
neyaplouéva tatta vouilletar toigc Veoic, Emedav eig TovG
oixelovs éxaotog dpuxduevos iegovpyij tomovs, steht die
kynische Verspottung der Gotter und der Opfer in L.s
menippischer Diatribe De sacr. 9f. of 6¢ deol ... dmooxno-
modaw & iy yijv xal wdvin meptfrémovaty dmindnrovies,
et modev dyovrar A ... 7 ... wioay ... xdy psv Fop v,
edoyotviar mavieg mxeynrdtes T xamv@ . .. Natiirlich sind
es 0i dvdowmor, die zuerst éxdote Pe@d seinen Hain,
Berg usw. geweiht haben; uera 08 veiuduevor xarva &dvy
oéPovar xai moMrag adr@v dmopalvovawr, ¢ ufv Aedpds Tov
Andélo xal 6 Aijhog, 6 8¢ 'AVwvaiog iy Adpay — uap-
TvgeitaL Yooy Ty oixetdTnTa 1@ Svduart — xai wpy “Heay
6 Apysiog usw. So wechselt Luk. — proteische Sophistenart
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(vgl. Himer. Or. 21,9 mit Wernsdorfs Note) — Gestalt und
Farbe nach Bedarf (gute Bemerkungen zur Beurteilung solcher
Widerspriiche macht J. Bieler, Uber die Echtheit des Luciani-
schen Dialogs Cynicus, Progr. Hildesheim 1891 S. 31.), voraus-
gesetzt freilich, dass das Patr. enc. wirklich echt ist. Das
richtige Seitenstiick zu c¢. b ist Himer. Or. 29,2 ... | uovor
Mo xal Peodc tadre mepl matpidos dofdlovtac ... mit den
Beispielen des Apollon (Or. 4,2. 7,5), Pan und Wernsdorfs
Erginzungen (vgl. auch Liban. Or. 11, 117 iiber die guloywein
der Gotter). Der Schluss der Gedankenreihe in Form der
Frage: & 0¢ Peoic tiwov (derselbe Ausdruck 12 in., auch
Plat. Crito 51 A = Stob. Ilepl . 3, 29, 23 in.) w0 tfjc marpidos
dvoua, mic odx Gvdpdmols ye moA pdllov; ist unmittelbar
oder mittelbar Plat. Menex. 237 C #jv 07) Peoi émyjrecar, mdg
oy V7’ dvdedmoy ye Evpmdvroy dixala Snaweiodar; sc. 1) yoga
nachgebildet. Analog fragt und schliesst der Kyniker bei
Luk. (?) Cyn. 20, nachdem er sich, um die Tracht seiner
Schule zu rechtfertigen, auf die Bilder der Gotter bei Griechen
" und Barbaren (Dion 72,5) berufen hat: z/ dv odv &1 roAucing
7epl TovTOV TOT OYfpatos Ayew d¢ padlov, omdte xal Peolg
paivetar Toémov ;

6. Die Sonne spielt nach natiirlichem und religiosem
Empfinden beim Preise des Landes oder einer wolig bzw. der
matplg, auch in der rednerischen Theorie des éyxwuior, immer
ihre Rolle: vgl. Gernentz 56, dazu Menandr. 345, 22 ff. 382, 20 f.
Der in Rede stehenden Partie des Patr. enc. kommt am néichsten
Themist. 27 p. 403, Tff. D. 6pdc 8¢ 6ve xal wov 7jhov ol mpoo-
wuvotves, &da dv paivitar 100 ovgovod, Exeloe Tdg yelpag
dwrelvovor. naitor oeuvoTegoy 1) dratods) t@v dMwy Tomwy xal
modregoy Vuiv Exeidey 4] GAhayddev Sparar (vgl. Liban. Or. 11, 16).
An Poseidonios’ Preis des Helios unter dem Einfluss der
Sonnenreligion seiner syrischen Heimat und den Sonnenkult
der Spitantike ([ulian) darf in diesem Zusammenhang erinnert
werden. — Den folgenden Passus & 0¢ wic 7owadrne Flaye
wtatpidoc usw. veranschaulicht Plin. Ep. 4, 13, besser noch die
eben zitierte 27. Rede des Themist., ein Vade wecum fiir
einen undankbaren Studierenden, der sich in ausgesprochener
Nichtachtung der heimischen Schulen gefillt, weil er in dem
herrschenden (Plut. Vit. Demosth. c.2, v. Arnim D. v. P. 127)
Glauben befangen ist, dass die rechte motdelo nur in einer
grossen und beriihmten Stadt zu erwerben sei. Zu did’ ovv
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(in ¢. 6 zweimal) vgl. Luk. De domo 18, V. Neukamm De
Luciano Asini auctore, Tiib. Diss., Lpz. 1914 8. 70{,, U. Kohl-
mann De Luciani, quae fertur, Demosthenis laudatxone Diss.
Miinster 1922, Maschinenschr. S. 75; vaQLCew (in c. 6 zweimal)
hat Luk. nach Bieler, Progr. Hildesh. 1890 S. 10 nur in der
Bedeutung ,kenunen‘.

1. madeduara xai padijpaza, vgl. Luk. Tox. 6 upddnua
nal maidevua, Anach. 20 mudedocws xal podnudrov. — Der
Ehrgeiz, seine Hingebung an die margic durch finanzielle
Aufwendungen zu betitigen (ein Hauptbeispiel Demosthenes),
galt namentlich in Athen als selbstverstéindlich: vgl. Schmidt
a.a.0. 2, 233. 389. Uber den munizipalen Patriotismus der
hier und c. 8 besonders zu denkenden Sophisten der Kaiser--
zeit, die die kommunale Ehrenlaufbahn als zu ihrem Beruf
gehorig betrachteten und auch den glinzenden materiellen
Erfolg ihrer madeia sehen lassen wollten, vgl. v. Arnim D.v. P.
125 f. 321, Friedlaender Sittengesch. 1IL? 25 ff., Werner 46 {.
— Die Ausfiihrungen Jei yag odx dyapiorovg slvar Tovg T@Y
ueylorwy wydvrag evegyeoi@v usw. bewegen sich durchaus im -
Kreise der (Luk. Hermot. 82 mepl »adnndviwy spottweise er-
wihnten) stoischen Pflichtenlehre (xatvjxew, nodijxov u. a. beim
Stoiker Hierokles — Praechter 51 — sehr haufig), die, wie
schon Sokrates bei Xen. Mem. 1, 2, 7. 2, 2, 1—3. 4, 4, 24,
Dankbarkeit und Vergeltung der Wohltaten verlangt (Hekaton-
Seneca De ben. pass.), auch der vom Vaterland empfangenen:
vgl. u. a. Theon Prog. 12 p. 123, 29 ff. dixator dmododvar vfj
narpidt xai Tols molrals xal Toig maTeolg Veois Tac duotfag
i mag’ adrols Tgopfic xal madsiag ~ Patr. enc. @l i oig
na® &va tic dmovéusr ydow, domeg otl dinawov (Demosth. Or.
20, 98 domep Zotl Slnaioy), Emedoy &5 mddy meds Twog, ol
udhiov mgooixer Tap matpida Toig xadirovow dueifecdar (zu .
Ps.-Muson. Ep. 5 p. 139,12, ebd. 8 p. 141, 10, Hierokl. bei
Stob. 4, 25, 53 p. 640,13, Praechter 48; vgl. auch Luk. Ab-
dic. 19). Wer undankbar gegen das Vaterland ist (scharfe
Verurteilung solcher dyagiotia an romischen, in der Rede-
schule geliufigen Beispielen von Coriolan bis Antonius bei
Sen. De ben. b,16), fir den gelten die fiir xdxwaois yovéwy
(Busolt, Griech. Staatskunde, 2. Hilfte bearb. von Swoboda,
Miinch. 1926 S. 1085 f.; zu xdxwoic auch Luk. Bis. acc. 14.
29 in.) bestehenden Gesetze (vgl. Plat. Crito 51 C = Stob.
Iepi 7. 3,39, 23 p. 127, 3. Pudleodar 02 oby oty alive punréou
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otite mavéga, mold 0¢ rodrwr &rv frov vy marpida, Chrys.
Stoic. vet. fr. III Nr. 504 = Cic. De fin. 3, 9, 32 peccatum est
patrzam prodere, parentes violare ...), weil das Vaterland die
gemeinsame Mutter aller ist (zum Bilde Patr. enc. 10, Plat.
Menex. 237 Bf., Resp. V470 D, Isokr. Or. 4,25, Cic. p. Flace.
26,62, Aelian Ep. 20, Iulian Or. 1 p. 5,28 Or. 2 p. 114,4ff. H,,
Hirschwilder, Beitr. zu einem Komm. der unter L.s Namen
iiberlieferten Schrift ,Lob der Heimat‘, Progr. Breslau 1890
S. 6, Gernentz 1271.). Zu yapiorijoia tpopdy dmodiddrac vgl.
neben Theon (oben) u. a. noch Lykurg. Leokr. 53 7/ def
qdoyew Gotic arne v odx dnédoxe Ta TOpEln TH maTeidi;
Lys. 2,70, Phal. Ep. 10, Ps.-Luk. Demosth. enc. 1 za 7po-
pela Tij¢ Tadsvoews Exelve sc. ‘Owjow tivoy, zur Zusammen-
stellung von Vaterland und Gesetzen, von der immer wieder
massgebenden Stelle Plat. Crito 50 C ff. abgesehen, Lykurg
a.a.0. 26. 27. 35. 149 und Hierokl. bei Stob. I7ept 7. 3, 39, 36
(p. 134, 4 @y vouwr avrdy ~ Patr. enc. T v@r rduwr adrdr,
dazu die oben angefiihrte Stelle Xen. Mem. 4, 4, 24 7od¢ »duovs
avrovg). Der Einwand, dass auch das Vaterland als schlecht
und undankbar erfunden werden kann und ein solches ein
Ungliick ist, wird bei Teles [7egi @uyfjc im Anthol. des Stob.
IIegi Eévne 3,40, 8 p. 142,16 ff. = Teletis rell. rec. Hense?
p. 26, 8 ff. erhoben (vgl. Sen. De ben. 5, 17, 11.; typische,
wieder nur romische Beispiele de exsilio).

8. dpiy 6¢ 0vdeic olftwg aurjuwr tijic marpidog, ¢
&v dAn molder yevouevos auelety usw. Anders freilich als der
nach seiner Tendenz iibertreibende und verallgemeinernde
Enkomiast (1 zzdvreg und ovdels, 8 mdvrag und &xaoroc, 9 &xaoroc
und éxdore, zu mdvrag Eurip. Phoen. 359 = Stob. Iepi n. 3,
39,22 p. 126, 6 dmavrag; den nichstfolgenden Euripidesvers
360 hat Luk. Bis acc. 21; vgl. Henses Note zu p. 726,3) reden
die kynischen und stoischen Weltbiirger. Den Diogenes, der
seine Heimat leicht verschmerzt (Philol. 81, 162, dazu Dion
6, 11f.), ldsst. Luk. Vit. auct. 9 u. a. zu dem Kiufer sagen:
... popov 08 duerogis xal maidwy xai mareidoc (Plat.
Prot. 346 A maveidog... duelotiory), xal mdvia oo Ajpog
gotar, xal Ty matpar olxiay dmolimdw 1) Tdpor oljoels i)
svpylov Eonuov 1) xal midov (wenn du mir folgst) Wie es
in Teles’ Schrift Ilepi @uyijc bei Stob. Ilepl Eévng 3, 40, 8
p. 138,14 ff. = Tel. rell. H.2 p. 22, 1 ff. heisst, haben die Ver-
bannten an Giitern der Seele, des Iieibes und den Husseren
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nichts zu verlieren, viele sogar an Hab und Gut gewonnen,
kurz gesagt, Ungliickliche in der Verbannung gibt es nicht
(edmpayiac 1) puyn otegloxer; Stob. p.739,1Y), wihrend nach
Patr. enc. die xaxomguyodvres (zum Ausdr. Thuk. 2, 43, 5.
4,55,4) & taic dmodnuins oweyde draxulotow &g uéyiorov
10 ayadaw 1) mavels (vgl. Eurip. Phoen. 388 f. 406 f. fr. 6 N.2,
samtliche Stellen bei Stob. Iepi 7. 3, 39,17. 3. 6, die erste
auch bei Plut. De exil. c¢. 2 p. 599 E u. c. 16 p. 605 F; vgl.
Henses Note zu Stob. p. 725,5) und diejenigen, denen es sonst
wohl geht, es als den Hauptmangel ihres Gliicks empfinden,
dass sie nicht in der Heimat wohnen (vgl. dagegen Muson.
“Ovu 0% xaxdv 1) uyr] bei Stob. Iegi Eémys 3, 40,9 p. 149, 17 ff.
= Muson. rell. p. 43,3 ff. H. dovis évépav ndhw oinaw, odw év
7 Tuyydver yeyoras, avupogay 1yeitoar, 6 tolodtog eindtwg dy
dpowv vouifowro xai dvdnrog, die Umkehrung von Eurip. fr.
347 N.2 = Stob. Ilepi 7. 3, 39, 8), sondern in der Fremde:
dvewdog (ignominia Sen. Dial. 12, 6, 1) yap ©0 wijs Eemvelag
(das Wort schon bei Demokrit: vgl. Stob. [Tegi &évms 3, 40,6
= fr. 246 bei Diels Vorsokr.* II p. 109, dazu Giesecke, De
philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis,
Diss. Lips. 1891 p. 91), ein Vorurteil, das Plut. De exil. c. 15
p- 605D f. c. 17 p. 60T A (vgl. auch Teles Iepi @uyijc bei
Stob. Ilepi &évng 3, 40,8 p. 741,17 = Tel. rell. H2 p. 25,8
dverdog, Dion 13,7.10) widerlegt. Derselbe gedenkt ebd.
c. 13£. (vgl. dazu Giesecke 93, auch Teles a.a.0. p. 741, 15 ff.
= H.2 p. 25,6 {., Cic. Tusc. b, 37, 107) hervorragender Ménner
der Vergangenheit, welche die Heimat aus freiem Antrieb
verlassen haben, ohne wieder dahin zuriickzukehren, und c. 14
(vgl. zum Anfang Plut. De Stoic. rep. c. 2) p. 605 B hebt er
hervor, dass auch die beriilhmtesten und edelsten seiner Zeit,
ohne dazu gezwungen zu sein, im Ausland leben. Dagegen
heisst es Patr. enc. 8 — nicht ohne Anspielung auf die
Sophisten —, dass die im Ausland in dieser oder jener Hin-
sicht berihmt Gewordenen alle in ihre Heimat streben, um
hier ihr Glick sehen zu lassen (zu eic my marplda . . . énewyo-
uévovs, a¢ ... émdakouévovs v adr@v xudd vgl. Luk. Bis
acc. 27 doéav 08 avrg, ndmlich Luk., mepwoorelv éniderbopéve
T00 yduov Ty &dmotuioy, nimlich mit der ihn beriihmt
machenden Rhetorik, auch Ad Nigr. ep. dvvauw Adywv émi-

1) Zu moAdoig Gpdny ebd. T vgl. Patr. enc. 8 in. dpdy 0¢ oddeis.
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deléacPar, Harmon. 2 dmdeibato ta adhjuara, 3 dnudator 1
Emdewvipevor ... Selfayu Tdpa ... Embeevvoiuap Tovg Adyovg
und Pisc. 29 7a od, & Didocopiu, [xaka]), und jeder um so
mehr Eile hat (omedderr — 5.9 u. 11 — und das eben gebrauchte
éneiyeodar — s. Luk. Hermot. 1 — oft miteinander wechselnd
oder nebeneinander, vgl. z. B. Menandr. 432, 3. 7. 10 Nikol.
Prog. 8 p. 480,16 = p. b1, 7f. Felten oneddew xai . Themist.
27 p. 402, 231.), sich ans Vaterland anzuschliessen (Aaféodw
ijg 7., vgl. Eurip. fr. 1045 N.2 = Stob. Ilepi 7. 3,39, 2 murpidu
Aafeiv, Teles Ilegi guyijc bei Stob. Ilegl &évns 3,40, 8 p. 745,11
= H.2 p. 29,4 émdauPavousvos Adnppaiwr sc. Socr., Ps.-Luk.
Demosth. enc. 10 Aafdueros ... Adnvéav), je mehr er anders-
wo geehrt war. Aus der lingst bestehenden (Miihl 14) Oppo-
sition der kosmopolitischen und der vaterlindischen Richtung
gegeneinander sind die Auslassungen im Patr. enc. erst recht
erklart.

9. Dem natiirlichen, nicht bloss dem antiken Menschen
eigentiimlichen Wunsch, in der heimatlichen Erde begraben
zu sein (vgl. u. a. Ov. Trist. 3, 3, 32, Le Blant, Le détache-
ment de la patrie in Comptes rendus des séances de I'Acad.
des inscr. et belles-lettres 1872 I 379 ff., Werner 179, Die-
terich ,Mutter Erde‘® 52. 136), stehen Ausspriiche wie der
des Perikles bei Thuk. 2, 43, 3 davdpdv yap émpaviw mdoa yij
rdpog oder die kynischen Einwendungen bei Teles Ilepi guyijc
im Anthol. d. Stob. ITepi Eévi)s 3,40, 8 p. 745, 81f. = H.2p.29,21f,,
auch Plut. De exil. ¢. 13 (unter den verstindigsten und weise-
sten Msnnern sind die meisten in der Fremde begraben
worden ; Beispiele: Euripides u. a., vgl. Burckhardt: Griech.
Kulturgesch. 4, 390) gegeniiber. Andererseits muss gesagt
sein, dass unter den Sophisten auffallend viele (vgl. Philostr.
Vit. soph.) ibhr Leben in der Heimat beschlossen haben:
“Héwrov év tjj matpide rapivar xal elndvra T mog 10V¢ oixelovs
ameAdeiv (Liban. Prog. Comp. 4,14 t. 8 p. 353, 11£.). So horen
wir von Bischofen, dass sie die Stitten ihrer Jugend wieder
aufsuchten, um dort zu sterben. — Ist vor marp/c mit Nilén
111,21, wie in 8. 10. 12 (vgl. dagegen 1 mavpis, 5 mazplat,
aber 7 vaig matvpiot), der Artikel zu setzen? Der Gebrauch
desselben bei Luk. bez. Ps.-Luk. bedarf nidherer Untersuchung
(bezeichnend fiir den Wechsel 5 deol ... waw dvdodmwr ...
ey ... Pev ... toig Deolg ... Feolg ... avdoddmots, ohne Art.
dvdowmor in 1 u. 7, wie z B, Luk. De sacr. 9, wihrend
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Dion in den Eingingen zu 14. 27. 69. 12 oi dvffowmor bietet).
Zu tfj yij vj Poeypapnévy (ohne zj yf Nilén 112,4 trotz
Patr. enc. 10 v pijy @’ 1jc €yévovio xai Evpdpnoav) vgl.
ausser den oben unter 1 bezeichneten Stellen bei Plat. Crito
und Eurip. noch Plat. Menex. 237 C vijc texovons xal dpeypaons
Lykurg. Leokr. 21 wijc é&xdoepdons . . . margidoc 4T wp 0¢
Doéyacay sc. ydouv Euseb. bei Stob. Iepi 7. 3, 39, 24 i ...
énrpépovouy maviag watpida, zu Eeviag aionesdar z. B. Demosth.
Or. 24, 131.

10. Nutzbar fiir diesen Abschnitt E. Pflugmacher, Lo-
corum communium specimen, Diss. Gryph. 1909 p. 18 ff. und
0. Schroeder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab
oratoribus epidicticis excultis, Diss. Gott. 1914 p. 5 ff. (De
autochthonia Atheniensium). Mit Anklingen an Plat. Menex.
237 A ff., Isokr. 4, 24f. 12, 125, Lys. 2, 17 (Dieterich® 53),
Ps.-Demosth. 60,4, Lykurg. Leokr. 48, Dion 64,12 verbinden
sich solche an Thuk. 1,2,1. 2,16,1 o ¢gdiwe vag pueravaosrd-
oeg émowotvto (Patr. enc. gadiws molotvrar Tag peravaordoess),
Lys. 31,6, Demosth. 18,296 = Plut. De fortuna c. 1 p. 97D
7jj yaotpl uetpotvrec (Giesecke 87) xal voic aioyiovos mw &d-
Savuoviay (Patr. enc. pérgov eddarpoviag vag vijs yaords 1dovag
idéuevor). Hier wie im folgenden handelt es sich um ge-
briuchliche, durch den Topos mepi mazpidoc vermittelte Ge-
danken und Ausdrucksweisen: zum Vergleich des Heimat-
landes mit der Mutter — dass es nur im Kretischen wyrplc,
sonst marplc heisst, lehrt Dieterich® 39. 134 — siehe oben
unter 7, dazu die unter 3 und 10 schon angefiihrten Stellen
Pythag. bei Stob. Ilepi 7. 3, 39, 25, Isokr. 4,25. 12,125, Lys.
31, 6, Dion 64, 12, Plut. Vit. Demosth. ¢. 1, zu iéyny Dion
33, 18, Himer. Or. 7,5, zu tpayeiar Philol. 81, 160 nebst
Praechter 136, auch Plut. De exil. ¢. 12 p. 604 C, zu Aenvo-
yewy Thuk. 1, 2,5, Galen Protr. 7%) p. 8,25f. Kaib. Fiir
die Partie xdv dmopdot tijc yijc émawéoar Trw dperny (vgl.
Thuk. 1, 2,4 doewnpy pijs, Galen a.a.O. p. 8,25 =iy vijs yijs
doenjy, Menandr. 345,4 ydpac dgerny ol xaxiay diaywdioxo-
uev) usw. muss man sich vergegenwirtigen, dass nach den

1) Mit diesem Galenkapitel beriihrt sich mehrfach die oben wieder-
holt zitierte 27. Rede des Themistios (A. Rainfurt, Zur Quellenkritik
von Galens Protr.,, Diss. Freib. i. B. 1904 S. 32 £.), mit Galen Protr. 9 ff.
das Thema in L.s Anach. (Helm 1731, 8). Vgl. zu Luk. und Galen
Werner (Ind. s. v. Gal.).
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Vorschriften der Technographen, falls die marvplc der Grosse,
der Schionheit, des Reichtums usw. ermangelt, anderes, was
als Vorzug gelten kann, vorzubringen ist (Ps.-Dionys. Ars rh.
267, 10ff. Us.-Rad.; Werner 36 f.). Zu oeguvidveodar vgl. 2,
auch Menandr. 426, 11. 14. 28, zu mediows dvetuévorg xai Aet-
pudot @urois mavrodamois Suetdnuuérors Plat. Phaed. 110 B 7
Vij .. mouwiln, yodpaow dednuuévy (L.s Bekanntschaft mit
diesem Dialog verraten z. B. die Anspielungen im Bis acc.
b. 34), Ael. Arist. Or. 14 p. 328,5f. D. ey xopvpds »at-
ahyppévag 7 medioy vouods = Or. 26, 6 K. 6o@v (sic) xop. usw.,
Menandr. 345, 121, dp@v media mepihapfardvion, xal 1dv mediwy
Inlow nazeoreupéveov, 347, T1. media ... megredijpdar, 383,14
swediwv xdAln, 394,19, Dion 33,20 @y mediowv . .. 0 xdiloc,
Himer. Or. 7,7 mediows, zu inmorgdpov Hom. Il. 2, 287 *Apyeoc
inmoPororo, Od. 4, 601 ff., Hor. Ca. 1, 7,9, zu xovgorodpor
Hom. 0d. 9,27, Dion 64,15. Hiernach ist das musivische (oben
S.401) Verfahren unseres Rhetors in diesem Abschnitt ganz
besonders augenfillig. Zu wifre — wijre vgl. Du Mesnil, Gram-
matica quam L. in scriptis suis secutus est ratio cum antiqu.
Att. ratione comparatur, Progr. Stolp 1867 S. 40 ff. (De ne-
gationibus), auch Lauer, Luc. num auctor dial. ”Epwreg, Progr.
Koln 1899 p. 18; zu dmavrayod (ebenso Luk. Sat. 7 und
Cyn. 8. — dzmaviaydde Prom. 12, dmovrayij Bis acc. 2, dmar-
tayddey Mort. dial. 9,2, Musc. enc. 1) Patr. enc. 12 zmavra-
xo? (ebenso Bis. acc. 27, Hipp. 7, Musc. enc. 8, Ps.-Luk.
Demosth. enc. 6. 32. 37; Kohlmann 67 f. — mwayraydde Deor.
dial. 9,1, mavraydoe Hermot. 27); dmac ist im Patr. enc. nur
c. 5 gebraucht, sonst immer zds.

11. Immer wieder schwebt das Beispiel des Odysseus,
das beriihmteste fiir Heimatliebe (vgl. u. a. Himer. Or. 31,1,
Praechter 136), vor, wenn auch sein Name nicht ausdriick-
lich genannt ist: xal omedderl) rig eic vy marplda (vgl.
Menandr. 433, 23 nddeg, ic dc omedder vec und Himer. Or.
29,2 Qe pév iy puxpdy g |), xdy ynowdene 4 (Dion 33,19
0dy 6 uév *Odvooeds 1owdTng 7y 0B¢ T@Y ovuuérowy Miowy . . .
Zusammenstellung beriihmter vjoi@rac, darunter Odysseus,
bei Plut. De exil. c. 8 bis 10 — Giesecke 82 bis 88 —, der
hier und weiterhin zeigt, dass es sich auf einer Gden Insel
besser als anderswo leben lisst, und danach bei Himer. Or.

) Zum Wort oben unter 8.
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29, 3) ... xal dbouévpy ddavasiov od mgoorjoctaw (Hom. Od.
5, 136. 219f., Philol. 81,160 A. 27, dazu Apoll. Tyan. Ep.
44, 2), mpoviuin Tov éni Tijs mavgidog Tdpov: xal 6 Tijc mavpl-
dog avr® xamvos (zu dem Gemeinplatz Hom. 0d. 1,58, Dion
13,4, Menandr. 433,9, Stob. ITegl =. 3, 39,20, Ov. Ex P.
1, 3, 34, Philol. 81, 160 Z. 2ff) laumedvegog dpdvjoetar To
nup® dMog mpdg, dieser letzte Satz des Abschnitts ein aus
6 - 6 Worten = 10 ++ 14 Silben bestehendes Dikolon, dessen
Haupthegriffe xazroc und mveds nach ihrer Stellung am Schluss
der Reihe, nach Silbenzahl, Wortakzent und Gleichklang in
gorgianischer Manier einander genau entsprechen.

12. Zu dpa vgl. u. a. Luk. Bacch. 3. 8, De domo 17,
Ps.-Luk. Demosth. enc. 2. 28. 44, Was von der Strafe der
Verbannung gesagt ist — wie schwer sie empfunden wurde,
zeigt u. a. Theognis (Schmidt 2, 223 f.); vgl. auch Cic. Tusc.
5,387,106 exilium . .. in maximis malis ducitur —, klingt an
Sokrates’ Ausserung iiber die Todesstrafe in Xenophons den
Rhetoren, auch Lukian, nachweislich wohlbekannten Mem. 2,
2, 3 extr. (zu diesem Kap. oben unter 7) an. Musterbeispiele
fiir die am Schluss bezeichneten magaxdnzixol in der Schlacht
schon bei Homer: vgl. u. a. Hektors beriihmten Ausspruch
11. 12, 243 = Stob. IIspi 7. 3, 39,18 (Il. 12, 244—247 = Stob.
i deidéas 3,8,4) und desselben Rede 15, 486 ff. (494—496
= Stob. ITepi n. 3, 89, 19), dazu J. Albertus, Die magaxi.
i. d. griech. u. rom. Lit., Diss. Strassb. 1908 S. 16. 24 f., auch
Luk. Nav. 36.

Mag der Verfasser dieses populérphilosophischen Rede-
stiicks Lukian oder ein anderer sein, jedenfalls ist er sophistisch
gebildet, wenn er auch — der Wiirde des Gegenstandes nicht
unangemessen — auf sophistische Schonrednerei verzichtet.
In platonischem (Crito) und stoischem Sinne (als besonders
greifbar erwies sich die Spur des Hierokles) fiihrt er seine
These durch, zeigt Vorliebe fiir Homer und Schulung an
Thukydides, Xenophon, den attischen Rednern, z.B. Isokrates
und Demosthenes, beriihrt sich 6fter mit Dion als mit Plut-
arch!), mitunter auch mit Himerios, Themistios, Libanios ?)

Y Zu Lukian und diesen beiden Helm 1731, 7f. 1732, 59 ff.
17562, b1 f.

%) L.s Schrift De salt. hat Liban. Or. 64 wohl benutzt (Foerster -
Miinscher RE. 12, 2509, 1£f., Helm 1759, 27 ff). Zu Ps.-Luk. Demosth.
enc. u. Liban. vgl. Richtsteig, Jahresber. f. A, 211. 1927 I 8. 23.
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(doch nicht so, dass man bestimmt behaupten kénnte, er
stehe zu einem dieser drei in einem engeren Verhiltnis),
beweist Vertrautheit mit der rhetorischen Theorie (vgl. beson-
ders Menandros, auch Theon), verwertet reichlich die Gemein-
plitze megl marpldos und mepl Eévne (puyijs) und benutzt
dafiir zugleich, wie der Vergleich mit Stob. 3, 39 f. lehrt, der
in der Schriftstellerei lingst herrschenden Gewohnheit gemiss,
ein Florilegium.

Die Sprache ist das einfache und schlichte Attisch nach
beriihmten, noch von Rhetoren sehr spiiter Zeit gern nach-
geahmten Mustern. Wiederholungen in Gedanken (vel. 3. 7.
10, auch 9. 11) oder Ausdruck (vgl. ausser den unter 6 a. E.
und sonst erwihnten Fillen noch 1. 2 4jdwr, 1 eeuvizegor ...
wal Yedvegov ... ogurd xal Pelo B oepvdregar . .. xal ... Peud-
zepar [Luk. Nigr. 38 ocewrd xai davudowa xal deia, Ps.-Luk.
Charid. 15 ceuvdraroy xai deidravor], 2 oddels av Elowro .

oo & av, 6 mp@rov ... mEdTNY ... MP@TA — pavddrew . ..
paddw, 6.7 madelay . . . nwdevpdior . . . gawdebpara, T olual
9mal, mpoorjxer 2mal, 8 uéyiovov 2 mal, Eeviwedew . ..
Eevivelac, 8. 9 toooUTQ ... fomep — 8o ... TocovTy [Luk.
Musc. enc. 1 tocodtor . .. doov 2mal, 2 Tocodrov . .. door],
9 modews) . .. wédos, 10 xdv dmopdot . . . Tijs marpidos 0VX
dmogioovow Eyxwpioy . .. @Y T mogidos Eyxwpiwy) — eine

im miindlichen bez. nachgeschriebenen Lehrvortrag gewdhn-
liche Erscheinung (vgl. Rhein. Mus. 70, 183 f. 200 f. 222) —
begegnen hier wie in den echten (Helm 1729, 36 ff.), aber auch
in Luk. untergeschobenen Schriften (zu den Wortwieder-
holungen im Cyn. Helm 1734, 55 ff.) und sind zum Teil be-
absichtigt. Am hiufigsten wiederholt sich natiirlich das nach
dem Vorgang des Demosth. Or. 18 um des Nachdrucks willen
gern an den Schluss des Satzes oder Satzabschnitts gestellte
natplc (oder in anderem Kasus) bez. die Umschreibung 76 ijc
narpidoc dvoua 2. 4. 5. 10. 12 (vgl. Ps.-Luk. De paras. 43 7o
tijc Gpevijc- dvoua, Luk. Musc. enc. 11 70 7ijc pviac dvoua).
Metrischer Tonfall ist 6fter, besonders am Ende des Satzes
oder Satzkolons, aber auch sonst angewandt: vgl. 2 @viwy
dpdoviav _o_ _ oo, 3 mpds Tov vidy, o Joxei por momQog
Spdaluods Eyewr _ o o —w - —w—— —w_, D @VTQ Uév, 5
gn0c v v, 6 mpdroy Exaotog _ o _ o, mEATA lalem
ponddvoy _ oo _ _ o _, T 8l pap odx dyaglotovs evar -« _ oo
oy TVXOVTAG EVDEQYPETLDY — v — oo, WOTEQ éatt Oi-
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HOUOY _ o _Cu_u, 8 0Utwe duviuwy Tijc matpldos _ _ __ __ _oo,
navrag Emetyopdvovs — oo — o -, 10 xdv Sdyny Eyower _ oo _o,
xdy 4mopaiol _ oo _o, 0% dmoproovaw Eyxwulov _ oo _ _ o _

—w o #al Aetudot @urols mavtodamols —_ _ oo - oo _, 7a-
tpidog Eynwploy o0vx Emhavidvortar _ oo _w_ _oo_o_o,
12w quyp wwwgloy _o___C_, tols magararvouérog

—wuw—vu -, Beispiele, die sich vermehren lassen. Alle diese
Formen sind schon bei Isokrates und Demosthenes (vgl. iiber
dessen Metrik u. a. A. W. de Groot, Der antike Prosarhythmus
11921 8. 43 ff.) leicht zu belegen. In Wahrung des schlichten
Charakters der Rede ist der Gebrauch des metrischen Ele-
ments ein im ganzen sparsamer. Mehr dariiber zu sagen
ist misslich, solange die von Photius cod. 128 gepriesenen
Rhythmen L.s noch ununtersucht sind. Der Hiat ist nur
da zugelassen (ich zihle 32 mal), wo ihn selbst die in diesem
Punkte strengsten Autoren nicht beanstanden wiirden (beziig-
lich des anzulegenden Massstabs vgl. z. B. Praechter 100 ff.),
sonst peinlich vermieden. Kohlmann 112 sagt: Eandem hiatus
Jugam — némlich wie in dem nach seinem Ergebnis unechten
(doch siehe Richtsteig 75f.) Demosth. enc. — non inveni nisi
" in Patriae encomio, ubi nullus prorsus hiatus occurrit und ist
auch von der Unechtheit dieses Schriftchens iiberzeugt, hat
sich aber zum Beweise, dass solche Hiatusscheu unlukianisch
sei (vgl. auch H. v. Rohden, De mundi miraculis quaestiones
sel., Diss. Bonn 1875 8. 37; Lauer 36), nur mit einer Aus-
wahl von Schriften begniigt (so weist nach seiner Zihlung
die Lobschrift Hipp. 27, Musc. enc. 30 Hiate auf), wihrend
Beriicksichtigung siamtlicher zu verlangen ists Gesetzt aber
auch, es gibe wirklich keine Schrift L.s, die sich in dieser
Hinsicht dem Patr. enc. vergleichen liesse, so wiirde das
doch nicht gegen dessen Echtheit sprechen, wenn sie sonst
gesichert wire. Der Fall, dass ein Autor aus diesem oder
jenem Grunde von seiner in der Behandlung des Hiatus
gewohnten Art auch einmal abweicht, ist durchaus nicht
vereinzelf. Fiir ein Schulstiick von besonderer attischer -
Korrektheit, wie es das Patr. enc. sein will, empfahl sich
die von Isokrates geforderte und befolgte Vermeidung des
Hiatus, die sich noch bei Spitlingen, wie z. B. Chorikios,
mit dem Streben nach reiner Atthis so gern verbindet, ohne
weiteres.
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Wir haben die auch von Hirschwilder 14 verneinte!),
dagegen von P. M. Bolderman, Stud. Lucianea, Diss. Lugd.
Bat. 1893 S. 27, Sinko Eos 14. 1908 8. 126 f,, Putnam Clas-
sical Philol. 4. 1909 S. 164 und Werner 35 bejahte?) Echt-
heitsfrage (vgl. u. a. Schmid-Christ II® 719; Helm 1729, 51.
1754, 34 ff.) schon im Verlauf unserer Erliuterungen fort-
gesetzt im Auge gehabt und diirfen uns dariiber kurz fassen.
Dass das Patr. enc. in einen Plan mit Somn. und Bis acc.
gehort, lisst sich nicht beweisen. Die Bemerkungen Sinkos
a. a. 0. hat Werner endgiiltig widerlegt und gezeigt, dass es
nichts enthilt, was auf Lukian und Samosata bezogen werden
miisste, aber auch mit Recht geltend gemacht, dass das
Fehlen eines bestimmten personlichen, ortlichen und zeit-
lichen Hintergrundes (siehe oben S. 399) in solcher pedéry
nicht befremdlich ist und kein Argument gegen L.s Autor-
schaft bedeutet. Gegen diese ist auch der durchweg ernste,
jedes Anflugs von lukianischem Spott ermangelnde Ton kein
stichhaltiger Grund (vgl. Bieler, Progr. Hildesheim 1891 5. 6).
Die Identitit des Enkomiasten mit Luk. deswegen in Ab-
rede zu stellen, weil jener stoisiert, wihrend dieser der Stoa
feindlich gegeniiber steht, wire verfehlt. Hat sich doch Luk.
z. B. auch von den Skeptikern stark abhingig gemacht,
obgleich er sie mit missachtendem Spott iiberschiittet (vgl.
B. Schwarz, L.s Verhiltnis zum Skeptizismus, Diss. Konigsb.
Tilsit 1914 S. 61). Dazu kommen, wie wir gesehen haben,
die Vorliebe fiir Homer und die nidmlichen attischen Muster,
darunter Platon, wie bei Luk. (iiber dessen Verhiltnis zu
Homer vgl. A. Joost, De Luciano gulourjow, Progr. Lotzen
1883 nebst Bieler, Progr. Hildesheim 1890 S. 18, zu Platon
F. Stockinger, Padagogisches bei Luk., Diss. Miinchen 1922
Handschr. S. 88 s. v. Plato nebst Helm 1767, 35 1f.), hier und
da Ubereinstimmung in Satzbau, Ausdfucksweise und Wort-
wahl (@A2’ odv, dpa, yotr) und die fiir Luk. so charakteri-
stische -Wortwiederholung (siehe oben 8. 413 und vgl. dazu
besonders das dem Patr. enc. stilverwandte Musc. enc. 1. 3

1) Dieser mochte den Verfasser des Patr. enc. etwa in das vierte
nachchristliche Jahrhundert setzen, Ich finde fiir diese Vermutung
keine Stiitze. .

2) Ein hiibscher kleiner Aufsatz des Lucian‘ heisst es bei Burck-
" hardt a.2.0. 1, 81.
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xota T adrd, 1.2.5 xal uyp, 3 Eyovtes ... xal avwy ... Eyovoa
... nal avry) Eyovoa, 3 miver 2mal, b ydp 4mal, 6 éni mokd
2mal, 11 molMd &v elyov eimeiv ... 12 mola ¢ &u Eyov
eimeiv), also positive Momente, die freilich, einzeln angesehen,
nicht viel besagen, weil die eine und die andere dieser Er-
scheinungen (Homerreminiszenzen usw.) auch in verdichtigen
oder unechten Schriften anzutreffen ist, aber in ihrer Ge-
samtheit doch etwas ausmachen. Alles in allem gemommen:
Die Unechtheit des Patr. enc. ist unbewiesen. Ist es echt,
wie ich anzunehmen nicht linger Bedenken trage, so gehort
es in Lukians rhetorische Periode.

Breslau. . - Friedrich Wilhelm.





