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IV (Schluss).
(I, II und III in Bd. LXXVI Haft 1, 3 und 4.)

VII 4,4: 1Jt' lJ.daaovor; ,'ae neo; ALp'!;", T<p Too" Ivea-
noaÜü'l' eq;o(!IL~aetv Ofpä,<;.

Steup, der die SteHe gründlich erörtert, tilgt mit Krüger
TI. a. die Worte rq'J -roov Iveanoolw,'. Es ist aber nicht glaub­
lich, dass gerade hier jemand den törichten Zusatz gemacht
haben soll, wahrend er zwei Zeilen vorher kein Bedürfnis
dazu verspürt hatte. - Ich vermute: neo; TtP ALpht TOt; 't'Wv
Ivea"oa{wv lpoep~astv apri<; = ,sie würden aUS kleinerer Ent­
fernung am HaJen (i. e. ,vor dem Eingang des grossen Hafens'
Steup) auf das Verhalten, die Bewegungen, der Syrakusaner
aufpassen'. - 'EpOefU::'iv nicht nur = blockieren, sondern auch
öfters = aufpassen, beobachten; vgl. Lexiken. Der Dativ
des substantivischen Neutrums Ta auch z. B. III 11,6.

VII 7,1: "aL ~1.n'e ..et'XLO(J,1' ..0 AOLn(),.' '!:Oll; IWlanooloLl; pixeL
TOV ey"aealov 'tEtxoVr;.

lIfixeL 'tov eyn. 't. ist unhaltbar; man streicht oder ändert.
Siehe Steup. Er möchte hinter pixeL etwa TOV fL6T:SWeor6:I:OV
einschalten. Es ist wohl nur das Indef. 'l:av vor ;;av aus­
gefallen, ,pixeL TOV' bis zu einem ,bestimmten' Punkte (vgJ.
cap. 1, 3 er; n xweiov, an einen ,bestimmten' Platz). Der
Punkt brauchte nicht näher bezeichnet zu werden, wie das
auch bei den übrigen Quermauern nicht geschieht.

Zum Nebeneinander von rov TOV vgl. ft ti III 39, 7, IV
103,1, VII 4o, 1 und sv fl 7] IV 35,2 u. a.. ,Die Trennung
des zu verbindenden TO lo:nov und 'l;OV eyxaeo{ov Tetxovr; hat
nach dem Sprachgebrauch des Th. nichts Bet'remdliches.' Steup.

vn 22, 1: al, fJA nlPts "al reooaeano'Pra tx 'tov e~&(Joo'l'ol:

(~L,ui'llo~), ov 1t'l' xal ra vswewv a{n;ot\;, xal neetinA6o'l'.
Das "al vor ~eetinAeo'l' ist sinnlos. Man tilgt es. - Ich

vermute dafür xatvov, zU TO ~'eweto~' gehörig. Die prädikative
SteUung (vgl. Cl.-St. zu II 49,5 'tfi dltp17 a'Pavorq> und VII
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70, 6 -rOv mv,nov peyav} betont xaw6~', weil es im Gegensatz
steht zu dem alten ,'eWetoV im grossen Hafen. S. Staup.
Ähnlicher Fehler lag III 26,3 vor.

VII 28, 3. An dieser verrufenen SteUe habe ich im
Progr. Coblenz 1912 xawov .nae(Uoyov Toaofh:ov bwlJ]as ...
I1me 81:ln usw. (statt xal nil' na[!. notijaat . .. (öars) geschrieben.
Ich bleibe dabei. Als weitere Parallelstelle zu dem brachy­
logischen Boov i,'6p'~ov füge ich hinzu II 65, 11 Q nAov.; ...
ov 'iOaov't01' y~'wPrj' apaet:11pa 1}1-, 8aOl' ol e~:rdlt'ljJal''iE';, ra bt

mearoneöq;; apß).:VTSea ino{OV'l'.

VII 84, 7: ol J(oe{,-ihot sV{}v, r[!ona'iov I1m1]oav eh, f't­

XW1-'iS', ..• rop{am'rec; <>t'a'lyrO oVX 11aaäa{}m, 0,' ö,ns[! ova' oE
IJ-r:sf!ot '-tuä,'. 01. xe yae Koel,'{}tot 11y11am-to xeatet", ei 1t1] xal
no:tv eXea7:0v1rJ:O, Ol. 7:' ~4:01J"afot 8l'6pd;'Of' 'i]aoiio{}at, cl P,1] (Vat.
liTt 0'Ö) no:tv l:v{~wv,

,Junghahn hat, sagt Steup, in den Ausführungen der
§§ 7 und 8 Mängel des Denkens gefunden.' Eingehend hier­
über Steup, der, um die Widersprüche zu heben, alles von
xal ,'op.{aavrec; an bis einschliesslich noÄv 81'{UWV tilgen will,
als sophistische Ausführung eines Lesers. Eine Gewaltkur,
die nicht nötig ist. Sinngerecht wird alles, wenn wir 1'lui[Jev
setzen statt 'Ptxiiv und eVoplCOlJ'iO statt booJuCov, also; VOltl­
Gavre<; dt' aV7:o o'ÖX 1]ooäa{}at, 0,' önse ove)' ot lrB(!ot vtxi[Je,',
(VIX. llat den Ton.) Ol. 7:S ya(! J(Ot!{Vf}WI 11Y'loav7:0 ut!a7:stv, el
fhl] xat noAv exeCt7:ofiv7:o, or '&' ~o,p-afOt b-op{Cov"Co fJaoäa{}m,
el pr) nolv B;,{UWV.

Dadurch dass' mit nui[Je" und dem passiven b'opll;,ww
als Meinung der Korinther und allgemein der Hellenen er­
sbheint, was in der Überlieferung den Athenern zugeschrieben
war, ist aller Widerspruch und jede Unklarheit beseitigt.
Übrigens ist, da der begründende Satz allgemeine Bedeutung
hat, auch im zweiten Gliede d ll'tl zu lesen, nicht mit dem
alleinigen Vat. 8rt ov, das nUr auf den vorliegenden 1·'all
gehen würde, was weit schwächer wäre.

VII 42,3: Ntu{Ct<; - eh<; ovu sv{}v<; n[!ooixmo 'tat, Ivea-
XoVOCUi;, lilA' Kara."l1 Otexet.ual;,e,', v:n:e(!(oq>o,l 7:8 ual I1grlfaoe,'
avu)v • •• FVAtnnOi;.

Steup allein hat an der Stelle Anstos!! genommen. Wie
er scharisinnig dargetan, fand das vneewrp{},] nicht statt, als
er tf' Km:&l'l1 iJlexe(!tal;,ev, sondern weit vorher, während seines
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ersten Aufenthaltes in Kat., als er dort (VI 63, 2 u. 3) untätig
die Zeit verbrachte (dtexeovtCev) , bis er sich schliesslich auf­
raffte, gegen Syrakus vorging und siegte. ,Seit dieser Schlacht,
sagt treffend Steup, demnach auch während der Zeit, die
Nikias Winterquartieren zubrachte, war man weit davon
entfernt, ihn gering zu schätzen.' Vg1. VI 72 und 75, 1.
Also stimmt es mit dem Texte nicbt.

Steup nimmt eine grössere Lüc!{e an. Ich vermute, wie
schon angedeutet, ~lexe67'tCI3'I) statt &exelp,aCel'; es beseitigt
die Schwierigkeit. Das SOlist nicht vorkommende Kompositum
ist nicht zu beanstanden. Es steUt sich neben ßtaxsLp&CSW
selbst und OWplVEW, (Jtaj1illslv u. a.; auch ,erscheinen bei Tb.
viele Komposita nur je einmal', St. in Anm. zu e~avayxaCEt"

VIII 95,4. - Da von dem Otaxup&Cew Sv Ka'iaV?l im 6.. Buche
mehrfach die Rede ist, s. 72, 1 u. 88,5, mag das Verbum auch
hier irrtümlich für richtig gehalten und eingesetzt worden sein.

. VII 43, [): "al aln:01 plv ev{H.u; exw(!ovv e~ '1:0 1t(]OO{JI3'II,
8:rcwr; 'ifi :rcaeOVoll d(]p,fi T:oi'i :rceeall'w{Jat mv Eve'X.fJ. 'i).{JQV P?l
ßeaMÜ; yevwVT:at.

Olassen übersetzt: ,damit sie in dem frischen Zuge ihres
Ansturms die Vollendung ihrer Aufgabe nicht verzögern
möchten'. Aber 'tfi :rcaeOVOll oepfi = ,mit dem vorhandenen
Ansturm' lässt sich, wie Steup gesehen, nicht mit p~ fJeaoeir;
yb'Q.wrm vereinigen. Die Oep,1} ,konnte ja nur auf eine Be­
schleunigung, nicht aber auf ein langsames Vollbringen dessen,
was zu tun war, hinwirken'. Daher tilgt Steup mit Badham
und van Herwerden önwt; sowohl wie p-Yj ßeaoeir; Y8VW~'T:al,

zu gewalttätig, meine ich, zumal da das Gestrichene nicht
einmal zusammenhängt. - Ich vermute tf.:rcar; statt ö:rcwr;, also:
,sie gingen sofort vorwärts, ein jeder mit dem vorhandenen
frischen Ansturm'. Es hängt dann T:oi'i :rceeatvea{}at von 1.11]
ßeaOeit; yevwVT:at ab, wie man auch meist mit dem Scholion
erklärt, wobei der Genetiv, wie CL sagt, durch den in ßea­
oeir; liegenden Begriff des Zurückbleibens (t"1 ßeaoelr; yb'OJv'iat

p,-Yj vOT:ee~awa, Schol.) motiviert ist, also, wie Cl. sagt:
,damit sie die Vollendung ihrer Aufgabe nicht verzögern
möchten'. Als Genetiv des Gesichtspunktes, ,in bezug auf'
brauchen wir ihn nicht aufzufassen, obwohl für solchen Genetiv
zahlreiche von Steup zu IV 11,4 zitierte Beispiele vorhanden
sind, bei qmAdneo{}at, apvvea{Jat, evavrwva{Jat, dAyeiv, Da'l)­
p,ai;ew, XOAui;Etv, avetOlCstV, xa'J.s1twr; pSeStv und p{JOVsLV.
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VII 56, 3: ual 11'11 oe ä~toq () dywv uo:1:(1. re taiJra ual on
oV;t;l 'A{JrJValwv p,Ovo)'P nßetsyty'V(WT:O, dlla ual rwv älAwv nOA­
AWV ~Vltf(,(i'X,(I)l" uul ovo' avrol av f,o~'ot, dlla uoJ p,sra rw~'

EvpfJo1Jf111aanwv aeptaw 'tlysp,Of'eq 't8 'J'8'l'Olte'l'ot ftE;'ta Ko(!tv{}tmv
uat Au"dJatfwvtwV.

Krüger nimmt an den Worten ova' u1!1:ol av p6~'ot An~

stOBS, weil ,das ja den Ruhm der Syrakusaner verringere'.
Cl.~Steup bestreiten es, aber gewiss mit Unrecht, Für Kr.
spricht das natürliche, auch auS dem Ausdruck ~vpfJot7f11]­

aa"T:WV hervorgehende Empfinden.
Ich schalte sl ein zwischen ual oiM' (Krasisform uei, vg!.

vorher zu II 40, 1), und ä.ndere re hinter 'lY€110V€q in yB,
schreihe also: ual ei ova' avtol ,aovot, d,Ud ual ftf/ta rwv
e. oep., TJysp,Oveq y8 YEvopeVOt flera Ko(]. "al Aau. = ,und
wenn andererseits auch selber nicht allein, sondern im Verein
mit den zur Hülfe Herbeigeeilten, 80 doch wenigstens als
Führer gemeinsam mit den Kor. und Lakedä.moniern'.

VII 63, 4. Das von mir 1882 und von Böhme vorge~

schlagene (jtuauIJaar' (statt lnualwq (11) hat Steup schon längst
in den Text aufgenommen.

VII 73, 1: <EeI10Ueaf1]q ... ea1]ysirm '" 6J1; ov Xeewv
anoxwerjaat rrjr; vv"ror; U1n:OVr; :rH:{!llOetf', Ae/,wv ravra a "al
uilup iOO"8t, aAAa e';e).1)ovraq 11151] :lul1l raq . . .. rar; '7:8 odov,
a1totuoc5oprjaat uat Ta m;ev6noea '" epvAaaoew.

Dass Herm. der Behörde nichts vormacht, ist so selbst­
verständlich, dass die Extraversicherung, Uy{(W Tavra a "al.
(.UJfqJ tooue, (so nur Vat. und Laur.) verwundern muss. Bloom­
neid, van Herwerden und Stahl tilgen sie. Nun haben die
anderen Hdschr. ual a oder "al auat statt Ci uat. Ich nehme
eins VOn beiden und schreibe lIAAa statt lI,Ud, mit Komma
dahinter, also: Mywv ravta "ai a. aV'7:qJ iMoust lIUa, e~SAf16vTaq

ij01] nanar; usw. ,dieses sagte er und was er weiterhin
für gut hielt, nämlich dass sofort aUe ausrücken sollten', us\v.
- Die Worte J8ywv - äAla sind etwas umständlich, aber
dadurch, dass sie das Ziel (diq oil xescbv ..•) und die Mittel
und Wege es zu erreichen auseinanderhalten, heben sie die
Umsicht des Herm. noch mehr hervor; das ,was' und das
,wie' giht er an. Zu dem erklärenden Infinitiv vgl. Stellen
wie IV 64,2; V 6,3; VII 44,2 u. a.

VII 73, 3: (Eep,ouear:1]') mifmet TWII 8-l:atewv Tfvaq TW'P

savrov peia lnnlwv npOl: Ta t'WV 'Af1'V'a{wv orear:ons!3o'P.
25*
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Über das anstössige psra. Irr.newv vgl. Steup. Sein IlS'id.

tnnOJv aber, gleich lcp' lnnwv ist doch wohl zu ungewöhnlich.
Ich stelle eavroiJ ftCCU um, in peru eavroiJ; das ergibt: ,er
schickte einige seiner Genossen aus der Zahl der mit ihm
zusammen im Heere stehenden Reiter', usw. Hermokrates
gehörte nicht mehr zu den Oberanführern (VI 103,4 und
Anfang unseres §). Dass er seitdem einen Reitertrupp be­
fehligte, nicht zu Fuss kämpfte, ist höchst wahrscheinlich.
Wäre für Th. die Anastrophe von ,ucca .angängig, so liesse
sich einfach eavroiJ psra schreiben. Er scheint sie aber auf
nset zu beschränken.

VII 74; 1: oI (Je neos 't'o ayyeAfta srr.l.axov 'i~V vvxTa,
vOftlaavrer; oiJx urr.au]v slvaL' ~a~ mstln) ~a~ Ws ov~ eMJVs
(ÖeWlaav, eoo~ev avrolr; ~a;' n)v sntOiJaav 17ftieav neetpel1'at.

Man hat ~al wr; in ~al&r; ändern wollen, das aber, wie
Steup ausführt, ,noch von niemandem befriedigend erklärt
worden ist'. Er streicht es mit Stahl. Über anderes s. 'den
krit. Anhang. - Ich möchte ~at wr; lwr;, sc. ilv schreiben,
= ,und da sie, auch als Morgen war, nicht sofort abzogen,
beschlossen sie, auch den folgenden Tag abzuwa.rten'. flset­
pSVSLV in seiner gewöhnlichen Bedeutung, nicht = bleiben;
7:~V enloiJaav nllSeav = den Tag, der auf den, dessen Morgen
sie unbenutzt liessen ,folgte. Das war, wenn man den
Schlacbttag mitrechnet, der dritte, stimmt also mit 75,1
reh:l1 nfl.eeq.· Vgl. Steup Anm.

VII 75, 4. Übel' ovx ÜPev off Ä'f/Yovrwv em{hwa,uwv,
,nicht ohne nicht enden wollende em{}6taapot' (codd. OVX
avsv al.lyov em{}.) vgl. Progr. Coblenz 1911.

VII 76, 1; ... ßO?7 'tS xeW/lBrOe; Zn Ilä').Ä.ov exaarote;.
Zu. Zn vgl. Stellps Bemerkung. Ich setze dafür ust 7:l

ein, also: ,immer mehr die Stimme erhebend', entsprechend·
der wachsenden Aufregung.

VIII 1, 2: orSeO/tSI'Ot ual lO{q.lua07:or; ~al nnoÄ.tr; on').t­
rwv 7:S noÄAwv "at Innswv xal17').t~tar;.

Auch Steup nimmt an der Stelle Anstoss. Er meint.
unter Bezug auf VI 30, 2, dass hinter E~aarOr; etwa ~a;' era{­
eOJV uat ~vYYC'l'wv~al vUwv ausgefallen sei. Warum eine
Spezialisierung'? Ein allgemeines TWOr;, dessen Ausfall hinter
l~aaror; sich leicht erklärt, genügt. Also areeo/lllVQl. ~a;' lÖ{q.
exaaros 'rtl'Or; "al 1} nOAtr; onÄlrwv 7:6 usw.
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VIII 6,2: neaaaovfwv ~e fCl/fifaxwek B1-eCl.fSeW1', f(01' TB

ano Tvii CPa{!vaß&Cov 1-eal 't'rov MO 7:(1) Twawps{!VOVr;, nOAÄ1j
lJpLlla BY{yP8't'0 tro'V sv tfi Aax86atp01JL.

An den letzten Worten fWV Bv t. A. nimmt man all·
gemein Anstose. Böhme und Stahl streichen sie, Steup ll.USSer·

.dem die Worte 'tWv 7:8 bis Ttaoacpe{!vOvr;. - Ich schreibe zwei­
mal neo statt MO, und lasse 'fWV n: neo CPaevaßal;ov xal twV
neo 'tov T. abhängen von üp,J.').a. sy{yve:t:o, wobei dann 'twv
b 't'fi Aa.xe6a{povt nachträgliche Apposition ist, also: ,so
entstand zwischen den für Ph. und den für T. Eintretenden,
denen in Lak. nämlich, ein grosser Wettstreit'. Gemeint sind
also mit twv Te neo usw. die Lakedämonier selber. Daher
der Zusatz twv BV A., ohne den man unter T(i)V T6 neo fOV

CP. usw. die ne&(JOOVTer; - ixG.ueot, d. h. die fremden Ankömm­
linge verstehen würde. Nachträglich erklärende Zusätze sind
nicht selten. Ganz ähnlich z. B. Kap. 42, 2 t(1) pev (sc. 1'av­
"LXvii) tpaveevii i1~11 OVfO{;, "(1) eVW1!Vp,OV xiew" (der linke Fl.
nämlich, ,nachfolgende Erläuterung' St.), und Kap. &0, Ö on
8Äov to ot{!atBV/Ja to "wv 'A:lJ11valwll ßfolpaf; e'i1], TO b fÜ
:Eap,lp, (das in S. nämlich), naeaoxei:l'. VgL auch St. VI &7, 4
zu <> ~etatoys{'r{J)'JI. Dass bei Tt(Joacp8(!VOV~ die Chier nicht
erwähnt werden (s. Steup), kann jetzt nicht mehr auffallen.
lI{lo CP. und neo T. sind für die Partei ergreifenden Lake­
dämonier nur die Schlagworte. Solche müssen kurz sein,
brauchen nicht alles zu umfassen. Hier war für die Partei­
bezeichnung gegenüber Pharnabazus das alleinige ,Tissa­
phernes' das Wesentliche.

VIII 15,1: ta 1:11 X[lw taAa1lfa, rov (ha na'Ptor; 1:0fi
noMpov iyllX0'Pto pt} ä'lJlao{}m, 81'rlJV(; lIlvaa11 't:Ctf; hr.txe,pe'Paf;
C1]p{a~ l'q) slno-p'tt T} tn''IJlrJg;{oa'/iTt •.• uat e'lJl'1]g;laavto uwel,'.

Da x{Äta Talavta nichtin die I{onstruktion passt, schreiben
Cobet, Stahl, Steup lV(Javtli~ und tilgen xat vor S1prJtp{(Ja1Ifo.
Das ist gewaltsam, und beseitigt auch nicht das gegen den
Plural Ta~ CrJpla~ von Widmann erhobene Bedenken: ,nur
eine Strafe bestand, sagt er, der Tod' (H 24,1). Er streicht
ta~ en'X6tp,svar; bis ent'lJlrJcp{oav'tt. - Ich schreibe, ohne etwas
zu streichen, eÄvoa'P ·tijr; sntxetpev11r; CrJP{af;: ,sie machten die
1000 Talente von der Strafe, die auf dem die Benutzung
Beantragenden oder darüber abstimmen Lassenden ruhte, frei,
und beschlossen' usw. ,Sie machten die 1000 Talente frei'
ist eine :Form des Ausdrucks, die ich für statthaft halte,



390 J. Weidgeu

weil die Strafandrohung, wenn auch tqJ sln6v'U geltend, doch
wie eine Fessel war, die die 1000 Talente band und fest­
legte. Zu eln6v'H ·ist (bpaa{Jat zu verstehen,: nicht "L1'8tV.

VIII 24, 2: Aiwv "al L1topi~W1!, llXO'lJ'l;e~ 'taG i" Aiaßov
'A1h]vatwv EU 7:8 Olvov(Jawv 'tW'l' neo Xtov v~aw~' "al i"
.E"jovoo11~ "ai. tU IheJ..8ofJ, a. 811 7:fj 'Eev{Jeatq. slxov'tetX1], uai.
81' tij\; Aeoßov Ofl/J.WPSVOt 'l:OV neO\; 'l:oV~ Xto'l)(; nd'Mflov dno
rwv vswv enowVv'to.

So alle Hdschr. ausser Vat., der Q.mjeav vor ual tu iij(;
A8aßou einschaltet. Über diese auffaUende Variante der
besten Hdschr. geht man hinweg und tilgt ausserdem - vgl.
Steup - das ganz unhaltbare uai. EU 'l:ij\; Aeaßov.

Ich halte fest am Vat., schalte aber 01 vor lt.:n:ijilav ein,
da.s sich auf retX?1 bezieht: ,feste Plätze, wohin sie auch von
Lesbos aus abgefahren waren'. Sie fuhren, wie es natürlich
war, dorthin zunächst und begannen dann, auf sie gestützt,
von den an sich offenen und ungeschützten Önussen aus die
Operationen. Kat gehört zU lt.:n:ijilav, das damit betont wird,
nicht zu 11' fij(; Asaßov, trotz der Stellung. Es wird öfters
,dem Verbum nachgestellt', sagt Steup zu Kap. 41,4 iic511 yal?
va{JavSTo ual b tfj KaVvq> Btvat, wo er noch I 138,4. II 54,2.
VI 42,2 und Vll 6,4 zitiert. Auch II 54, 5 gehört hierher.

VIII 27, 2: (1){!V'lItxor;... ßOVl.Op8'l1WV 'l:Wv EVVl].flXÖVfWV
&avavpaxetv, ov" Irp1] • •• entT:{!81pew. lJnov rae l~eonv l.v
vorleq> aarpwr; elMmr;, neor; onooa\; fB 'JIav\; noÄep{a(; ual öoatr;
neor; avrar; rat, arpere{!atr; Cuavw(; ~al ua{J' '1avxtav naflC(ouevl].­
aafl8vou:; laT:at aywv{aaa{Jat onÖfB (Stahl; Vat. önot 'l:s) ßov­
ÄO'JI'tat, ov~lnote . . • iiMywr; ~tau",c5vvevaew.

Dem Anscheine nach gehört zu önov sowohl lEsUT:t')! als
auch lorat, wobei das eine oder andere zuviel ist und getilgt
wird, s. Steup. Aber kann man nicht larat mit nil0\; onool].;
und "a2 ö(J(JJ,(; zu einem indirekten Fragesatz verbinden, mit
Komma hinter lkrrat, wobei aywvtal].a{Jat nur noch von l~e(]n'jl

abhä.ngig ist? Zu übersetzen also: ,denn wo es für sie frei­
stehe, später, geDau wissend1 gegen wievIele feindliche Schiffe
und mit wievielen eigenen dagegen nach ausreichender Rüstung
es gehen werde, zu kämpfen,· wann sie wollten'. - "Ean
neor; ist unpersönlich zu fassen, ,es geht gegen(, wie ion
neet nvo(;, es geht um etwas (vgl. Steup im krit. Anh. zu
V 111,5). Der Subjektsbegriff ,der Kampf, '1:0 dywvtaao{}l].t'
wird durch das Ganze an die Band gegeben; eine Missdeu-
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tung ist unmöglich. Nunmehr ist auch der Dativ :n;aeaa~e'Va­

aaf/bot.; haltbar, der sonst wegen elOoTar; mit Steup in den
Akkusativ zu verwandeln ist.

So lässt sich ohne jede Änderung die Konstruktion her­
stellen, aber nicht der Sinn, Wie kann der Redner das
Eintreten in einen Kampf davon abhängig machen, dass man
ausser der Zahl der feindlichen Schiffe auch die der eigenen
kenne? Letzteres ist doch wohl immer der Fall, und beides,
auch das erste, war es damals bei ihm, so dass, worauf auch
Steup aufmerksam macht, die nach dem Redner erforderliche
Vorbedingung gegeben war, er also hätte kämpfen können.
Aber ich glaube, Phrynichos hat sich anders ausgedrückt
als überliefert wird, hat nicht öaau; gesagt, sondern ehr; iaatr;,
also: ,wissend, gegen wieviele Schiffe und dass es gegen sie
mit gleicbvielen nach ausreichender Rüstung gehen werde',
Nur das ist die in den Sinn passende Vorbedingung. Der
Konstruktionswechsel (&:n;6a~ - "al w.;) kann bei Th. durch':
aus nicht auffallen. Ähnliches oft, z. B. IV 3, 3. V 45, 3.
V 53. VI 75, 3, VIII 4, 1.

VllI 40, 1: Ol OB Xiot "al lleöUetto.; ... o'uo/hJ f;aao'V
"at'J'te(] ÖW,U8Mov7:a 7:0'1' :Aatvoxo'V :n;8jt'I.jJa'V-u:r; ayy6A.Ov,; n~tOt"V ...
ßorr{njaat.

Steup hat zuerst auf die Unzulässigkeit von (uapi').}.o'VTa
aufmerksam gemacht. Er nimmt eine Lücke an, Ich ver­
mute ~tap8A.lO'VTS' ,obwohl zögernd'. Es ist ganz natürlich
und psychologisch richtig, dass die Chier nach der früberen
Abweisung (38,4) und nachdem sie selbst deswegen in Sparta
anklagend vorgegangen waren (ib.), mit der erneuten Bitte
zuerst zögern. Ehrgefühl uud Scham machten sich geltend.

VIII 45, 2: lmaT~#o'l'er; eh'1e.; 10V 1'av1t~o'Ü 'l:fltchßoAo'l' .••
du'daO't11.

Im Progr. Coblenz 1912 habe ich vorgeschlagen OV "et­
chßoAo'V ö1011 Öt06aaw. lob bleibe dabei.

VIII 60, 2: eXIJ1''l:cr; oV'V 1j6rJ '1:0'1' 'Q(!w'J'to'V aqn~vofj)lTat

e.; 'Poao'IJ 01 'E(!stetfjr; emuaJ..ovJ,lE'l'Ot er; 1~'V EiJßoHJ.'V TOVe
Ils1o'J'tO'V'I'1jo{ovr;.

Steup bat erkannt, dass lxov'l:sr; und 'E(!81(!tfjr; nicht
zusammengehen. Er tilgt 'E(!Sf(!tfjr;, damit 01 Botwr:ot Sub­
jekt werde. Aber passt es? Den Böotern war es gewiss nur
um Oropos zu tun gewesen, den alten Zankapfel zwischen
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ihnen und Athen. Den Abfall von Euböa betrieben 'Ef!f:r:fJU'iW
ä'PbeB(;, wie es in § 1 ausdrücklich gesagt wird. Man würde
es nicht versteben, wenn nnn auf einmal die Böoter an ihre
Stelle träten. Im Gegenteil, jetzt, da die Eretrier betreffs
des bisher gefährlichen (§ 1) Oropos beruhigt waren, da es
für sie damit gut stand, also siS EXO'IJfB(; oVv 71151] 'l:oi] '.Qf!wnov
- so lese ich nämlich -, betreiben sie das Weitere. Dass
man unter Ot '.hflB'l:f!t1/{; nicht die 'E(!8'l:(]/WV äVI5(!8i; verstehen
könne, sondern nur die Eretrier im allgemeinen, wie Steup
meint, sehe ich nicht ein. Aber selbst wenn letzteres der
Fall sein sollte, ständen die Worte doch nicht im Wider­
spruch mit K. 96, wie Steup weiterhin meint. Denn selbst­
verständlich ist es, dass' die Eretrier nicht von vornherein
offen, sondern nur heimlich vorgingen, so dass die' Athener
ihnen bis zuletzt trauten.

VIII 63, 3: EnetÖ~ rag oi n(ltoßstC; na{!a. roii TtooafjJE(ll'ovi;
1, 1:frp 'I&pov ",Urov, 1:a '1:' b· avrijJ 'I:(P 01:eUU,vpan S'l:t ße­
ßauS1:e(!ov xariAa.ßov xal av'l:wv 'l:WV Iaptwv n{!ov7:(]i'tpav7:o To·i'i;
OOVa'l:Wt&tOV(;, wO'l:e US\\".

,Sehr· mit Recht, sagt Steup, hat Stahl an der Wieder­
holung des Pronomens (avfqi - avn'öv) Anstoss genommen.'
Man tilgt gewöhnlich das eine oder das andere. Ich möchte
E'/I avrwv -.qi Ofea1:St'J",un lesen, ,in ihrem eigenen Heere" in
passendem Gegensatz zu avnöv 'l:WV Iaptw'P. Durch die Stel­
lung wird UV7:W'/I hervorgehoben. Vgl. zu ihr IV 43, 4 'l:ep
elHJYJIt'Jpep U$e</- euv7:wv, und V 71, 1 Ta. ~e'td. x$(!a7:a aV7:Wv.

VIII 66, 3: uat ..0 ~v~recnYJxd(; noAv nAeo'll iiroVw3'llot 81mt
••• 1100Wv'l:O 'l:ai(; rvwpat(;, "at 8~6V(!S;;V afno;, aauvarot ovte(; .•.
o{;" e1;(ov ain:o;, E~sv(!sl'll.

Dem Wirrwar des Sohlusssatzes (vgl. Ol.-Steup und Böhme
Wörtb.) ist, glaube ich, leicht abzuhelfen. Ich sohreibe am
Schlusse ov" elxov avro ~Uteell!, d. b. TO ~V1reo7:'Y/x(f{;, = sie
konnten die Verschwörung nicht beseitigen. Der Gleichklang
t~8vflslv und t~at(!sl'll ist sicherlich gewollt, da Th. dergleichen
liebt. Man vgl. z. B. Kap. 108, {) l"ß&lAov7:o(; tXßdAAoVOt,
IV 62, 2 vneeu'3s[v - neotÖsfv, VI 76,2 uafOt,,{aat iEomtaat,
VII 15,1 p,erani",new tmnepnew, und Cl.·Steup zu I 33,4.

VIII 66, {): xal 'l:0 antato,' o157:ot pert07:0V neo' rov,
nolAov{; 1no{,]oa,', xal 1I:Aercna E(; 7:~V 7:WV o)Jrw'll aOfjJ&Astat·
6JfjJeA'Y/auv, ßtßatov n},J rhtcntU1! b~p(1f neQ(; eavro1' xata·
of1']aaVfS(;.



Zum rrhukydidestfJAI,

Der erf,ite Satz ist mit dem letzten Partizipialglied ziem­
lich identisch. Darum streicht man ihn, oder ändert anta1:oll
in ' MOeOll, oder schreibt den Fehler auf Rechnung einer
doppelten Bearbeitung. Über alles vgL Steup. Ich halte den
Satz an sich, ganz abgesehen von dem Verhältnis zum fol­
genden, für unrichtig. Er besagt: der Umfall einzelner Demo­
kraten, womit nur hervorragende, allgemein bekannte Männer
gemeint sind, vermebrte das Misstrauen gegen die Menge,
d. h. gegen die von ihnen Geführten. Das ist m. E. wider­
sinnig; es muss umgekebrt beissen : vermehrte das Misstrauen
der Menge gegen ihre Führer, gegen die Staatsmänner, die
sie berieten, mit einem Worte: Jl{)d~ rau; 3l:o}.mxov;. So
schreibe ich nämlich statt 3l:eO~ rou; 3l:0AAOV;. Jetzt ist auch
das 8chliessende Partizipialglied nicht mehr tautologisch; es
ist eine El'weiterung und eine }i'olge des ersten Satzes.

VIII 68, 2: xuJ alm); re, enettn} ttSrern:17 '7 {n/ll,Qxf:!o:r.[lt
",at er; dl'wvar; XarBar?], pST:a .'iöv rereaxoalClJv sv vad{}(p pEia­
nllaovra vno roiJ (j~ttOV euauoiJro, ä(!wra palW::iat . . . ano­
A0I''l/OaltllVO;.

An der bitterbösen Stelle ist vielfach herumgebessert
worden. Steup hält sie für unheilbar. Der Hauptfehler liegt
m. E. in alrcor;, das niemand bisher verdächtigt hat. Ich
schreibe aino!,; i. e. 0 a{n:or;, sc. W1', weiterhin psra ra 1'W1'
7:lJ1:(!Quoateov und p87:a:ncaovra, a. vno tov (j~pou (es sind kaum
Änderungen), und übersetze: ,Und auch derselbe, nachdem
die Demokratie umgescblagen war und in Prozesse verwickelt
worden, hat er sich nach dem späteren Umsturz der Vier·
hundert., die von dem Demos arg mitgenommen wurden,
offenbar am besten von allen verteidigt.'

In dem kurzen<> autor; (W1') steckt, was erwartet wird,
Lob und Anerkennung. War er doch vorher ein a11~e desrn
ov6slIor; ~svrSef); gewesen (§ 1), zurückhaltend in seinem öffent­
licben Auftreten, und ein Helfer jedem, lJart; ~Vpßol'Aev­

aatro n.
Der Ausdruck <> avro; wie II 61, 2 und III 38, 1. Es

fehlt WV, wie öfters; so VII 42,3 apLuopc:vor; .. , 0 Ntu{ac;
poßs(!6r; (wv, vgl. Steup); VII 61, 1 0 ardn~ opo{wr; uowoc; nii.ot1';
III 39, 2 olrwc:r;, IU) ovmrot peeBW; VI 39, 2 a n(!o(}vpoiJv1:at,
dovvaw ua1:aaxe'iv; Ir 29, 3 1:0 avro ovopa exwv ßaOIÄevr; 1:6
3l:(!Wror;. - Zu xal- Ti ,und auch' s. Steup zu I 9, 3.
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VIII 70, 1: Wt; oe 't'ovtq> "Cl[> Teomp 11 "C6 f3oVAf] ovdiv
av'tBt7Wvoa v:rtS'fj').{JB ual 0' lIAAot :rtoAL'tat ovOtv lvew'teetCov,
dM' ~IJVxa'(w' 0' 08 tBTeaUOatOl eas).{Jo1JUr; ... (hreUA?]eW(ja~'.

Es fehlt der Nachsatz zu (or; os. Darum tilgt man all­
gemein !Je in ol 08 'teTeaUOOtOt und, lässt ihn mit 0;; 't'8teau.
beginnen. Aber warum soU das sinnwidrige !Ji eingeflickt
worden sein? Ich schreibe if 1'6 POVA'~' womit ual ol lIllot
Nachsatz wird, um = auch. Die Hervorhebung durch 'Ye ist
durchaus berechtigt, da man von der f30VA?] am ehesten hätte
Widerstand erwarten kömlen.

VIII 80, 3: uat al p.e" 'rwv [lPlo:rt. avtat 7!fjel; anaeaoQt
\ 11 __(1 - \. \ A'1 1 P' <

'rO :rtBMJ.'Y0f; . " xstpao'!J'swat uat at flC'V L.J1']"ov "a ope7!at at

:rtAS{OV" pera KAsaexOV ual vOTseov:rtultv eU}ovaa& e" Mfl1']7:O'I"

KUaer.o" oe uara yijv aMh" ev 7:0/! 'Ell~o:rtov7:0Y uOflw{}sl"
i1axsv, at oe dixa usw.

1. Es fehlt das Prädikat zu ar ps'/! Aaf36fls~'at usw.; siehe
Steup. Stabl schaltet 8,rrav {Ja eltSwav hinter 8" M0.1']7:0'11 ein.
Pp. dachte an 1]OVXa'ov. Nun kommt mir i1ex8'P sonderbar
vor, da nachher nichts von des Klearch li{l'Xßw berichtet
wird; auoh er blieb, wie die Schiffe in Milet, untä.tig; beide
Teile also' ,1jeyovv', wie ich statt i1ex8'P schreibe. Es ist das
fehlende Prädikat. Dass es a.uch den Klearch einbegreift,

. empfiehlt es. Gerade von ihm hätte man etwas anderes
erwartet. - ~4eyeiv kommt bei Xenophon, Plato, Demosthenes
und anderen Prosaikern vor, nicht bei Th., wohl aber &.eyD,
III 82,2 und VII 67 I 3. Daraus einen Einwand gegen 1je'Yovv
herzuleiten, wie Steup bisweilen in ähnlichen Fällen tut, wäre
verfehlt, da die Zahl der an. A8f'. bei Tb. gross ist. Vgl.
Steup zu VI 64, 1 und siehe oben zu IV 67,3. - Die Ver­
schreibung war leicht; I' und X' ov und e sind oft verweohselt
worden.

2. Die vfit;;, xetpaa{}eÜJat werden geteilt in al fl8v und
aloE; jeder Teil hat sein besonderes Verbum: al p.ev -1je'YOV1!,
al oe - tlf/noriiotv. Dabei ist, wie Steup gesehen, das uat
hinter xup.ao{}eiaa& unmöglich; er tilgt es. Mir scheint auch
hier ein konstruktionswidriger Einschub unwahrscheinlich.
Ich vermute xstflaa{}eLoat i/xe;' sc. b 'Up :rtElaY8t, auf hoher
See, a.uf die sie hinausgefahren waren.

VIII 89,2: ual ~vdo'ta'jJ',6 TE 1jß11 xal 7:0. :rte&ypa7:(J. (n­

efllp({JOIrro, 6X01IU" 11Y8flOVW; ... 8rwafl8vY(/! TE .•. xal liAAOV," .••,
f3 l S'.., ~ " f '" """" 1 , \ ,({JO OVflSyot 0, w, B({Jaaa'/!, 7:0 7: EV 7:ll ";;"CLI'q> area7:€Vpa Uat 7:0V
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'AAUtßuMrrv onovJfl nallV l'OV(; 18 er; fr/V Aau8oail'OJ'a nesaßsvo­
fl,eVOvr; en8/tnOV, ptI n 1:1:/J8tl 'iWV nAuch'wv "auol' 0eaaStal' 7:~1'

nOAW, OV TO anaÄAaE8tl' 'wiJ dyav er; oAiyovr; e),f)ei.l" &A,M '1:O'1;,r;
ns'nau(OXt).iovr; eey(p uai pt] ovof.tan xei/l!m cXnooetu,·v1'al.

Text und Sinn Hegen sehr im Argen. Vgl. Steup. Das
,ganz unverständliche' l1nspnov streicht man. Aber wie soll
es eingedrungen sein? Es ist m. E. einfach oi$r; 1:'8 enq,l:lf,ov
zu schreiben, statt 1OVr; 1S, als drittes Objekt zu q:;OßOVftS1'Ot,
= ,und die, mit deren Sendung nach Lak. man beschäftigt
war' (vgl. Kap. 90, § 1). Weiterhin schreibe ich auoh
einfach - q:;OßOVP.8VOt (Je nwe; eq:;aoal', und, von lfepuouv ab­
hängig, oiJr;ot anuÄÄ~BtI" (OV7:0t schon Stahl u. a. Es an­
deutend haben B und zwei andere codd O'V1Wt.) Mit l1q:;aaml

wird jede Ergänzung -- Stahl u. a. wollen ltAeyov oder ';}Etovv
einschalten -- überflüssig. Dass eq:;aa(J.v zwischengestellt ist,
kann bei der Neigung des Th. Zusammengehöriges zu trennen
(vgl. Steup zu IV 114,4 und sonst öfters) nicht im mindesten
befremden. Mit q:;OßOVllSVOt (Je nwe; ist vor allem III 20, 2
anwuv'f}aav nwr; tQV utvov,'ov peya1' tjYrJaa/lsl'ot zu vergleichen,
wo, wie Steup sagt, nwr; ein Eingehen auf die näheren Um­
stände ablehnt, ebenso II 3, 2 neaaaOV'l:8r; lJl nwr; miJm, mit
Steups gleicher Bemerkung.

Köln~Mülheim. t J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D.




