ZUM THUKYDIDESTEXT

IV (Schluss).
(I, II und 1II in Bd. LXXVI Heft 1, 3 und 4.)

VII 4,4: 6 éldooovog yag mpos T Auéve 1@ t@dr Zvpa-
xoolwy Epogurjoely apag.

Steup, der die Stelle griindlich erortert, tilgt mit Kriiger
u. a. die Worte 7@ t@v Zvpaxosiwr. Es ist aber nicht glaub-
lich, dass gerade hier jemand den torichten Zusatz gemacht
haben soll, wihrend er zwei Zeilen vorher kein Bediirfnis
daza verspiirt hatte. — Ich vermute: mpdg t@® Awuéve Toig v
Zvgaxooiwy popurjoety apds = ,sie wiirden aus kleinerer Ent-
fernung am Hafen (i. e. ,vor dem Eingang des grossen Hafens‘
Steup) auf das Verhalten, die Bewegungen, der Syrakusaner
aufpassen‘. — *Egopueiv nicht nur = blockieren, sondern auch
ofters = aufpassen, beobachten; vgl. Lexiken. — Der Dativ
des substantivischen Neutrums zd auch z. B. III 11,6.

VIL 7,1: xai évrerelyioar 10 Aowmov toic Zvpaxooiols uéyot
100 &yxapolov Telyovs.

Méyot tov 8yx. =. ist unhaltbar; man streicht oder dndert.
Siehe Steup. Er mochte hinter uéyor etwa 700 uerewpordrov
einschalten. Es ist wohl nur das Indef. zov vor to0 aus-
gefallen, ,uéyot tov* bis zu einem ,bestimmten‘ Punkte (vgl.
cap. 1,3 & v ywglov, an einen ,bestimmten‘ Platz). Der
Pankt brauchte nicht niher bezeichnet zu werden, wie das
auch bei den iibrigen Quermauern nicht geschieht.

Zum Nebeneinander von vov tod vgl. 7 # III 39,7, IV
103,1, VII 45,1 und & 4 7 IV 35,2 u. a. ,Die Trennung
des zu verbindenden 70 loindy und 7o &yxapsiov Telyovs hat
nach dem Sprachgebrauch des Th. nichts Befremdliches.* Steup.

VII 22,1: ai 8¢ névre xai veooapdrovra &x o0 éhdacovos
(Atuévog), o Ty xal To vedpiov avdrois, xai MEQIETAEDY.

Das xal vor mepiémAcoy ist sinnlos. Man tilgt es. — Ich
vermute dafiic xawdy, zu 70 vedbgor gehorig. Die pridikative
Stellung (vgl. Cl.-St. zu II 49,5 7] dlyy dyavorew und VII



Zum Thukydidestext 385

70,6 wov xrimov uéyav) betont xawdr, weil es im Gegensatz
steht zu dem alten veddgiov im grossen Hafen. 3. Steup. —
Ahnlicher Fehler lag III 26,3 vor.

VII 28,3. An dieser verrufenen Stelle habe ich im
Progr. Coblenz 1912 xawov mapdloyov tocoitov Emoinoe . . .
dote Ever usw. (statt xal 1or mag. moijoas ... dore) geschrieben.
Ich bleibe dabei. Als weitere Parallelstelle zu dem brachy-
logischen ooy — é&vdpulor fiige ich hinzu II 65,11 6 mdo¥s . ..
o TocoTTOY Yrdume Gudotnua Ty, Soor of Sxméuparves, Ta &y
1@ otpavoméde aufritepa émolovy.

VII 34,7: of Koplrthor e09dc tpomaiov Zotnoay s wi-
HOVTEG, . .. TOULOQVTES 0 adro ody toododar, O dmep 096’ of
évegor vixdiv. ol ve yap Koplvdiou sjyrjoavto xpomety, & pu) xal
mokd dngavoivro, of v Adnraior &réulor foododar, &i u1) (Vat.
6t 00) moAv Evixawv.

,Junghahn hat, sagt Steup, in den Ausfiihrungen der
8§ 7 und 8 Mingel des Denkens gefunden.‘ Eingehend hier-
iiber Steup, der, um die Widerspriiche zu heben, alles von
xal vouloavres an bis einschliesslich w0l évixwy tilgen will,
als sophistische Ausfihrung eines Lesers. Eine Gewaltkur,
die nicht notig ist. Sinngerecht wird alles, wenn wir rix@ev
setzen statt vxdv und &vouilovvo statt &vdmlow, also: voui-
oavtec O adto ody rjoododa, O Smep 00’ of Eregor ix(er.
(vie. hat den Ton.) of 7e yap Kopivdior sjyijoavro xpazetv, &l
un xal modd &xgarodyvro, of v’ Adwraior drouilovio rjoodedat,
&l p1) mwodd Evixay.

Dadurch dass mit mx@ey und dem passiven érvouilovro
als Meinung der Korinther und allgemein der Hellenen er-
scheint, was in der Uberlieferung den Athenern zugeschrieben
war, ist aller Widerspruch und jede Unklarheit beseitigt.
Ubrigens ist, da der begriindende Satz allgemeine Bedeutung
hat, auch im zweiten Gliede & u# zu lesen, nicht mit dem
alleinigen Vat. 67t od, das nur auf den vorliegenden Iall
gehen wiirde, was weit schwicher wire. .

VII 42,3: Nuwiac — d¢ oD% ed¢ moooéxerro taic Zvpa-
sovoats, AN & Kavdvy dweyeinaler, dmepdpdn 1 xal Epdacey
atroy ... Idhamoc.

Steup allein hat an der Stelle Anstoss genommen. Wie
er scharfsinnig dargetan, fand das Ymepdd@pdn nicht statt, als
er & Koardvy dueyelualer, sondern weit vorher, wihrend seines
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ersten Aufenthaltes in Kat., als er dort (VI 63,2 u.3) untitig
die Zeit verbrachte (dieyodviler), bis er sich schliesslich auf-
raffte, gegen Syrakus vorging und siegte. ,Seit dieser Schlacht,
sagt treffend Steup, demnach auch wihrend der Zeit, die
Nikias in Winterquartieren zubrachte, war man weit davon
entfernt, ihn gering zu schitzen.* Vgl. VI 72 und 75, 1.
Also stimmt es mit dem Texte nicht.

Steup nimmt eine grossere Liicke an. Ich vermute, wie
schon angedeutet, dieypdniler statt dueyeiualer; es beseitigh
die Schwierigkeit. Das sonst nicht vorkommende Kompositum
ist micht zu beanstanden. Es stellt sich neben duayeipalew
selbst und dwauéverr, diauéAdew u. a.; auch ,erscheinen bei Th.
viele Komposita nur je einmal, St. in Anm. zu davayxdlew
VIII 95,4. — Da von dem duayeiudlew év Kardvy im 6. Buche
mehrfach die Rede ist, s. 72,1 u. 88,5, mag das Verbum auch
hier irrtiimlich fiir richtig gehalten und eingesetzt worden sein.

* VII 43,5: »al aidvol uév edddc Eydpovy & 10 mododey,
6nwe tfj magodoy Jpuf] ToT mepaiveodar v Evexa TlGov un
Poadeis yévwvrar.

Classen iibersetzt: ,damit sie in dem frischen Zuge ihres
Aunsturms die Vollendung ihrer Aufgabe nicht verzogern
mochten‘. Aber tfj magovoy dpufj = ,mit dem vorhandenen
Ansturm® lasst sich, wie Steup gesehen, nicht mit w7 foadeic
yévwvrar vereinigen. Die dpwr} konnte ja nur auf eine Be-
schleunigung, nicht aber auf ein langsames Vollbringen dessen,
was zu tun war, hinwirken‘. Daher tilgt Steup mit Badham
und van Herwerden émws sowohl wie u7 Peadeic yévwvra,
zu gewalttitig, meine ich, zumal da das Gestrichene nicht
einmal zusammenhéngt. — Ich vermute dnag statt dnws, also:
,sie gingen sofort vorwirts, ein jeder mit dem vorhandenen
frischen Ansturm‘. - Es hingt dann 700 megaiveodar von uz
Peadeic yévovrar ab, wie man auch meist mit dem Scholion
erklirt, wobei der Genetiv, wie Cl. sagt, durch den in fpa-
deig liegenden Begriff des Zuriickbleibens (u1) foadeic yévwyral
= un) voreprjowor Schol.) motiviert ist, also, wie Cl. sagt:
,damit sie die Vollendung ihrer Aufgabe nicht verzogern
mochten‘. Als Genetiv des Gesichtspunktes, = ,in bezug auf*
brauchen wir ihn nicht aufzufassen, obwohl fiir solchen Genetiv
zahlreiche von Steup zu IV 11,4 zitierte Beispiele vorhanden
sind, bei guidiresdai, duivesdar, évavviovoda, dlyeiv, Jav-
udew, xoldlew, dvedileww, yolemds pépew und @doveiv.
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VII 56,3: xal 7y dé &&tog 6 dyaw xard te radre xal Ot
ovyl Admyaiwy udvav mepieylyvovro, drla xai t@y dAlwy mol-
Ay Evppdywr, xal 008’ adrol ab pdvor, GAAa xal peva Ty
EvuPontnadviaw opiow 1jysudres te yevdueror pera Kopwidiwy
xal Aaxedarpovior.

Kriiger nimmt an den Worten 090’ avrol ad udvor An-
stoss, weil ,das ja den Ruhm der Syrakusaner verringere’.
Cl.-Steup bestreiten es, aber gewiss mit Unrecht. Fiir Kr.
spricht das natiirliche, auch aus dem Ausdruck &vufondy-
odvrwy hervorgehende Empfinden.

Ich schalte & ein zwischen xai 096’ (Krasisform xei, vgl.
vorher zu II 40, 1), und indere 7 hinter sjysudves in yé,
schreibe also: xal & 090’ avrol ad udvor, dAke xal uera vdvy
& op., rjyeudves ye yevduevor ueva Kop. xai Aax. = ,und
wenn andererseits auch selber nicht allein, sondern im Verein
mit den zur Hiilfe Herbeigeeilten, so doch wenigstens als
Fiihrer gemeinsam mit den Kor. und Lakedimoniern.

VII 63,4. Das von mir 1882 und von Béhme vorge-
schlagene duwxawdoar’ (statt dixalws dv) hat Steup schon lingst
in den Text aufgenommen.

VII 73, 1: “Epuoxpdrnc ... domycizar ... d¢ 00V YoEWY
anoywefoat g PuKTOS avTods mepudely, Aéywy taira d xal
avt@® €00xet, alla &fedddvras jon mdvrag . ... Tdg TE 600V
anowxodoufjoar xal 0 grevdmopa . .. @uidooet.

Dass Herm. der Behorde nichts vormacht, ist so selbst-
verstindlich, dass die Extraversicherung, Aéywr radra & xai
avt® &6dxer (so nur Vat. und Laur.) verwundern muss. Bloom-
field, van Herwerden und Stahl tilgen sie. Nun haben die
anderen Hdschr. xal ¢ oder xal & xal statt & xal. Ich nehme
eins von beiden und schreibe dlla statt dild, mit Komma
dahinter, also: Aéywy radra xai & avrd dddxer dAla, &elddvrag
7j0n mdvrag usw. = ,dieses sagte er und was er weiterhin
fiir gut hielt, ndmlich dass sofort alle ausriicken sollten‘, usw.
— Die Worte Aéywv — &Ala sind etwas umstindlich, aber
dadurch, dass sie das Ziel (d¢ 09 ypswv ...) und die Mittel
und Wege es zu erreichen auseinanderhalten, heben sie die
Umsicht des Herm. noch mehr hervor; das ,was‘ und das
,wie‘ gibt er an. Zu dem erklirenden Infinitiv vgl. Stellen
wie IV 64,2; V 6,3; VII 44,2 u. a.

VIIL 73,3: (‘Epuoxpdrng) méumer t@v éralpwy Twvag TV
sovrol pera inméwy mpoc 1o T@v ASpalwy orpatdmedor.

25%
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Uber das anstossige wera imméwy vgl. Steup. Sein uerd
Inmoy aber, gleich é(p inmwv ist doch wohl zu ungewdhnlich.
Ich stelle favro? wera um, in peva avrod; das ergibt: ,er
schickte einige seiner Genossen aus der Zahl der mit ihm
zusammen im Heere stehenden Reiter', usw. Hermokrates
gehorte nicht mehr zu den Oberanfiithrern (VI 103,4 und
Anfang unseres §). Dass er seitdem einen Reitertrupp be-
fehligte, nicht zu Fuss kémpfte, ist hochst wahrscheinlich.
Wire fiir Th. die Anastrophe von uerd .angingig, so liesse
sich einfach favrod péva schreiben. Er scheint sie aber auf
néor zu. beschrinken.

VII 74,1: of 08 mpdc 10 &yyehua émboyov iy vixta,
vouloavteg odx o’mdrmi elvar: xal émedn) xal ¢ ovx evdg
dopmoar, Edofev avrolc xal tiy dmotoay Huégav meguuevar.

Man hat »al d¢ in xai @ indern wollen, das aber, wie
Steup ausfiihrt, ,noch von niemandem befriedigend erklirt
worden ist’. Er streicht es mit Stahl. Uber anderes s.-den
krit. Anhang. — Ich mdchte xal s &ws, sc. v schreiben,
= ,und da sie, auch als Morgen war, nicht sofort abzogen,
beschlossen sie, auch den folgenden Tag abzuwarten‘. Iepi-
pévew in seiner gewdhnlichen Bedeutung, nicht = bleiben;
v émodoay fjuépav = den Tag, der auf den, dessen Morgen
sie unbenutzt liessen, folgte. Das war, wenn man den
Schlachttag mitrechnet, der dritte, stimmt also mit 75,1
oity fudpqa. Vgl. Steup Anm. :

VII 75, 4. Uber odx dvev o Anydviwy dmdewaoud,
,;nicht ohne nicht enden wollende émdeiaouol* (codd. ovx
dvev SAlyor émid.) vgl. Progr. Coblenz 1911.

VII 76, 1: ... Pofj te yodbuerog &r ndloy éxdoror.

Zu. & vgl. Steups Bemerkung. Ich setze dafiir del
ein, also: ,immer mehr die Stimme erhebend‘ entsprechend
der wachsenden Aufregung.

VIII 1, 2: orego,ueroz xal i6lg Enaorog xaL 7} wohc omAi-
T@v Te mOMdY xal inméwy xal fHhuiag.

Auch Steup nimmt an der Stelle Anstoss. Er meint,
unter Bezug auf VI 30,2, dass hinter &aoroc etwa xai érai-
owv xal Svyyevdv wal vidwy ausgefallen sei.  Warum eine
Spezialisierung? Ein allgemeines twdg, dessen Ausfall hinter
éraorog sich leicht erklirt, geniigt. Also ovegdueror xai idia
Exaotds Tvoc xal 1) mdMg omA@y Te usw.
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VIIL 6,2: mpacodviwy 68 radra ywels éxatépwy, T@v te
ano rob Dagvafdlov xal tdy ano vod Tisoagéprovs, moldn
duidda Eylyveto tv v tij Aaxedaiuove.

An den letzten Worten w@v é 7. A. nimmt man all-
gemein Anstoss. Bohme und Stahl streichen sie, Steup ausser-
dem die Worte tdy e bis Tiooapépvovs. — Ich schreibe zwei-
mal mpd statt drnd, und lasse 1@y 1¢ mgo Pagvafdlov xai Tdw
ngo vo¥ T. abbingen von duidla éplyvero, wobei dann r@v
& 1] Aaxedaiuove nachtrigliche Apposition ist, also: ,so
entstand zwischen den fiir Ph. und den fiir T. Eintretenden,
denen in Lak. ndmlich, ein grosser Wettstreit’. Gemeint sind
also mit 7@y e mpo usw. die Lakedimonier selber. Daher
der Zusatz @y & A., ohne den man unter @y 1c 7o oD
&. usw. die mpdogovres — &xdregos, d. h. die fremden Ankomm-
linge verstehen wiirde. Nachtriglich erklirende Zusitze sind
nicht selten. Ganz #hnlich z. B. Kap. 42,2 700 uév (sc. vav-
T%00) @avegol 7j0n Gvrog, tol edwvduov xépws, (der linke Fl.
namiich, ,nachfolgende Erliuterung‘ St.), und Kap. 50,5 &
6lov 10 orpdrevua 10 Ty Adnvaiov Evotuos eln, 10 v Tf
Zdue, (das in S. niamlich), mapaoyeiv. Vgl. auch St. VI 57,4
zn 6 Apwovoysirowr. Dass bei Tiooapégvovs die Chier nicht
erwihnt werden (s. Steup), kann jetzt nicht mehr auffallen.
IIgo @. und mgo T. sind fiir die Partei ergreifenden Lake-
diéimonier nur die Schlagworte. Solche miissen kurz sein,
brauchen nicht alles zu umfassen. Hier war fiir die Partei-
bezeichnung gegeniiber Pharnabazus das alleinige ,Tissa-
phernes‘ das Wesentliche.

~ VIII 15,1: 7d ve yiha vdlorta, @v S maveds Tod
mwodéuov Eydiyovro un dwacdar, edPVc Elvoay wag Smuxeiuévag
{nplag ©@® eimdvee 7 Emymploavte . . . xal Synpioavro e,

Da yidva vddavra nicht in die Konstruktion passt, schreiben
Cobet, Stahl, Steup AYoavreg und tilgen xai vor éypnepivarro.
Das ist gewaltsam, und beseitigt auch nicht das gegen den
Plural wd¢ {nuiac von Widmann erhobene Bedenken: ,nur
eine Strafe bestand, sagt er, der Tod‘ (Il 24,1). Er streicht
rag Smmetuévac bis dmynpioavvi. — Ich schreibe, ohne etwas
zu streichen, #lvoay vijc dmxeiuévne {nuiag: ,sie machten die
1000 Talente von der Strafe, die auf dem die Benutzung
Beantragenden oder dariiber abstimmen Lassenden ruhte, frei,
und beschlossen* usw. ,Sie machten die 1000 Talente frei*
ist eine Form des Ausdrucks, die ich fiir statthaft halte,
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weil die Strafandrohung, wenn auch @ eindvre geltend, doch
wie eine Fessel war, die die 1000 Talente band und fest-
legte. Zu eindyre -ist dyaodar zu verstehen, nicht xweiv.

VIIL 24,2: Aéww nal Awpédowr, Exovies tac éx Aéofov
Adypaloy vads, &x ve Olvoveody taw mgo Xiov vijowy xal éx
Zidovaone nai éx Ilvedeod, & év vjj "Egudoaly elyov telyn, xai
& vijc AéoPov dpudpevor Tov mpos Tovg Xiovg mdheuov dno
@Y ve@dy Emolodvro.

So alle Hdschr. ausser Vat., der dnfjoav vor xai éx tfjc
Aéofov einschaltet. Uber diese auffallende Variante der
besten Hdschr. geht man hinweg und tilgt ausserdem — vgl.
Steup — das ganz unhaltbare xai éx 7ijc Aéofov.

Ich halte fest am Vat., schalte aber of vor dnjgay ein,
das sich auf vefyn bezieht: ,feste Plitze, wohin sie auch von
Lesbos aus abgefahren waren‘.  Sie fuhren, wie es natiirlich
war, dorthin zuniichst und begannen dann, auf sie gestiitat,
von den an sich offenen und ungeschiitzten Onussen aus die
Operationen. Kai gehort zu dnfjoay, das damit betont wird,
nicht zu éx tijgc AéaPov, trotz der Stellung. Es wird ofters
,dem Verbum nachgestellt, sagt Steup zu Kap. 41,4 7jdn yap
floddvero xal & vjj Kodve elvar, wo er moch I 138,4. II 54, 2.
VI 42,2 und VII 6,4 zitiert. Auch II 54,5 gehort hierher.

VIII 27, 2: Dodwiyoc . .. Poviouévwy tdy Evvagydvrwy
diavavuayel, odx Epn ... dmipbypew. dmov yop &eorw &y
Yotéow ocapds eiddrag, mpds omdoag ve vaic modeulag xal doaig
7eds adrag tai operéoals inavids xai xad’ fovyiav mogacxeva-
oauévorg Eorow dywvicactar dmdve (Stahl; Vat. dmor ve) Bov-
Aovrar, ovdémove . .. dMdyws Oaxirdvvedoew.

Dem Anscheine nach gehort zu dmov sowohl &feotw als
auch Zorai, wobei das eine oder andere zuviel ist und getilgt
wird, s. Steup. Aber kann man nicht Zotar mit mpds ndoas
und #ai doarg zu einem indirekten Fragesatz verbinden, mit
Komma hinter Zorai, wobei dywvicasdar nur noch von &esory
abhingig ist? Zu iibersetzen also: ,denn wo es fiir sie frei-
stehe, spiter, genau wissend, gegen wieviele feindliche Schiffe
und mit wievielen eigenen dagegen nach ausreichender Rustung
es gehen werde, zu kidmpfen, wann sie wollten'. "Eott
mpds ist unpersonlich zu fassen, ,es geht gegen‘, wie Zom
negl Twwog, es geht um etwas (vgl. Steup im krit. Anh. zu
V 111, 5). Der Subjektsbegriff ,der Kampf, 76 dywvicaosdou
wird durch das Ganze an die Hand gegeben; eine Missdeu-
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tung ist unmoglich. Nunmehr ist auch der Dativ magaoxeva-
gapévorg haltbar, der sonst wegen ¢iddrag mit Steup in den
Akkusativ zu verwandeln ist. )

So lasst sich ohne jede Anderung die Konstruktion her-
stellen, aber nicht der Sinn. Wie kann der Redner das
Eintreten in einen Kampf davon abhingig machen, dass man
ausser der Zahl der feindlichen Schiffe auch die der eigenen
kenne? Letzteres ist doch wohl immer der Fall, und beides,
auch das erste, war es damals bei ihm, so dass, worauf auch
Steup aufmerksam macht, die nach dem Redner erforderliche
Vorbedingung gegeben war, er also hitte kdmpfen konnen.
Aber ich glaube, Phrynichos hat sich anders ausgedriickt
als iiberliefert wird, hat nicht doouc gesagt, sondern &g ioaig,
also: ,wissend, gegen wieviele Schiffe und dass es gegen sie
. mit gleichvielen nach ausreichender Riistung gehen werde’.
Nur das ist die in den Sinn passende Vorbedingung. Der
Konstruktionswechsel (6ndoag — xal @g) kann bei Th. durch-
aus nicht auffallen. Ahnliches oft, z. B. 1V 3,3. V 45, 3.
V 53. VI 75,3. VIII 4,1.

VIII 40,1: O 8¢ Xior »al Iledagiros ... 000éy 7jgooy
xaimep Otauérovra 1oy "Aotdoyov méuyavtes ayyélove nélovy . ..
Bondijoat.

Steup hat zuerst auf die Unzulissigkeit von diauéliovra
aufmerksam gemacht. Er nimmt eine Liicke an. Ich ver-
mute dwuéllovres ,obwohl zégernd’. Es ist ganz natiirlich
und psychologisch richtig, dass die Chier nach der friiheren
Abweisung (38, 4) und nachdem sie selbst deswegen in Sparta
anklagend vorgegangen waren (ib.), mit der erneuten Bitte
zuerst zogern. Ehrgefiihl und Scham machten sich geltend.

VIII 45,2: Zmorijuoves dvres tot vavtixod toudfolov . ..
oddaowy.

Im Progr. Coblenz 1912 habe ich vorgeschlagen o9 zgi-
wPolov hov diddaow. Ich bleibe dabei.

VIII 60, 2: &yovvec ody #jon wov 'Qowndy dpuvodvial
é “Pddov oi ’Eperoiijc éminaloduevor & iy EdPoiay totg
I ehomovvnolovs.

Steup hat erkannt, dass &yovres und ’Egergifjc nicht
zusammengehen. Er tilgt *Eperoiij, damit of Botwrol Sub-
jekt werde. Aber passt es? Den Bootern war es gewiss nur
um Oropos zu tun gewesen, den alten Zankapfel zwischen
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ihnen und Athen. Den Abfall von Eubia betrieben 'Eperoidr
dvdges, wie es in § 1. ausdriicklich gesagt wird. Man wiirde
es nicht verstehen, wenn nun auf einmal die Booter an ihre
Stelle triten. Im Gegenteil, jetzt, da die Eretrier betreffs
des bisher gefihrlichen (§ 1) Oropos beruhigt waren, da es
fiir sie damit gut stand, also &¥ &yovreg oDy 7j0n 10 *Lpwmod
— so lese ich niamlich —, betreiben sie das Weitere. Dass
man unter o ’Fperguij mcht die *Egergi@v drdpes verstehen
konne, sondern nur die Eretrier im allgemeinen, wie Steup
meint, sehe ich nicht ein. Aber selbst wenn letzteres der
Fall sein sollte, stinden die Worte doch nicht im Wider-
spruch mit K. 95, wie Steup weiterhin meint. Denn selbst-
verstindlich ist es, dass die Eretrier nicht von vornherein
offen, sondern nur beimlich vorgingen, so dass die Athener
ibnen bis zuletzt trauten. '

VIII 63, 3: énewdr) yap oi mpéofeis maga 100 Tisoapéprovs
& iy Zdpov Adov, 4 T & adr® 1) ovgareduave v fe-
Boudregov xatélafov xal adrdv T@Y Za,uww ngovtgetparw T0vg

Svvatwrdrovs, OTE USW.

,Sehr- mit Recht, sagt Steup, hat Stahl an der Wieder-
holung des Pronomens (adr® — avdrdy) Anstoss genommen.'
Man tilgt gewohnlich das eine oder das andere. Ich mdchte
& avr@v ¢ otparevuart lesen, ,in ihrem eigenen Heere', in
passendem Gegensatz zu adt@y t@v Zauiwy. Durch die Stel-
lung wird avr@y hervorgehoben. Vgl. zu ihr IV 43,4 7§
edwvdue #éoq Eavtdy, und V 71,1 7a defia xépava avriv.

VIII 66,3: xal 70 &vveornxos modd mhAéov 7jyoduevor elva

.. 1fjoodvto Taic yvdpous, xai éEevpely avrol Govvaror dyres . ..
olx elyov avrol &Eevgemy.

~ Dem Wirrwar des Schlusssatzes (vgl. Cl.-Steup und Bohme
Wortb.) ist, glaube ich, leicht abzuhelfen. Ich schreibe am
Schlusse o0vdx eiyov avro Sfaupeiv, d. h. 10 Evreornuds, = sie
konnten die Verschworung nicht beseitigen. Der Gleichklang
é£evpeiy und dapely ist sicherlich gewollt, da Th. dergleichen
liebt. Man vgl. z B. Kap. 108, 5 &xfdiovroc — éxPdilova,
1V 62, 2 dmepidety — mpoidey, VI 76,2 xavouwioar — Efownioat,
VII 15,1 uevanéunew — émnéumer, und Cl-Steup zu 1 33,4.

VIII 66,5: xal 10 dmiotor olror uéytovov mgog T0v¢
7oMovs émolnoar, xai mhelora & TRy TAY ohywv aa(palemv
cucpélnoav, ﬁsﬁatov Ty Gmotiay T@ Ofup 7eog Eavrdr xava-
aTHoavTES.
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Der erste Satz ist mit dem letzten Partizipialglied ziem-
lich identisch. Darum streicht man ihn, oder #ndert dmiovor
in - dnopov, oder schreibt den Fehler auf Rechnung einer
doppelten Bearbeitung. Uber alles vgl. Steup. Ich halte den
Satz an sich, ganz abgesehen von dem Verhiltnis zum fol-
genden, fiir unrichtig. Er besagt: der Umfall einzelner Demo-
kraten, womit nur hervorragende, allgemein bekannte Minner
gemeint sind, vermehrte das Misstrauen gegen die Menge,
d.h. gegen die von ihnen Gefiihrten. Das ist m. E. wider-
sinnig; es muss umgekehrt heissen: vermehrte das Misstrauen
der Menge gegen ihre Fiibrer, gegen die Staatsménner, die
sie berieten, mit einem Worte: mpdc 70vs molitixods. So
schreibe ich némlich statt mgos vovs moAlodg. Jetzt ist auch
das schliessende Partizipialglied nicht mehr tautologisch; es
ist eine Erweiterung und eine Folge des ersten Satzes.

VIII 68,2: xal adrds e, énedy) uperéorn 1) Onypoxpatiu
xol €6 Gydvag xavéory), UETA TMY TETpaxooiwy & VoTépw ucta-

meadyta vmo 100 Ojuov dxaxoivo, dotote qaivetar ... Amo-
loynoapevog.

An der bitterbosen Stelle ist vielfach herumgebessert
worden. Steup hilt sie fiir unheilbar. Der Hauptfehler liegt
m. E. in adrdg, das niemand bisher verdichtigt hat. Ich .
schreibe avtdc i.e. 6 adrds, sc. dv, weiterhin uera ra T@ov
terpaxooiowv und pevameodvra, & Ymo tov djuov (es sind kaum
Anderungen), und iibersetze: ,Und auch derselbe, nachdem
die Demokratie umgeschlagen war und in Prozesse verwickelt
worden, hat er sich nach dem spiteren Umsturz der Vier-
hundert, die von dem Demos arg mitgenommen wurden,
offenbar am besten von allen verteidigt.*

In dem kurzen 6 avrdg (&v) steckt, was erwartet wird,
Lob und Anerkennung. War er doch vorher ein dijo doersj
0v0evog devrepog gewesen (§ 1), zuriickhaltend in seinem 6ffent-
lichen Auftreten, und ein Helfer jedem, dorig Evpfovied-
oaUTo T

Der Ausdruck ¢ avvde wie II 61,2 und III 38,1. Es
fehlt @v, wie ofters; so VII 42,8 dpuduevoc ... 6 Nixiag
pofegdg (dw, vgl. Steup); VII 61, 1 6 ayaw duoiwg xowog mdow ;
III 39,2 oltweg, un dvravol pégew; VI 89,2 & mpodvuotvrar,
advvara xavaoyeiv; 1I 29,3 ©0 adro dvoua &ywv Pacideds te
mp@drog. — Zu xai — ¢ ,jund auch® s. Steup zu I 9, 3.
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VII 70,1: dg 8¢ tovtew 1@ tednew 1 ve fovir ovdey
avreimotoa VmekfiAde xal of dilor molirar ovdéy Evewrépilov,
G’ fovyalov: oi 0¢ terpaxdoior Eoeldovieg .. . amexljowaay.

Es fehlt der Nachsatz zu ¢ dé. Darum tilgt man all-
gemein ¢ in oi 0¢ verpaxdotor und ldsst ihn mit of zerpax.
beginnen. Aber warum soll das sinnwidrige d¢ eingeflickt
worden sein? Ich schreibe 7 ye fovlij, womit xai of dAlo
Nachsatz wird, xal = auch. Die Hervorhebung durch yé ist
durchaus berechtigt, da man von der ﬁovln am ehesten hitte
Widerstand erwarten konnen.

VIII 80,3: xal ai uév taw Iledom. adrar vijeg anagaaac
& 10 mélayog ... yewpacdeioon xal ai pgv Aflov Aafduevar ai
mheiove peva Khedoyov xal Govegov mdhy Eddoioar & Mo,
Kléagyos 88 wmava yiy addic év wov ‘Eljomovvov xouedeig
foxey, ai 08 déna usw.

1. Es fehlt das Pridikat zu «i pév Aafduerac usw.; siehe
Steup. Stahl schaltet évratda Euewav hinter &g Midnrov ein.
Pp. dachte an sjodyalov. Nun kommt mir 7jgyev sonderbar
vor, da nachher nichts von des Klearch d&gyew berichtet
wird; auch er blieb, wie die Schiffe in Milet, untiitig; beide
Teile also ,fpyovr’, wie ich statt fjoyev schreibe. Es ist das
fehlende Pridikat. Dass es auch den Klearch einbegreift,
"empfiehlt es. Gerade von ihm hitte man etwas anderes
erwartet, — ’dpyeiv kommt bei Xenophon, Plato, Demosthenes
und anderen Prosaikern vor, nicht bei Th., wohl aber dgydc
III 82,2 und VIL 67,3. Daraus einen Einwand gegen 7jpyovy
herzuleiten, wie Steup bisweilen in dhnlichen Fillen tut, wire
verfehlt, da die Zahl der dn. Aey. bei Th. gross ist. Vgl
Steup zu VI 64,1 und siehe oben zu IV 67,3. — Die Ver-
schreibung war leicht; y und y, ov und & sind oft verwechselt
worden.

2. Die »ijec yewpaodeioar werden geteilt in af uév und
ai 6¢; jeder Teil hat sein besonderes Verbum: ai uév — 7jgyovr,
ai 6¢ — daguotdow. Dabei ist, wie Steup gesehen, das xal
hinter yewwaodeioar unmoglich; er tilgt es. Mir scheint auch
hier ein konstruktionswidriger Einschub unwahrscheinlich.
Ich vermute yeipuacdeioar éxel sc. & 1@ nsldyec, auf hoher
See, auf die sie hinausgefahren waren.

VIII 89,2: xal &wrioraved ve 0y xal ta :ltgay,uaza Ot
epéupovro, Exovres 1yeudvag ... Ongapévmy te . .. xal dAlovg ..
pofoduevor 8', d¢ Epacar, 16 v & T Sduw argétev,ua xai tdv
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‘Abafrdadny onovdfj mavv todc te & Ty Aaxedaiuova moeofievo-
uévovg Emepmov, i T dvev @Y mAewdvwy waxor dpdociay T
7ok, 00 10 dmalldfew o dyov &g dliyovg EAdeiv, aAla tolg
nevraxiogiovs oy xal ury ovoupate yefrar dmodewxvivar.

Text und Sinn liegen sehr im Argen. Vgl. Steup. Das
,ganz unverstindliche‘ émeumov streicht man. Aber wie soll
_es eingedrungen sein? Es ist m. E. einfach o¥c re — Zrmeumor
zu schreiben, statt tovg 7s, als drittes Objekt zu @ofoduevor,
= ,und die, mit deren Sendung nach Lak. man beschiftigt
war® (vgl. Kap. 90, § 1). Weiterhin schreibe ich — auch
einfach — @ofodusvor 6¢ nwe Epacar, und, von &pagoy ab-
hingig, odror dmalldfewr. (ofvor schon Stabl u. a. Es an-
deutend haben B und zwei andere codd ovrwe.) Mit dpacay
wird jede Erginzung — Stahl u. a. wollen #leyor oder 7&lovy
einschalten — iiberfliissig. Dass &paocar zwischengestellt ist,
kann bei der Neigung des Th. Zusammengehériges zu trennen
(vgl. Steup zu IV 114,4 und sonst 6fters) nicht im mindesten
befremden. Mit @ofodueror 66 mw¢ ist vor allem IIT 20, 2
Grdnynody mws T0v xiyduvrov uéyav ijynoduevor zu vergleichen,
wo, wie Steup sagt, 7 ein Eingehen auf die niheren Um-
stinde ablehnt, ebenso II 3,2 mpdooovres 0 mw¢ radra, mit
Steups gleicher Bemerkung.

Koln-Miilheim. tJ. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D.





