- ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN
(Fortsetzung zu Rhein. Mus, LXXII 426 ff. LXXIII 426 ff.)).

8. Zu den Tafeln von Herakleia (IG. XIV 645).

Auf der ersten Tafel von Herakleia (zuletzt Del.?® 62)
reichen die vier Lose, in die das heilige Land des Dionysos
neu aufgeteilt wird, in der Lingsrichtung von oben her (udxos
dvwda) dmo Tav dmopodiv dyol d; motauov vov Axpw (4. 11,
nachher — Z. 211, 27. 32 f. — nur & moraudy ,zum Fluss’,
indem ,der Fluss® xar’ éoyijy — so nennt ihn Mazocchi —
kein anderer als eben der genannte Akiris sein kann; aber
Z. 87f. verliuft der Grenzweg zwischen dem heiligen Lande
und dem Eigentum des Phintias wieder ano 7. a. dvwda &
7. 1. A.). TFir die Anbringung der Grenzmarken in den
oberen Ecken links und rechts des Tempellandes verlangte
das Gelande besondere Massnahmen; es ergab sich zunichst
an der ans Herodasgut anstossenden Seite die Notwendigkeit,
den Grenzstein Gno vdv dmogodr zuriickzunehmen und auf
das Privatland zu setzen (dyyweifavres dmo t. 4. & vav Fidloy
yav Z. B7), sonst hitte Gefahr bestanden, dass der neue
Grenzstein wie die fritheren xaralvpaxwdre unsichtbar ge-
worden wire (howg p) . adnlwdeln xadds tol Eumgosda dpot);
die gleiche Situation ist fiir den Grenzstein-am Phintiasgut
vorauszusetzen (die Urkunde sagt hier nur dyyweiéavres ho-
oavtwe & tav Jidlay yav).

Fiir das sachliche Verstindnis der dmogoal ist die Er-
klirung von xaralvpaxwdijs nicht unwichtig. Man hat dafiir

v 1) Die Lesung der hier behandelten Defixion von Selinunt (Del.?
1672) hat Ribezzo an dem Bleidiskus selbst, der sich allerdings seit
der Auffindung stark zersetzt hat, nachgepriift (Riv. indo-greco-italica
IX 1925, 64). Es bestitigen sich dabei weder Comparettis Lesungen
der fraglichen Stellen noch meine Vorschlige. Ribezzo liest A 2 za:
ular (hac quidem (tabella), A 8 und B 2 und 4 (én° dredelas) zdc
T&v0v (évyedepo) ,ad eorum (fandi) impotentiam‘. Lietzteres nach einer
von ihm seither (Riv. XI 1927, 147£) veroffentlichten Defixion aus
Kamarina (nach 350, vor 200 v. Chr.), deren Schluss er liest &[v]yé-
yoave[ai] nel rijvor xal vijvos Aleilotduayos *Aoiorw [6A]Avorar.
Rbein. Mus. f. Philol. N. F, LXXVII. 15..
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langst auf Aduaxes: mérgor bei Hesych hingewiesen und das
Wort als ,von Steinen iiberschiittet iibersetzt?!). Die Bildung
ist vom praktischen Standpunkt klar; der Typus xara + Sub-
stantiv + dw bedeutet in historischer Zeit oft genug ,etwas
mit etwas bedecken, versehen‘:

nadaiparde ;mit Blut befleckent (5. Jahrh.), xaza-fogfogdw ,be-
schmutzen‘ (spiit), -foorpvydw ,mit vielen Locken schmiicken‘ (spit),
-Bootdw ,ganz blutig machen' Hesych, -fugodw ,ganz mit Leder iiber-
ziehen* Thuk., -et$alde ,berussen’ Luec., -xgliédw ,beflecken’ (spiit),
-xq0dw ,mit Wachs iiberziehen* Hdt., -vepdw ,bewdlken’ Plut., -»$eudw
== {{w) ,mit Blumen ausschmiicken‘ (spiit), -zedtddw ,mit Sandalen
versehen' (spit), -meduardo ,besohlen' LXX, -zrepdw ,befligelnt Apollod.,
-oyvgdw ,versilbern Hdt., -ggwdw ,mit Leder iiberziehen‘ Hesych,
-poundw beschmutzen® (spit), -govodw ,ganz runzlig machen® (spit),
-oniAdw ,beflecken (spiit), -orepardw ,bekrinzen’, -grinlde ,mit Siulen,
Meilenzeigern besetzen® Polyb., -zaiwvidw ,mit einem Band schmiicken®
(spit; das Simplex schon Thuk.), -repedw ,ganz mit Asche bedecken
Aristot., -yud#dw ,mit Erz bedecken' Hdt. (yadxwdeis ,erzgepanzert
Pind.), -ylawdw ,mit einem warmen Oberkleide bedecken‘ (spiit),
-yovodw ,vergolden‘ Hdt. (auch Simplex).

Das Gegenteil bedeuten die entsprechend gebildeten, im
Altgriechischen im- ganzen selteneren und jiingeren Verba
mit ézd und éx:

dmo-xidapdw, -puirgdw ,die Kidaris bzw. Mitra abnehmen' (hellenist.),
-onovtAdw ,privo pavimento' (Ende II?), -yaliwdw Xen. (= éxy. Plut.),
mittelgriech. dmo-fovildw ,entsiegeln‘, neugriech. dnodaodrw ,ent-
walden‘ ua. (8. K. Dieterich, Idg. Forsch. XXIV 1909 S.105 ff.), x-xagdcder
,entherzen’ (spiit), -zedavrdw ,um sein Geld bringen‘ Sopat., -yorptAdw
,einen von Choirilos frei machen, so dass er nichts mehr von ihm an
sich hat* Krat.?), -yvidw ,den Saft ausdriicken’ Gal., 4&-idw ,von Rost
reinigen‘ Arr., -oppardw ,der Augen berauben‘ Eur., -véazde ,ent-
wissern’ Theophr.’

Es liegt nahe, die Erklirung fiir beide Gruppen in
gleicher Richtung zu suchen; wenigstens fiir das lebendige
Sprachgefiihl schwebt ein mit xard bzw. dnd, % zusammen-
gesetztes Verb vor (xavaoxevdlw bzw. dg-, é-wpéw, dmo-, éx-
AauPdvw, -téuyw), zu dem das Substantiv im Dat.-Instr. bzw.
im Akk. zu denken ist; vgl. dazu, was Dieterich a.a.0. S.104f.
nach Brugmann zu dem ,exozentrischen® Adjektiv dmduviog

1) So R. Meister, GDI. 1II 2 S. 58; Buck, Introduction to the
study of Greek Dialects (x-dw cover over with stones), Del.® (saxis
obrutus).

*) Vgl. ,sich entalinen‘ (Biirger), ,sich entanselmisieren‘ (Lessing)
DWB. III 490.
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Jfliegenabwehrend‘ bemerkt?). Die nichste Parallele fiir xara-
Avpardw wiirden also bilden xavamerpdw und xaraliddw, die
freilich wie die formell etwas abstehenden xaraledw, -Mddlw,
-MdoPoléw als Objekt rur Personen haben, die gesteinigt
werden. Das kann allerdings rein zufillig sein. Aber man
kann fragen, ob man sich bei Hesychs Erklirung von duaxeg
beruhigen darf?). Nicht etwa, dass die Definition bei Hesych
geradezu unrichtig wire. Aber sie kann auch nur halb richtig,
aus einer volleren in der urspriinglichen Quelle durch Kiirzung
verschlechtert sein. Das Wort A5uaf gehdrt mit Adua, Adun
zusammen ; bei diesen liegt vor der Bedeutung ,Schmach,
Schimpf* die Bedeutung ,Unrat, Schmutz' (auch Jvuaiveodar
,einem Schmach antun‘ war einmal ,einen besudeln‘; die An-
wendung auf die Verwiistung' einer Gegend ist aber wohl
sekundér und Passows Ansatz einer Bedeutung ,reinigen,
walken’ fiir Avuawvduevor Hipp. de diaet. I 14 unbegriindet ;
Littrés Ubersetzung ,par ce dommage* geniigt dem Zusammen-
hang; die Konjektur mAvwduevor ist verfehlt). Die Endung
- hat in fduaé neben fwuds diminuierende Funktion; aber
dies ist nicht die einzige Verwendung, wie Ada& steinig*
neben Aidoc zeigt. So kann 29uaé anfinglich bedeutet haben
JYunritig, was Unrat mit sich fiihrt!, und diese Ubersetzung
passt vielleicht fiir den arkadischen Fluss Aduat®); 19
erscheint aber auch (bei den Dichtern Arat und Nikander)
als Substantiv gebraucht, als andere Form fiir 2/doc (der
Plural A{daxec bei Nik. fiir steiniges Land). So ist es wohl
nicht zu kithn, AJuaxec als Aduora, Aopae ,Unrat (Polyb. V 59,

1) Um sicherer zu gehen, miisste man allerdings erst das Ver-
hiltnis der im Text behandelten Komposita mit xard zu den Simplicia
und zu den Adjektiven mit xare- genau untersuchen; teilweise werden
die letztgenannten Gruppen Riickbildungen aus der erstem sein. Fiir
die vorwiirfige Untersuchung ist jedoch die Frage gleichgiiltig.

*) Kaibel (IG. XIV p. 174) ist durch Hesych auf seine Erklirung
sterminum diffindere in multa disiectaque saxi fragmina (Adpanag)®
gebracht worden, also mit distributivem xazd; aber Parallelen fehlen,
und die Erklirung ist auch sachlich nicht verstiindlich. Sachlich be-
greiflicher wire ein xazadvpandw = narenergdw im Sinne ,vom nETpog
(= steinerne Basis Syll.* IV p. 505) stiirzen‘; aber auch hier gibt es
keine Parallelen mit xaze-, und Adpaf ist nicht schlechthin = wérQog,
nérpa. . .

?) Diesen hat schon W. Schulze, Berl. philol. Wochenschr. 1890,
1436 herangezogen; s. Bechtel, Die griech. Dial. II 419 (wo unarelou.
. als ,mit Schmutz bedecken* erklirt wird). I 393.

15%
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11 wdc dvdpwmelag AMpag als Verunreinigungen des Flusses
Orontes) zu nehmen; Steine sind dabei, aber daneben auch
weggeschwemmtes Erdreich, Schutt und Schlamm. Was die
griechischen Kolonisten am Siris waralvpoxwd)c nannten,
mit einer Bezeichnung, die aus einem Dialektwort (Adual)
gebildet ist, aber nach einem gerade auch in der Koine iib-
lichen Schema (diese verrit sich ja auch sonst auf den Tafeln
gelegentlich), das heisst in schweizerdeutschen Mundarten
dbersar(r)e(n), d. h. mit ,Geschiebe, Schutt und Schlamm iiber-
decken* (Schweiz. Idiotikon VII 1259; auch wver- u. a., auch
als Simplex), zu Sar(r) n., ,Geschiebe, Schutt, Schlamm* (ebd.);
in einigen Talschaften des Berner Oberlandes braucht man
dafiir (neben dem offiziellen, aber charakterlosen ,iiberfiihren’,
ebd. 1 978) b'sind(e)re(n), zu einem Substantiv, das dem nhd.
Sinter* entspricht (ebd. VII 1129); an der Lenk bedeutet b’s.
auch ,etwas ohne Wollen und Wissen so mit irgendwelchem
Material iiberdecken, dass es darunter verschwindet, z. B. einen
Heuschlitten mit Streu, einen kleinen Gegenstand mit Wasche':
man sieht, wie nahe das xavatvuaxwdijrar und das donlwdiras
zusammenhingen.

Was sind nun aber die dmogoai? Nach R. Meister (zu
GDI. 4629, 56) fiihren die dmogoal die Steine (Aduouag) mit
sich; Meister fasste also das Wort wohl noch wie in seiner
Abhandlung iiber den Dialekt der Inschriften (Curt. Stud. IV
4351.) als ,Wassergriben, Kaniile‘; O. Hoffmann (im Register
GDL IV 8. 730) gibt ,abfliessendes Wasser’. Die Bearbeiter
des sachlich so wichtigen franzosischen Recueil des inscriptions
juridiques grecques iibersetzen dmo vy dmogody mit depuis
les sources (bzw. Z. 56 des sources). ,Wassergriben' und
,Quellen‘ sind beide sachlich nicht eben wahrscheinlich; man
miisste erwarten, dass von diesen als permanent zu denkenden
grosseren ,Wasserrunsen‘ bzw. Quellen wenigstens eine auch
weiter unten sich gezeigt hiitte und bei der Grenzbeschrei-
bung verwertet worden wire, wie auf Tafel I die BovPifrig
und der Graben beim Flusse!) oder das Wasser aus Quelle

1) Die zgdgos und géor von Z. 130 £. fallen dafiir ausser Betracht;
das sind Bewilsserungsgriiben, die nicht an den Léngsgrenzen der
Lose verliefen, sondern diese von rechts nach links durchschnitten.
Das Wasser konnte dem Flusse Akiris entnommen sein; es kam aber
wohl auch aus der gvfAia Z. 58, die Z. 92 genauer fvfilive pacydla
heisst, der ,Papyrusecke’, wohl einem mit Papyrus bestandenen Sumpf;
neben dem an beiden Stellen eine didgvE erwithnt wird.



Zu griechischen Inschriften 229

und Bad in Halaesos (GDI. 5200 I 191) w0 ¥0we 76 &x wdg
nodvwag xal éx tob Pakavelov T4 dmogpéor). Daher ist im
Glossar zu Del.? das Wort dmogoal durch locus unde deflutt
aqua wiedergegeben. Das Terrain der dmogoai liegt noch
oberhalb der haxpooxipiot, der macchie oder povyara; man
wird sich eine vegetationslose (Schutt-)Halde oder doch schiefe
Hochebene denken diirfen, von der das Wasser abfloss, besonders
das Regenwasser (hdt ¥owp ¢l 76 upfotov lauft an einer Stelle
die Grenze zwischen Knosos und Tylissos Del.* 83 B9 mit
Note). Man konnte auf Deutsch den kollektiven Plural amopoal
etwa durch ,Abflussgebiet’ wiedergeben?). Dass dieser un-
sichere Boden fiir die Anbringung von Grenzmarken unge-
eignet war, dass dort angebrachte Marken Gefahr liefen,
unsichtbar zu werden, diirfte geniigend klar sein.

Die seit 1736 bekannten Belege fiir dmogoai aus Hera-
kleia am Siris fehlen noch in der im Erscheinen begriffenen
Neubearbeitung des Worterbuches von Liddell & Scott, wofiir
der alte Passow die Verantwortung zu tragen hat (auch Her-
werden schweigt dariiber). Aber als Ersatz bietet das eng-
lische Werk einen Beleg, der als Parallelstelle angesprochen
werden kann. Fiir émoppor] bei Diodor II 8 wird die Uber-
setzung surface from which water flows off angegeben; ,Ab-
flussstelle* wire die passende Verdeutschung. Es handelt sich
dabei allerdings nicht um Natur, sondern um Technik; der
Beleg steht in der Beschreibung der Euphratbriicke der
Semiramis in Ninive?). Aber die Vorstellung ist die gleiche,

1) Die Inschrift ist zuletzt, mit neuen Exgebnissen, behandelt von
U. Sicca, Grammatica delle iscrizioni doriche della Sicilia, 1924, S. 211 £f.

?) Vgl. éndgoee, defluctio, afiluentia CGIL. 1I 240, 26. Zum be-
kannten Ubergange des Abstraktums ins Konkretum vgl. dvamvos
,das Heraufwehen‘ (¢nd zijg daddoons Theophr.) als ,Luft, Zugloch’
(Plut. Aem. Paull. 14).

3) Die Stelle lautet vollstiindig: zoig 02 xioor med z@v o fedpa
degouévov mAsvpdv yovieg moonareonsbacev Eyodons Ty amopgony
7eQupegi] nal ovvdedepévny nar’ dAlyov Ewg 10l matd Tov niova nAd-
tovg, Bnws al wudv megl tas yovies 6EvTyies TEUYOOL THY %OTAPOQLY
t0d geduazog, ol 0F megupépsiar jj Tovrov Big cvvelrovont mEavwTL
iy ogodedryra 0% movamod: ,vor den (Briicken-)Pfeilern liess sie
(Semiramis) auf der Seite, die die Stromung auszuhalten hat, Winkel
(d. h. winkelférmige Brecher der Strémung)- montieren mit bis zur
flachen Stelle bei dem Pfeiler verlaufender gerundeter und verkiirzter
Abflussstelle, damit einerseits die scharfen Kanten an den Winkeln
die Wucht der Stromung zerschneiden, andererseits die Rundungen,
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und man mochte annehmen, dass Diodor den Ausdruck aus
seiner sizilischen Heimat Agyrion kannte und dass schon im
Altertum lexikalische Beziehungen zwischen den Griechen
Unteritaliens und Siziliens bestanden. Aber die wiederholte
Nennung des Ktesias von Knidos als Gewihrsmann im vor-
hergehenden Kapitel Diodors mahnt zur Vorsicht.
Gegeniiber droggor] bei Diodor weist drogodv, von Numerus
und Kasus abgesehen, einen offensichtlichen Unterschied auf
in der Quantitit des g; der #ltere Beleg aus Herakleia zeigt
darin eine von der Schriftsprache nicht aufgenommene, dem
Wesen nach jiingere Form. Wie 2ppnyeia, dopnxrog der Tafeln
beweisen, handelt es sich dabei nicht um die im Spitgrie-
chischen sich ausdehnende Vereinfachung -der Geminaten
iiberhaupt; dmogody hat sein p nach vorauszusetzendem dmopéw
und dieses nach dem unkomponierten géw; vgl. z. B. dnd-
gavdgov zu einem dmogaivw; s. G. Meyer, Griech. Gramm.?
2381f. Aber Diodors dmogpoj und die Wortform aus Hera-
kleia weisen vielleicht noch einen verborgenen Unterschied
auf; wer an mo- fiir mot- in Formen von mowdw in Herakleia
selbst, an xoaxwjo neben xowantie, xelday neben xelolav auf
lakonischen Inschriften denkt, kann behaupten, dmwogod stehe
fiir dmogotdy. Von den Nebenformen émopgod (-) und dndpgota
dringt die zweite seit dem 5. Jahrh. v. Chr. vor, und dies
gilt auch fiir die entsprechenden Bildungen zu andern Kom-
posita von géw und fiir gleichformige Bildungen sonst. Ich
will die Erklirung von dmogody nicht noch durch eine Neben-
untersuchung zur Wortbildung belasten; es mag hier geniigen,
zwei charakteristische Zeugnisse namhaft zu machen. Das
ionische wadipgoin ,Ebbe und Flut* (bei Hdt. II 28; s. Solmsen,
Beitrige zur griech. Wortforschung I 251) erscheint bei Ari-
stoteles in allgemeinerer Bedeutung als mallppoia (voii Peguod),
wihrend er fiir ,Ebbe‘ uerdpoota braucht (uerapgorf ist erst
bei Gregor von Nazianz bezeugt). Die Grammatik des aus-
gehenden 2. Jahrh. n. Chr, empfiehlt gegeniiber den Bildungen

indem sie ihrer (der Stromung) Gewalt nachgeben, die Heftigkeit des
Flusses mildern‘; die lateinische Ubersetzung von Miiller (Ausgabe
Didot) ist, was die Hauptsache betrifft, nicht geniigend (,columnis
vero, antequam latera fluvium exciperent, angulos, qui rotundum et
paulatim usque ad columnae latitudinem refrenatum haberent decursum,
praestruxit; quorum acies impetum fluvii refringeret, et rotunditas
sensim concedens vehementiam defluxus mitigaretf).
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auf "-poud, die also der lebenden Sprache angehdren, als
gewihlt die auf -po7j; denn was Phrynichos fiir ein Beispiel
sagt, amopgor]* oeuvdregoy To¥ andppoia (praeparatio sophistica
p. 50 de Borries), gilt nach bekannter Weise fiir alle dhn-
lichen Bildungen. Wenn auch fiir dmogod» ein Nom. Sg.
amogod. (vgl. T@v] xomvd[v eic 0 EM]og €ypoav xavao[tijoartt
Syll.2 243 D 50 Delphi 343/9 v. Chr.) niher liegt, darf man
also andpotoe doch nicht als unméoglich bezeichnen; handelt
es sich doch keineswegs um ein altes Dialektwort, sondern
um einen Fachausdruck der Koine.

In der Festschrift fiir Kretschmer S. 245 ff. habe ich,
durch Rohlfs Erforschung des lebenden und mittelalterlichen
Griechisch Unteritaliens und Siziliens angeregt, vdooc auf der
ersten Tafel von Herakleia als alluvium erklirt; diese Er-
klirung passt auch fiir die Stelle dno t@v dpwy éni Tav vaoov
der zweiten Tafel (Del.® 63, 101); sie wird bestitigt durch
eine Angabe zu Anfang dieser (Z. 24ff.): éno 02 1® Fixant-
delw tav & motauoy tov "Axipw yav moteyevoudvay Tow . oo
1dg te hexavoumédw xal vdc Hngaxlelog hodd, xal tadrav
ndooy Jidlay nemoimyrd twes, was bedeutet: ,vom Zwanzig-
fussweg aus das Land, das in den Fluss Akiris hinein (zum
Tempelgut) hinzukam, das zwischen (nicht: in der Mitte) dem
Hundertfussweg und dem Weg nach Herakleia (der oberen
und unteren Grenze des Landes der Athana) liegt, auch dies
hatten in seiner ganzen Ausdehnung Privatleute sich ange-
eignet‘; vgl. dazu (mit anderem Tempus) wav 0¢ wdoov Taw
monyeyevnuévay der ersten Tafel (Z. 38). Bei dieser Auffas-
sung wird noch eine bisher unklare Stelle der ersten Tafel
verstindlich. Z. 159 f. steht hdooog x’ €l; dabei ist klar die
Beziehung nicht auf das unmittelbar vorausgehende é&vvouoc,
sondern auf wov Jdevdregov (ydpov). Aber warum heisst es
,wie gross immer das Los sein mag’ und nicht ,so gross es
ist’, hdooos éovi? und warum steht dieser Zusatz nur gerade
beim zweiten Los, nicht auch bei den iibrigen? Die Grenzen
aller vier Lose sind Z. 113. 159. 161. 167 gleich ausfiihrlich
angegebenl). Der Zusatz ,wie gross immer es sein mag‘ deutet
darauf, dass der Bestand des zweiten Loses nicht immer der

1) Gegen Franz, der im Boeckhschen Corpus zu I 160 8soog %’ &l
bemerkt: ,illud additur ad indicandum agri-ambitum breviter, ut in re,
quam rursus describere enucleatius non opus sitt.
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gleiche zu sein brauchte; ,die angegebene Flichengrdsse gilt
nicht als eine zugesicherte Eigenschaft‘ heisst es in heutigen
deutschen Kaufvertrigen. Der Grund der Unsicherheit kann
nur darin zu suchen sein, dass zum zweiten Lose die »dooc
ganz oder zur Hauptsache gehorte.

Es ist nicht besonders erfreulich, nach Durchfiihrung
und Ausarbeitung einer Untersuchung entdecken zu miissen,
dass Gleiches oder Ahnliches schon lingst von anderer Seite
zu Tage gefordert ist. Aber es mag mnoch bedenklicher
stimmen, wenn man sieht, dass sich Gelehrte des 19. und
20. Jahrhunderts Ergebnisse, die jetzt seit 170 Jahren bereit
liegen oder angebahnt sind, entgehen lassen, obschon ihnen
die Fundstelle nicht unbekannt ist. Die 288 Folioseiten iiber
die griechischen Tafeln von Herakleia von Mazocchi!) wird
heute allerdings nicht leicht einer durcharbeiten, der sich
mit dem Denkmal abgibt; er wird auch keine Lust dazu
haben, wenn er z. B. auf die Erklirung von é&yfiyindiovte
stosst (als ,in velitum classem redacti sint!). Mit heute billiger
Kritik an Einzelheiten wird man aber der grossen Leistung
des Neapolitaners nicht gerecht. Es war mir selbst eine
Uberraschung zu sehen, wie nahe einige meiner vorstehenden
Ausfithrungen sich mit denen Mazocchis beriihren, die ich
weder aus ihm selbst noch aus Zitaten aus ihm kannte. Er
hat sich um alle oben behandelten Punkte bemiiht, und
verrdt dabei die sachliche Anschauung, die man .im Studier-
zimmer allein nicht gewinnt. So bemerkt er zu Aduaxes auf
p- 183: ,nisi vehementer fallor, sordes omnes significat, quas-
cumque torrens raptare solet, sive lapides, sive glaream, sive
limum. Aduaxes enim dicuntur a Adua.* Er iibersetzt danach
zaralvporwdiic mit ,glarea limogue obductus aut aggestu limoso

") Alexii Symmachi Mazocchii Neapolit. ecclesiae canonici,
regii sacrae scripturae interpretis commentariorum in regii Hercula-
nensis musei aeneas tabulas Heracleenses pars I 1754, pars 1I 1755;
das Ganze erst 1758 in Neapel vertffentlicht (s. CLG. III p. 693 Franz);
das Werk ist Karl (IIL), regi utriusque Siciliae et Hierosolymorum,
gewidmet. Pars I gibt nach einer langen Einleitung von p. 145 an
Text und Erkldrung der ersten Tafel; pars II, ohne neue Pagination,
enthiilt auf p. 253 bis 288 Text und Erklirung der zweiten; p. 289
beginnt die Behandlung der lateinischen lex Iulia municipalis auf der
Riickseite der ersten Tafel (vgl. dazu Bruns, Fontes® I p. 104); ab
p. 498 folgen Collectanea historischen Inhalts, Addenda und Register;
auf der letzten Seite p. 680 stehen noch einige Errata.
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obductus't). Das Wort anmogod hat Mazocchi hesonders be-
schiftigt; p. 157 setzt er an Stelle von Mattaires ,effluvia’
als eigene Erklirung stillicidia aut distillationes‘, nach der
Erklirung ovaydw fiir dmopgorj bei Lexikographen, bemerkt
aber zu Z. 34: ,at hic videtur locus aliquis esse intelligendus,
unde aquae sive guttatim sive modice distillabant‘. Von
p- 169 an iibersetzt er aber 7o tdy drwogody mit a lorrentibus?),
um p. 183 zu erkliren, dies befriedige ihn doch nicht recht;
er gibt, hier die Ubersetzung ,a torrentium defluaibus und
erklart dmogoal als ,defluxus montani‘ mit der Begriindung
,crediderim ex colle Pandosiae (ad cujus radices erat locus
hic dictus d.) plures defluxisse prope perennes rivos, qui ex
re vocabantur dmogoatr, h.e. defluxus. hi vero lapides cum
glarea limoque ex monte volvebant, quibus termini obduce-
bantur‘. Mazocchi ist sich hier selbst nicht ganz klar ge-
worden; die dmogoai sind ihm einerseits Wasserldufe, aber
andererseits auch eine Ortlichkeit, was meiner Aulfassung
entspricht. Auch die »doog hat der Landeskundige ohne
weiteres wesentlich richtiger gefasst als die Spiteren?), wenn
er auch statt die Bedeutungsentwicklung zu erliutern eine
Ellipse annimmt: p. 162 gibt er zur ersten Tafel seiner
zweiten Erklarung der Stelle mit »doog den Vorzug: ,potest
et alteram in partem hic locus accipi, ut tav vacoy idem
plane sit ac oy mdlat vdoov, eam terram scil. quae pri-
mitus insula fuerat, at postea infragili terrae Dionysi ad-
glutinata fuit‘; er iibersetzt I 38: insulam, quae (postea) cum
wnfragile (terra Dionysi) coaluit, junctim metati sumus. Und
p. 264 iibersetzt er aus Z.24 der zweiten Tafel ,eam quae

) Angenommen von A. Peyron, La prima tavola di Eraclea,
Torino 1869 (aus Memorie accad. sc. ser. II tom. XXVI), wo in der
beigegebenen italienischen Ubersetzung interrato nella sabbiu e nelle
pietre, Franz, CIG. III p. 707 und R. Meister, Curt. Stud. IV 440
(schwankend; s. oben S. 216 Fussn. 1).

%) Vgl. springs or torrents bei Buck. Dagegen bei Peyron
rivoli, mit der Erkldrung p. 54 ,fili d’acqua, scoli, rivoli, che scorre-
vano lungo la linea principale della tenuta e la separavano dalle
terre private‘,

%) Von denen sich Franz, CIG IIL p.707 unter Bezugnahme auf
Mazocchi und Tafel II 104 f. ausdriicklich fiir eine insula fluvialis aus-
spricht, die dann auch auf den Situationsplinchen der Tempellindereien
erscheint, bei Peyron fast in der ganzen Ausdehnung des Tempelgutes
des Dionysos.
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ad flumen Acirin terra adgestu adcreverat, um in der An-
merkung als schirfer zu empfehlen ad Auminis Acir. ripam
mit der Bemerkung ,cui terra adgesta adhaerescit. Est
axvgoloyia‘ [namlich & vy moraudv, ,ad flumen‘, statt ,ad
fluminis ripam‘]. Die von mir vertretene Auffassung von
vdooc deckt sich mit der Mazocchis, dem aus dem rémischen
Recht die zum Land geschlagene insula geldufig war, nicht
vollig; fiir meine Auffassung scheint mir ausser dem neu-
griechischen vasida der Ausdruck & oy moraudv zu sprechen,
den man dabei scharf fassen kann; das alluvium braucht
nicht vom Flusse angeschwemmt zu sein, auch das ydgadoc?)
von Z. 61. 74 der ersten Tafel konnte es zuwege bringen.
Aber die Hauptsache ist auch fiir mich, dass die vdooc mit
dem Flussufer zusammenhingt, und dies hat schon Mazocchi
gesehen, ohne von den Spiteren verstanden zu werden?).
Einiges Syntaktische von den Tafeln von Herakleia hat
Bechtel, Die griech. Dial. II 414 ff., ins Licht gestellt; aber
nicht weniger Interessantes hat er so gut wie die Kommen-
tatoren des Denkmals iibergangen. Die demonstrative Geltung
von 7d (= radva) in dem zweimaligen v adra vd (I 107. 126)
nennt auch Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax II 131.
144 nicht (obschon er gerade auch dieser Erscheinung sein
besonderes Augenmerk zugewendet hat), auch kein genau ent-
sprechendes Beispiel; bemerkenswert, dass auch hier zd nicht
ungestiitzt auftritt (man wird weder 7d allein noch v d

) Gut verdeutlicht von Peyron p. 68: ,quell’ arena mista a ghiaia,
sassi, sterpi e simili, che i rivi ed i fiumi traboccando depongono, sui
loro margini. Die yapddpe ist von ihrer wasserlosen Erscheinungs-
form benannt.

?) Mazocchis Hauptverdienst in der Worterklirung ist, dass er
sich im Laufe der Arbeit von einem sklavischen Anschluss an Hesych
frei gemacht hat; er erkliirt auch die Worter fiir die sog. Wappenzeichen
der Herakleer eingehend. Er erldutert aber auch einzelne grammatische
Dinge in einer Weise, die noch heute gebilligt werden muss. So zu
I 66f. T4f. die Einbeziehung der Apposition in den Satzzusammen-
hang (éreyeypappévos hiapos Awovivon ydewv [was iibrigens ydows
heissen sollte; y@pwv ist gedankenlose, dusserliche Angleichung] bzw.
dvtdpws), zu 1 90 die Bildung von térgwgor; I 122 ist xaredindoder
= [jam nunc] denuntiantur damnati. Zu der auffillig breiten &xa-
réunedog der zweiten Tafel bemerkt Maz. p. 271,15: ,Nisi vero H-a
vocabatur, non quod re vera tam late pateret, sed propter numeri
religionem, sicut et in Hecatombes vocabulo factum scimus‘; vgl. dazu
Wackernagel, Idg. Forsch. XLV 316 ff.
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gesagt haben?). — Die Stelle radta d¢ magéfovri oixodounuéva
xal oteydueva xal tedvpwuéva 1 142 verlangt auch fiir das
mittlere Partizip, formell prisentisch, perfektische Bedeutung;
nach 15 Jahren, vom Ephoren Aristion an gerechnet — so
lange lauft die Frist — wird der Pichter schon auch mit dem
Dache fertig sein diirfen. Das Verbum otéyw gehort zu den
vielen, die im #lteren Griechischen nur Formen vom Présens-
stamm bilden; es gab bei oréyw keine formelle Entsprechung
zu oixodounuéva und redvpwuéra. Das geniigt aber nicht
vollig, um oteydueva zu rechtfertigen. Es war wohl so: Iliir
ein ,iiberdachtes’ Haus?) konnte man sagen ,ein deckendes,
Obdach gewihrendes’ (das sagt im Grunde mehr als das
andere); so steht auf einer Inschrift von Poiessa auf Keos
von etwa 400 v. Chr. oixiny oy xa[l] oréyovoav mapéyéy
Syll.2 964 A 6f., auf einer attischen von 321/20 v. Chr. =
oixlay v & it Adpvelide ovéyovoay moaparafdy xai Sty
ebd. 965, 221.; also sollte es in Herakleia eigentlich heissen
- atéyovra; das ist an die begleitenden Passivpartizipien an-
geglichen 3). — Weiter ist das formell durch sein 5 auffillige

mempwyyvevxijuey (I 165) auch der Bedeutung nach bemerkens-
~ wert, und hier ist die Beurteilung wohl sicher. Die Form
hat prisentische oder vielmehr zeitlose Bedeutung: zaw¢ 0¢
mowyyYws Tag el yevoubvws . 1Y TE wodwudtwy xal Tl
,die Biirgen, die es jeweilen werden (also: die jeweiligen B.)
sollen haften fiir die Pachten usw.‘; praedes qui stbi (invicem
post quinquennia singula) continenter succedunt, fidejubere
oporteto Mazocchi, ,les garants successifs répondent des fer-
mages‘ im Recueil. Das prisentische Perfekt memp. ist, ohne

1) Der demonstrativen Geltung steht nahe die Bedeutung ,in
Rede stehend’, ,in Betracht kommend‘ in kretischen Fristangaben (vgl.
Bechtel, Dialekte II 778). Vgl. auch I'dgrvvos 16 maiua Del* 178
mit Note.

7 Diese Bedeutung wird doch gemeint sein und nicht ,die
Feuchtigkeit nicht durchlassend’, wie ai vijes di& yodvov nadednvodeioar
%al 0982y oréyovoar Thuk. 1T 94,

%) Algo gerade der umgekehrte Fall zu att. 76 evgioxov, ebgov
(¢oydguov) fiir eboiondusvor, shoedév, woriiber (nach Boeckh) Syll.* 966
Note 11. Die Erkldrung liegt hier wohl darin, dass man ein &zédoro
03 (d.i. zodzov ) ndpsv (Subjekt das Verkaufsobjekt) abkiirzte zu
é. 1od ebgdvros; damit war die Verschiebung vollzogen, die dann auch
freier gebraucht wurde. Vgl. énifdddes, émipdliwv, -faiédv Del?
p. 4294,
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dass diese besondere Schattierung noch kenntlich ist, wohl
mit den intensiv-iterativen Perfekten wie hom. yéynda ,ich
freue mich, memlyydis ,auf einen losschlagend‘ zusammenzu-
halten, die auch im Attischen noch Zuwachs gefunden haben
(Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I 166—168). Da
mowyyvevw kein sehr altes Verb gewesen sein wird, war der
Typus auch in Herakleia moch in voller historischer Zeit
lebendig!).

Zu der Stelle, an der es heisst, dass der Pichter des
vierten Loses alles ausser den Reben, die sein Land von den
iibrigen Losen unterscheiden, gemiss der allgemeinen Pacht-
ordnung bearbeiten werde: xadaoc xal Tw¢ o yéygantar
(I 169), scheinen nur Mazocchi und Peyron sich gedussert zu
haben. Ersterer hat es so nachdriicklich getan, dass man
auf seine Nachfolger fast den Satz ,qui tacet consentire
videtur* anwenden muss. Er beginnt: ,Quam hic locus sit
ad expediendum difficilis, qui non persentiscit, nae is dy-
atotjrors Egeet, und er schliesst mit ,nihil certius’. Aber es
ist doch fraglich, ob er bei den Spiteren Glauben gefunden
hat; er nimmt KAOQZL, was graphisch ohne weiteres mog-
lich ist, als xa® &¢ (= att. od¢, secundum quos) und kommt
dann unter Annahme einer eigentiimlichen attractio zu der
Deutung: ,Ergo ... attractione demptéa, locutio recta fuisset,
%are, xal tovg Aowmovg (supple modwoouévovs) mepl dw yé--
yoantas, secundum et reliquos (tres priores conductores) de
quibus scriptum est supra.‘ Aber auch ein Akkusativ der
Beziehung (g Aowmadg) bei yéypanrar, was sich ja iibersetzen
lisst ,mit Bezug auf die iibrigen (Lose) steht geschrieben’,
ist nicht weniger merkwiirdig als Mazocchis Attraktion; sog.
accusativi graeci bei unpersonlichen Verben fehlen sonst
durchaus (vgl. Kiihner-Gerth I 316£f.). Man wird auch Peyrons
Annahme ,7eo¢ dotmese sottintendi goydlen’ (p. 81, in der Uber-
setzung ,siccome stanno scritti per gli altri‘) wenig Glauben
entgegenbringen. Ein kleiner Querstrich geniigt, um die
Stelle verstindlich zu machen: statt KAl zu lesen KAT.

1) nempowyyvevnijuey und das gleichliegende mepurevnijuev (1 142)
sind unerklirt. R. Meister (Curt. Stud. IV 423) verglich zidjuevar,
Buck (Introd.110) lisst -7uer aus -deper kontrahiert sein. Liegt hinter
-evnfjuer ein *-gvfjuev, als Analogie des bootischen Typus FeFvnovo-
uédviow, der einmal allgemein gewesen sein diirfte? Und ist dieses
*-gvjuev durch Koineeinfluss (zegurevnévar) zu -evufjuer geworden?
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Was dann herauskommt, xaddg xotr Tt lowmaws yéypantal,
bedeutet gerade, was fiir den acc. graec. als Ubersetzung
gegeben wurde; zur Verwendung von xatd ,bei, fiir* bei siich-
lichem Akkusativ vgl. aus den Beispielen bei R. Giinther,
Idg. Forsch. XX 121: lesb. w@v xar 7aig dixarg ,der die Pro-
zesse betreffenden Dinge‘; mehr Syll? IV 410a (unter d).
Wer annehmen zu miissen glaubt, dass auf der Inschrift
-alleinstehendes »add¢ nicht vorkommen konne, weil zweimal
xadg xal erscheint (I 175. 178), kann darauf hingewiesen
werden, dass in xadac xar statt xadws xal xar unwillkiir-
liche Vermeidung einer dreifachen Folge von Wortern mit -
vorliegen kann (ich spreche absichtlich nicht von Haplologie).

9. Zum Eid der Drerier (GDI. 4952).7)

Gleich die Datierung éni t@v Aidadéwv xoouidvrwy t@v
oy KYIAIKAIKEQAAQIIIYPQIIIIQIBISIQNOZ yoau-
paréos 0¢ Diulinmov enthilt in der in Majuskeln gegebenen
Partie (A Hff.) bisher ungeloste Schwierigkeiten. Hiller von
Gaertringens Anmerkung zur Stelle (Syll.? 527) ermutigt aller-
dings nicht eben zu einem neuen Versuch, ihnen beizukommen:
aber man mag sich auch nicht bei der Behauptung von Blass
(GDL III 2 S. 240) beruhigen: ,Die unsinnigen Verschrei-
bungen bei den Namen A 5 ff. erkliren sich so ganz einfach’,
pamlich durch Annahme eines alten Originals in fovotgogndodr-
Schrift, von dem die vorliegende Inschrift eine Kopie des
2. Jahrh. v. Chr. sei?), Gerade wer Blass recht zu geben
geneigt ist, mochte wohl gerne wissen, was hinter den Ver-
lesungen des Kopisten (so wird man richtiger sagen) steckt.
Und die Losung dieser Aufgabe, die nicht an sich unmoglich
ist, scheint in der Tat auf den ersten Blick ,ganz einfach’

1) Die Reste des alten Dreros sind neuerdings genauer untersucht
worden; s. *Aoy. Aeds. IV (1918) magdornue 1 S. 23—36 (mit Ab-
bildung). Die Inschrift stammt wahrscheinlich aus einem Nebengebiiude
(dem Archive) des Tempels Delpbinion. — Fir BPITOMAPIIN Z.30
(mit eigentiimlichem II), das gew&hnlich durch -gzir wiedergegeben
wird, verlangt Em. N. Maguvdros jetzt -gomw auf Grund des schon
lingst bekannten Bgiropdeneia und der von ihm im *dey. deds. IX
(1924/5, erschienen 1927) T7—84 verdifentliehten Inschrift Edxdeideg
nal Adnog ol *AAcEipdyw | Bowropdome yagroviiov (2. Hilfte I, Cher-
sonasos auf Kreta).

?) Danielsson, Epigraphica (Upsala Universitets Arsskrift 1890)
p. 15 hatte den Inschriftstein als ,Palimpsest’ betrachtet.
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zu sein, wenn es sich wenigstens nur um die Ausfiillung der
Liicke im ,textus receptus‘ handelt. Man liest nimlich all-
gemein Kvia!) xal Kepdlwt ... Buwilwvoc?), Die crux IIYP-
QII1Q1 lasst sich, wenn man mit alter Orthographie der
Geminaten rechnen darf, als II¥(p)ow ‘I(n)niw: fassen; dann
hat Kephalos einen Vater und Bision einen Sohn (den Namen
“Inmioc belegt Bechtel Hist. griech. PN. 531 aus Athen. Mitt.
XXIX 172 I 45 fiir Pergamon, um 200 v. Chr.). Aber es fillt
dabei auf, dass der erste Kosmos und der Schreiber keinen
Vaternamen haben, und dass die beiden mit Vaternamen aus-
gestatteten Namen asyndetisch stehen. Und die Datierungs-
formel, die so herauskommt, ist beispiellos. Die Datierungs-
formel erscheint ndmlich auf Kreta in fiinf Gestalten: 1. es
stehen die Namen aller Kosmen gleichgeordnet im Genitiv nach
&ni (GDI. 5076. 5101; 1V p. 1138 ur. 20); 2. es wird in die
unter 1. genannte Reihe der eponyme Kosmos mit ov» ein-
geschoben (GDI. IV p. 1041 nor. 30); 3. es vertritt die Formel
&t 1w ovv T Oeive alle Kosmen (GDI. 5015. 5018. 5019.
5024. 5040. 5075; IV p. 1032£, 1034 f. 1038 nr. 21, dhnlich
“im Recht von Gortyn éx’ ¢ Aidaleds ovagros éxdouiov oi ovv
K¥2dowe 4991 V 51f); 4. es werden nach der Formel unter 3.
auch die iibrigen Kosmen noch eingefiihrt durch olde éxdopcor
mit Nom. (DI. IV p. 10351f.); 5. es steht nur der eponyme
Kosmos mit &nl (éni xdopw Tvpfas[w?] @ Aynoipw &bofe
toig xdouoig xal tar woder DGI, 4960). Der Name der Phyle
bzw. der gens und der Vatername konnen stehen oder fehlen.
Fiir die Inschrift von Dreros kommt nur der Fall 2 in Frage.
Wir miissen also am Ende Genitive finden; Biosiwros steht
wirklich da, aber man wird auch in den ndchstvorhergehen-
den Namen Genitive suchen miissen: Kepdlw<t> IIH(g)ow

Yy Dafiir hatten, ausgehend von Papasliotes’ Kuvdia:, Rangabé
Ant, hell. nr. 2477 und W, Vischer, Rhein. Mus. X 1856, 401 — Kleine
Schriften II 111. 112 unabhiéngig Kvdac gefordert, wihrend Dethier,
Dittenberger u. a. bei der Uberlieferung blieben.

?) Seine Deutung dieses Wortes als Monatsname (-@vog), die auch
Dethier bringt, hatte Vischer selbst schon entkriftet durch den Hin-
weis, dass davor uqvdg fehlt; andere haben dagegen geltend gemacht,
dass die kretischen Monatsnamen sonst auf -iog ausgehen. Bioiwv
deckt sich mit dem parischen Namen *Ig/wv, wenn dieser zu JFigog,
nicht zu “Toig gehort (s. Bechtel, Hist. griech. PN. 228); Brause, Laut-
lebre der kret. Dialekte 50 denkt ausser an Fioog auch an einen vor-
griechischen Namen.
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‘I(m)miw<sy; die Umschrift der alten Genitive auf -0 (= -w)
in Dative wire durch xal veranlasst zu denken, das die
folgenden Namen mit dem von odv abhingigen Dativ auf
eine Linie riickte. Dieses xai ist aber einfach unmoglich. Ich
vermute, dass in der Zeichengruppe KYIAIKAI der Dativ
eines Wortes steckt. Die Datierung wiirde also lauten énui
v Aid. xoou. twv ody Kv....at Kepdio IIpow ‘Inmiw
Busiwvog, yoauu. 68 Piul. Schwierig bleibt dabei nur die
Gestalt des Namens, der von ovy abhidngt; man wird eher
an (belegtes) Kvdidar denken als an Kvdarte (ebenfalls belegt);
man mag eher *Kuvddvrar (vgl. Meddvrac) als *Kvddwar (vgl.
Bechtel a.a. 0. 492, wo KvAlog aus dem grossen Recht von
Gortyn nachzutragen ist) vermuten. Aber wenn man nicht
den Dreriern eine besondere, hichst eigentiimliche Datierungs-
formel zutrauen will, wird man die Losung auf dem ange-
gebenen Wege suchen und finden miissen.

Konnte es sich im Vorstehenden nur um einen Losungs-
versuch handeln, ist die folgende grammatische Kleinigkeit,
die immerhin einen gewissen sprachgeschichtlichen Wert
besitzt, vollig klar. Z. 94—104 der Inschrift lauten: durdw
68 10¢ avtog Pends, 7} pav yw 10y xdopov al xa w1y EEopxiEwrte
Tav Gyélav Tods Toxa Sydvoudvovs Tov adtov Spxov, TovmEp Guég
Suwudxapes, éufolely & wav fwidv. Man hat hier auf die
bekannte Sinneskonstruktion éfopxifwyre mit Subjekt xdouog,
auf die pluralische Apposition zod¢c tdxa éyd. zu vav dyélay
hingewiesen !), aber iiber eine wichtigere syntaktische Eigen-
tiimlichkeit, wie es scheint, hinweggesehen. Wenn das Sub-
jekt eines regierenden verbum dicendi auch ,Subjekt‘ des
abhingigen Infinitivs ist, wird es nach der Schulregel ,weg-
gelassen® (ofpar sidévar), allfallige priadikative Bestimmungen
stehen im Nominativ (£eivor matpdior edydued’ elrar); s. Kiihner-
Gerth II 29. Soll aber das Subjekt des Infinitivs nachdriick-
lich hervorgehoben werden, wird es als Akkusativ ausgesetzt;
nur in formellen Gegensitzen (wenn ein eigentlicher acc. c. inf.
vorausgeht) steht auch der Nominativ (so éué oieadle 7ouo-

) Nachdem lange rd@» dysAdv umschrieben worden war, erkannten
téy GyéAev zuerst Danielsson a. a. O. p.18 und Haussoullier, Revue
de phil. XVIII 1894, 169. Man mag an diesem Beispiel sehen, dass es
doch mehr als eine philologische Liebhaberei ist, die Dialekttexte zu
akzentuieren, freilich auch, dass man der Umschrift nicht blindlings
vertrauen darf.
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apyroew, Vueig 0’ ovx éufriceadar, so insbesondere auch adrdg
statt oavvdy: odx Epn adrds, aAA’ éxeirov otparnyeiv); s. Kithner-
Gerth II 30ff. Aber Homer kennt den Nominativ beim In-
finitiv ohne die Bedingung eines formellen Gegensatzes (die
Stelle fiithrt auch Kiihner-Gerth a.a. 0. an, aber ohne auf
ihre Besonderheit hinzuweisen): T' 258 ff. lotw viv Zedg (und
die iibrigen Schwurgdtter) u?) pév éyw xodgq Boionide yelo’
éneveinar (261) o007 edwijc mpdpaowy xeyonuévog ofire tev dhdov
(262; edv. mp. ». mit Leaf nach dem Schol. xoftng ydew als
for the sake of my bed desiring her zu verstehen). Nun hat
freilich Nauck Vs. 261 als ,corruptus’ betrachtet, und die
neueren Ausgaben (A. Ludwich, Monro-Allen) ziehen das seltener
iiberlieferte éméveixa vor. W. Leaf hat zu K 330 die Bei-
spiele fiir 47} mit Indikativen im Schwur aus Monro, Homeric
grammar? § 358 und Goodwin, Modes and Tenses § 686 an-
gegeben. Aus Homer ist dabei nur ein Ind. Fut. und ein
Prisens (K 330 fotw viv Zevg ...., ui) uév voic inmoiow dvno
énoyroetar dAlog, O 41 odx dv éyw [Hera] mote poy dudoaru
un) 60 duny idtnra Iooeddwy vosiydwv mnupaiver Todag), doch
aus den Hymnen auch ein Perfekt (hymn. in Merc. 276 marpdg
xepaliy uéyav Spxov SpuoBuor: i uév dyor wit’ adrog dmicyoua
alviog elvar pojre T’ dAov Snwma fody xlomov Vueregdwr), und
Aristophanes hat ausser drei Stellen mit x4 und Ind. Fut.
nach Beteuerungen mit ud (Eccl. 1000. Lys. 917. Ran. 508)
auch einen Aorist (Av. 194 ua yijy, po mayidag, ud vepélog,
ua Ointva, ) ’yd> vonua xoupdregoy fxovod mw). Die Bei-
spiele zeigen, dass die im Anschluss an ) mit Inf. einge-
tretene') Verbindung von s mit Ind. im Schwur der Sprache
nicht ungeliufig war. Dagegen hilt Leaf éycd mit Inf. fiir
,quite indefensible’. Lisst es sich doch verteidigen, wird man
ihm die Rechte der lectio difficilior zubilligen miissen. Und
das homerische w7 uév dyd — émeveivar wird in der Tat
bestitigt durch den Eid der Drerier, noch besser als durch
die bereits angefiihrte Stelle 7 udav éyd» — dupaleiv durch eine
zweite: ) pov Eyd moxa voic Avrriows xalds goovnoeir von
Z. 36ff. (Es wird niemand statt der Infinitive Indikative
verlangen, weil ein Teil des Schwures im Indikativ steht!)

') So begreift sich einfach die zunichst auffillige Konstruktion,
zu der Goodwin, Modes and Tenses § 686 bemerkte: ,I have no ex-
planation, even to suggest, of the strange use of us in these last
exemplest. ‘
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Und die Inschrift braucht auch avrdc ,statt éowvrdr’, obne
dass ein formeller Gegensatz auftritt (8diAvodar adrdg ve xal
raua Z. 821f, ; dagegen wijre adrds — moujoew wijre G Emi-
woéyew im Eingang der Mysterieninschrilt von Andania Del.?
74,3f). Die Eidesformel von Dreros hat also hier iiberall
eine syntaktische Eigentiimlichkeit oder Moglichkeit des
sltesten Griechischen bewahrt. Die Negation ) ist beim
Inf. fut. ohne weiteres verstindlich; aber auch beim Inf. aor.
braucht sie nicht einfach Nachahmung von ] c. inf. fut. zu
sein. Der Inf. aor. tiuscht ja nur durch den Zusammenhang
bzw. die deutsche Ubersetzung Vergangenheitsbedeutung vor;
) — Bmevelnon lisst sich verstehen als ,fern von mir eine
Beriihrung der Briseis‘; mit o] weist Agamemnon jeden
Gedanken an eine solche zuriick!). Dass éy in der Infinitiv-
konstruktion vollen Nachdruck hat, ist um so weniger zweifel-
haft, als Sommer (im Antidoron fiir J. Wackernagel S. 22 ff)
dies auch fiir das &y von ¢ &y oluar u. &. nachgewiesen
hat. Auch das enklitische ue (Hes. E 656 &vda ué pnu duron
oot pépew tolmoda, Plat. civ. 400b ofuar 66 ue dxnroérar
und ahnliche Stellen bei Kiihner-Gerth II 32) wird dem Sub-
jekt des Infinitivs wenigstens einen gewissen Nachdruck gegen-
iiber dem blossen Infinitiv verliehen haben ).

1) Zu p# mit Ind. im Sehwur bemerkt Monro, Homeric grammar®
§ 838b: ,In this use us) denies by discladming (as it were) or pro-
testing against a fact supposed to be within the speakers power
(= far be it from me that €c.). Ahnlich Kiihner-Gerth IT 183 f.

?) Wir haben also fiir das Subjekt des Infinitivs drei Stiirke-
grade: 1. starker Nachdruck: &yd bzw. éué, 2. leiser Nachdruck: en-
klitisches ue, 8. kein Nachdruck: ,Subjekt‘ des Infinitivs nicht aus-
gesetzt. Parallel lduft die armenische Behandlung des Personalpro-
nomens beim Verbum finitum: 1. du beres od gépeis ,du, du trigstt,
im Gegensatz, 2. beres du (mit unbetontem Fiirwort) bedeutet ,du
trigst’, mit leisem Nachdruck auf der Person, 3. beres ,du tragst’, wo
der Nachdruck durchaus auf der Verbalform liegt; nach Meillet, Armen.
Elementarbuch S. 106 § 118 (vgl. S. 67 0.). Wenn auch Sommer a. a. O.
fiir g 8yd olpae . d. eine Abschwiichung von éyd mit Erfolg bestritten
hat, ist doch schon fiirs Indogermanische ein schwiicherer Nachdruck
fiir die Nominative der Personalpronomina anzunehmen im Nominal-
‘satz: altind. aham Indrah ,ich bin Indra‘, lit. a§ Ymogis ,ich bin
ein Mann', russ. jo byl ,ich war‘ (und andere Beispiele bei Brugmann,
Grundr.?® 11 2,391). Die durchgehende Setzung des Personalpronomens
ausser beim Imperativ im jiingeren Germanischen tnd im Romanischen
geht von der Stufe des leisen Nachdruckes aus.

Rhbein. Mus. f. Philol. N.F. LXXVII. 16
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An der oben S. 239 zitierten Stelle Z. 94 ff. steht auch
das meistbehandelte Wort der Inschbrift von Dreros. Es ist
kein ausgesprochenes Dialektwort (solche enthélt die Inschrift
iiberhaupt nicht viele: dyeAdor = Epheben, rélouar, Euuavig,
Moode = zahlungsunfihig, dpevral), nicht einmal eine besondere
Bildung (wie fjodadoal), oracilw, mAiaow, met, vixarrig) oder
Umbiegung (twev, vepovnia), sondern ein Wort, das in gleicher
Form auf irgend einer ionischen, attischen, Koine-Inschrift
erscheinen konnte: éydvouévovg (kretisch wire £06.). Auch
die Bedeutung hat nichts spezifisch Kretisches; dies kann
vielmehr nur in der Institution liegen, zu deren Terminologie
das Wort gehort. Das gleiche gilt mit Bezug auf mavalworoe
Z. 10 (und: @ldorog Z. 141), die ebenfalls starke Beachtung
gefunden haben. Wenn ich auch nur zu diesen eine neue
Vermutung #ussern kann, halte ich es doch nicht fiir un-
wichtig, auch meinen Standpunkt gegeniiber den verschiedenen
Auffassungen von éyd. kurz darzulegen; der Fall ist auch
methodisch lehrreich.

ErAYOMENQYZX der ersten Herausgeber, das nur
Dethier ernst nehmen wollte (auch er nicht endgiiltig), hat
zu sachlich unterbauten Konjekturen gefiibrt (éyyoapouévove
Rangabé, dyywouévovs Vischer, (tdx’) dyelalouévovs K. F. Her-
mann), von denen Dethiers évévousvovg dem richtigen am
nichsten kam. Was Danielsson (a. a. 0. p. 15—24) auf Grund
der damals verdffentlichten Abschriften verlangt hatte (8y9.),
wurde durch Haussoullier (a. a. O. 167) epigraphisch sicher-
gestellt. Danielsson stiitzte sich auf zav dyélay wav voxa
dodvouévay einer Inschrift von Malla (BCH. IX 10f. = GDL
5100, 18), wo er éd., das noch Biicheler Rhein. Mus. LI 1885,
311 als eiod. = eintretend, éyypagpouévav) genommen hatte,

1) Wohl Notbildung nach évacoa. In Hlterer Zeit ist fowg aus-
schliesslich ménnlich, Als die Dichtung ein Femininum brauchte, bildete
sie es verschieden: #fgwldwv (-s5) Pind. Pyth. 11,13; Kallim. fr. 126,
Ho@var Aristoph. Nub. 315 (u@v #. uvés elow; die Nephelai, fragt
Strepsiades; sicher nicht filr -wive:, wenn auch spliter so verstanden
— #Hogvyor Anth. Pal. app. 55 und Schol. —; aber fiir die scheinbare
Parallele yjjrns aus *ygizng Soph. Trach. 32 druckt man jetzt yijryg;
#Hodvn scheint gebildet nach alten Mustern: yeddwvy viwvds, lat. patronus,
alle zu -ou-Stimmen; vgl. Brugmann, Grundr.? 1I 1, 280). #dewivy
(nach Ednwivy u.i.) bei Kallim. hy. 4,161; Theokr. 13, 20. 26,36 und
in Prosa (Luk.), #o@:ooa Ap. Rhod. 4, 1309. 1823. 1358; Anth. Pal. 6,225.
Zuletzt erscheint (auf Inschriften) # #ows im Totenkult.
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richtig als kretisch fiir &xd. fasste. Bei der Erklarung nimmt
Danielsson mit den Fritheren an, dass es sich dabei um den
Eintritt der Jinglinge in die dyéla handle. Der dazu
schlecht stimmende Wortsinn von éyd. und seine eigene Kr-
ginzung énel x’ ydpddpuwyte (ndmlich oi dyelaiot) in einem
Vertrag zwischen Lato und Olus (GDI. 5075,21; neu behandelt
von Deiters, De titulis publicis Cretensibus. Dissert. Bonn.
1904, 27—50) machen ihn daran nicht irre. Da ox0tioL ein
kretisches Wort fiir dwmpor ist, liege die Vermutung nahe,
dass &ydveodar ex umbra domestica — oxiatpaplay Graect
dicebant — in publicam lucem prodire et quasi ,emergere’
heisse ;- entsprechend sei éydpauciv e pueris (ac domo paterna)
quasi ,erumpere atque evadere’. So scharfsinnig dies aus-
gedacht ist, fehlt doch die innere Wahrscheinlichkeit; man
wiirde mindestens noch eine Richtungsbestimmung erwarten
(vgl. ,zur Universitit abgehen‘). Doch hat Bechtel, ohne sich
an Danielsson zu erinnern?), einen dhnlichen Gedankengang
versucht. Er glaubte (Die griech. Dial. II 652) eine Parallel-
stelle zu den kretischen Beispielen fiir £06., &yd. gefunden zu
haben (émed7) ¢ dionuévog yvuraoclapyos .. . Emtuéieway TETOLNTAL
t@v 1€ Aoy xal vewtdpwy xoai @y dliwy TWY amodvopErwy
&ic 10 yvurdotoy, aus dem nach der Zerstorung des alten Gela
durch die Mamertiner 281 v. Chr. von den Geloern gegriin-
deten Phintias IG. XIV 256 = Del.? 306,13); die Verba dmo-,
o- (y-) 6. sollen an den genannten Stellen bedeuten ,aus-
scheiden (aus der Schar der maideg), um einzutreten’ (in die
dyéha). Aber eine Lysiasstelle, die schon Danielsson a.a. O.
p. 21 zusammen mit der Stelle aus Phintias angefiihrt hat,
zeigt, dass hier nur die geliufige Bedeutung ,sich (zur Vor-
nahme gymnastischer Ubungen) auskleiden’, vorliegt?). Bechtel

1) Dies soll kein Vorwurf sein, sondern nur ein Anlass, um Nach-
sicht in eigener Sache zu bitten. Als ich die Bemerkung itber arkad.
Asvrov (Del.® 654) in Glotta XTI 7T£. veroffentlichte, wusste ich nicht,
dass schon Danielsson a. a. O. p. 37 gesagt hatte: Aedoowy ,contuens’,
,cernens ac videns' non ita male quadraret; er lehnt diese Erkldrung
dann freilich aus lautlichen Griinden ab.

7) Die Liysiasstelle (frgm. LII = 75 Scheibe, 45,1 Thalh,) lautet:
" Apyiwmog yho obrooi, & *Adnvaior, dmedvoaro pdv &ig Ty adriw
naldatorgay odrnep nal Telows 6 pebywv Ty dinyy. Diese Stelle und
die inschriftliche jetzt auch im neuen Liddell & Scott, die Liysias-
stelle mit der Erklirung: those who strip for the palaestrs, who
practise there. Aber odmee beweist lokale Auffassung von elg. Es

16*
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hat denn auch seine Auffassung auf S. 783 des gleichen
Bandes fir die kretischen Beispiele durch die gegenteilige
ersetzt (,éydvouar, éad. trete aus‘), wobei er sich auf das
oben genannte éydp<d>uwrre stiitzt. Ohne diese Stiitze hatte
zuerst Haussoullier (a. a. 0. 168) &yd., édd. einfach als ,&-
éoyeoBa, dEtévar austreten’ verstanden (nach &xdvg: dEelddw,
éndvodueros Hesych), und dafiir in Lipsius, Abhandl. der Sichs.
Ges. d. W. XXVII 1909, 409f. einen Bundesgenossen gefunden.

Man mag fiir Haussoulliers Erklirung geltend machen,
dass ,gehen‘ fiir den naturnahen Menschen schon eine Ab-
straktion bedeutet; er unterscheidet eine Menge von ver-
schiedenen Arten des Gehens (wie auch noch lebende Mund-
arten, die in diesem Stiicke nicht weniger primitiv sind),
ohne notwendig einen Generalnenner zu brauchen. So kann
die Bezeichnung irgend einer besonderen Gehart zur allge-
meinen werden, ohne dass man noch an den Ursprung denkt.
Im Dorischen, aber auch im Attischen der Poesie ist Someww
von ,kriechen‘ aus iiber ,feierlich gehen‘ zur Bedeutung ,gehen’
iiberhaupt gelangt (vgl. schlichen = gehen in Graubiinden;
s. Schweiz. Idiotikon IX 11); in & @dreay Somewy auf einer dorisch
beeinflussten arkadischen Inschrift (IG. V 2, 510 = Del.3 674)
ist & = gowrav ,(regelmissig) besuchen’. Der neue Liddel &
Scott gibt denn auch fiir éxdvesdar eine Bedeutung ,go or
get out of‘; aber nur das zweite passt; fiir die einzige Beleg-
stelle éxdv¢ ueydpoto (dids peydiov moti Pfwuov Spxeiov ioiro)
% 334 gibt Cauer (in der Neubearbeitung von Ameis-Hentze)
gerade ,hinausgeschliipft aus ..., in den Hof, durch
dp00Pden und levpa’, und die Stelle &xdd¢ xal draxdyac &
vijic PaldrTys el tov vPdde témov Plat. Phaed. 109 D ist
ebenfalls fiir ein éxdveocdar schlechthin = éfuévar mnicht be-
weisend; die Bedeutung des Schliipfens ist vielmehr noch
vollig deutlich (emerging of erkliart das genannte englische
Worterbuch). Mit der Hesychglosse ohne Textstelle ist nichts
zu beweisen; das hat schon lingst Dittenberger (Syll.2 463
Anm. 34, wiederholt ® 527 Anm. 31) gegeniiber Haussoullier
geltend gemacht (,sed illud 2&eAdy quidni interpretemur de

liegt aber an den beiden Stellen nicht etwa schon spiteres eig c. ace.
auf die Frage wo? vor, sondern Unterdriickung eines vorschwebenden
Bewegungsverbs (etwa: eig 0 yvpv. powr@dvres dmoddovrar); vgl. nui
&gaoav &is pofare, niml. opds adrods guwrodwreg Thuk. II 49. Doch
konnte diese Redeweise mit zur Vermischung von &lg und é» beitragen.
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volgatissimo vocis usu quo hominem alicunde clam elabi
significat; et hoe quidem alienissimum est ab epheborum
causa, alia vero vi &xdvesdar, éxdtrai pro é&eddeiv dici licere
nemo probavit‘); was Lipsius a. a. O. Fussn. 4 einwendet (,Nicht
entscheiden kann dagegen, dass &ddvar in iibertragener
Bedeutung gewohnlich den Nebenbegriff der Heimlichkeit hat)
ist nur eine Behauptung. Dittenberger, dem Hiller von Gaer-
tringen in der dritten Auflage gefolgt ist, hat daher £yd.
in eigentlicher Bedeutung genommen: ,de armis et
cingulo, fortasse etiam parte vestitus deponenda, quae res
inter illius iurisiurandi caerimonias erat‘; beide Gelehrte
lassen den Eid beim Eintritt geschworen werden (wie bei
der vergleichbaren athenischen Institution, Syll.3 I p. 770 u.).
Wort und Brauch gestatten allerdings ebensogut Beziehung
auf den Austritt, und dazu allein passt der Inhalt des Eides,
der doch ein Geliibde fiir das Mannesleben, nicht nur fiir
die Zeit der Ephebie bilden soll. Die Vermutung é&ydo(d)-
povre fiir den Vertrag zwischen Lato und Olus maochte ich
dabei um so weniger geltend machen, als Blassens (GDI. III
p- 338 zu Z. 21) éyddowrvre (,nachdem die Kosmen die Agelen
sich haben auskleiden lassen‘) einen bessern Sinn gibt. Zur
Annahme einer volligen &xdvoig, nicht lediglich der Ablegung
der Waffen, stimmt die Besammlung in einem Tempelraum,
das va@oar, im Vertrage zwischen Lyttos und Malla (GDIL
5100, 16. 24), das Biicheler a.a. Q. erklirt hat. Eine zweite
niichterne Auffassung von éyd. — die erste ist die von
Haussoullier — wire die Gleichsetzung mit dmodveodar an
den oben genannten Stellen; dann wire 2pd. einfach etwa
= ypvuvdaleodar, besser sich zur Vornahme gymnastischer
Ubungen seiner Kleider entledigen!). Man sihe dann nur
nicht ein, weshalb dies iiberhaupt so solenn erwihnt wiirde,
und wxo (= Gel ,jeweilen‘) wire dabei nicht verstindlich?).
Danielsson (a. a. O. p. 21) hat denn auch den Gedanken nur
ausgesprochen, um ihn abzulehnen,

Allerdings liesse sich wohl auch & worog auf die Gymna-
stik beziehen. Man versteht das Wort meist militiirisch (im

1) In alter Zeit nur uéype {dvns; vgl. Heckmann in der zu Ende
dieses Artikels zitierten Schrift S. 2,3, besonders Thuk. 1 6.

%) GDL. 5040, 40 steht statt zéne in gleicher Bedeutung (o) rdén’ dei
(#ooudvres), also das alte z6xe und das gemeingriechische de/ neben-
einander.
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Anschluss an Vischer). Bezieht man es aber auf die zeit-
weilige Ablegung des Giirtels des Kriegers, um den Eidschwur
vorzunehmen, begreift man wohl, wie die gerade Schworenden
nowdCwaro heissen konnen?), aber die kiinftigen Ungegiirteten®
als die zu verstehen, die sich in Zukunft fiir den Eid ibres
Kriegsgiirtels entledigen werden, ist schwierig. Das Wort
wird vielmehr, wie es auch natiirlich ist, eine dauernde Eigen-
schaft bezeichnen, und ,die Ungegiirteten, die keinen Giirtel
tragen‘ miissen im Gegensatz zu den ,Gegiirteten’ stehen.
Wer diese sind, hingt davon ab, was fiir ein Giirtel hier
vorliegt. Ein militarischer Giirtel wird es nicht sein, denn
ein solcher ist fiir die jugendlichen Leichtbewaffneten so notig
wie fiir die als Schwerbewaffnete dienenden Minner.
Danielsson scheint mir, allerdings ohne ihn selbst zu Ende
zu gehen?), den Weg zur Erklirung gezeigt zu haben, indem
er zwei Kallimachosstellen heranzog: Zoxev 6¢’ dlworog ydregd-
nopmog &vi frgm. 225 Schn., wohl von der Lacaena puella
Helena, zitiert vom schol. Eur. Hec. 934 im Anschluss an
die Bemerkung: ai Aaxedatpovioy xdpar duuegedovory dwotol
xab dylrwves, fuaridoy Eyovoar memopmnuévoy ép' Exarégov [l
étépov Schn.] v dpwv?), und hymn. III 131f, wo sich Ar-
temis von Zeus, nachdem sie fiir sich selbst & ydvv péyor
yrdva Ldvoda Aeyvwrov gewiinscht hat, &rxora yoplridag
' Queavivag ausbittet, mdoag eiveréag, mdoag &n moidag duiteovs.
Nudae, sagulo leves kénnte man diese Midchen im Anschluss
an Tacitus (Germ. 6) nennen, und das war nicht eine beson-
dere Stammestracht, sondern eine alte Tracht iiberhaupt.
Neunjihrige Madchen tragen noch keinen Giirtel (Guivpovgs
,ohne plroa‘ zeigt, dass auch & worog dies heissen kann, was
dem Worte nach ,ungegiirtet’ heisst; das Giirten kann schliess-
lich auch ohne eigentlichen Giirtel, mit einem Strick vor-

') navd{woros hat Danielsson a.a.O. p. 4 unter Vergleichung von
Iavayaiob, -éAAqves, mdvdquos mwélis, orpards als dlworor mdvreg

erklirt.
%) Er erklirt (a. a. 0. p. 10), zu einer klaren Entscheidung nicht

kommen zu konnen; am ehesten sei dfworos = dyfrov (p. 12).

%) Von einer anderen Lakonierin heisst es bei Sophokles fr. 788 N.:
nai tav véogrov, &g & Gorolos yirdw | Svoaior dupl pnedv | mrvo-
oezas, “Eguidvav. Plut., der die Verse anfiihrt (comp. Liye. et Numae 3),
gibt die Erkldrung: zod magdevinod yizdvos ai nréQuyss odn foav
ovvegpappuévar ndrwdev, GAA° dventiosovro nal cvvaveyduvovy 8Aov
&v 1 Badilew Tov ungdv.
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genommen werden). Was fiir junge Midchen iiberliefert ist,
darf man auch fiir die Knaben vorausseizen, nur wird hier
auch der Uberwurf oft gefehlt haben (vgl. in omns domo nudi
ac sordidi tn hos artus ... excrescunt Tac. Germ. 20; die
Miénner haben zu Hause wenigstens ein sagum. ebd. 17).
Alworor heissen die jungen Midchen und die Knaben noch
wihrend der Ephebie im Gegensalz zu den erwachsenen
Frauen und Ménnern, die einen Giirtel tragen. Es handelt
sich wenigstens urspriinglich hier nicht um den Giirtel als
Schmuck (das ist ein Nebenzweck auch des Kriegsgiirtels),
sondern um den Giirtel, der bei Eintritt der Geschlechtsreife
angelegt wird (auf einen solchen geht urspriinglich das Adcas
Ldwmy). Die vergleichende Ethnographie liefert Parallelen:
,In German New Guinea, a girl is invested with the girdle
only on reaching maturity (R. W. Williamson, ,Melanesia‘
p. 261f., in Customs of the World, ed. W. Hutchinson, London
1912—1913), and similar customs prevail in many lands*
(W. J. Dilling in Hastings’ Encyclopadia of Religion and
Ethics VI 1913, 227). In Australien und Tasmanien gibt
man den Knaben bei der Mannbarkeitszeremonie einen Giirtel
aus Menschenhaar (Scheftelowitz, Das Schlingen- und Netz-
motiv in Glaube und Brauch der Vélker, Giessen 1912 —
Religionswissenschaftl. Versuche u. Vorarbeiten XII 2 S. 49;
aus J. Bonwick, Origin of the Tasmanians, 1870, S. 201).
Aber auch der heilige Giirtel, durch dessen Anlegung der
Mazdayasnier in die Gemeinschaft der Glaubigen aufgenommen
wird, der bei den Parsen symbolisch die Kapitel der heiligen
Biicher darstellt?), ist aus einem Mannbarkeitsgiirtel subli-
miert; das zeigt deutlich die Stelle des Tistr Ya$ts, an der
der Stern Tistrya ,in der Gestalt eines fiinfzehnjihrigen
glinzenden klariugigen hohen iiberstarken machtvollen ge-
schickten Mannes im Lichtglanz schwebt, eines so alten, wie
wann dem Mann zum erstenmal der Giirtel zuteil wird, eines
so alten, wie wann den Mann zum erstenmal die Kraft an-
kommt, eines so alten, wie wann der Mann zuerst die Miindig-
keit erhdlt’ (Yt.8, 13f)%). Zu meiner Auffassung der &woros

1) Vgl. die Nachweise bei Geldner, Grundr. d. iran. Philol. II 4;
Bartholomae, Altiran. Worterb. 98; Hastings’ Encyclopzdia of Religion
and Ethies VI 227, ‘

?) Nach der Ubersetzung von (Bartholomae-)Wolff, Avesta. Strassb.
1910; sachlich nicht abweichend die neue Ubersetzung von Lommel,
Die Yusts des Awesta. Gottingen 1927. Da diese fir die urspriing-
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von Dreros, fiir die diese Parallelen herangezogen sind, stimmt,
dass der dgouevs, d.h. der, welcher die Ephebie hinter sich
hat, zu heiraten berechtigt und verpflichtet ist (Nachweise
bei Danielsson a. a. O. p. 3). Dass das éxdveodar damit in
Zusammenhang stehe, mochte ich jedoch nicht annehmen;
es wird sich dabei um die bekannte sakrale Entblossung
handeln; vgl. J. Heckenbach, De nuditate sacra sacrisque
vinculis. Giessen 1911 (Religionsgeschichtl. Versuche u. Vor-
arbeiten IX 3), besonders S. 1—23, wo auch reichliche neuere
Literaturangaben!); auch Schrader-Nehring I 591 ff. (Kleidung).
II 98 f. (Nacktheit)?). ‘

liche Geltung des Giirtels entscheidende Stelle frither anders erklirt
wurde, ist sie bei Geiger, Ostiranische Kultur im Altertum (Erlangen
1882) S. 238 f. noch nicht verwertet, und auch bei Oldenberg, Religion
des Vedal 469 f. = 2 467 f. nicht angezogen, obschon hier unter Hin-
weis auf die ethnologische Literatur die heilige Schnur der Mazda-
verehrer und der Inder (die beim upanayana, der Zufithrung zum
brahmanischen Lehrer, angelegt wird) als urspriinglicher Pubertits-
giirtel erklirt wird, der bei Aufnahme in die Gemeinschaft der Ménner
angelegt wurde.

1) Der Vollstindigkeit balber sei noch erwihnt, dass Nilsson,
Griech. Feste 469 (vgl. 370 £.) das wenig klare kretische Fest *Exddoia
als Gegensatz zu den ebenfalls kretischen IlegifAdulara??] gefasst
hat; Maiuri, Rendiconti Ace. Lincei ser. V vol. XIX (1910) 123 bringt
es sogar unmittelbar mit dem fydvesdac der kretischen Epheben zu-
sammen; das hat jedoch schon Danielsson a.a.O. p.21—24 mit Recht
abgelehnt. Der schwedische Gelehrte schligt dabei (p. 24,2) auch statt
des spiiter von Blass (zu GDI. 5100, 21) angezweifelten Ileg:fAsjualor als
andere Erglinzung vor ITegifAnualziors. Das fiillt nun allerdings die
Zeile besser, ist aber als Festname ebenfalls verdichtig; nach Exddoa,
Novxzopuldfia, Iegivia, IMgopddoia, Tavgonaddyia, Beodaloie miisste
man *ITegipAvguie fordern. Fir -pdnie kann man nur den argivischen
musischen Agon *Evdvudria Plut. mor. p. 1134 C anfithren. Aber ein
diminuiertes &vddpara passt als Festname nicht; von évddouar erwartet
man *évdvria (oder -gue), von einem *évdvudfw ergiibe sich als historisch
argivisch *#vdvudooie (wofiir -zea schliesslich missverstanden sein
konnte) bzw. -Zie. Da man ein *negifAgudfw kaum bemiihen wird
(ein solches wiirde auf kret. -udooie oder -udfie fithren), schlage ich
ITegipAnpaliows vor, zu einem Nom. Iegifiquaic, von einem *mege-
BAsua, gebildet wie gortyn. ras Fipuag nal tds dupidiuas.

?) Vgl. dazu noch E. H, Sturtevant, ywuvds and nudus. AJPh.
XXXIII 1912, 324—9. Der Aufsatz wendet sich gegen die geldufige
Ubersetzung dieser Worter als ,leicht (wenig, kaum) bekleidet!, die der
Wirklichkeit nicht entspreche (man ist seitdem auf beiden Hemisphiiren in
dieser Hinsicht weniger empfindlich geworden). Allerdings werden die
Worter fiir ,nackt’ in allen Sprachen sicher nicht nur von einzelnen
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10. Zur Tempelordnung von Oropos (IG. VII 235).

Der letate vollstindige Satz der Inschrift (Z. 43 ff.) sieht
fir die Inkubation Geschlechtertrennung vor: & & oi xo-
wirnolor xadeddew ywols ey Tog drdpac, ywpic 02 Tag yvraixac,
T uév dvdpas év toi mo R[olc 0¥ Blwluod, tag []8 pu-
vaixag & tol mpo h(s)omélong. v. Wilamowitz hat ihn in
seinem der Erstveroffentlichung durch Aeordodoc unmittelbar
folgenden Aufsatz im Hermes XX1 1885, 91 ff. wie folgt para-
phrasiert: ,Iiir die eigentliche Befragung des Orakels .. .
war ein Schlafraum da ..., in welchem die Ménnlein 6stlich,
die Weiblein westlich von dem Altare zu liegen kamen' (S. 97).
Und der Sinn der Worte év o7 mgo 1jo¢ . kann kein anderer
sein. Aber wenn auch séimtliche Ausgaben (einschliesslich des
letzten Abdruckes Delectus® 811) dazu schweigen, liegt doch
das scharfe grammatische Verstindnis der Stelle nicht auf
der Hand. Der Einzige, der genttigt war, der Sache niher-
zutreten, R. Giinther in seiner wichtigen Arbeit iiber die
Prépositionen in den griechischen Dialektinschriften (Idg.
Forsch. XX 1906/7), beschrankte sich auf eine knappe, nicht
recht klare Bemerkung zu seiner freien Ubersetzung (,es
sollen schlafen ... die Minner an der Ostseite des Altars,
die Frauen an der Westseite‘; eigentlich ,vor dem O[sten],
Wi(esten] gelegen* S. 148).

Ist es aber nicht eigentiimlich, statt ,ostlich, im Osten
des Altars‘ zu sagen ,vor dem Osten‘, eigentlich ,vor der
Morgenrote des Altars'? Um so mehr, als man zunichst
nicht sowohl Angabe der Himmelsrichtung als der Vorder-
oder Riickseite des Altars, seiner rechten oder linken Seite

Kérperteilen (;nackte Arme¢ usw.), sondern auch vom ganzen Menschen
in ,partieller' Bedeutung gebraucht, aber mit einschriinkendem Zusatz:
év meguf dopaoy yvuwol Plut. Rom. 21 (~ quaest. Rom. 68); youvods
élwopévovs tiw aidd Dion. Hal. I 80, alles von den romischen luperci,
die aber nach den rémischen Nachrichten nur ein Ziegenfell trugen;
nudus — linteo cinctus Gai. inst. III 192; nach Heckmann a.a.Q, —
In seinem fiir die Geschichte der Tracht wichtigen Aufsatz in ,Worter
und Sachen‘ IX 1926 zitiert K. Jaberg auf S. 141 ein noch signifikanteres
Beispiel aus dem &lteren Italienischen fiir den restringierenden Zusatz:
signudo come nascesti, colle sole brache ... cosi ignudo‘ (Fioretti di
S. Francesco ed. Padov. C-XXX). — Zu Schrader-Nehring, Tafel L.
Abbildung 2 vgl. jetzt auch H..R. Hall, Essays in Aegean archaeo-
logy presented to Sir Arthur Evans, Oxford 1927, 89 und Abbildungen.
2 und 4.
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bzw. Hand erwartet. ,Rechts (links), in der Richtung von
(nach) rechts (links) werden namlich auch im Griechischen
ausgedriickt mittels der Worter fiir die rechte (linke) Hand
(die Rechte, Linke) oder mittels des Neutr. Plur. des be-
treffenden Richtungsadjektivs (trotz Fallen wie ta defua péon
700 mlolov Joh. 21,6 braucht man hier keine Ellipse anzu-
nehmen). Die urspriingliche Vorstellung und Ausdrucksweise?)
ist vielleicht besonders deutlich an der Stelle ¢ orpazog ...
8¢ dowrepny yelpa (eigentlich: der in der natiirlichen Rich-
tung ausgestreckten linken Hand folgend) e & wijy *[Midda
yiiv Hdt. VII 42. Die jedenfalls altertiimlichen pripositions-
losen Genitive Aadg 0¢ yetods (linker Hand of otdnporéxroves
oixovar Xdlvfec) Aesch. Pr. 714, (vo 0¢ ofjud éote Eow & 0
"Apteuiotoy dordvri) doiorepfs yeipds Hdt. IV 34 (auch V 77),
notdpag tijc yeods; scil. omfxaow Eur. Kykl. 681, deudc,
dootepds (elowdvry) 1G. I1 835, 18. 83 (320/17 v. Chr.). 733 A
1I 17. 22 (nach 306 v. Chr.) sind an sich als lokale (bzw.
partitive) begreiflich (so Kiihner-Gerth I 385), aber der Zu-
satz von &« (of & doorepijc yewpds magiorduevor PaciAéi Hdt.
I 30, wadra @oortilovti pov &x Oekudc dmémagde xavamiyow
avp Aristoph. eq. 638 f.) zeigt, dass sie auch als prépositions-
lose Ablative gefasst werden konnen (das gilt dann auch fiir
das homerische of uév dvoouérov ‘Ymegiovog, oi & avidvros
a 24). Dass aber das Woher? dem Wo? nicht unbedingt
vorzuziehen ist, beweisen die lokativischen Dative & (Hdt.
VII 42. 217), éni (Plut.; s. u.) delufju (douoregit) bzw. -id.
Die neutralen Plur. defid, dptotepd  erscheinen nur mit Pri-
positionen: &x (schon Homer), &ic (alt &v: &vdéfia ,nach rechts
hin® Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I[ 203), modc
(AodPiot . . . . tdka malivrova elyov mpds Oebid, waxed Hdt.
VII 69). Uberall kann bei diesen Richtungsbestimmungen ein
Genitiv (zunichst der Person, aber auch der Sache) stehen,
der in den meisten Fillen sicher als echter (zunichst pos-
sessiver, bei Sachen auch als partitiver), nicht als ablativi-
scher zu verstehen ist: & defidt dei NT., (rov¢ wév, nimlich
yomopode) i Sefide Tod Pripavos Veivar, Tovg 08 én’ Gpuotepdt
Plut. mor. II p. 192F (Wytt.); (hier also d. nicht mehr ,rechte

1) Man verzeihe den Exkurs, der durch eine syntaktische Neben-
beziehung immerhin die Vorbereitung fiir die spiteren Ausfiihrungen
(S. 253 ff.) bildet.
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Hand‘, nur noch ,rechte Seite‘), én’ dpiorepa Bowwrdv, orga-
T0®, yn@v, udyne, alle bei Homer (s. W. Ribbeck, Rhein. Mus.
XXXV 1888, 610/4), &x dekiav (edwvduwv) tvos ad alicuius
dextram (sinistram) NT. Eigentiimlich ist der Zusatz yeipds
(yeto@v) zu den Neutra PL: & dpiovega yewpds (Var. »nog)
e 277 (h. in Merc. 1563, &ov & én’ dpworepa yepdv Kadxaoov
Apoll. Rhod. II 1266), yewos sic va dekwd Soph. fr. 598 Pear-
son, teijc émi deia yewpds Theokr. 25, 18, xara debia yeipds
Arat. 707. Diese Ausdrucksweise ldsst sich nicht wortlich
verstehen, weder mit ablativischem noch mit echtem Genitiv.
Vielmehr wird man sie sich auf analogischem Wege verstind-
lich machen miissen: wie neben defial vijeg, e udyn ,die
Schiffe, insoweit sie rechts sind usw. gesagt wurde defia
(neutr. pl.) »n@v, udyns ,das Rechte, d. h. die rechte Seite
der Schiffe usw.’, stellte man neben defia yelp nach dem
formellen Vorbild de£:0 yn@w u. 4. auch deéw (neutr. pl.) yeiods,
rein ausserlich, da dies nicht heissen kann ,das Rechte der
Hand‘!). — Die lateinische Bibel (Nestle) folgt im ganzen treu
der griechischen : v deéide ad dexteram R. 8,34, sklavisch genau
in dextera Col. 3,1, éx de&iv a dexiris L. 1,11, & edwvduawy
a sinistris Mt. 2D,41, &y voic defioic in dexiris Mec. 16, 5,
aber Mec. 10,37 stehen fiir cov éx deliwv, 86 edwrduwr doch
die der lateinischen Sprache gemisseren ad dexieram tuam,
ad simistram tuam. Wulfila und Kyrillos brauchen fiir das

) Aber & defid 109 xégaros Xen. an. I 8,4 heisst ,die rechte
Seite des Fiiigels* (und zwar ist es der rechte, durch die Griechen
gebildete, bei Kunaxa), mit partitivem Gen. wie Thuk. I 94 zij¢ Jala-
uivog 1& moAAd. Auch die andern bei Kiihner-Gerth I 278 fiir ¢oioregi
yepds angefithrten Analogien sind nur formell solche. Z.B. donue
gorig mit K. W. Kriiger, Griech. Sprachlehre II 2 (1855) § 47,10 Avm. 2
als poetische Umschreibung fiir &onuos fo7; zu nehmen, ist eine dusser-
liche Auffassung; K.-G. a.a. 0. erklirt richtig Soph. Ant. 1209 &8 Aias
Gonua Boijs ;undeutliche Liaute von Schmerzensschreit, 1265 du@» dvolfa
povAevudrwv ,das Unselige meiner Entschliisse’, und deutet sogar fiir
Eur. Alk. 602 &v toig dyadoion ndve’ Eveorw ocoping durch die Uber-
setzung ,alle Weisheit (Summe der Weisheit) an, dass dies fiir das
Sprachgefiihl nicht einfach = mdoa copie ist, ohschon hier die rohe
Gleichsetzung noch am ehesten stimmt. Die Ausdrucksweise ist nicht
ausschliesslich dichterisch (K.-G. a. a. O. fithren auch an Thuk. I 70
ij5 18 yrduns undd tois fefaiots miorevoar ,sicheren Exrwigungen ruhiger
Uberlegung*, eig. ,dem Sicheren, das der Uberlegung entspringt‘); bei
den rémischen Dichtern und Rhetorikern hat allerdings die iibertreibende
Nachahmung zu einer blossen Figur gefiihrt (Kiihner-Stegmann I 230).
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griechische Fem. Sg. und Neutr. Plur. fast iiberall gleich-
missig das substantivierte Femininum des Adjektivs, das
erste gegebenenfalls mit Possessiv, das zweite mit Genitiv
des Personalpronomens: got. z. B. af taihswon L. 1,11, in
tathswon R. 8, 34, n taihswai Mc. 16, 5. Col. 3,1, af taihswon
(hleidumein) peinai Me. 10, 37, aber voic & edwviduwy paim
af hleidumein ferai (Seite) Mt. 25,41, aksl. (Zographensis)
tiberall, soweit vorliegend, o desngjp (bzw. jujo Mt. 25, 41,
levgjp Me. 10, 37), mit jego Mt. b, 41. 25, 34, mit zweimaligem
tebe Mc. 10,37 (russ. o desndiju ,2ur Rechten‘, na levo ,zur
Linken‘). Die armenische Bibel (in der Venediger Ausgabe
von 1860) hat an den genannten Stellen iiberall die substan-
tivischen Ablative Sing. ajmé bzw. jawxmé (Mt. 25, 33, dagegen -
Mt. 25,41 und Me. 10,37 aheké) der (aus dem Idg. nicht
gedeuteten) Adjektive fiir ,rechts, links‘, aj bzw. jaxz (oder
aheak), immer mit Préiposition, gewdhnlich and (Mc. 10, 37 1,
Mt. 25,83 and ajme — ¢ jaxmé); dabei kann ein adjektivisches
Possessiv stehen (Mc. 10, 37 yajmé khumms, Mt. 25, 33 and
ajmé ivrme). Die Geschlechtslosigkeit des armenischen Nomens
lasst die Frage offen, ob bei den Ablativen ajmé usw. ein
Substantiv zu erginzen ist und welches (etwa jern ,Hand‘)
oder ob das substantivische Neutr. Sing. (vom idg. Stand-
punkte aus) vorliegt. So gewdhnlich Worter fiir ,Hand‘ zur
Richtungsbestimmung dienen (yelp, manus, germ. ,Hand‘, air.
lam f., balt.-slav. *ranka f., semit. jad = ,Hand‘ und ,Seite’,
bei Gesenius-Buhl s. v.), gibt es doch auch. Ausnahmen: das.
indoiranische Wort, das in ai. hasta-, avest. zasta- vorliegt,
kennt diese Verwendung nicht (oder nicht mehr). Man braucht
deshalb auch nicht bei den ai. Bezeichnungen fiir ,rechts
(und ,links‘), den alten Instrumentalen Sg. daksina (savya),
den lebendigen Instrumentalen Sg. daksinena (savyena), dem
Abl. Sg. daksinat, den Instr. hastena bzw. Abl. hastat hinzu-
zudenken, obschon dies formell méglich wiire, und daksina- m.
,die Rechte; die rechte Seite‘ sich so erkliren kann?). Aber
,die rechte Seite‘ kann auch daksina- n. heissen (ebenso
avest. dasina- n.2); die ai. Akk. Sg. Neutr. daksinam, savyam:

1) Is kommt aber auch grdha- m. ,Hilfte; Seite’ in Betracht
(auch avest. arada- ,Seite‘ ist m.).

%) Auf ein Neutrum fithren auch air. an-iar ,von Westen!, s-iar
,westlich’, die mit ¢ar n- ,nach‘ aus idg. *eperom gedeutet werden
(Pedersen, Vergl. Grammatik der kelt. Sprachen I 93).
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erscheinen auch adverbial. Im iibrigen stehen hesondere ad-
verbiale Bildungen zu Gebote: daksinatas (savyatas), -inatra,
-inahi (vgl. §-y). Das Fehlen oder Zuriicktreten des substanti-
vierten Adjektivs mit Ellipse der Worter fiir Hand im Indo-
iranischen erklirt sich wohl daraus, dass die Worter fir Hand
(ausser dem genannten ai. pani-, kara, avest. gav- bei dagvischen
Wesen) hier ménnliches Geschlecht haben, das sich vom
Neutrum nicht so scharf abhebt wie das Femininum (das
Femininum des Adjektivs im Avestischen fiir rechte Seite,
mit Erginzung von sraxt:- ,Seite‘; ind. daksina aber nur als
‘Adjektiv zu dis- ,Himmelsrichtung'). Von Bedeutung ist noch
die Verbindung der indischen Bildungen mit Kasus (s. PW.).
Panini 2, 3, 29 verlangt den Ablativ bei daksing, -ndihi;
literarische Belege zeigen bei daksinatas den Genitiv (daksi-
nato grhanam ,rechts vom Hause' RV. II 42,3, tasya d-to
deva gacchanti ,rechts von ihm gehen die Gotter* MBh., d-fo
bhava me ,sei rechts von mir, zu meiner Rechten®, zum Schutz
RV. X 83,7); daksinena kann den Akkusativ zu sich nehmen
wie lat. dextra Adherbalem, viam. Davon ist der Genitiv
auch avestisch (daginotomai bzw. haoystomas barasman ,zu
dusserst rechts’ bzw. ,links am Baresman‘; Bartholomae, Alt-
iran. WB. 704. 1737).

Um wieder zum Ausgangspunkt (S. 250) zuriickzukehren,
so spricht man im Deutschen und gewiss auch in anderen
Sprachen von heute jetzt auch von der Ost- und Westseite
eines Bauwerks, also auch eines grossen Altars; aber beweist
das, dass man im Griechischen den Morgen und Abend eines
Altars unterschied? Und sachlich fallt auf, dass gerade nur
die vor der Ost- bzw. Westseite des Altars liegenden Partien
des Schlafraums hatten zweckdienlich sein sollen.

Der Sachbefund spricht auch nicht fiir die Erklirung,
die mir zuerst erwégenswert schien, nimlich Umstellung von
&y Tol 7o Nog 100 Pwpod aus & toi 7oc meo rod . (oder
&y 7ol mpo v. P. 7oc) ,in dem Teile des Schlafraums?) vor dem
Altar Gstlich‘; denn man sieht wieder nicht ein, weshalb nur
der vor dem doch in der Mitte des Raumes zu denkenden
Altar g.elegene Teil des Koimeterions hitte benutzt werden

1) év 7ot scil. zod xocunneiov (vgl. &v z60] énl deyoit 7o 6meo[o-
60ud ,..] év oL én’ Golorepd] 420/19 v. Chr,, Athen, IG. I* 92,55 =
Syll.® 91, 55) oder xocunrypeio:.
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sollen. . Zur Stellung konnte man allerdings auf einen Passus
der ersten Tafel von Herakleia verweisen: hdne xa vedéder
yapuoddy dua v t@ mpdvwe uoddpare (Del® 62,111) statt
A dua v. mp. p. (oder dua T. mg. u. mdv). Aber wihrend
man nachfiihlen kann, weshalb dua dem mav die erste Stelle
streitig macht (bzw. weshalb sich dua vordringt), sieht man
auf der Inschrift von Oropos keinen Grund, weshalb mgd
und 7jod¢ nicht ihre zu erwartende Stellung behalten haben
sollten. (Dass. sich mpd im Attischen, entgegen der iiber-
kommenen Weise, gegeniiber einer zweiten Priposition im
Kompositum vordrangt — s. Wackernagel, Vorlesungen iiber
Syntax II 233f. — kommt hier nicht in Betracht.) Und man
miisste auch annehmen, dass die Konstruktion, gleich nach-
‘dem sie sich eingestellt hatte, nicht mehr verstanden worden
wire; sonst hiitte es im folgenden statt wac 8¢ yuvaixag év tot
7100 &oméong einfach lauten miissen dg ¢ y. éomépng; nur wenn
70 7ov (sekundir) als zusammengehorig empfunden wurde,
konnte (in ‘Analogie dazu) mgd éomégns stehen ohne 707 §.,
das (nach der obigen probeweisen Annahme) eigentlich von
mpd abhingig war. Schliesslich sind aber 7jodg, éoméong in den
Bedeutungen ,dstlich, westlich® gar nicht belegt (abgesehen von
der in der Fussnote zu dieser Seite angedeuteten Moglichkeit);
sie anzunehmen, berechtigen deéuds, Awdg, dotoveofjc (xeede),
;rechter* und ,linker Hand* (s. oben S. 250) doch nicht ohne
weiteres, wenn .auch die Genitive 7jodc, fomépne an sich als
echte (partitiv-lokalen Sinnes) wie als ablativische zu den
Bedeutungen ,ostlich, westlich® kommen konnten. Aber 7jodg
doch nur, wenn die im Epos und spiter noch lebendige
personliche Bedeutung schon friih vergessen gewesen wire.

In der tatsiichlich iiberlieferten Sprache stehen fiir ,ost-
lich, westlich* usw. nicht die Genitive allein, sondern mit
einer Priposition, bei Homer (mgdg vérov » 111) und Herodot
(Stein zu II 121) mpdg, auf nordwestgriechischen Inschriften
die dialektgemisse Entsprechung mor’, mod (s. R. Giinther
a. a. 0, 147), bei Polybios (3 dn’ 7odc mheved IV 70, 8, voig
8’ Gmo ijg fotc uégeow V 49,5) dmdt). All das heisst eigent-
—— -

) Vgl. auch nazd ziw dmd Saldooys mAevedv Pol. V 59,8 und
lat. @ mari, ab ortw, occasw u. i (Kithner-Stegmann I 492f). In
Koine geliufig: dnd fods (im Osten), doxrov, ddoews, meonupfeies
Syll? 1112, 9 ff. (vor 212 v. Chr., Hyettos; Z. 25 dnd dvazolis); dmd
¢ dgnrov 1I/I v. Chr., Megalopolis IG. V 2, 444,11. In Papyri
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lich ,von Osten usw. her‘; man kann aber fiir ,ostlich® usw.
gegebenenfalls auch sagen ,nach Osten usw. hin‘ (schon bei
Homer mpo¢ 5@ ©° 7é2udv v, mpog {dpor), und gern, wenn auch
nicht immer, steht bei Angabe von zwei Himmelsrichtungen
die eine im (ablativischen) Genitiv mit mpds, die andere im
Akkusativ mit mpdc, so dass der Sprechende in der gleichen
Stellung verharrt, der einen Richtung ab-, der anderen zu-
gewandt (wpds Pdpecw — mpds vdrov Hdt. II 121 mit Steins
Anm. und R. Giinther a. a. 0.1).

Bei beiden eben besprochenen Arten der Bezeichnung der
Himmelsrichtung kann ein Genitiv hinzutreten, im allgemeinen
nicht ein echter (wie oben S. 250 bei den Bezeichnungen fiir
die ,Rechte’ und die ,Linke‘ usw. und wie in dem anschei-
nenden %dg Tod Pwuod), sondern ein ablativischer (z. B. mgog
Booéw avéuov t@y ’Ayfardvwy ,gegen Norden von Ekbatana

(Preisigke) 4o (und £ bzw. &x) dmylidrov, Aufds, vérov = Ostlich,
westlich, sitdlich ; auch ohne Priiposition ¢zyiidrov éal Alfe, Aifos
én’ gruglidenw, Boged énl vwérov = von Osten nach Westen usw. Kaum
alter Ablativ (vgl. S. 250), sondern Kiirzung aus der priipositionellen
Fiigung; vgl. lifa &n’ dnnAuden, vérov &nl foged (ebd.). Eigentiim-
lich ebenda ein mit dem Gen. sachlich gleichwertiger Dat.: A:81
#Aaidy ,Anlieger eines Grundstiicks ist im Westen ein Olgarten‘ u. i.
(s. noch unten S.259 Fussn. 1); allenfalls von goged (statt dmd, éx g.)
ausgehend, indem dies Gen. und Dat. (fiir -6:) sein konnte. Aber wie
man darauf gekommen sein sollte, in dem Gen. einen Dat. zu sehen,
wire damit noch nicht erklért. Zur Auffassung von énod fodic usw.
vgl. noch and zdv dguorepdy dmapfdusvor der altmilesischen Molpen-
inschrift Syll.® 57,24; doydpevos zis Féocw[s dorore]paydder ebd. 972,
151 (175/2 v. Chr., Liebadea). — In (Tozpog) mnyds Exwv dnd p’ ovadlwv
tijg daddoons Diod. S. IV 56, dyeds ... dnd oradiowv #’ vijg wélews
Plut. Phil. 4, &nd ye peidiov 6o wijs xduns Hudv 288 n. Chr., Skapto-
parene in Thrakien Syll® 888, 25, scheint dxd urspriinglich zu den
Ortsbezeichnungen zu gehiren, nach der ilteren Ausdrucksweise Goov
e’ orddie Gnd Pviqs Xen. h. gr. II 4,4; doch hat man éno sicher
auf oradiwv bezogen, daher azé oradiwwv dxraxosiwv tijs ‘Poung Diod.
8. 1V 86; iy énd wvelwvr mov eradlww odoav vijgoy Dio Chr. XVII 17;
nazeorparonédevoey Gnd v oradiwv Plut. Oth. 11. Beides im Latei-
nischen: milibus passuum sex a Caesaris castris Caes. bg. 1 48 und: ab
milibus passuum minus duobus castra posuerunt. ebd. II 7; auch hier
der Akk..ilter; s. Kithner-Stegmann I 406f. Die jiingeren griechischen
Konstruktionen sind den lateinischen nachgeahmt; s. Kiihner-Gerth I
457; echt griechisch wire der instrumentale Dat. gradiows, ebd. 440 f.

1) Auch sachlich weniger klar bedingter Wechsel im Ausdruck
ist beliebt: vuxtds — ped’ fuépar; vgl. Wackernagel 1F. XXXI 253 £.;
Meillet MSL. XVIII 238 ff.
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aus’, ,nordlich von E.* Hdt. I 110). Schon Madvig in seiner
Syntax der griech. Sprache (Braunschweig 1847) und besonders
in seinen ,Bemerkungen iiber einige Punkte der griech. Wort-
fiigungslehre* (Gottingen 1848) 8. 73—176 hat ,den genitiv bei
angabe der ortlichen lage in relation zu etwas vom partitiven
unterschieden‘ und ihm die Funktion zugewiesen ,den punkt
anzugeben, vom welchem ausgegangen wird‘ (Kiihner-Gerth I
341 stellt die Erscheinung, obschon Madvig zitiert wird, zum
echten Genitiv). Der Ausgangspunkt kann ein Berg, Meer,
Fluss, eine Stadt, ein Bauwerk, ein Volk sein (fast alle Bei-
spiele aus Hdt., Thuk., Xen. schon bei Madvig). So bei Hdt.
I 32 vy mpog 4@ ybony tijs Zdgriog ,das Land, das gegen
Osten liegt von der S. aus, éstlich der S., Il 112 709 ‘Hoat-
otelov mpog votoy dveuov wetpevov (téuevog), I 97 7a 7p0g
Pogény dvepov o Kavxdowg, III 102 meds dpxrov ve xal
Pogéw dvépov watowenuévor t@v dAwy Ivd@v, VII 126 sagt
Herodot, nachdem er als Verbreitungsgebiet der Lowen den
Strich zwischen dem Nestos von Abdera und dem akarnani-
schen Acheloos angegeben hat: ofive ydp 70 mpdg iy %@ vod
Néorov (,gegen Osten vom N. aus’) oddaudd mdone tijc du-
mgoode Edodmng ot tic dv Movia, ofre mpds éoméons ToT
Ayedddiov (,westlich vom A.) & it dmidoimwr fmelowt, GAL &y
it petadd TovTwy T@Y motau@y yivovtar. Danach ist auch eine
von Madvig nicht genannte Stelle aus Herodot aufzufassen:
Ty 0¢ Ogpuonvléwy 0 v mpdg Eoméons dpog dfardy te xal
andxenuvor, vynAdy, avatevoy & iy Olamy: w0 08 mpdg Ty
N 17 0000 Pdlacoa vmodéxerar xal tevdyea VII 176, wo tdy
0¢ Ocou. auch zu 70 0é gehort und der an sich unnétige
Zusatz tfjic 6600, den man deshalb doch nicht als Glossem
betrachten darf, ,vom Wege aus‘ bedeutet!). Bei Thukydides
wohnen noch zum Odrysenreiche gehorige Stimme mpds Bopéay
100 Zxdufpov Spovs xai magrxover medg 1fAlov vy uéyel Tov
"Ooxiov motapod II 96 Ende; vgl. auch & it Maléar mpog
Pooéav tijc molewg. ebd. III 4, 16 mads vdrov tijc moAews érei-
qoav. ebd. III 6. Der griechische Thesaurus (Pariser Neu-
bearbeitung) erklirt die Stelle (Aynoilaog) ra mgde éw rijg

') In RSV (Hude) fehlt 76 uév, was echt sein konnte, als Alter-
timlichkeit (vgl. zi®erar ..., 6 6 fregog ziderac in der milesischen
Molpeninschrift Del.® 726, 25 mit Anm.); dagegen ist Zomépyy der
gleichen Handschriften sicher schlechter als éonépns anderer. Nach
Oltyr scheint mir ein Komma besser als Hudes Kolon.
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Onpaiwy médeng (80Hjtov uéyor tijs Tavayouiwr) aus Xen. h. gr.
V 4,49 sachgemiss mit ,quae Thebis ab oriente essent‘.
Plutarch hat Luc. 27 xai spoc v uév 7y t00 movtauod w0
BaoPaguxov orpdrevua, was nicht einer Quelle nachgeschrieben
sein muss. Denn der Sprachgebrauch war auch in hellenisti-
scher Zeit lebendig geblieben. So wird im Vertrag zwischen
Atolern und Akarnanen bald nach 272 v. Chr. (Syll.® 421 A
= Del.2 381) iiber die gegenseitigen Grenzen bestimmt za uér
7ot 4@ to Ayeldiov morauot Aitwidw eluer, ta 0¢ mod Eomé-
oav Axagvavwy swhay tot Ilgavtos xal tdg deppidoc (4. 6f.) ,das
(Land) gegen Osten vom Flusse A. aus‘. Vgl. weiter sotl peoay-
Bolav 1dg 606 vdg dydoag 6’ Artpdva 139 v. Chr., Kreta GDI.
5060 = Syll.2 685,65 ; ¢ic vy mapaordda Ty Amé dvoudjc Tig
ovodg wijc Pogei[ac 129 v. Chr., Magnesia a/M. Syll.* 695, 70,
und aus Papyri & dnnduwbrov 7ijs 66od I. n. Chr., B-1037,15
{Preisigke), & Afioc ziic yeooaumélov VI n. Chr. Masp. 97,1
{ebd.). ‘Dieser teilweise vielleicht zufillig, aber immerhin aus-
reichend belegte Gebrauch des ablativischen Genitivs verdient
auch in den erklirenden Grammatiken eine Stelle; denn er
zeigt vielfach den freieren Gebrauch, fiir den ausser Fillen,
die der Analogie der Verba folgen, nur der abl. comparationis
angefithrt wird (nur Hdt. VII 176 und Thuk. II 96 ist Be-
ziehung auf das Verb moglich). Der Gebrauch muss als
Auswertung eines indogermanischen Erbstiickes betrachtet
werden; er ist dhnlich auch altindisch (Delbriick, Ai. Syntax
113£) und italisch (umbr. mesimei asa ,proxime ab ara);
vgl. auch Brugmann, Grundr.? II 2, 500f. § 463'). Dass im
Griechischen keine Priposition. die ablativische Bedeutung
verdeutlichte, .zeigt, dass die genannten Genitive im Sprach-
gefiihl teilweise mit dem echten Genitiv zusammenflossen.
Um so leichter als die in Rede stehenden Bestimmungen der
Himmelsrichtung auch einen possessiven Genitiv bei sich
haben konnen, worauf ebenfalls schon Madvig hinweist: za
7006 Boppdy Tijs vijoov ,der nordliche Teil der Insel* Thuk. VI 2
(vgl. Ta mpos méhayog tijc vjoov. ebd. IV 26, za &n’ dptorepa
glomléort ot ‘Eldnondyrov ,das linksseitige Ufer des H.¢

1) Von Delbrlicks Beispielen gehort der Ablativ in CBr 10,5,1,4
idd yat kim car viicinam adttyat ,das was immer unten befindlich
ist von der Sonne aus‘ sicher zu keinem Verbalbegriff, wihrend CB1
4,2, 5,5 und 3,5,1,2 auch fiir die verbale Rektlon geltend «vemacht
werden konnen.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII, 17
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Hdt. VI 33). Aber das Sprachgefiihl war doch andererseits
scharf genug, um der gleichen Richtungsbestimmung den
echten und den ablativischen Genitiv beizugeben: (Aynoilaog)
d0rjuov ijc ydpas To 7Eos Eavtod T@Y oTAVgWudTWY er ver-
wiistete den von den Verschanzungen aus auf seiner Seite
liegenden Teil des Landes‘ Xen. h. gr. V 4,38 (ausfiihrlich
erklirt bei Madvig a.a. O. S. 76 f.), Madvig sieht — wohl
mit Recht — den gleichen Genitiv auch bei éni vdde (z. B.
8. ©. vij¢ wolewe Isokr. Areop. 80), énéxewa; er belegt auch
hier neben dem echten den ablativischen Genitiv (eig 70 én-
énewa tijc yijs ,zur andern seite der erde‘ Plat. Phaed. 112B),
beide vereinigt in 70 xaravrixgd adriy 10U ennlalov ,der ihnen
gegeniiberliegende teil der hohle* Plat. rep. VII 515 A.
Nach dem eben Angefiihrten kann to? Swuod in der
Inschrift von Oropos ,vom Altar aus‘ bedeuten. Was be-
deuten dann aber mpo 7jo¢, 7o Eamépng, die sich so ergeben?
Sagte man einmal 7go #d¢ ,vor (im Angesicht) der Morgen-
rote’ im Sinne von ,gegen Morgen‘ (mgd foméons wire dann
einfach Nachbildung)? Einen Anhalt dafiir gibt es weder
im Griechischen noch ausserhalb. Was man erwarten wiirde,
wiren mpoc 7og, medg Eoméens. Und sprachlich kann man
von diesen aus ganz leicht zu den wirklich dastehenden mpo
70s, o Eomégne kommen. Man braucht nur an einen aus
allen moglichen Sprachen belegten, psychologisch sehr begreif-
lichen Vorgang zu denken, der unachgerade zum gewohnlich-
sten Handwerkszeug des Linguisten gehort, an die Dissimila-
tion!). Auch der besondere Fall der totalen konsonantischen
Dissimilation im Satzzusammenhang, der vorliegen miisste,
ist heute anerkannt?®). Die Moglichkeit, dass mgdc 7oc, modg

') Suidostlich von Oropos liegt an der attischen Kiiste Bpavpdy,
heute Vradna (aus Akk. Bgavgava, gesprochen vravrdna, dissimi-
liert); ‘AAafdpyac sagte man, obwohl dabei die Beziehung auf die
"Apapes verloren ging.

?) Literatur Idg. Forsch., XIV 26, wo Bechtel, Uber gegenseitige
Assimilation u. Dissimilation der Zitterlaute ..., Gott. 1876, 29 f. fehlt;
dazu Nachmanson, Beitriige zur Kenntnis der altgriech. Volkssprache,
Uppsala u. Leipzig 1910, 5—14 (fiir ), 18 (fiir o; spérlich und unsicher;
sicher ist ¢ in der Wortgruppe geschwunden in neugriech. 6 marépa pag
aus -ag pas, wodlod Eévovs fiir moAdods £., Brugmann-Thumb, Griech.
Grammatik 158); Schopf, Die konsonantischen Fernwirkungen ..., Gott.
1919, 26 £.; Geldner, Die Worthaplologie im Rigveda. Festgabe Kaegi
1919, 8. 102 ff.; Wackernagel, Idg. Forsch. XLV 327.
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éoméone rein lautlich das ¢ der Priposition verloren haben,
ist ohne weiteres zuzugeben. Aber die Besonderheit des
Falles verlangt doch noch zwei Uberlegungen. Oropos wandelt
o in der Nachbarschaft von Sonoren in g: dnuoglwv Z. 281.;
die Mutterstadt Eretria kennt den Rhotazismus auch im
Satzzusammenhang: dnwp & (Bechtel, Griech. Dialekte III
83 ff.). Also konnte man vielmehr *mpdp 7o (éoméong) er-
warten. Doch hindert nichts, die Dissimilation vor dem
Eintritt des Rhotazismus vor sich gegangen sein zu lassen.
Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass im vorwiirfigen
Falle durch die Dissimilation nicht wie oft sonst eine gleich-
giiltige Nebenform entstand, sondern sich Gleichheit mit einem
bestehenden Wort ergab, mit mpd, zu dem der Genitiv syn-
taktisch ebenfalls passt. Nach Eintritt der Dissimilation
musste man also mpo 7oc (éomépnc) von mpd aus verstehen,
und das war dann auch der Grund, weshalb man mpdc nicht
wieder herstellte. Ob man neben mpé 7ds, éoméone doch noch
sagte mpoc Popéw, vdrov oder ob hier analogisch ebenfalls
7od gebraucht wurde, dies verrit uns die epigraphische Hinter-
lassenschaft von Oropos nicht. Man fasste also zur Zeit der
Inschrift, wenn man sich nicht ohne weitere Reflexion mit
dem Sinne begniigte, den 7po 7jog To Pwuod tatsichlich hat,
namlich ,6stlich vom Altar‘, die Verbindung auf als ,im An-
gesicht (bzw. vor) der Morgenréte vom Altar aus‘, sie hatte
aber dereinst, mit mpdc statt mod, bedeutet ,von der Morgen-
rote her (= ostlich) vom Altar aus'.

Dabei kann man sich freilich fragen, weshalb nicht ein-
fach dasteht ,rechts‘ bzw. ,links‘ vom Altar, vom Eingang des
Schlafraums aus gerechnet. Sagen doch auch heutzutage nicht
einmal wissenschaftliche Beschreibungen durchaus ,ostlich
und ,westlich’ statt ,rechts' und ,links‘ eines Altars. Bei den
Griechen kommt allerdings mit der Verbreitung wissenschaft-
licher Einstellung die Lagebestimmung nach Himmelsgegenden,
die zunichst von Volkern und Lindern gebraucht wird,
auch z. B. fiir Grundstiicke auf, so Syll.? 1112 und IG. V 2,
444 (s. oben 8. 264 Fussn. 1). Weitere Beispiele sind jetzt
leicht in Preisigkes Worterbuch zu den Papyri zu finden?).

1) Das erste Beispiel dieser Art fiel sehr auf. Zu der Lage-
bestimmung eines &pyaorneldior Griech. Urk. Berl. nr. 1127, 11f.
(1. Jahrh. v. Chr.) navedvee 62 eig wov Aifa, 0B yiroves vdérwe Eigy-

17*
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Ist dieser mein Eindruck richtig, dass die Orientierung nach
,rechts’ und ,links‘ nach und nach durch die Orientierung
nach den Himmelsgegenden ersetzt wird, natiirlich ohne starre
Konsequenz, so konnte man in der Verwendung von mgd %0,
goméone im iegoc vduog von Oropos eine weitere Bestitigung
dafiir sehen, dass die Inschrift nicht zu frith angesetzt werden
darf; Adolf Wilhelm hiilt das 5. Jahrhundert durch die Schrift
fiir ausgeschlossen und setzt das Denkmal wenig vor 338 v. Chr.
an (zu Del.? 811). Doch ist diese Erklirung der Ausdrucks-
weise 7o 70g, foméonc wohl zu einfach-rationalistisch; es
handelt sich kaum um etwas Zufilliges und Junges, sondern
um etwas in uralten Anschauungen Begriindetes, das aus
einer Zeit stammt, als es nur erst im Freien stehende oder
eigens fiir ein Opfer errichtete Altire gab. In Indien sind
nicht nur die zu den verschiedensten Haus- und S'rauta-
opfern hergerichteten Altire und Feuer nach den Himmels-
gegenden orientiert, sondern auch die Stellung der am Opfer
und an anderen heiligen Handlungen (im weitesten Sinn), am
Zauber Beteiligten wird, vom Rechts- und Links-Umwandeln
abgesehen, zumeist nicht nach der Hand, sondern nach der
Himmelsgegend bestimmt; vgl. Hillebrandt, Ritual-Litteratur.
Vedische Opfer und Zauber im Grundriss der indo-arischen
Philologie III 2 passim?). In diesen Zusammenhang wird
auch die Stelle in der Inschrift von Oropos gehoren. Die
Ostseite des Altars, auf der in Oropos die Minner liegen,
ist wohl gegeniiber der Westseite die bevorzugte (w1e sonst
die rechte gegeniiber der linken).

Vielleicht hat sich der Leser an einigen Stellen der
vorstehenden Ausfiihrungen gefragt, weshalb das Zeugnis des
Spatens nicht angerufen wurde. Doch sagen uns die Archio-
logen, dass der Schlafraum, den die Inschrift voraussetzt,
nicht erhalten sei. Die mit der Léngsrichtung in der Linie
West-Ost liegende Halle, die mit Wahrscheinlichkeit als das
jingere Koimeterion betrachtet wird, enthilt allerdings einen

vaiog, Blo]oodt *Anodlopdvys, ABl 66ds, dnqlzwrm Swoifrog bemerkte
W. Schubart: ,Die folgende Bestimmung ist mir unverstindlich; statt
yWesten* wiirde man ,rechts’ oder ,links‘ erwarten*.

) Ohne Gewihr fiir Vollstindigkeit S. 3f. 14. 42. 44. 62. 66.
68. 73. 78. 86. 88. 91f. 95f. 105f. 114 £ 116. 118. 122 . 125 ff. 130 £.
140. 145. 149f. 154. 162 f. 166. 174. Vgl. auch Oldenberg, Rehgxon
des Veda, Register unter ,Himmelsgegenden.
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westlichen und einen zweigeteilten dstlichen Raum, die durch
eine von Norden nach Siiden ziehende Mauer getrennt sind —
sie fehlte aller Wahrscheinlichkeit nach im alten Koimeterion.
Ich muss mich begniigen, fiir die baugeschichtlichen und
anderen Sachfragen auf die Zusammenfassung von Bethe,
Realencycl. -1 1894 f. und auf Nissen, Orientation, Heft 2
(Berlin 1907), 149 f. zu verweisen.
Bonn. Eduard Schwyzer.

Repastinatio.

Ich bin Herrn Dr. W. Morel in Frankfurt a. M. aufrichtig.
dankbar, dass er mir die schlimme Liicke zum Bewusstsein
gebracht hat, die meine Lesung des iiberlieferten Eingangs
von Kallimachos’ Epigramm 41,5 (oben LXXYV 447) ergibt.
Doch méchte ich nicht alles preisgeben, weder die angenom-
mene Gedankenfiihrung noch die Deutung des iiberlieferten
oviovnp als odxi ouvvelp’.. Denn statt des anschliessenden
nooy der Uberlieferung lisst sich leicht sjoctov vermuten. In
ovxi ovvelp’ 7jpdioy schiene mir gerade das iiberraschende
Subjekt wirksam; das folgende &xeioe yae bekommt damit
eine bessere Beziehung, als wenn man in #oov einen Per-
sonennamen sucht. Das ooy ist als Ort des Stelldicheins
zu denken. - E. Schw.





