VERFASSER UND ABFASSUNGSZEIT DER
SOGENANNTEN HIPPOKRATESBRIEFE

Meine Untersuchungen iiber die Quellen der jiingeren
Euthymieschriften, vor allem Senecas und Plutarchs, fiihrten
mich auch zu dieser Briefsammlung. Denn ihr Kernstiick,
der 17. Brief, gehort sicher zu dieser Art von Schriften.
Es war nun fiir meine Zwecke wichtig, die Abfassungszeit
dieses Briefromanes naher zu bestimmen. Da aber meine
‘Arbeit sich zu einem Buche auswuchs, das unter den jetzigen
Verhiltnissen vorlidufig keine Aussicht auf Veroffentlichung
hat, so will ich wenigstens einige Teile, die fiir sich besteben
konnen, zur Entlastung des Buches herausnehmen, um sie
in Zeitschriften erscheinen zu lassen. So als erstén diese
Abhandlung. )

Den Grund zum Verstindnis dieser Briefe hat J. Fr.
Marcks in seiner Bonner Dissertation ,Symbola critica ad
-epistolographos Graecos‘ (1883) gelegt. Nachdem dann durch
neuentdeckte Agyptische Papyri unsere Kenntnis der Text-
geschichte dieser Briefe erweitert worden war, wurden die
von Marcks behandelten Fragen wieder aufgenommen. Zuerst
. von M. Pohlenz in dem Hermesaufsatze ,Zu den Hippokra-
tischen Briefen‘ (Band 52, 1917, S. 340 ff.); dann von Diels
,Hippokratische Forschungen V* (ebd. Bd. 53, 1918, S. b7 ff.)
und von R. Herzog ,Nikias und Xenophon* (Historische Ztschr.
Bd. 125 S. 189 ff.). Die Briefsammlung ist zuletzt heraus-
gegeben von W. Putzger ,Hippocratis quae feruntur epistulae’
(Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Gymnasiums in Wurzen
1914). Nach dieser Ausgabe zitiere ich, wenn auch ihre
Textgestaltung nicht immer gliicklich ist (vgl. Diels a. a. O.
S. 81,1). _

Die Briefe — 24 an Zahl — sind uns in zwei Klassen
von Handschriften iiberliefert. Die eine, von den &ltesten
gebildet, bietet sie im Verein mit anderen hippokratischen
Schriften, vollstindig aber nur der Palatinus b, wihrend in
MVU Brief 24—25 fehlen. Die zweite besteht aus jungen
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Pariser Renaissance-Handschriften und gesellt sie anderen
Briefsammlungen bei. Daher fehlen in allen Handschriften
dieser Klasse Nr. 18 und 21, die nicht Briefe, sondern wissen-
schaftliche Beilagen sind, ferner, wie in denen der ersten
Klasse ausser b, die Briefe 23—25 (meist auch 22), endlich
in allen ausser ¢ die Briefe 6—101); ¢ entbehrt dagegen
der Briefe 1 und 2. Nur den Hauptbrief 17 hat y. Dass
aber diese jungen Handschriften alte Uberlieferung enthalten,
lisst sich jetzt feststellen. Es sind nimlich neuerdings drei
agyptische Papyri gefunden, die in ihren Lesarten meist mit
den Parisini iibereinstimmen und in denen wie in @ Brief 1
und 2 fehlen, in zweien auch 6—10 wie in simtlichen Parisini v
(ausser @), wihrend der dritte nur 3—6 enthiilt. Die Briefs
11, fehlen in allen drei. Sichtlich haben diese Papyri, die
vielleicht auch aus Briefsammlungen stammen, in der Haupt-
sache kurze Briefe ausgewihlt. Sie geben iiberhaupt nur eine
kleine Auswahl und dienten wohl, wie vielleicht auch Klasse II,
Schulzwecken.

Sie ‘sind aber nicht nur fiir die Textgestaltung, sondern
auch fiir die Zeitbestimmung wichtig und dazu auch von meinen
Vorgiingern benutzt. Wihrend die beiden Berliner p? und p?
dem 2. Jahrh. n. Chr. angehéren, also auch schon Jahrhunderte
dlter als unsere ilteste Handschrift b sind, ist der dritte, ein
Oxyrhynchos (p?), nach dem Urteile seines Herausgebers Hunt
wahrscheinlich unter Tiberius, wenn nicht unter Augustus
geschrieben und kann nicht spiter als Mitte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. gesetzt werden; eine Urkunde, die mit ihm
zusammengefunden wurde, stammt aus dem Jahre 24/25
(Pohlenz S. 553). Wenn also dieser Papyrus vielleicht schon
unter Augustus, spitestens unter Claudius geschrieben ist,
so muss der Briefroman selbst schon vorher abgefasst sein.

Nun hat Pohlenz a.a.0. hichst scharfsinnig nachgewiesen,
dass es schon vor dem Pap. p! zwei Rezensionen der Briefe 4
und 5 gab, die sich in unseren beiden Handschriftenklassen
kreuzweise vermischen, wihrend nur ¢ die eine Rezension

1) So nach den letztgenannten drei Gelehrten und der Angabe
des Herausgebers S. 1V, der aber merkwiirdigerweise S. VI in der
kurzen Beschreibung dieser Handschrift den Brief 10 ihnen allen
(ausser y) zuerkennt. Das wire also noch festzustellen. Das Fehlen
ist um so merkwiirdiger, da Nr. 10 die notwendige Voraussetzung
von 11 ist.
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richtig zeigt. Die Papyri enthalten zum Teil beide neben-
einander, stimmen oft mit ¢, oft mit den iibrigen Parisini
iiberein und verkiirzen meist den Text. Die Berliner sind
auch darin den Parisini (ausser ¢) dhnlich, dass sie die Briefe
6—10 auslassen. Wie in ¢ fehlen in ihnen die Briefe 1
und 2. Vor Brief 6 zeigt ausserdem der p' eine etwas
lingere und stellenweise veriinderte, aber inhaltlich mit unsern
Handschriften, die ihn enthalten, iibereinstimmende Fassung.
Merkwiirdigerweise ist er aber in p! an einen Gorgias, nicht
wie sonst an einen Demetrios gerichtet.

Da sich also schon bei unserem #ltesten Zeugen, dem
Oxyrhynchos-Papyrus, die Uberlieferung sehr vielgestaltig
zeigt, schliesst Pohlenz mit Recht, ,dass der Papyrus von der
ersten Abfassung der Briefe zeitlich schon ein Stiick abliegt'.
Sie wird vor Tiberius fallen; wie viel, bleibt fiirs erste un-
bestimmt.

Mit dieser Frage kreuzt sich nun eine zweite. Die Briefe
zerfallen, wie das schon Marcks erkannt hat, in gewisse
Gruppen, die zum Teil voneinander unabhingig sind. Nr.1—9
enthalten eine Aufforderung des Konigs Artaxerxes an Hippo-
krates zu ihm zu kommen und dessen Ablehnung, die Briefe
10—17 die Bitte der Abderiten an denselben, nach Abdera
zu kommen, um ihren Landsmann Demokrit, den sie wegen
seines bestindigen Lachens fiir wahnsinnig halten, zu heilen.
Er folgt ihrer Einladung. Demokrit setzt ihm die Griinde
seines Lachens auseinander, und Hippokrates erkennt, dass
dieser nicht nur nicht wahnsinnig, sondern der grosste Weise
ist. Die zweite Gruppe ist also ohne die erste vollig ver-
standlich; aber man kann dieser eine kiinstlerische Beziehung
zu jener zuerkennen: die Ablehnung dort dient der Bereit-
willigkeit hier als Folie, um die hohe Gesinnung des Koers
zu kennzeichnen.

Herzog wollte deshalb in einer friitheren Arbeit (Koische
Forschungen, Leipzig 1899, S. 217) die erste Gruppe als eine
Erweiterung der zweiten einem anderen Verfasser zuschreiben
oder mehreren. Denn auch in ihr lassen sich kleinere Gruppen
als entbehrlich und auch in der Uberlieferung gesondert aus-
scheiden. Nr. 1 und 2 enthalten einen Briefwechsel zwischen
Artaxerxes und einem Paitos. Jener bittet um Hilfe gegen
eine Seuche in seinem Lande, dieser empfiehlt Hippokrates.
Die folgenden Briefe sind ohne sie verstindlich. Ausserdem
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fehlen sie in den Papyri und in dem diesen verwandten
Parisinus . Immerhin konnte der Anfang der Nr. 3 einen
Bezug auf sie bedeuten. Wenn der Ktinig hier schreibt, der
Rubm der Kunst des Hippokrates sei zu ihm gedrungen, so
ist das vielleicht eine Anspielung auf Brief 2.

Den Kern der Gruppe bilden Nr. 3—5: Der Perserkinig
fordert den Statthalter Hystanes auf, Hippokrates zu ibhm
zu schicken; dieser gibt die Bitte weiter, der Koer aber
schligt sie ab. Diese Briefe sind in allen d1e1 Gruppen unserer
Uberlieferung vorhanden.

An sie schliessen sich die Briefe 6—9," die in den Papyri
und in @ fehlen. Nr. 6 ist ganz unnétig, ein Brief des Hippo-
krates an einen Demetrios (oder nach p' an einen Gorgias),
der sich inhaltlich ganz mit Brief 5 deckt. Er ist hochstens
als scherzhafte Widmung verstindlich. Und solche vermut-
liche Widmungen finden sich auch sonst in diesen Briefen. In
Nr. 7—9 befiehlt der Konig seinem Statthalter, von den Koern
die Auslieferung ihres Landsmannes unter stirkster Drohung
zu fordern, die Ausfihrung dieses Befehles und die mutige
Weigerung der Koer. Dieser Zusatz ist zwar nicht nétig,
aber er bildet einen wirksamen Schluss dieses Romanteiles.

Konnte man nach dem Gesagten geneigt sein Herzog
zuzustimmen, so sprechen doch gewichtige Griinde fiir die
Einheit des Verfassers beider Gruppen. Wenn in den Berliner
Papyri und den Parisini Nr. 6—10 fehlen, so hat schon Pohlenz
auf S. 352 darauf aufmerksam gemacht, dass Brief 11, den
beide Klassen haben, notwendig Brief 10 voraussetzt; denn
jener ist die Antwort auf diesen. Demmach hatten diese
Papyri des 2. Jahrhunderts schon .eine Uberlieferung vor
Augen, die beide Hauptgruppen vereint zeigte. Der ilteste
aber, p!, bringt schon den scheinbar so iiberfliissigen Brief 6.
Vor allem aber der Brief 11, die Antwort des Hippokrates
an die Abderiten, enthilt — und das ist, soviel ich weiss,
noch nicht beachtet — eine unabweisbare Anspielung auf die
erste Briefgruppe, setzte diese also voraus. Hier heisst es
niamlich § 8f.: ,Wenn ich auf jede Weise reich werden wollte,
wiirde ich zu dem Perserkonig gehen ... und die dortige
Seuche heilen. Aber ich weigerte mich, ein griechenfeind-
liches Land von einer bosen Krankheit zu heilen und wiirde,
soweit es an mir liegt, die Barbaren zur See niederkimpfen.*
Das ist aber der Inhalt der Briefe 3—5, und der Schluss
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eine Anspielung auf den Briefwechsel zwischen dem Konige
und den Koern. Der Brief 11 wiirde diese Bemerkungen
nicht haben, wenn nicht jene Briefe vorausgegangen wiren.
Sie gehéren also zu dem urspriinglichen Bestande des Brief-
romanes.

Diels teilt Pohlenz’ Ansicht, glaubt aber nachweisen zu
konnen, dass der Verfasser selbst in einer zweiten Ausgabe
den Text erweitert habe. Im Brief 17 und 19 ff. erzihlt
namlich Hippokrates, wie er Demokrit bei seinem Besuche
beschiftigt fand, eine Abhandlung iiber den Wahnsinn zu
schreiben. Am Ende von Brief 18 teilt Demokrit dem neuen
Freunde mit, er schicke ihm diese Abhandlung. Nr. 19 ent-
hilt sie. Da sie kein Brief ist, fehlt sie in den Parisini als
Briefsammlungen (ebenso wie Nr. 21, die Abhandlung iiber
die Nieswurz); in M hat sie vielleicht aus demselben Grunde
keine Qrdnungsnummer. Wiahrend sie in V titellos ist, hat
sie in M und U die Uberschrift ‘O mepi pavine Adyos, die
der Ankiindigung in Brief 18 entspricht und daher entnommen
sein kann. Ebenso kann der Titel in b Adnudxoiros “Immo-
npdver mepl pavine daraus gebildet sein. In der Vorlage
dieser Handschriften fehlte er offenbar. Er ist, wenn iiber-
haupt jemals vorhanden, mit dem Anfange der Nummer ver-
loren gegangen. Denn wie Diels a. a. 0. S. 58, ohne obige
Folgerung zu ziehen, richtig bemerkt, kann der Adyog nicht
wie in unseren Handschriften mit uawouévep 0¢ begonnen
haben; zudem fehlt dem Satze das Verbum finitum'). Wie
gross die Liicke in der Vorlage war, ldsst sich nicht sagen.

Aber dieser 1dyoc ist auch sonst seltsam. Er ist ganz
aus_ hippokratischen Stellen zusammengeflickt. Sogleich im
Anfange heisst es: ¢ &gy & 1@ Ilegi icpijc vodoov; es
spricht also, wie es scheint, Hippokrates. Aber in § 4 lesen
wir: & 08 1 néunto v Emdnuidy iotopioag ohne folgendes
Verbum finitum. Diels schreibt dafiir mit b i{ordgnoas. Dann
wiirde der Verfasser des Adyoc hier Hippokrates anreden und
auf eine Schrift von ihm verweisen. Littré &ndert in iovd-
onoa, was zu obigem &pmy passen wiirde. Umgekehrt konnte
man auch Zpnv in &pnc verwandeln. Jedenfalls muss man

1) Man konnte etwa mit Demokrit A 135 § 8 ergiinzen: pgovéove
udv Zounev 6 dvdowmog ovupérowg Exodong Tig PYUXHS natd Ty KoY,
nawoudve 0t %ri.
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Diels recht geben, nach der Ankiindigung in Brief 18 erwartet
man eine Abhandlung Demokrits iiber den Wahnsinn. Aber
nicht weniger recht hat Marcks, wenn er S. 33 sagt: ,Man
mag sich den Verfasser noch so toricht vorstellen, dass er
eine Abhandlung, die aus Hippokratesstellen zusammengeleimt
ist, seinen Lesern als eine Demokrits vorzulegen wagt und
diesen noch die Hippokratesschrift I7epi icpijc vovaov sich
aneignen lidsst, das ist unglaublich. Er nimmt daher an, der
Aoyoc Iepi pavins soll von Hippokrates stammen und dessen
Gegengabe fiir die versprochene, aber . nicht vorhandene
Schrift Demokrits iiber denselben Gegenstand sein. Ich glaube,
er hat damit das Rechte getroffen. Wie die noch verblei-
benden Schwierigkeiten beseitigt werden konnen, wird sich -
spater zeigen. .

Diels hat nun in einer bisher fiir die Briefe noch un-
geniitzten Handschrift, Urbinas 68 saec. XIV, eine merk-
wiirdige Entdeckung gemacht, die er a.a.O. veriffentlicht
und bespricht. Wihrend diese Handschrift die Briefe 1-—18
in der Vulgataiiberlieferung bringt, folgt auf 18 nach einer
Liicke von 1%/2 Seiten eine Abhandlung iiber den Wahnsinn,
die sich aber nach einer allgemein gehaltenen Einleitung auf
die Hundswut (1Yoonm) beschrinkt. Mit ihr schliesst sie die
Briefe. Auch mir scheint sie dem Stile und Inhalte nach
keine byzantinische Filschung zu sein. Ich denke mir, der
gelehrte Schreiber legte seine bisherige Vorlage nach Brief 18
beiseite, weil er, wie wir, an dem verstiimmelten Anfange
von Nr.19 und der Ubertragung einer Hippokratesschrift auf
Demokrit Anstoss nahm. Dann fand er in einer anderen
Handschrift diese Abhandlung, die ihm passender schien,
und trug sie nach einer Liicke, die den Wechsel der Vor-
lage bezeichnen sollte, ein, kam aber nicht mehr dazu, die
folgenden Nummern nachzutragen.

Diels sucht nun zu beweisen, dass der Verfasser beider
Abhandlungen (ich will die der Vulgata mit A, die des Ur-
binas 68 mit B bezeichnen) derselbe ist, dass B ein Ersatz
von A sein sollte, also einer zweiten Ausgabe angehorte,
dass der Verfasser in ihr von der neuen pneumatischen
Schule beeinflusst sei und neue Schriften iiber die Hundswut
benutzte, dass endlich auch der fiir unsere Zwecke wichtigste
Brief 17 in der umgestalteten Form der zweiten Auflage in
unseren Handschriften vorliegt.
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Den Beweis, dass der Verfasser beider Fassungen der
Nr. 19 der gleiche ist, halte ich fiir gelungen. Es werden in
ihnen mehrmals dieselben Hippokratesstellen verwendet und,
was das wichtigste ist, es findet sich in ihnen einmal dieselbe
gute Lesart, die in unseren Hippokrateshandschriften ver-
derbt ist; eine andere Stelle ist in beiden gleichermassen
verunstaltet (s. Diels S. 75—177).

Alle anderen Annahmen von Diels halte ich fiir un-
richtig. — B ist nicht ein Ersatz fiir A in einer zweiten
Ausgabe. Nr. 19 ist am Ende von Brief 18 als Adyos Ilepi
uovine angekiindigt, und einen solchen bringt auch A. Es
wire sehr merkwiirdig, wenn der Verfasser ihn ersetzt hitte
durch einen solchen iiber die Hundswut, deren sicherlich
Demokrit in dem Briefroman nicht verdichtigt ist. Diels hat
iibersehen, dass auch die Fassung B unvollstindig ist. Nach
der allgemeinen Einleitung heisst es namlich § 7: xal modror o))
476 vijg xowordrng (verbreitetsten) dofouar paving v &) Mooy
xnakéouev. Danach mussten weiterhin die anderen Arten des
Wahnsinns besprochen werden. Das ist aber in B nicht der
Fall; hier ist bis zum Ende nur von der Hundswut die Rede.
Dagegen handelt A, wie gesagt, von den eigentlichen Geistes-
krankheiten. A stellt sich also als die in B angekiindigte
Fortsetzung dieser Abhandlung dar. B ist kein Ersatz von A,
sondern beide bilden eine Einheit. Der Ubergang von B zu A
ist, da dieses am Anfang verstiimmelt ist, verloren gegangen.
Dagegen spricht auch nicht, dass in B und A einigemal die-
selben Hippokratesstellen verwendet werden. Es gab von
Demokrit und Hippokrates keine Schriften iiber Wahnsinn
und Hundswut. Was in B iiber letztere gesagt wird, ist
jiingeren medizinischen Schriften entnommen. Um aber seiner
Abhandlung doch die personliche und Zeitfirbung zu geben,
die der Roman erforderte, verbrimt der Verfasser sie mit
Gedanken und Floskeln aus Hippokratischen Schriften, in B
meist aus der Schrift De morbo, die aber auch in A § 3
benutzt wird. Die theoretische Grundlage fiir beide bildet
Ilegi iepijc vovoov. Der Verfasser fand ja bei Hippokrates
sonst nichts fiir seinen Zweck Verwendbares. Infolgedessen
finden sich in beiden Teilen oft fast gleichlautende Stellen.
Aber auch der Brief 17 wimmelt von ermiidenden Wieder-
-:zholungen. Der Schlussteil von B, die Semiotik und Therapie
der Hundswut, ist ganz jiingeren Quellen entnommen, wie
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das Diels mit seiner unvergleichlichen Gelehrsamkeit bewiesen
hat. Gewiss ist auch hier der Verfasser ebenso sklavisch
von seiner Vorlage abhingig wie vorher von Hippokrates.

Ich denkeé mir, von dem Archetypus unserer Vulgata
waren einige Blitter verloren gegangen, in denen der erste
Teil und der Anfang des zweiten der Nr. 19 gestanden hatte.
Der Schreiber von B machte an dieser Liicke halt, fand aber
spiter eine Handschrift, in der wenigstens der erste Teil
der Nr. 19, aber nicht der Anfang des zweiten erbalten war,
und trug, was er fand, nach ohne die Zusammengehorigkeit
beider Teile zu erkennen. Durch die Liicke von anderthalb
" Seiten markierte er den Unterschied der Quellen, verzichtete
aber darauf, die Vulgata weiter abzuschreiben, weil ihm der
Zusammenhang auch jetzt noch gestort schien.

Aber auch die Ansicht, dass der Verfasser von B durch
die Pneumatiker beeinflusst sei, ist nicht richtig. Diese er-
klarten im Anschluss an die Stoa das Herz fiir den Sitz der
Seele. Dagegen sagt der Verfasser der Schrift von der
Epilepsie (der icon vovoog), also nach damaliger Ansicht
Hippokrates, § 15f., dass es das Gehirn ist, durch das wir
fiithlen und denken, also auch rasen. Auf diese Schrift beruft
sich der Verfasser von A § 1, wenn er sagt vo0 yxepdlov,
& § o vijc ypvyijc Zoya; dieselben Worte lesen wir aber in
B § 39: ¢ éyxépalos, & @ dovt va tijs yvyijs Egya. Dieser
betont aber auch sonst 6fters das Gehirn als Sitz der Seele
und daher des Wahnsinns. Falls der Verfasser also die
Pneumatiker schon kannte, was ich bezweifle, hitte er sich
damit aufs schirfste gegen sie erklirt.

Diels beruft sich aber auf einen anderen Umstand. In
B § 29 lesen wir: oxdtav ¢ ¥ toT Aveoéovrog 6 u7) Ivocéwv
Onxdfj, ano v Godeveorépwy %) voiidog énmi Ta ioyvodrega
Tinet, wiy pév & Vpwm (= Vyed) o Ofjyua, Gopwy, iy dé
& plefiw, alua, v & & dornoly, 7vedua T wavdéy xil.
Diels vergleicht damit Hippokr. De morbo IV 33 é¥élw dé
dnogipar medTov, mas 1) xoAn) xal vo alua xal Vopwy xal 6
pAéypa mhéova xal Ehdooova yiverar Gnd 1@y Powudiwy xal TV
aopdtwy und erklirt (S. 78): ,Er (der Verfasser von B) geht
von den fiir den Verfasser von De morbo IV grundlegenden
vier Stoffen aiua, xolj, @Ayua, Gopwy (d.i. Jyedrns) aus,
aber statt des Phlegmas fiigt er hier sein Pneuma ein, das
nach pneumatischer Lehre besonders in den Arterien kon-



Verfasser und Abfassungszeit der sog. Hippokratesbriefe 301

zentriert ist (Anm.: Vgl. [Galen] def. 14 domoia 8ot odua

. mvedparos Lotixod yognyor). Aber in Wirklichkeit hat
die Stelle in B nicht das geringste mit der des Hippokrates
zu tun. In dieser wird von der Verwandlung der Nahrungs-
mittel in die vier Grundstoffe gehandelt, in B davon, wie
das Bissgift von den gebissenen Teilen auf die anderen iiber-
tragen wird, Dabei bleiben die vier Grundstoffe ganz ausser
Betracht; es ist von den wisserigen Teilen, den Blut- und
Pulsadern als Stellen des Bisses die Rede; so wenig wie
das Phlegma wird die Galle erwihnt. Jemes hat auch hier
gar nichts zu tun, da nach A § 3 die vom Phlegma Wahn-
sinnigen ruhig sind, dagegen die von der Galle gewalt-
tatig und unruhig, wie sicher die Hundswiitigen. Ahnliches
tragt die Hippokratische Schrift iiber die Epilepsie vor, aus
der B wie A das theoretische Hippokratesgut geschopft hat.
Es ist aber auch gar nicht richtig, dass die Ansicht, die
Arterien enthielten Luft, erst von den Pneumatikern auf-
gestellt sei, Ich sehe davon ab, dass der fiir sie kennzeich-
nende Zusatz zu swvedua: wrxdy fehlt. Aber wir lesen schon
bei Cicero, De natura II 138, wohl nach Posidon, jedenfalls
vor der Zeit der Pneumatiker: ,sanguis per venas in omne
corpus diffundetur, et spiritus per artertas‘?). Und diese
falsche Ansicht hatte schon Praxagoras, dem sich Erasistratos
anschloss, aufgestellt (vgl. Christ, Gesch. d. gr. Liter. I[° 226).
Aber dass in den Adern neben dem Blut auch Luft (mwvefua
oder d7g) umliuft, sagt ja bereits der Verfasser der ico
voiooc. Wenn daher B § 20 die Ursache der Lyssa in der
Trockenheit des Pneuma gefunden wird, so beweist das nichts
fiir einen Einfluss der Pneumatiker. Auf jeden Fall ist nach
dieser Stelle der Verfasser von B von den Pneumatikern,
deren Hauptlehre vom Herzen, wie gesagt, der seinen ent-
gegengesetzt ist, nicht beeinflusst, und B braucht deshalb
picht in die Zeit nach deren Auftreten zu fallen.

Um endlich zu beweisen, dass auch Brief 17 uns in
zweiter Ausgabe vorliegt, beruft sich Diels auf seinen § 20f.
Denn auf Hippokrates’ Frage, was Demokrit iiber den Wahn-
sinn schreibe, antwortet der: ,7/ yao dlMo zhny Jfric (so liest

1) Ebendort wird II 117 von dem spiritus ,vitalis der Lebe-
wesen gesprochen, offenbar eine Ubersetzung von mredue fwrixdv;
die Pneumatiker scheinen also diesen Begriff von Posidon entlehnt
zu haben.



302 R. Philippson

Diels richtig fiir &l i) e &l xal Snws avdodmors Syyiverac
nal tiva todmoy dmodwéorto’. Er will also die Definition,
Entstehung und Heilweise des Wahnsinns geben. B kiindet
nun § 9 (vgl. § 25) dieselbe Einteilung fast mit gleichen
Worten an und befolgt sie auch. Dagegen, behauptet Diels
S. 79, behandle der alte Text weder die Definition noch die
Therapie und habe sie wohl auch im vollstindigen Zustande
nicht behandelt. Ich sehe aber nicht ein, warum die Defini-
tion des Wahnsinnes nicht in dem verlorenen Anfange ge-
standen haben kann. Und die Therapie wird tatsiichlich ain
Schlusse (§ 4) in dem Zitate aus den Epidemien, wenn auch
nur kurz, angedeutet: 7 d¢ yA@ooa oxinerf, € u7) daxddoaro
und weiter va molla pAeforouia oy, H6gomooln, uelirpnrov,
éMefidowy. mdotes. Letzteres ist ja das Spezifikum des Alter-
tums gegen den Wahnsinn, das Hippokrates bei Demokrit
anwenden will, falls er ihn in diesem Zustande finde. Da-
mit fillt auch Diels’ Folgerung aus diesem Grunde, dass
der Brief 17 uns ebenfalls in zweiter Bearbeitung vorliege.
Dennoch ldsst sich beweisen, dass Brief 17 uns in einer
Bearbeitung vorliegt, aber auf Grund einer Tatsache, die
Diels merkwiirdigerweise entgangen, aber schon von Marcks
S.31 (und Ermerius) bemerkt ist. Wie schon erwihnt, findet
Hippokrates nach diesem Brief § 28 Demokrit mit einer
Abhandlung iiber den Wahnsinn beschiftigt. In Brief 18 aber
schreibt dieser an den Koer (§ 1): *Edfidec 1juiv dg peun-
véow . . . Etvyydvouey 08 megl ndopov duadéocws (1. Tetralogie
des Thrasylos, Diels A 33 III 3: Koouoygapin) xal moloyga-
@ine (ebd. IX 3) &v ve dorgwy odpavicov (IX 1) Evyyedpovrec.
Der Verfasser hat zwar in diesen Briefen absichtlich
oder unabsichtlich so manches Seltsame vorgebracht; dass er
aber in zwei aufeinanderfolgenden Briefen sich solchen Wider-
spruch erlaubt habe, ist ausgeschlossen. Dann muss also
urspriinglich in Brief 17 gestanden haben, Hippokrates habe
den Demokrit mit einer Schrift iiber Astronomie beschiftigt
gefunden. Erst nachtriiglich ist ihm der witzige Gedanke
gekommen, den angeblich wahnsinnigen Philosophen iiber den
Wahnsinn schreiben zu lassen. Und so lesen wir in der
Fassung des Briefes, die uns vorliegt. Diese lisst also auf
eine zweite verinderte Ausgabe schliessen. Dagegen scheinen
wir Brief 18 in der ersten zu haben. Aber doch nicht ganz.
Denn am Schluss lesen wir: dnéoralxa 6¢ oor vov mepi paving
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Adyoy. Diese Worte und besonders der Artikel scheinen
dafiir zu sprechen, dass hier auf die in der zweiten Ausgabe
(17, 20 1) des vorigen Briefes bezeichnete Schrift angespielt
wird. Dies wiirde also ein Zusatz sein, der aus der Be-
arbeitung des Briefes heriibergenommen ist. Wir wissen ja,
dass unsere Handschriften auch die Briefe 4 und 5 meist in
zwei sich widersprechenden Fassungen bieten. Man kénnte nun
annehmen, dass diese Worte (18,5 E) ein Glossem sind, zu dem
ein byzantinischer Gelehrter durch Nr. 19 veranlasst wurde.
Denn der Brief 20, die Antwort des Hippokrates auf den
Demokritbrief 18, nimmt sonst zwar durchaus Bezug auf
diesen, nicht aber auf die Ubersendung des Buches iiber den
Wahnsinn, bittet allerdings den Philosophen, ihm swxrdregor
(hdufiger) an seinen Abhandlungen teilzugeben. Da lisst sich
beinahe vermuten, dass Hippokrates doch schon eine Schrift
von Demokrit erhalten hat. Da es nicht die el paving,
wenigstens nicht die vorliegende, die ja als von Hippokrates
stammend aufgefasst werden muss, sein kann, so kénnte man
an Nr. 23 dnudxpivos “Immoxpdrer Ilegpli @ioiog avdodmov
denken. Sie ist nur in b erhalten, und kénnte, aus der
ersten Bearbeitung stammend, an falsche Stelle geraten sein.
Dann bitte vielleicht in 18,5 E. dnéoralxa 6¢ gov wov Ilepl
@volog avdeddmov Adyor gestanden, an Stelle der letzten Worte
wire das Glossem getreten. Denn sonst ist in keinem unserer
Briefe von jener Demokritosschrift (Nr. 23) die Rede. Es
ist aber auch moglich, dass die Schlussworte des Briefes 18
echt sind und wirklich in der zweiten Auflage eine Demo-
kritabhandlung iiber den Wahpsinn gefolgt wire, nur die
erhaltene kann es nicht sein, sie miisste verloren sein. Ist
dies der Fall gewesen, so musste die Abhandlung des Hippo-
krates iiber den Wahnsinn, die in der ersten Auflage auf
Brief 20 folgte, als iiberfliissig getilgt werden. An ihre Stelle
trat dann Nr. 21 die Hippokratesschrift iiber die Nieswurz
und die Ankiindigung am Schlusse von Brief 23 wurde dem-
entsprechend geandert. Ich glaube, dass so alle vorhandenen
Schwierigkeiten am besten gehoben werden. Pohlenz hat an
den Briefen 4 und 5 gezeigt, dass die beiden Ausgaben in
der Uberlieferung in der Weise vermischt waren, dass sie
die Nummern bald in der einen, bald in der anderen Fassung
iibernabm. So ist es erklirlich, wenn dieselbe Willkiir auch
in den ebenbehandelten Stucken obwaltet. '
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Der Deutlichkeit halber fasse ich noch einmal zusammen.
Ausgabe 1: Br. 17,20 H. findet D. bei Himmelsbeobach-
tungen (s. 18,1); Br. 18,5 D. kiindet die Abhandlung II. gdo.
dvdg. an; Nr. 23 diese Abhandlung; Br. 20,4 H. kiindet als
Gegengabe II. pavinyc an; diese Abhandlung, B 4 A. Aus-
gabe 2: Br. 17,20 H. findet D. bei der Abfassung einer
Schrift iiber den Wahnsinn; Br. 18,5 D. kiindigt ibre Sendung
an; die Schrift (nicht mehr vorhanden); Br. 20,4 H. kiindigt
die Schrift iiber die Nieswurz an; Nr. 21 diese Schrift (H.’s
II. pov. und D.s II. @vo. fallen fort).

Diels will aber auch in der Uberlieferung der Briefe 4—5
den Beweis einer zweiten Bearbeitung durch den Verfasser
selbst finden. Wie ich oben kurz dargelegt habe, zeigt schon
der alteste Papyrus p! eine Doppelfassung der Briefe 4 und 5,
die abgesehen von einzelnen Lesarten sich darin unterscheidet,
dass in der einen Hystanes nur den Inhalt des Kénigsbriefes,
in der anderen diesen selbst an Hippokrates weitergibt. Sie
zeigt sich in den beiden (Berliner) Papyri des 2. Jahrhunderts
und in den Zweigen unserer Handschriften verschieden ge-
mischt. Die Unterschiede sind aber so belanglos, dass um
ihretwegen der Verfasser kaum eine Bearbeitung vorgenommen
hat. Anders steht es mit Brief 6. Dieser fehlt in R und
den Berliner Papyri, wie auch die Briefe 7—10. Er ist fiir
den Zusammenhang ganz unndtig, da er nur den Inhalt von
3—5 kurz zusammenfasst. In der Vulgata ist er an einen
Demetrios, wie Brief 24 an einen Kénig Demetrios, gerichtet.
Dagegen erscheint er in p! etwas erweitert (ohne sachlichen
Unterschied), aber an einen Gorgias geschrieben. Dieser

“Wechsel des Empfingers muss einen Grund haben, und zwar
einen solchen, der den Verfasser zu diesem Wechsel ver-
anlasste.

Nun sind auch andere dieser Briefe an nicht ndher
bestimmte Empfinger gerichtet. So Brief 1 von Artaxerxes
an einen Paitos und Brief 2 von diesem an jenen. Der Name
ist die Grizisierung des lateinischen Paetus, kann also keinen
Zeitgenossen des Perserkonigs bezeichnen. Seine Wahl wird
daher einen Hoflichkeitserweis gegen einen Zeitgenossen des
Verfassers bedeuten. Diels denkt an den Caecina Paetus,
der im Jahre 42 n. Chr. durch Claudius zum Selbstmord
gezwungen wurde und der vielleicht derselbe ist, wie der
gleichnamige Prokonsul von Asien, von dem die milesische
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Kabireninschrift meldet. Der wiirde, wie Diels meint, ganz
gut zu dem Paetus der ersten Briefe passen, an den sich der
Perserkonig wie an seinen Satrapen wendet. Damit hitte
der Verfasser, der nach Diels ein koischer Asklepiade war,
seinen Roman dem Statthalter seiner Provinz gewidmet. An
seine Stelle habe er in Brief 3—5 den Hystanes gesetat,
damit Paetus nicht der Empfinger der schroffen Zuriick-
weisung des Hippokrates sei. Der Tod dieses Paetus fallt
ins Jahr 42. In diese Zeit miisste also nach Diels die Ab-
fassung der Briefe fallen. Das ist aber wenig wahrscheinlich,
da der p', der in Brief 4 schon zwei Fassungen, also beide
von Diels angenommene Bearbeitungen enthilt, eher vor als
unter Claudius, vielleicht schon unter Augustus fillt, die erste
Ausgabe daher schon betrachtlich friiher. Da aber Brief 1
und 2 in allen drei Papyri und in dem Parisinus y fehlen,
so konnte man sich mit Herzog a. a. O. dadurch helfen, dass
man diese Briefe mit ibrer Widmung einer dritten Ausgabe
zuwiese. Diese Annahme ist méglich, aber nicht zwingend.
Da diese Briefe fiir den Roman véllig entbehrlich sind,"
kénnte man sie mit Pohlenz fiir Zusiitze etwa der Schul-
tradition halten. Nimmt man an, dass der Verfasser sie als
Widmung verfasst und an den Anfang gesetzt hat, so gilt
Pohlenz’ Bemerkung, dass es ausser dem genannten Paetus
zu und vor dessen Zeit noch viele andere gegeben hat.

Unter den iibrigen anachronistischen Briefempfingern
ist der Krateuas des Briefes 16 insofern bemerkenswert, als
er gulotduoc dptorog und als sein berithmter mpomdrwp auch
ein Krateuas genannt wird. Das kann nur der Leibarzt
Mithridates des Grossen sein, der geradezu den Beinamen
des ,Wurzelschneiders‘ trug. Leider hilft uns das auch nicht
weiter, da spondrwe, wie Diels: hervorhebt, nicht nur Gross-
vater, sondern auch Vorfahr bedeuten kann. Da aber
Mithridates 62 v. Chr. gestorben ist, diirfen wir die Widmung
an unseren Krateuas, der sich doch auch schon als Gegen-
stand dieser einen Namen als Botaniker erworben haben
musste, jedenfalls nicht vor jenmem Jahre ansetzen.

Noch fraglicher sind der Demetrios der Briefe 6 und 24
oder der Gorgias, den Brief 6 in p! dafiir setzt, der Abderite
Philopoimen der Briefe 12, 15 und 17, der Dionysios von
Halikarnas in Brief 13, der Damagetos von Rhodos in Brief
14 und 17, dessen Name in den Inschriften der Insel hiufig

Rhein, Mus. £ Philol. N. F. LXXVIL 20
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erscheint. Der Sohn des Hippokrates Thessalos ist auch
sonst iiberliefert.

So ergeben diese Widmungen nur das eine mit Wahr-
scheinlichkeit, dass die DBriefe nach dem Jabhre 62 v. Chr.
abgefasst sind. Noch etwas weiter fiihrt folgender Umstand.
Diels nimmt mit einem gewissen Rechte (S. 73) an, dass
Schriften von Arzten des letzten vorchristlichen Jahrhunderts,
Artemidor und Artorius, unseren Verfasser veranlasst haben,
die Abhandlung iiber die Tollwut (19 B) zu schreiben. Nun
bemerkt Hieronymus in seinem Chronikon, vielleicht nach
Sueton, zu den Jahren 29/28: Artorius médicus Augusti post
Actiacam victoriam naufragio periit. Dieser muss sich schon,
ehe er Oktavians Arzt wurde, Geltung verschafft, wird also
jene Schrift schon in der ersten Hilfte der 30er oder in den
40er Jahren v. Chr. verfasst haben. In oder nach dieser
Zeit wiirde also auch unser Roman fallen. '

Da ich nun einmal im Anschluss an Vorginger Wahr-
scheinlichkeiten nachgegangen bin, so gestatte man mir auch,
das Gebiet der Moglichkeiten — manche werden sagen, der
Phantasie — zu betreten. Der Brief 6 ist in seiner dltesten
Fassung, in p!, an einen Gorgias gerichtet. Dafiir setzen
unsere iltesten Handschriften einen stark verkiirzten Brief
an einen Demetrios. Der Brief kann, wie schon gesagt,
keinen anderen Zweck gehabt haben, als den der Widmung,
und der Wechsel der Empfinger muss einen Grund haben.
Nun gab es bekanntlich in der zweiten Hilfte des ersten
vorchristlichen Jahrhunderts einen Rhetor Gorgias, der dem
in Kleinasien und den anliegenden Inseln herrschenden Asia-
nismus sehr nahe stand. Die Bedeutung des Mannes geht daraus
hervor, dass Rutilius Lupus dessen Buch iiber die Figuren
iibersetzte, der dann wieder auf Celsus und Quintilian wirkte.
Doch das ist ja bekannt. Diesen Gorgias batte sich Ciceros
Sohn in Athen im Jahre 44 zum Lehrer der Beredsamkeit
ausgewablt; er schreibt (ad fam. XVI 22,6) an Tiro iiber ihn:
erat quidem lle in cotidiana declamatione wtilis. Nun kommt
aber das Wichtige; der Vater befiehlt ihm den Mann zu
entlassen (s. ebend.), weil er, wie Cicero voll Zorn Gorgias
selbst geschrieben hat (s. Plutarch, Cicero 24), seinen Schiiler zur
Liederlichkeit verfihre. Hier hiitten wir einen Gorgias, der
unserem Schriftsteller Anlass hitte geben konnen, dessen Namen
nachtriglich zu tilgen und durch einen anderen zu ersetzen.
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Aber es fehlt auch nicht an gewissen Griinden, eine friihere
Beziehung des Verfassers zu diesem Gorgias anzunehmen.
Sein Stil ist besonders in dem Hauptbriefe (17) ganz asianisch.
Wihrend er nicht iibel, manchmal sogar anmutig erzihlt,
verfillt er im moralisierenden Teile ganz und gar in unleid-
lichen Schwulst. Von einer verniinftigen Gedankenordnung
und -entwicklung ist nicht die Rede, ebensowenig von Perioden-
bau, An dessen Stelle will er durch Héiufung abgehackter,
antithetischer Sitze, die der beliebten Figur der a@&naig
dienen soll, verbliiffen!), ferner durch seltene oder gar neu-
gebildete Worter und Wortverbindungen. Ja, selbst was er
abschreibt — und das ist auch hier, wie ich anderswo zeigen
werde, fast alles — setzt er in seinen gekiinstelten Stil um.
Ich bringe nur ein Beispiel. Frg. 198 Demokrits lautet: 7o
(Onelov) xofilov oldev, cxdaov yonlet, 6 Jé (dvdpwmoc) yorlwr
0% ywdoxet. Aus dieser in ihrer Kiirze so wirksamen Anti-
these wird in dem Briefe (§ 47) folgender Bombast, den zu
verstehen einiges Kopfzerbrechen kostet: wxal yodvwr pév
&avalwy tdfic dyeinc dAdywy téopa Botic 6 08 10 duprexés
olotpopariny &xet vijc doelyeinc. Und wie in diesem Satze
erscheinen auch sonst oft die kretisch-trochéischen Satzschliisse,
die dem Asianismus eigen sind. Man sieht, der Verfasser
steht der Rhetorik des jiingeren Gorgias nicht fern.

Angenommen also, er hatte diesen Brief in der ersten
Ausgabe um des Gorgias willen eingefiigt und diesen getilgt,
weil der Rbetor sich unmoglich gemacht hatte, so konnte
man ihn in Beziehungen zum Kreise Ciceros und bei dem
Ersatzmanne des Gorgias an Demetrius aus Magnesia denken,
der mit Atticus in schriftstellerischem Verkehre stand. Dass
dieser in seinem Homonymenwerke auch iiber Demokrit
Auskunft gab und dabei legendenhafte Ziige nicht fernhielt,
lehrt Diogenes Laertios Buch 9, 7. Unser Verfasser konnte
sich daher von ihm iiber seinen Philosophen belehren lassen.
Dass er ihm in Brief 24 sogar den Konigstitel gibt, ist gewiss
nur ein Scherz.

Ich gestehe, dass dieser Demetrios mnoch fraglicher ist,
als jener Gorgias. Wire aber der letztere wirklich gemeint,
so wiirden wir den Vorteil haben, die Zeit der beiden Aus-
gaben genauer bestimmen zu kénnen. Denn da das Einschreiten

1) Vgl. was Marcks a.a.O. S. 33 iiber seinen Stil sagt.
‘ 20%*
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Ciceros des Vaters gegen Gorgias in das Jahr 44 fillt, miisste
die erste Ausgabe unserer Briefe vor dieses Jahr, die zweite
nach ihm gesetzt werden. Dann kénnte man auch in dem
Paetus der beiden ersten Briefe den witzigen Lebemann und
Epikureer, den Freund Ciceros und des Atticus, Papirius
Paetus vermuten. Spuren epikureischer Anschauungen lassen
sich im 17. Briefe finden. Schon Herzog hat die Briefe 1
und 2 einer Neubearbeitung zugewiesen. Einen Brief Ciceros
an Paetus haben wir noch aus dem Jahre 43 (ad famil
1IX 24). Es hindert also nichts, die beiden Briefe nach 44
anzusetzen und der zweiten Ausgabe zuzuschreiben. Ihr wiirde
auch die Fassung der Briefe 4 und 5 angehoren, nach der
Hystanes dem Hippokrates den Konigsbrief selbst iibersendet.
Ferner die des Briefes 6 mit Demetrios als Empfinger, die
Stelle des Briefes 17, in der Demokrit ein Buch iiber den
Wahnsinn schreibt, den Schluss des Briefes 18, in dem Demo-
krit dieses Buch beizulegen verspricht, die Schlussbemerkung
des Briefes 20, in der Hippokrates die Schrift iiber die
Nieswurz ankiindigt und Nr. 21, diese Schrift selbst, wahrend
18 B 4+ A der ersten Ausgabe angehioren, angeblich von
Hippokrates herrithren und hinter Brief 20 gestanden haben
wiirde. Nr. 28 dnudxgivos ‘Inmoxpdrer gl gpibowog vdodmov
mag ebenfalls in dieser Ausgabe gestanden haben und am
Schlusse des Briefes 18 angekiindigt sein, da wo das Buch
iiber den Wahnsinn versprochen wird. Brief 24 wiirde da-
gegen spiter verfasst sein, da sein Empfinger Demetrios ja
in Brief 6 an Stelle von Gorgias getreten ist. Will man in
dem Dionysios von Halikarnas des 13. Briefes mit Marcks
den bekannten Rhetor sehen, so kann dieser Brief zur ersten
Ausgabe gehoren. Denn da Dionysios erst im Jahre 30 nach
Rom kam und demnach nicht zu dem Cicerokreise gehorte, .
konnte unser Verfasser in Griechenland mit ihm verkehrt
haben, also vor 44. Endlich sehe ich nicht ein, warum das
8dyua 'Adypaiwv, das so deutlich auf den Briefwechsel zwischen
Hippokrates und dem Perserkonig anspielt und in allen unseren
iltesten Handschriften diesem Briefwechsel eingereiht ist,
nicht zu dessen urspriinglichen Bestande gehoren sollte. Es
wiirde dann, wie es in b, der iltesten und besten Hand-
schrift, der Fall ist, hinter Brief 9 gestanden und den ersten
Teil wiirdig abgeschlossen haben. Man konnte es als eine
Verbeugung vor den Athenern auffassen und daraus schliessen,
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dass der Verfasser damals wie der genannte Gorgias als
Lehrer der asianischen Beredsamkeit in Athen geweilt habe.

Denn ich glaube, dass er ein Rhetor dieser Richtung war.
Dafiir sprechen die Briefe selbst, deren Stil ich oben schon
kurz gekennzeichnet habe. Nichts nétigt, ihn fiir einen Arzt
zu halten. Was er Medizinisches vortrigt, ist alles aus
Schriften des Hippokrates und anderer Arzte zusammen-
getragen?), wie das Philosophische aus Doxographien, Hand-
biichern und volkstiimlichen Diatriben. Wir haben ja das
medizinische Buch des Celsus, der sicher -eine weit eindring-
lichere Kenntnis der Medizin verrit als diese Briefe. Und
doch war auch er ein Rhetor. Auch dass unser Verfasser
aus Kos stammte, ist mir zweifelhaft. Einzig die Beschrei-
bung des Asklepiosfestes Brief 11,1 verrit, soweit ich be-
urteilen kann, Ortskenntnis. Aber auch diese konnte ihm ein
Besuch verschafft haben.

Nach alledem kann ich der Ansicht R. Herzogs, die er
schon in seinen Koischen Forschungen unter Zustimmung Diels’
berithrt und dann in seinem genannten, hochst fesselnden
Aufsatze iiber Nikias und Xenophon von Kos anmerkungs-
weise (S. 220) vorgetragen hat, dieser Leibarzt des Claudius
sei der Verfasser unserer Briefe, nicht zustimmen. Dass dieser
kein Pneumatiker. war, worauf Herzog sich hauptsichlich
beruft, habe ich gezeigt; auch fiir Xenophon hat er es nicht
bewiesen. Denn um bei Claudius ein vergiftetes Vomiermittel
und (oder?) Klystier anzuwenden (was auch nicht feststeht;
die Berufung auf Senecas Apokolokyntosis ist ein Missver-
sténdnis), dazu brauchte Xenophon kein Pneumatiker zu sein.
Sonst bringt Herzog nichts Zwingendes zur Begriindung seiner
Ansicht vor. Denn den Stammbaum des Hippokrates in
. Brief 2 konnte der Verfasser. ohne weiteres Handbiichern
entnehmen. Hatten doch schon FEratosthenes, Pherekydes,
Apollodor iiber dessen Genealogie geschrieben (Hippokrates-
vita xave. Zwpavdy § 1). Ich glaube aber iiberhaupt nicht,
dass ein stolzer Asklepiade, ein Nachkomme des Hippokrates
selbst, wie Xenophon dem Demokrit eine solche Uberlegen-
heit iiber seinen grossen Vorfahren eingeriumt hitte, wie es
diese Briefe tun. Vor allem traue ich ihm nach Herzogs
eigener Schilderung diesen bombastischen Stil und gelegent-

1) Vgl. was Marcks 8. 39 iiber Nr. 21 schreibt.
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liche Albernheiten nicht zu. Dass ‘mir, wie Pohlenz, die
Abfassung auch der zweiten Ausgabe erheblich frither zu
fallen scheint, als dass sie der erst 10 n. Chr. geborene Xeno-
phon verfasst haben kionnte, geht aus Obigem hervor.

Fiir die Zeit- und Quellenbestimmung kann es wichtig
sein zu untersuchen, inwieweit die einzelnen Ziige des Brief-
romanes sich schon fiir eine frithere Zeit feststellen lassen.
Die hauptsichlichsten sind: das Lachen Demokrits, sein ver-
meintlicher Wahnsinn, der Besuch des Hlppokrates die Tor-
heit der Abderiten.

Zwei Stromungen lassen sich in dieser Legendenbildung
unterscheiden. Die eine gebt dahin, den Einfluss des Morgen-
landes auf die griechische Philosophie und so auch auf
Demokrit zu kennzeichnen, die andere die mangelhafte Uber-
lieferung iiber das Leben und die Personlichkeit des Ab-
deriten durch bezeichnende Ziige zu bhereichern.

Die erste hat ihren Ursprung in den alexandrinischen
Neupythagoreismus. Sie hat ausser dem Schulhexhgen auch
Platon, Anaxagoras und Demokrit in ihren Kreis gezogen.
Fiir diesen konnte sie wohl an die Tatsache ankniipfen, dass
seine weiten Reisen den Zweck hatten, neben eigenen Beob-
achtungen auch die wissenschaftlichen Anschauungen fremder
Volker zu priifes und, wo sie den eigenen verwandt waren,
dies zu begriissen. Daraus haben dann jene Neupythagoreer
Abhiingigkeit gemacht. Von ihnen ist dann wieder der grosse
Filscher Bolos von Mende beeinflusst, der ebenfalls der
alexandrinischen Zeit angehort.

An Demokrits Reisen ist nicht zu zweifeln. Schon Theo-
phrast rithmt sie wegen ihres wissenschaftlichen Zieles (Ir.
A 16 D). Er selbst spielt in verschiedenen Fragmenten auf
sie an (B 116, 230, 247). Auch Stobaios.III 40,7 (nach B 247):
ardpi copd mdoa yij Pami: ywuyis yop dyadijc matpls 6 Ebu-
mag xdopog halte ich fiir echt; denn nicht nur Euripides hat
den Spruch nachgeahmt (Fr.1034), sondern auch Thukydides in
seiner Leichenrede des Perikles (I 43): avdpiv émpaviy mdoa
yij tdpoc. Auch die physikalischen Fragmente lassen hier und
da auf Ortskenntnis schliessen. Das zu uptersuchen ist hier
nicht der Ort. Aber dass er in Agypten war, ist sicher.
Ebenso wohl in Babylon, um die Astronomie der Chaldaier
kennen zu lernen. Wahrscheinlich kannte er auch Lehren
der Magier. Eudoxos, der von ihm so mannigfaltig beeinflusst
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ist, hat die Theologie und Ethik Zoroasters behandelt und
der platonischen Akademie nahegebracht. Wenn daher Cicero
nach Antiochos Fin. V 50 und Tusc. IV 44 unter Berufung
auf die Peripatetiker Pythagoras, Platon und Demokrit wegen
ihrer Reisen in die fernsten Lander riihmt und als deren
Zweck die Befriedigung des Wissensdurstes hinstellt, so be-
wegen wir uns hier noch auf geschichtlichem Boden. Aber
wenn Fr. A 1 § 35 (Diog. L.) Demetrios Magnes und (ihn aus-
schreibend) Antisthenes in seinen Diadochen betont, Demokrit
sei nach Agypten gereist, um von den Priestern Geometrie
zu lernen, nach Persien zu den Chaldaiern, und einige hinzu-
figen, er habe in Indien mit den Gymnosophisten verkehrt
und sei zu den Aithiopiern gelangt, so befinden wir uns
schon im Umkreise der Schwindelschriften des Bolos ITegl
@ & Bapvldv ieodv yoaupdtov und el tdv & Mepon;
ebenso wenn Cicero Tusc. V 87 schreibt: et Persarum magos
adiit. Denn es folgt sofort eine Legende, die, wie wir sehen
werden, pythagoreisch-mystisches Gepriige trigt. Gemeinsam
ist dieser Auffassung ferner das Bestreben, die Weisheit
Demokrits als vom Morgenland entlehnt darzustellen.. Hat
doch sogar Poseidonios (A 55) auf Grund einer Schwindel-
schrift derselben Art geglaubt, dass Demokrit die Atomen-
lehre einem Sidonier Mochos verdanke, der vor dem troischen
Kriege gelebt habe. Wie in diesen angeblichen Schriften
Demokrits als Zweck seiner Reisen die Erlernung der Magie
hervorgehoben wird, zeigt u. a. Plinius, der mit Entriistung
den Zweifel an der Echtheit der Falschungen zuriickweist.
Ich verweise dafiir auf Diels Fr. 200. Unsere Briefe sind frei
von dieser pythagoreisch-mystischen Neigung. Ja, entgegen
deren Vorliebe fiir das Persertum betonen sie des Hippokrates
und seiner Landsleute stolze Haltung gegen den Barbaren-
konig. Wihrend nach einer von Julian erzihlten Anekdote
Demokrit am Hofe des Dareios weilt, weist Hippokrates nach
unseren Briefen die Einladung des Artaxerxes ab.

Zu diesen Versuchen, die Lehre Demokrits von Osten
herzuleiten, passt auch die dureh willkiirliche Deutung zweier
Herodotstellen begriindete Nachricht bei Diogenes L. (A 1§ 34),
Xerxes sei der Gastfreund des Vaters Demokrits geworden
und habe ihm zum Dank einige Magier und Chaldaier zuriick-

- gelassen, von denen der Sohn die Theologie und Astrologie
gelernt habe.
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Von Posidon stammt, was Cicero in De divin. I iiber
Demokrits Stellung zur Weissagung vorbringt und § 131 vor-
sichtig auf die Moglichkeit, aus den Eingeweiden der Tiere
auf gewisse Naturerscheinungen vorauszuschliessen, ein-
schrinkt, ebenso die Amnsicht, dass Demokrit durch seine
Forderung des Enthusiasmus fiir den Dichter die divina- -
torische Kraft der Seele anerkannt habe. Aber auch in
dieser vorsichtigen FEinschrinkung des ‘wissenschaftlichen
Denkens erkennen wir den neupythagoreischen Glauben,
Demokrit habe der Magie gehuldigt. _

Zu den Nachfahren dieser neupythagoreischen Alexan-
driner gehort auch der Hofastrologe des Tiberius Thrasylos,
der bekanntlich die Werke Demokrits nach dlterem Vorgange
in Tetralogien herausgab und mit einer ausfiihrlichen Ein-
leitung versah. Aus dieser teilt Diogenes L. (A1 § 38) u. a.
mit, dass der Abderite dem Anschein nach' alles von Pytha-
goras iibernommen habe, ja wenn nicht die Lebenszeiten
dagegen sprichen, miisste man ihn fiir dessen Horer halten.
Ich will zu seinen Gunsten annehmen, dass der Zusatzy nach
Aussage des Glaukos von Rhegion, des Zeitgenossen Demo-
krits, habe dieser jedenfalls einen Pythagoreer gehort, von
Thrasylos stammt. Denn das ist moglich. Vielleicht ist Demo-
kritos auch in Unteritalien gewesen. Das Lob, das Demokrit
dem Pythagoras in seinem Buche iiber diesen spendete,
wird sich wohl hauptsichlich auf die mathematischen, musi-
kalischen und medizinischen Forschungen der pythagoreischen
Schule bezogen haben. Er selbst hat dann nachbaltig anf
Archytas und dessen Schule eingewirkt.

Auch dass er mit seinen Briidern das viterliche Erbe
geteilt und nur das bare Geld genommen habe, das er fiir
seine Reisen gebrauchte und verbrauchte, klingt wahrschein-
lich, wenn es auch nur erschlossen, nicht iiberliefert war:
Wenn Demetrios von Magnesia die ungeheure Summe von
iiber 100 Talenten nennt, so sieht man, wie hier die Phan-
tasie weiterwuchert. Das zeigt sich auch in den Nachrichten
iiber sein weiteres Leben. Gapz verarmt sei er heimgekehrt
und von seinen Briidern unterhalten worden. Auch das muss
man mit Einschrinkung hinnebmen. Denn wenn er auch in
den Fragmenten die Armut fiir kein Ubel erklirt und die
_Bediirfnislosigkeit riithmt, so sagt er doch, dass ein missiger
Besitz wiinschenswert sei. Und auf der Voraussetzung, dass
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er doch noch Land besessen habe, beruht im Gegensatz zu
obiger Teilungssage die Erzéhlung, die schon Horaz und
Philon von Alexandria beriihren, er habe seine Felder dem
Vieh zur Weide iiberlassen (A 15). Wenn der Dichter sagt,
wihrend das Vieh sein Land verheerte, sei sein Geist ohne
Kérper befliigelt iiber Land geeilt, so klingt darin noch der
pythagoreische Spiritualismus nach; und Philon bestitigt das.
Aber schon bei Cicero Fin. V 87 (also nach Antiochos) finden
wir diese Legende in Verbindung mit anderen. Certe ut
quam minime animus a cogitationibus abduceretur, patri-
montum neglexit, agros deserutt incullos, heisst es da ganz
pythagoreisch, aber wenig demokritisch. Es ist nun bezeich-
nend, dass nach Diog. L. (46 A 1 § 7 Diels) auch Anaxagoras
sein Erbe seinen Angehorigen iiberliess und dass nach Cic.
Tusc. V 115 (der hier volkstiimliche Erbauungsschriften be-
nutzt) Anaxagoras und Demokrit in diesem Sinne zusammen-
gestellt werden. Auch das geht gewiss auf pythagoreische
Quelle zuriick. Diese mag aber doch schwache Zufliisse aus
besserer Uberlieferung gehabt haben. So scheint die Nach-
richt, dass Anaxagoras sein Erbe vernachlissigte, ilter als
jene alexandrinischen Pythagoreer zu sein. Denn schon der
Grosse Hippias, der weénn nicht von Platon, so doch aus
seiner Schule stammt, spielt darauf an (46 A 18 D.). Wenn
aber Plutarch in seinem Perikles (ebd.) erzahlt, Anaxagoras
habe )y ydoav doyny xai pnldforoy gelassen, so zeigt schon
der Zusatz vn’ &dovoiaouod, dass hier kaum, wie Diels
mit Fragezeichen vermutet, Ion die Quelle ist. Denn Philon
behauptet (55 A 15 D.) von Anaxagoras und Demokrit unio-
Bdrovs elacay tag odolug, bedient sich also desselben Aus-
druckes. Wahrscheinlich haben jene Pythagoreer die Nach-
richt der platonischen Schrift entnommen und von Anaxagoras
auch auf Demokrit, von dem #hnliches berichtet sein mochte,
iibertragen. Das ist dann in die Vulgata iibergegangen, aus
der es Horaz mit wortlicher Ubertragung des ujlofdroue
itbernahm. ’

Derselbe Antisthenes, der erzéhlt (A 1 § 39 D.), Demokrit
sei vollig verarmt heimgekehrt, berichtet nun, in Abdera habe
ein Gesetz verboten, jemand, der sein Vermogen verschwendet
habe, in der Heimat zu begraben. Aus Furcht davor habe
Demokrit offentlich seinen Méyac dudxoouoc vorgelesen, der
dann mit 500 Talenten geehrt sei. Auch eherne Standbilder
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und ein Begribnis auf Staatskosten seien ihm beschlossen.
Demetrios von Magnesia versuchte, wie wir ebendort (§ 40)
lesen, die Sache dadurch etwas wahrscheinlicher zu machen,
.dass er erst nach Demokrits Tode das Werk durch seine
Verwandten vorlesen liess und es nicht durch 500 Talente
geehrt, sondern auf 100 geschitzt werden liess, Auch diese
Zahl ist unglaublich und erinnert an die gleiche Summe, die
nach demselben Gewihrsmann sein Erbteil in bar betrug.
Dass wir es hier mit einer Erdichtung zu tun haben, zeigt
schon der Titel des erwidhnten Buches, das in Wirklichkeit
von Leukipp stammt. ’

Noch deutlicher weist auf pythagoreische Quelle die Fabel
von seiner Erblindung. Wir finden sie zuerst bei Cicero -
Fin. V 87: (Democritus) qui — vere falsone, quaerere mit-
timus — dicitur oculis se privasse. Ks soll hier bewiesen
werden, dass alle Philosophen und so auch Demokrit nach
der Gliickseligkeit gesucht hatten. Dieser habe — heisst es
weiter — sie auch in der Erkenntnis gefunden. Offenbar
wird also die Sage dahin gedeutet, dass er das Gliick in der
reinen Vernunfterkenntnis gesucht habe, die durch die Sinne
nur gestort werde. Das ist aber der platonische Standpunkt,
den die Neupythagoreer sich aneigneten. Von ihnen wird
die Erfindung daher stammen. Cicero selbst zwar will die
Wahrheit der Fabel nicht untersuchen. Sicher sei, dass er
aus demselben Grunde — ut quam minime animus & cogita-
tionibus abduceretur — sein Vermdgen vernachlissigt habe.
Antiochos also, der hier seine Quelle ist, hat diese Legende
mindestens bezweifelt. Wahrscheinlich folgte er darin Pa-
naitios, der, wie ich glaube, zuerst Leben und Sittenlehre des
Abderiten in seinem Buche Ilepi aipéocwv genauer erforscht
hat. Aus dieser Kritik ist es zu verstehen, dass Cicero Tusc.
V 114, wo er wieder zu beweisen sucht, dass Blindheit kein
Ungliick sei, weil sie uns nicht der Vernunfttitigkeit beraube,
vorsichtig sagt: luminibus amissis, also nicht dass er sich
selbst geblendet habe. Aber wenn er dann die grundfalsche
Ansicht hinzufigt: afque hic vir impediri etiam animi aciem
aspectu oculorum arbitrabatur, so scheint er ausgelassen zu
haben ,und darum beraubte er sich ihrer‘. Usener, Epicurea
S. 336,19 Anm. meint, dass diese Blindheit, wenn nicht von
Epikur selbst, so doch von einem ilteren epikureischen
Schriftsteller iiberliefert sei. Ich halte das nicht fiir richtig.
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Es ist mir hochst unwahrscheinlich, dass Epikur oder ein
Epikureer, die selbst so sinnengldubig waren, Demokrit gegen
seine eigenen Erkldarungen, die Epikur sicher kannte, zu einem
Gegner der sinnlichen Wahrnehmung, ohne die auch nach
Demokrit die Vernunft nichts anfangen kann, gestempelt habe.
Ich habe schon in der Berl. Philol. Wochenschr. 1917 Sp. 503
kurz dargelegt, dass dieser Abschnitt der Tusculanen (V 9
bis 118) im Anschluss an einen Gedanken des Antiochos
volkstiimliche Trostschriften iiber die behandelten Ubel und
so auch iiber die Blindheit benutzt hat, die ohne bestimmten
philosophischen Standpunkt Ausserungen verschiedener Denker
zusammenstellten. Dass aber die Blindheit Demokrits und
auch seine Selbstblendung eine Erfindung jener Pythagoreer
war, folgt aus ihrer Begriindung, und dass diese Quelle iiber-
haupt nicht von der Blindheit, sondern von dem Vorrang
der Vernunfterkenntnis vor allen sinnlichen Wahrnehmungen
und Giitern handelte, beweist Ciceros schon oben erwihnter
Zusatz, der hier ganz unpassend ist, da er mit der Blindbeit
nichts zu tun hat: aut mi ita se res haberet (die Blindheit
ein Ungliick wire!), Anaxagoras aut hic ipse Democrilus agros
et patrimonia sua reliquissent ...?

Auch Gellius (A 23 Diels) berichtet als geschichtliche Uber-
lieferung, dass Demokrit sich geblendet habe, um nicht durch
die Sinne in dem Vernunftgebrauch behindert zu werden,
und fiigt hinzu, dass der Mimendichter Laberius, ein Zeit-
genosse Ciceros, in seinem ,Restio‘ die Art geschildert habe,
in der der Philosoph diese Blendung vollzog. Er habe die
Sonnenstrahlen in einem Hohlspiegel gesammelt und dann in
seine Augen fallen lassen. Dieselbe Sage von der Art dieser
Blendung erwihnt Plutarch in seiner Schrift iiber die Neu-
gier (A 27 Diels); er erkliart sie aber fir eine Liige, wenn
er auch die Abwendung von den Dingen der Aussenwelt als
bestes Mittel gegen die Neugier empfiehlt, also der Tendenz
der Erfindung zustimmt. Auch er hat hier meiner Ansicht
pach eine solche volkstiimliche Erbauungsschrift wie Cicero
benutzt. Da er aber gleich diesem diese Nachricht fiir falsch
erklirt, kannte auch er wohl deren Bestreitung durch einen
friiheren Gelehrten, nach meiner Ansicht des Panaitios. KEs
ist jedoch bezeichnend, dass er, der Neuplatoniker und so
den Neupythagoreern nahestehend, die Tendenz der Erfindung
gutheisst.
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Laberius nennt als Grund der Blendung den Wunsch
nicht mitanzusehen, dass es den Schlechten gut geht; das
halten wir dem Mimendichter zugute. Tertullian (A 26) iiber-
trumpft in seinem Philosophenhass ihn noch: Demokrit habe
die Augen geblendet, weil er sie nicht ohne Begehrlichkeit
auf ein Weib habe werfen konnen.

Alle diese aus neupythagoreischer Quelle stammenden
Erdichtungen spielen aber in unseren Briefen keine Rolle.
Héchstens mag man versucht sein, einen Zug in ihnen auf
diesen Ursprung zuriickzufithren. Im 12. Brief meint nim-
lich Hippokrates, die Vorliebe Demokrits fir die Einsamkeit,
von der ihm gemeldet werde, sei nicht nur Melancholikern
eigen, sondern auch denen, die im Streben nach Freiheit von
Gemiitsstorungen (Ataraxie) die menschlichen Betétigungen
verachteten. Die Ataraxie wenigstens ist hier gut demokritisch.
Wenn er aber im folgenden ausfiihrt, dass Demokrit dort
das Lafid der Wahrheit suche, in dem die Wissenschaften,
Tugenden, Gotter, Daimonen ... wohnten und das vom Himmel
mit seinen Sternen iiberwolbt sei, so konnte das jeder Neu-
pythagoreer unterschrieben haben. Und so finden wir denn
bei Ailian (A 16) an einer Stelle, die von Demokrits Reisen zu
den Chaldaiern, Magiern und Indiern und von seinem Ver- -
zicht auf das Erbe an liegenden Giitern berichtet, auch die
Bemerkung, er habe nach Einsamkeit gestrebt (émdvuijoar
Aadev). Noch mehr spricht fir pythagoreischen Ursprung
dieser Ansicht eine Stelle bei Cicero De orat. III 56, die
meiner Ansicht nach auf Posidon zuriickgeht. In ihr heisst
es, dass Pythagoras, Demokrit und Anaxagoras sich, um
Rubhe und MufBie zu gewinnen, vom offentlichen Leben zur
Erkenntnis der Dinge zuriickgezogen hatten. Wieder ist die
Verbindung der drei Philosophen kennzeichnend. Immerhin
entspricht die obige Schilderung des Briefes von Demokrits
Beschiftigung in der Einsamkeit, die dann in Brief 17 be-
stitigt wird, dem Sinne nach der Geistesrichtung unseres
Denkers, und da, wie ich zeigen kann, die Frage, ob der
Weise das Leben in der Einsamkeit oder in der Offentlich-
keit vorziehen miisse, wahrscheinlich auch von Panaitios in
seiner Euthymieschrift erortert war, ist es nicht ndtig, in
diesen Briefstellen neupythagoreischen Einfluss zu sehen.

Absehen kann ich hier von den Sagen iiber sein frei-
williges Ende und die Kunst, mit der er auf Wunsch seiner
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Schwestern seinen Tod einige Tage hinausschob. Nach Diels
stammen sie aus einem von Hermippos ausgezogenen Buche
Ilepl Povdrwr, also aus alexandrinisch-peripatetischer Quelle
(A 28 E). Sie werden naturgemidss in den Briefen nicht
beriihrt.

Es fragt sich nun, ob die vier Sagenziige, auf denen der
Briefroman beruht, von dessen Verfasser erfunden sind.

Der wichtigste ist Demokrits Lachen. Dies spielt auch
bei Juvenal eine Rolle, ebenso in Senecas und andeutungs-
weise auch in Plutarchs Euthymieschrift. Aber diese sind
sicher jiinger als unser Verfasser.

Entscheidend fiir friiheren Ursplung dieses Zuges wurde
eine Stelle Ciceros D. orat. I 235 sein, wenn sie eindeutig
wire. Julius Caesar Strabo beginnt dort seinen Vortrag
iber den Witz. Nachdem er fiinf Fragen betreffs des
Lachens aufgestellt hat, fiahrt er fort: Atque illud primum,
quid sit ipse risus, quo pacto concitetur, ubi sif, quomodo
existat, atque ita repente erumpat, ul eum cupientes tenere
nequeamus, et quomodo simul lalera, os, venas, oculos, vultum
occupet, viderit Democritus. Es 'liegt nahe hinzuzufiigen:
weil er der lachende Philosoph ist. Aber Piderit bemerkt
zu der Stelle, nachdem er diese Auffassung erwahnt und auf
Seneca D. tranqu. 15, 2 verwiesen hat: ,Hier vielleicht besser:
der Physiker xat’ éoyrv, der die physischen (besser physio-
logischen) Gesetze des Lachens und den organischen Hergang
erortern mag‘. In der Tat sieht man aus obigen Worten, dass
Caesar meint, man miisse das Lachen aus seinen korperlichen
Merkmalen definieren. Er verzichtet aber darauf, weil die,
welche die Erklarung zu geben verspréchen, sie selbst nicht
wiissten. Der oder die griechischen Gewihrsminner, deren
Schriften iiber das Lécherliche er nach § 217 und 288 benutzt,
hatten verschiedene physiologische Ansichten dariiber vorge-
tragen, ohne sich zu entscheiden. Unter den angefiihrten
Physiologen konnte auch Demokrit gewesen sein. Wenigstens
gibt Aristoteles II. {dwy pop. 111,10 (673 a 2ff.) eine solche
“Erklirung (Lachen ist eine Erschiitterung des Zwerchfelles),
und wie sonst oft, kann er auch hier Demokrit benutzt haben,
der sich in [7ggi pdotog avdoddmov dariiber ausgelassen haben mag.

Und doch! Caesar macht § 217 den griechischen Theo-
retikern den Vorwurf, dass sie so witzlos iiber den Witz
geschrieben hitten. Gewiss soll er, der wegen seines Witzes
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beriihmt ist, es besser machen. Wenn er also beginnt: ,Was
das Lachen ist, moge Demokrit sehen‘, so wird das erst
ein Witz, wenn er und seine Zuhorer wiissten, dass dieser
als der lachende Philosoph galt. Dann wire bewiesen, dass
diese Kennzeichnung schon lange vorher, d. h. vor dem
Jahre 55, in dem Cicero dies Gesprich verfasste, im Schwange
war, auch wenn man nicht annimmt, dass er auch die Be-
merkung seinen Quellen verdankt.

Sicher hat unser zweiter Zeuge,! Horaz, Demokrit als
Lacher gekannt. Das geht aus Epistel II 1, 194 hervor.
Nachdem er dort die Torheit des Theaterpublikums gegeisselt
hat, fiigt er hinzu: S¢ jforet in terris, rideret Democritus.
Er wiirde aufmerksamer als die Theaterstiicke das Publikum
betrachten, das ihm lustigere Schauspiele bote als der Mimus.
Er kennt also nicht nur das Lachen des Philosophen, sondern
auch dessen unerschopfliche Quelle, die Torheit der Menge.
Das stimmt ganz mit dem Bilde iiberein, das die Briefe von
ihm entwarfen. F. Marcks hat deshalb auch (Symbola ad
epistologr. gr. S. 42) angenommen, dass der Dichter sie ge-
kannt habe. Die Zeitverhdltnisse wiirden nicht dagegen
sprechen. Die Epistel ist nach dem Jahre 15 verfasst, und
ich habe als moglich erwiesen, dass die Hippokratesbriefe
unter Augustus, vielleicht schon friiher entstanden sind. Seo
schreibt denn selbst Diels (a.a. 0. S.841f): ,Es wiirde mir
leid tun, wenn Horaz den ,lachenden‘ Demokrit diesem lieder-
lichen Machwerk zu verdanken hitte, wie man wohl vermutet
hat’. Diese Vermutung ist also moglich. Aber zwingend
ware sie nur, wenn wir den Verfasser der Briefe fiir den
Erfinder dieser Fabel halten miissten. Aber wenn man auch
die obige Cicerostelle nicht in meinem, d.h. dem iiblichen
Sinne deuten wollte, etwas anderes spricht dafiir, dass diese
Sage schon ilteren Ursprungs ist. Uberall, wo sonst der
lachende Demokrit auftritt, erscheint als sein Gegenbild der
weinende Heraklit, so bei dem Sextier Sotion, dem Lehrer
Senecas (Ilepi Jpyijc B, bei Stob. Flor. III 20, 53, bei Seneca
De ira II 10,5 (auch nach Sotion), bei demselben De tranqu.
15,2, bei Juvenal 10,33). Dagegen bringt unser Verfasser
diese Gegeniiberstellung nicht. Sie kann also nicht von ihm
stammen, Da aber die vier genannten Schriften, wie ich
annehme, und wie ich fir Juvenal schon angedeutet habe,
aus volkstiimlichen Erbauungsschriften iiber. die Euthymie
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oder diesen verwandten iiber den Zorn schopfen, deren
ilteste Fassungen in die Zeit Ciceros fallen, so ist auch
dieser Zug ilter als unsere Briefe. Ja, da ich machweisen
zu konnen glaube, dass deren Verfasser mindestens fiir den
17. Brief eine solche Euthymieschrift benutzt hat, so ist es
moglich, dass jener auch das Lachen Demokrits der genannten
Schrift entnahm. Der 17. Brief ist ja das Kernstiick der
ganzen Sammlung. So mag dessen Vorlage iiberhaupt die
ganze Krdichtung angeregt haben. Dass Horaz jene Euthy-
mieschrift ebenfalls kannte und verschiedentlich benutzt hat,
werde ich anderswo zu zeigen versuchen. Auch aus ihr konnte
er also den lachenden Philosophen kennen.

Dieses ganze volkstiimliche Schrifttum ist, wie ich schon
anderswo dargelegt habe, wenn auch nur zum Teil, von jenen
unechten Kynikern beeinflusst, die sich um Bion und Menippos
gruppieren. Ihnen mochte man am ersten diese antithetische
Karikatur der beiden edlen Denker zutrauen. Wer weiss, ob.
sie nicht Menippos in einer seiner Tragikomddien so auf-
treten liess?

Dass das eine Entstellung der humanen Sinnesart Demo-
krits ist (wie dem stolzen Heraklit gewiss das Weinen fern
lag), beweist schon das fr. B. 203, nach dem die, welche
sich iiber das Ungliick ihrer Nebenmenschen freuen, nicht
verstehen, dass die Fiigungen des Geschicks allen gemeinsam
sind, und eigener Freude ermangeln. Danach wiirde ich
auch das fr. B. 107, obgleich es zwei Haupthandschriften
nicht haben, fiir echt halten: ,Es geziemt sich als Mensch
iiber menschliches Ungliick nicht zu lachen, sondern es zu
" beklagen. So trifft es Demokrit gewiss nicht, wenn in
Brief 17 §26 Hippokrates ihm vorwirft, er lache iiber das,
was man bedaure, und verlache auch, woriiber man sich
freuen miisse. Aber wenn der Verfasser erwidern lisst, er
lache nicht iiber Gliick und Ungliick der Menschen, sondern
iiber das, was sie dafiir halten, so schimmert hinter dieser
Verzerrung doch das wahre Gesicht des Mannes hervor. In
zahlreichen Fragmenten kennzeichnet er den Unverstand der
Menge; ich weise nur auf die Reihe 197—208 hin, in
denen das Wort dvojuoves stetig wiederkehrt. Und wenn
Seneca z. B. in seiner Euthymieschrift c. 15,2 sagt: ,Es ist.
menschlicher das Leben zu belachen als zu beweinen; dazu
fiige, dass sich der um das Menschengeschlecht besser ver-
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dient macht, der es belichelt als der es betrauert; denn jener
lisst ibm doch etwas Hoffnung auf Besserung, dieser aber
zeigt durch seine Trauer, dass er an Besserung verzweifelt,
so ist es vielleicht nur ein Zufall, dass uns von Demokrit
ein solcher Ausspruch nicht erhalten ist. Jedenfalls finden
sich bei seinem Nachfahren Epikur und in dessen Schule
mehrere dergleichen. So fr. 600 Us.: ’Enixovgos 0¢ x»ai yeldar
ot Taig vmegfolais ToD mepl O odua vooruarog moAldxig
%duvorta Tov dopdv, Gmnomologicon Vaticanum 41: yelay
dua Oet nal quhooopetr xtd., Metrodor fr. 32 Korte: dw xal
#nad@dc Exer tov Shevdegov o¢ alndie yélwra yeddoar éni te
on ndow dvdodmoig xai .. .., Polystr. II. dA. xavapg. c.31a

111, W. ypedav ddndivos éni roig .. ... D70 Grorjrawy leyo-
pévoig, endlich Horaz in der ganz epikureischen Ode II 16
v. 2b: laetus in praesens animus ... amara laeto temperet

risu. Solch Lachen diirfen wir auch Demokrit zutrauen.
Es ist nicht das bittere, hohnvolle des Menschenfeindes, sondern
das giitige des Humoristen, der sich selbst frei weiss  von
den eitlen Hoffnungen und Begierden der Menge, ihren ver-
meintlichen Leiden und Freuden, aber durch sein Liicheln
ihr sagen will: Seht man kann heiter sein auch mit euren
Leiden und auch ohne eure Freuden! Ja, dieses Licheln
ist der eigentliche Ausdruck des Frohmutes, der Euthymie,
die Demokrit als Stimmung wahrer Eudaimonie betrachtet.

Wir sehen demnach, dass der Briefverfasser kaum das
Zerrbild des lachenden Philosophen erfunden hat, dass es
betrichtlich &lter ist und daher nicht zu seiner Zeitbestimmung
dienen kann. Dasselbe gilt von dem Besuche des Hippo-
krates bei ihm. In den Briefen erfolgt er auf Einladung
der Abderiten, um ihren beriihmten Mitbiirger von seinem
vermeintlichen Wahnsinn zu heilen. Der Arzt iiberzeugt
sich, dass Demokrit nicht nur gesund, sondern der grosste
Weise sei und eher sie geistesgestort; von ersterem wohl
auch die Abderiten. Der Besuch wird nun auch von zwei
anderen Schriftstellern erwéhnt. In De provid., einer Jugend-
schrift, die also im Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr. ab-
gefasst ist, berichtet Philon v. Alexandria im Anschluss an
Anaxagoras von Demokrit die schon besprochene Fabel, ihm
habe wegen Vermdigensvergeudung auf Grund eines abderi-
tischen Gesetzes gedroht, dass sein Leichnam unbegraben
weggeworfen werde. Id sane subeundum erat Democrito,
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nisi misericordiam sorlitus essel bemignitate, quam ergo cum
habuit Hippocrates Cous. Obgleich danach schon durch die
Vermittlung des Arztes das Gesetz fiir ihn ausser Kraft
gesetzt ist, wird mit einem porro die uns bekannte gewshnliche
Begriindung hinzugefiigt, sein Magnus diacosmus sei auf 100
{= Demetrios Magn.), nach einigen auf 300 Talente geschitzt
(Antisthenes oder Diog. L. macht daraus einen offentlichen
Ehrensold von 500 Talenten). Dass er oder seine Ange-
horigen das Buch zu seiner Rechtfertigung vorgelesen hitten,
wie es sonst heisst, hat Philon zu erwihnen vergessen. Da
letztere Fassung die gewohnliche ist, so darf man erstere
(die Vermittlung des Hippokrates) als einen Zusatz betrachten,
der urspriinglich der Vulgata fremd war, aus der Philon
irgendwie schopfte. An diesem Zusatz ist nun bemerkenswert,
dass Hippokrates hier wie in unseren Briefen die Abderiten
zugunsten ihres Mitbiirgers beeinflusst. Aber sonst sind
beide Darstellungen grundverschieden. Die Abderiten sind
nicht in Angst um Demokrit, weil sie ihn wegen seines be-
stindigen Lachens fiir wahnsinnig halten. Es wird deshalb
nicht erwihnt, dass der Koer von ihnen als Arzt berufen
ist. Er iiberzeugt sie nicht von seiner Weisheit, sondern
erregt ihr Mitleid fiir den Philosophen. Diese ganze Er-
zihlung von dem Auftreten des Hippokrates und ihre Ver-
quickung mit der anderen Sage ist so ungeschickt, dass sie
von Philon stammen muss.  Ich kann mir die Sache nicht
anders erkliren, als dass er in seiner Quelle nur die
Fassung fand, die bei Diogenes vorliegt, nach der Demokrit
durch die Vorlesung seines Buches vor der Anwendung des
Gesetzes geschiitzt wurde. Irgend anderswoher wusste er
aber von einem Besuche des Hippokrates in Abdera und
seiner Verteidigung Demokrits. Diese Darstellung versuchte
er, so gut oder schlecht es ging, in den Bericht seiner
Quelle einzufiigen, unter Ausschluss der ungeeigneten Ziige.
Dann ist es aber hochst wahrscheinlich, dass diese Ifabel
ihm unmittelbar oder mittelbar aus unseren Briefen zufloss,
die ja nach der ganzen Art ihrer Uberlieferung schnell be-
riilhmt geworden sein miissen. Und dass deren Verfasser
auch der Erfinder dieser Fabel war. Somit wire wohl an-
zunehmen, dass die Briefe mindestens in ihrer ersten Aus-
gabe vor Christi Geburt fallen.

Ganz anders steht es mit dem zweiten Berichte. Bei
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Diogenes L. (A 1 § 43) sagt Athenodoros im 8. Buche der
Peripatoi: ,Als Hippokrates zu Demokrit gekommen sei, habe
dieser befohlen, ihm Milch zu bringen und nach ihrer Unter-
suchung erklirt, sie stamme von einer schwarzen Ziege, die
zum ersten Male geboren habe. Aber er hitte auch ein
Midchen, das Hippokrates begleitete, am ersten Tage als
Jungfrau begriisst, am folgenden als Frau; in der Tat war
die Jungfrau in der Nacht verfiihrt worden.‘ Hier ist micht,
wie in den Briefen, die Rede davon, dass Hippokrates von
den Abderiten eingeladen sei, um den vermeintlich wahn-
sinnigen Philosophen zu heilen. Noch weniger natiirlich von
der ungeschickten Kombination Philons. Offenbar kennt
dieser Athenodor. den Briefroman nicht, wie Seneca, der
Br. 79, 14 schreibt: Quamdiu videbatur furere Democritus?
Nun werde ich a.a.0. nachzuweisen suchen, dass der Ver-
fasser der Peripatoi Athenodor von Tharsos, der Sohn Sandons,
ist, und schon im Jahre 51 in Rom weilte. Also kann er
diese Schrift vor dem FErscheinen der Briefe verfasst haben,
selbst wenn meine Vermutung richtig ist, dass die erste Aus-
gabe vor dem Jahre 44 erschienen sei. Die Anekdoten
Athenodors sind zwar auch sicherlich erfunden und erinnern
etwas an Hauffs orientalische Erzihlung vom ,Juden Abner,
der nichts gesehen hat'. Woher er sie hatte, wissen wir .
nicht. Aber der Besuch des Hippokrates bei Demokrit ist
eine fast notwendige Annahme. Denn nach dem dritten
Buche der hippokratischen Epidemien, das im Altertum all-
gemein fiir echt galt und es wahrscheinlich auch ist, ist der
Koer auch in Abdera titig gewesen und zwar zu Lebzeiten
Demokrits. Undenkbar, dass er dann diesen nicht besucht
hat. Vieles in den hippokratischen Schriften erinnert ja
an den Abderiten. In einem aber stimmt diese Erzihlung
mit den Briefen iiberein, in dem Bestreben den Philosophen
dem Arzte iiberlegen zu zeigen. Ich werde a. a. 0. zeigen,
wie hoch die Mittelstoa, zu der Athenodor gehort, jenen
schitzte. Es wire also moglich, dass Athenodor den Ver-
fasser zu seinem Briefroman angeregt hat. Und das wiirde
gut zu meiner sonst so gewagten Annahme passen, dass dieser,
zu dem Kreise Ciceros gehorte. Denn dasselbe ist bed
Athenodor der Fall, wie ich hier nicht niher darlegen kann.
Jedenfalls fallen die Briefe danach vor Philons Jugend schrift
den Anfang des ersten Jahrhunderts n. Chr. und nach Atheno-
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dors Peripatoi, die spitestens in den ersten Regierungsjahren
Augusts, wahrscheinlich frither verfasst sind.

Danach’ ist neu in den Briefen nicht der Besuch des
Hippokrates, sondern dessen Anlass. Wahrend sich nach
der bisherigen Legende die Abderiten feindlich gegen ihren
beriihmten Landsmann verhalten, ihm wegen seiner schlechten
Vermogensverwaltung das Begribnis verweigern, sind sie-hier
hochst besorgt um ihn. Weil sie ihn wegen seines Lachens,
das schon der friiheren Sage angehort, fiir verriickt halten,
laden sie den Arzt ein. Der stellt aber fest, dass Demokrit
vollig gesund ist und eher die Abderiten verriickt sind. Es
liegt auf der Hand, wie der Verfasser zu dieser nicht un-
geschickten Erfindung kam. Bekanntlich galten die Abderiten
seit der alexandrinischen Zeit fiir Schildbiirger. Auch dem
Verfasser ist diese Ansicht wohl bekannt. So will er nach
Brief 14,7 (S. 10,6 .P.) Demokrit anreden: wuslayyoldc ovv,
@ Anudnoite, xwovvedwy xal adrog APonolrns elvor. In
Brief 16,1 (S. 11,15) bittet er Krateuas um Heilpflanzen fiir
einen dvdoa 6y mdler iooordatov APdnolvny pév, @l Anuc-
xpwwov. In Brief 17,68 (8. 21,22) will er nach seinem Gespriich
mit dem Philosophen 7pdg rov¢ dvrws Afdnpirac eilen.

Konnte nun der Verfasser dieser Abderitensage das Wahn-
sinnsmotiv, das eigentlich Neue in seinem Roman, ent-
nehmen? Nach K. Kraft, der in seiner tiichtigen Dissertation
,Die Abderitenfabel* (Giessen 1904) deren Entstehung behan-
delt, wire das nicht der Fall. Er meint nimlich nicht nur,
dass der Abderitenname in seinem spateren Gebrauch immer
nur torichte, alberne, widerspruchsvolle Menschen bezeichne,
womit er sicher recht hat, sondern auch bei der Entstehung
dieses Sprichwortes spiele ‘der Gedanke an eine geistige
Storung der Abderiten keine Rolle. Demgegeniiber sagt W.
W. How, Cicero, Select Letters (Oxford 1926) II 304 zu Ad
Attic. VII 7,4, wo ein Beschluss des Pompeius als Apdnotzixoy
bezeichnet wird: The men of Abdera seem to have been
regarded as specially liable o delivium and so to madness
(cf- Hippokr. Epidem. III 17; Lucian D. conscrib. hist. 1).
Hence in Cicero Abdera is a type of raving madness (ad
Att. IV 17,3; De nat. deor. I 120). The sence of blockhead
(Dummbheit) appears to be later; for this ¢f. Juven. X 50.
Dieser betrachtet also die Geistesstorung als die urspriingliche

Anschauung. Und ich glaube mit Recht.
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In dem von How angefiihrten Epidemienbuche werden
u. a. auch Krankheitsfille in Abdera beschrieben, bei denen
Fieber und zeitweilige Geistesstorungen auftreten., Kraft
meint nun allerdings, dass es sich hier nur um einzelne
Abderiten handle, nicht um die Abderiten im allgemeinen,
wie in dem Sprichwort. Das ist aber nicht richtig. Wie
schon der Titel der Schrift sagt, sollen epidemische Krank-
heiten besprochen werden. So wird denn am Anfange
jedes Kapitels das Klima des Jahres und die aus ihm sich
ergebenden herrschenden Krankheiten dargestellt. Die im
Anschluss daran geschilderten Einzelfiille sollen nur Beispiele
fiir die epidemisch auftretenden Krankheiten sein. Nun ist
es durchaus moglich, dass bei den Abderiten Sumpffieber und
dhnliche Krankheiten, die mit Delirien verbunden waren,
wie das hier geschildert wird, hiufiger als sonstwo auftraten;
denn nach Strabon (Epitome) S. 329 fr. 44 Mein. hat der
Nestos oft die unter dem Meeresspiegel gelegene Ebene iiber-
flutet. Ob die Bebauptung des Philostratos (A 19 D.), Demo-
krit habe die Abderiten einmal von einer Seuche befreit,
irgendwie damit zusammenhingt, ist nicht zu beurteilen.
Gelehrtenwitz, der sich auch auf Hippokrates berief, mag
dann den Abderiten den Makel zeitweiliger oder dauernder
Tollheit zugeschrieben haben.

Die Stellen, in denen das Sprichwort erscheint, miissen
dariiber Aufschluss geben. Die ilteste steht bei Athenaios
VIII c.41 (349 b). Dort werden Witzworte des Zitherspielers
Stratonikos mitgeteilt, die der Dichter Machon in Jamben
gekleidet batte. Da wird Abdera verspottet, weil dort jeder
Biirger einen besonderen Herold hat, so dass es an diesem
Orte fast mehr Herolde als Biirger gebe. Mit Recht folgert
Kraft daraus, dass hier die Abderiten als dummstolz geschildert
wiirden, die in so licherlicher Weise den verlorenen Glanz
ihrer Stadt zur Schau triigen. In der Tat war einst Abdera
die bedeutendste Stadt an der thrazischen Kiiste ‘gewesen;
sie hatte im 5. Jabrhundert zu den hdchstbesteuerten Ge-
meinden des attischen Seebundes gehort (vgl. Beloch, Gr. Gesch.
I''S. 190f. und 8. 402)%). Auch zum zweiten Bunde hatte

1) In einem Tragikerverse bei Strabon S. 644 (B. 14 ¢. 830) wird
sie die ,schtne Pflanzstadt der Teier* genannt. Ubrigens wird ein Ort -
gleichen Namens bei Carthago nova von Strabon (IIT 4,3 8. 154)

eine Griindung der Phoiniker genannt.- Vielleicht gilt dies auch von
unserem Abdera.
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sie gehort (ebd. IIb S. 242). Im Jahre 365 aber erlitt sie
von den Triballern eine vernichtende Niederlage, wobei die
ausgezogenen Biirger fast alle niedergemacht wurden. Die
Stadt selbst wurde von Chabrias gerettet. Seitdem spielt
sie geschichtlich keine Rolle mehr. Auch der Schwank des
Stratonikos scheint auf die geringe Zahl der Biirger anzu-
spielen. , <

Machon . war der Lehrer des Aristophanes von Byzanz
(267—180). Doch entnahm er die Witzworte des Stratonikos
Werken von Schiilern des Aristoteles, aus denen auch Athe-
naios solche anfithrt, so von Theophrast (348a), Klearchos
(3471 und 349f), Phainias (852c¢). Aber schon Ephoros
spricht von ihm (352 c¢). Mit oder vor diesen muss also der
Witzbold gelebt haben. Das ergibt sich auch aus den Anek-
.doten. Nach v. 66 Machons hat er Nikokreon besucht; der
war aber von 331—311/10 Herrscher von Salamis auf Kypros
(Beloch IIT 2 S. 261). Mit Konig Berisades, den der Saiten-
spieler nach v. 51 besucht, wird wohl, obwohl er am Pontos
wohnen soll, der nach dem Tode des Kotys (360) zu einer
Teilherrschaft gelangte (Beloch II 303) Fiirst gemeint sein.
Wir diirfen also annehmen, dass Stratonikos in der zweiten
Hilfte des 4. Jahrhunderts gelebt und Abdera kurz nach
dessen Niederlage besucht hat. Es ist mir daher sehr
zweifelhaft, ob damals die Stadt schon zum Sprichwort ge-

worden war. Vielmehr kann sein Witzwort dieses veranlasst
haben.

Dabei ist nun folgendes auffallend. Im 7. Buche der
Epidemien folgen (I 975 Lindner) auf Krankenberichte sus
Abdera solche von Pella. Zuerst von einem Knaben, dem
unter Gallenabsonderung der Bauch anschwoll, ferner von
einem Milzkranken (onAijva éndver ioyvods). Ebenso geht bei
Machon (v. 1f.) der Anekdote aus Abdera eine solche aus
Pella voraus. Stratonikos hatte gehort, dass die Stadt ge-
wobnlich milzkrank (ozmdnpicodc) mache. Im Bade sah er
nun Jiinglinge, die in gewohnter Weise Gymnastik trieben
und ganz gesund aussahen. Schon hielt er die erwihnte
Warnung fiir unbegriindet, da sah er beim Hinausgehen (der
Text ist hier verstiimmelt) einen (draussen sitzen), dessen
Milz 'doppelt so gross war als der Bauch. Denn ein Tiir-
hiiter war beauftragt, die Kleider der Eintretenden auf-
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zubewahren und zugleich ihre Milz zu beobachten, damit
denen drinnen nicht (infolge des Leibesumfanges der Milz-
siichtigen) der Raum beengt werde. Ich halte es fiir sehr
wahrscheinlich, dass Stratonikos zu diesem geschmacklosen
Witze durch die Epidemienstelle angeregt ist. Auch ein
anderer iiber Pella (Athen. 352a) ist medizinischer Art.
Stratonikos tritt dort an einen Bruunen und fragt, ob das
Wasser trinkbar ist. Antwort: Wir trinken es. Also, sagt
er, ist es nicht trinkbar. Denn die Leute sehen blass aus.
Welche Beachtung die hippokratische Schule den Wasser-
verhaltnissen schenkte, ist bekannt (vgl. II. dégoww, vddrwr,
wdnwy c. Tf). Jedenfalls sieht man, dass sich der Witz und
Spott iiber Land und Leute auch medizinische Anschauungen
zunutze macht. ' .

Das ist aber wichtig zum Verstdndnis der ihrem Ursprunge
nach fiir uns zweitidltesten Anekdote, in der scheinbar auf
das Abderitensprichwort angespielt wird. Lukian erzahlt
in der Einleitung zu I &g det iotopiav ovyypdpew: Als Lysi-
machos schon Konig (von Thrazien, zu dem Abdera gehorte)
war, hitte die Abderiten insgesamt ein vom ersten Tage an
hohes Fieber befallen, am siebenten jedoch sei heftiges Nasen-
bluten aufgetreten und starker Schweiss ausgebrochen. Da-
durch sei das Fieber beseitigt. Aber es hitte eine komische
Geistesverwirrung bei ihnen zuriickgelassen. Sie hitten alle,
blass und diinn nach dem siebentéigigen Fieber, angefangen
tragische Verse zu deklamieren, besonders eine beriihmte
Stelle aus der Andromeda des Euripides. Erst der Winter
und grosse Kilte hitte diesem Geplarr ein Ende gemacht.
Schuld daran sei der beriilhmte Tragode Archelaos gewesen,
der ihnen mitten im Sommer bei grosster Sonnenhitze die
Andromeda tragiert habe. Daher sei das Fieber und nachher
die tragische Sucht gekommen.

Es ist klar, dass diese Anekdote geradezu im Gegensatz
zu dem Sprichwort steht. Dies bezeichnet die Abderiten als
geborene und lebenslingliche Toren. Dagegen ist hier die
Torheit Folge einer Grippe und dauert nur vom Sommer bis
zum Eintritt der Kilte. Die Abderiten sind sozusagen nur
voriibergehend Abderiten. Und wenn Lukian 1,3 von w0
"APdnoutindy éxeivo mddog spricht, so weist das auf yeloiov
0¢ w mddog (§ 2) zuriick und soll keine Anspielung auf das
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Sprichwort sein. Der Erfinder dieser lustigen Geschichte
hat wahrscheinlich das Sprichwort noch gar nicht gekannt.
Dass einmal eine Grippe bei den Abderiten herrschte und
dass sie durch das Auftreten des Schauspielers sich in der
geschilderten Weise begeistern liessen, mag auf- Wahrheit
beruhen. Die Kombination beider Vorfille ist das Werk
dieses Schalkes. Schon dass die Anekdote so genau zeitlich
bestimmt wird: Avowudyov 76y Paciledorrog (seit 302 —281),
spricht dafiir, dass sie nicht allzulange nach Lysimachos’
Tode entstanden ist. Und wieder haben wir eine offenbare
Anlehnung an die Epidemien. Auf sie deutet, dass die
Seuche mavdnuel auftritt, und die diagnostischen Zeichen
mpérrew, alua ol éx gwav guér, idpis, das Delirieren (vag
yvduag megtiota) und das Deklamieren erinnert z.B. an die
abderitische Krankengeschichte bei Hippokrates III 17 (:
TpeTds, Sud gy dopvn modY, ta Tijc yvduns Tagayddea, mapd-
Imgog, Wpwoe, magaxomrj. Auch dieser Kranke wird gesund.
Dass aber solche Seuchen durch die Jahreszeiten bedingt
sind, wie Lukian betont, wird in den Epidemien immer wieder
hervorgehoben. '

So gut wie der Stratonikoswitz, kann nun auch diese
Erzihlung dazu beigetragen haben, die Abderiten in Verruf
zu bringen. Wer sich an sie hielt, musste die Tollheit der
Abderiten fiir eine Krankheitserscheinung, die mit dem Klima
zusammenhing, hallen. Die spiteren Stellen allerdings, in
denen wirklich das Sprichwort erscheint, als &lteste drei bei
Cicero, ad Attic. IV 16,6 (aus Jahr 54), VII 7,4 (Jahr 50),
De nat. deor. I 120, fassen die Dummheit der Abderiten
nicht als Geisteskrankheit; hochstens kionnte man auf Ju-
venal 10,50 verweisen, wo sie auf den aer crassus zuriick-
gefiihrt wird.

Fassen wir nun zusammen! Der Verfasser des Briefromans
fand fast alle Ziige, die er fiir ihn verwandte, schon vor:
Das Lachen Demokrits, den Besuch des Hippokrates bei ihm,
die uavioa der Abderiten. Ibm gebiihrt aber die witzige Er-
findung, dass die selbst wahnwitzigen Abderiten Demokrit
fir wahnsinnig halten und deshalb Hippokrates herbeirufen.
Besonders fein ausgedacht ist, dass der Arzt unsern angeb-
lich wahnsinnigen Philosophen mit einer Untersuchung iiber
den Wahnsinn beschiftigt findet. Jene Sagenziige sind aber



328 Philippson: Verfasser u. Abfassungszeit d. sog. Hippokratesbriefe

betrichtlich ilter als der Verfasser, konnen somit nicht zur
Bestimmung seiner Lebenszeit dienen. Die Vermutungen,
dass Athenodor den Verfasser angeregt, Horaz die Briefe
gekannt habe, sind zu ungewiss, um auf sie zu bauen. Wenn
jedoch der Grund, der nach meiner Vermutung die Neu-
bearbeitung der Briefe veranlasste, richtig wire, so miisste
die erste Ausgabe vor das Jahr 44 v. Chr. fallen. Jedenfalls
widerspricht unser iltester Textzeuge, der Pap. p!, der nach
meiner Ansicht den Brief 6 in seiner ersten Fassung gibt,
in seiner Schrift nach Hunt dieser Annahme nicht.

Magdeburg. Robert Philippson.





