
DER TRAGIKER PHRYNICHUS

Über die älteste Epoche der Geschichte der attischen
Tra.gödie hatte Aristoteles geglaubt ermittelt zu haben, dass
die aa-rveOt, d. h. ,Satyrchor' betitelten Dramen die älteste
tragische Poesie Athens gewesen sind. Wie im 4. Kapitel
der Poetik ausgeführt wird, hatte die Tragödie im IJaufe
ihrer Entwicklung viele Veränderungen, nOA,M<; P81Xtßo}.a(;,
erfahren (p. 1449 a 13) und zu diesen Veränderungen gehörte
auch jener Übergang aus dem Satyrspiel zu der Tragödie,
r:6 iu aurVet"'Ov ftetaßu!.ti,' (a. a. O. 19), dessen Urheber .md
dessen Zeit unbekannt geblieben ist. Nur darüber W~Lr Ari­
stoteles im gewissen, dass jene Periode der Alleinherrschaft
des Satyrspiels lange Zeit gedauert hat, Denn er berichtet,
dass erst ,spät' die Tragödie jene ihr später eigentümliche
Würde, die aSft1'(J-rT](;, erreicht hat, DIpS an6(}8fwvl·ihl (a. a. 0.);
ferner. dass jene ältesten Satyrspiele ausserhalb der melischen
Teile ausschliesslich den trochäischen Septenar aufwiesen:
T.O lteV yae n(lwr01' 7:er(laI161:e ttJ lxewv7:o 15ul TO aaW(]I"IJ11 "al
o!!X1Jonuoneeav c:l,lat trlV nob/at1' (a. a. O. 21). Als aber statt
des Tanzliedes die Rede eingeführt wurde, gewann das der
Natur der Rede angemessene Versmass, der Senar, den Ehren­
platz.

Lange ist es dem attischen Volke im Bewusstsein ge­
blieben, dass das Satyrspiel und der Chor der Satyrn der
wesentlichste und bedeutsamste Teil der Darbietungen der
tragischen Dichter an dem Fest des Dionysos gewesen sind.
Denn die bildliehe Überlieferung des Theaterwesens, die zu­
meist den Anregungen der Darstellungen anf deu Weihge­
schenken der siegreichen dionysischen Künstler gefolgt ist,
beschäftigt sich so gut wie ausschliesslich mit dem Satyrspiel,
nicht aber mit der eigentlichen Tragödie. Die berühmte
Vase ans RllVO im Neapeler Museum stellt die Vorbereitung
zu einem Satyrspiel dar, eine zweite Vase eine Szene aus
dem Satyrspiel Sphinx des Aescbylus, das Mosaik aus dem
Hans des tragischen Dichters in Pompei den NIeAn:ecov 011'01;,
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iv if> oE 7:qay(p6ot 8ftdhwv (Kock, C. A. F. I p. 420, 1J5) und zwar
einen Chorlehrer, vermutlich den Aeschylus, der den Chor
und das übrige Personal eines Satyrspiels für die Aufführung
vorbereitet (Wieseler, Theatergeb. Taf.6, 2.1. 10), alles Dar­
stellungen, denen man kein gleichwertiges Denkmal mit Dar­
stellungen aus der eigentlichen Tragödie an die Seite zu
setzen vermag. Wir pflegen uns den grossen Sophokles
keineswegs als den Dichter gerade des Satyrspiels vorzustellen,
sondern, gerade wie es im Altertum geschah, als den Dichter
des Oedipus, der Antigone, der Elektra. Aber der Dichter
Dioskorides (A.P. VII 37) schildert uns einen Satyr aus Phleius
als die Zier des Grabes des Sopholdes, einen wohlgeordneten
'ränzel', der in der Hand eine weibliche Maske hält. Auch
der G. L. VI p. 508,1 zitierte l{omödienvers: "".{uu fthl {Jaat­
).evr; 11" Xotf!{ÄOf; b· oarvl!otr; bezieht sich wohl allgemein auf
die Tetralogien des Choerilus und nicht auf seine Satyrspiele
im besonderen.

In jener langen Epoche der Entwickhmg, die dem Beginn
der ernsten und feierlichen Tragödie vorauslag, siegte bereits
über die Anhänglichkeit an den den Dichtern zunächstliegen­
den oder vorgeschriebenen Sagenkreis des Dionysos das Be­
streben, in andere Sagenkreise überzugreifen, nm den Inbalt
der dem Gott dargebrachten Stücke neu und mannigfaltig
zu gestalten. Dies erweisen erhaltene Satyrspiele, wie der

.Zyklop des Euripides, in dem mit unerfreulicher GewaItsam­
keit das Geleitvolk des Dionysos, Silen und Satyrn, in die
Sage von Odysseus und von dem Zyklopen hineingezerrt
worden ist, die gleiche Gewaltsamkeit ist in den Ichneutai,
den ,Suchern' des Sophokles auffällig. Einesteils hat also
der konservative Geist, der jedweder religiösen Einrichtung
innewohnt, die altüberlieferte Form des Satyrspiels, obwohl
sie veraltet und, künstlerisch betrachtet, minderwertig ge­
worden wal., über alle FährHchkeiten hinaus bis zur End­
entwicklung der Tragödie hinübergerettet. Andernteils aber
war die Tragödie ein Weihgeschenk an den Gott, der eine
ungebrauchte und neue Gabe an seinem vornelllnsten Fest
verlangte, )Jfovaa1' uawal', anaglMvevro1" ov 1:t 'ial~ na(!OI;
ueX(!'YJftbav (li6ai:otv (Athen. XlV p. 622 D), wie ja tatsächlich
keines der erhaltenenen Chorlieder einem früheren in der
metrischen· Komposition gleichen durfte. Wer aber jener
kühne Neuerer gewesen ist, der erst ,spät' einem dionysischen
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Satyrspiel etwa nach Art del' Sphinx ernste Tragödien nach
Art des Laius, Oedipus und der Septem vorgesetzt hat, das
hat Aristoteles uns nicht überliefert und vermutlich auch
nicht mehr feststellen können.

Von den drei ältesten Vertretern der Tragödie, Thespis,
Ohoerilus und Phrynichu8, ist nur der an dritter Stelle ge­
nannte näher beka.nnt. galt fÜr älter oder früher als
der berühmte Aeschylus (scho!. Aristoph, Ran. 910 f}V ~8 neo
Aloxvlov), dessen erstes Auftreten in der 70. Olympiade,
etwa gleichzeitig mit Choerilus und Pratinas, also etwa um
500 v. Ohr., von einer gla.ubwürdigen Überlieferung gemeldet
wird (Olinton -Krüger, fasti Hellen. zn 499 v. Ohr.). Aber
Phrynichus hatte nach der bei Suidas unter d. W. Phrynichos
erhaltenen alten Überlieferung bereits in der 67. Olympiade,
d. i. zwischen 512 und 509 gesiegt, darum macht ihn die­
selbe Überlieferung zum Schüler des alten Thespis und
schreibt ihm die Erfindung des trochäischen Septenars und
der Frauenrollen zu, eine Aufötellung, die dara.uf hinweist.
dass die Philologie des Altertums zuerst in einem Drama
des Phrynichus jenes Versmass und jene Rollen hat nach­
weisen können, vermutlioh weil die Dramen der vorauslieg~n­

den Zeit samt und sonders untergegangen waren. Phry­
nichus gehört zu den Diohtern, mit deren Taten sich auch
die Gesohichtsschreiber, wie wir sehen werden, befassen
mussten, ein vornehmer Mann, den die ALhener wegen seiner
Tiichtigkeit als Dichter zum Strategen erwählt haben, wie
später den Sophokles naoh der Auffiihrung der Antigone.
Da. iiber das Strategenamt des Sophokles kein Zweifel auf­
kommen kann, so kann auch das Strategenamt des Phry­
nichus als feststehend angesehen werden. Es muss auffallen,
dass der Name seines Vaters verschieden angegeben wird.
Insgemein gilt Phrynichus als Sohn eines Polyphraslnon, so
wie der Sohn des Phrynichus denselben Namen geführt 11&t.
Wenn als Name des Vaters der im Demos Aixone vorkommende
Name Ohorokles gena.nnt wird, so ist dies vielmehr der Vaters­
name des SchauspielersPhrynichus (schol. Aristoph. Aves
750). Als dritter Name des Vaters wird aber in des Suidas
Worten (/)I!VvtX0?; ., • ·,i Mwv!!ov der ganz ungewöhnliche
und barbarisch klingende Name M w'l5(!a.?; genannt, dessen
Erklärung die Beurteilung der Musik des Phrynichus in des
Aristophanes Wespen 219 ff. vermittelt: pwvelCm''tfi,?; II1A/l

22*
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&exa'ia ,W),UJtOWVOepf!tIlitX?7eal:a. Phrynichus wurde zum Spott
Sohn des Wimmerers genannt, indem Mwvea; von /uvvew
abj:\eleitet wurde, wie zn aAl>vo) : J1Arua~, zu aaftepoeew : aaft­
lpOeaf;, zu ;l<:AOVeW : KMvac; zugehört, und wie neben xwveo/tat:
J(tJ'v(!ac; besteht.

Der Lebensabriss bei Suidas zählt zum Schluss 7 Dramen
auf, offenbar eine der auch sonst in den Biographien des
Suidas gebotenen Siebenerauswahlen:

1. IIAevedYNa~ t) (die ric1ltige Form Paus. X 31,4),
2. Alyvnuot,
3. 'AxtBOJv,
4. "AAX11G't'tf;,
5. 'AVta'iof; iJ Alßvec;,
6. Ali;:atot I] fleeaat I] J:V11{}W"Ot,
7. Aavawef;.

Die auffallende Störung der alphabetischen Reihenfolge zu
Anfang weist darauf hin, dass ursprünglich der Anfang .der
Liste lautete: <J1A{}a{a iJ> II'AeveWvtat, die Tragödie behan­
delte die Meleagersage. Klar ist, dass aus Phrynichus,
gleichermassen wie aus Aeschylus und Sophokles, eine Aus­
lese von 7 Dramen in einer Sonderausgabe im Altertum im
Umlauf gewesen ist.

Die Bedeutung der Dramen des Phrynichus als Vorbilder
für die Tragiker späterer Zeit hat bereits die Wissenschaft
des Altertums gewürdigt und u. a. ausgeführt, wie Euripides
in der Alkestis dem Beispiel des Phrynichus gefolgt sei
(fragm. 3 N.), Aeschylus in den Persern (fr. 8 N.). In den
zur Danaidensage gehörigen Dramen Aigyptioi und Danaides
hatte der Dichter zuerst den Konflikt in die Tragödie ein­
geführt, den Konflikt der Hypermestra zwischen dem dem
Vater Danaus geschuldeten Gehorsam und der dem Gatten
Lynceus geschuldeten ehelichen Liebe, in den Pleufoniai die
Meleagersage nach des Pausanias (a. a. O.) Zeugnis in neuer
und bedeutsamer Weise behandelt, indem er auch hier den
schweren l{onflikt der Liebe der Althaea zu ihren Brüdern
mit der Liebe zu ihrem Sohn Meleager zum Ausdruck brachte:
in des Sophokles Antigone, die als öota navov{}y~aaaa in den
Tod zu gehen bereit ist, hat die von Phrynichus geschaffene
Konfliktstragödie für uns den Höhepunkt erreicht. Nicht
erwähnt aber ist in dem Katalog eine Tragödie, in der der
Dic~ter gleichfalls seiner I{unst neue Bahnen zu eröffnen
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versucht hat. Ihren Inhalt bildete die Eroberung von lVlilet
duroh die Perser i. J. 494 v. Chr. Die Handschrift des
Diohters war bald nach der ersten Auffiihrung vernichtet
worden, darum war diese Neusohöpfung bald verschollen und
ist kein Wort daraus erhalten geblieben.

Wenige Jahrzehnte nur waren seit der Geburt der Tragödie
verflossen, die schwerlich genügt hatten, dieser Schöpfung
des attischen Landes bereits jene feste und unabänderliche
Form zu geben, wie sie uns aus des Sopholdes und des Euri­
pides Werken so vertraut ist. Die Grenzlinie zwiscl1en Sage
und Geschichte war damals noch nicht gezogen, Achäer, Troer,
Phryger, Lyder, Perser, Glaucus, des Hippoloclllls Sohn und
Aristagoras oder Histiaeus von Milet, sie konnten damals
noch alle ohne Unterschied auf der Bühne geschildert werden,
um so mehr als ja auch die gewandscbleppenden Jonel' von
dem grossen Dichter der Ilias bereits genannt worden waren.
Aber schwerlich war Phrynichus sich bewusst, dass es ein
Unterschied war, ob man die gleichgültigen Ereignisse nr­
grauer Vorzeit, oder ob man die herzerschütternden Begeben­
heiten, die sich im letztvergangenen Jahre in Jonien abge­
spielt hatten, dem attischen Voll\: anf der Bühne darstellen
liess. Vergangenes war Vergangenes, nnd Vergangenes beides,
gleichviel ob eine Teo1ar, &lwmr, oder ob eine lIftl7j7:ov älwmr,
dargestellt werden musste. Bewusst war er sich aber, eine
mutige Tat der edelsten und reinsten Vaterlandsliebe, ein
Opfer von weitleuchtendem Glanze für die schwer gefährdete
Sache der stammverwandten Hellenen in Asien darzubringen,
in einer Zeit, in der der ItTllJtOlt6r, überall sich das
zukünftige Schicksal der Vaterstadt Athen aber noch ver­
schleiert war und alle mit schwerer Sorge erfüllte. Wie viel
leichter und ungefährlicher war es für Aeschylus, lange Zeit
nach den Siegen bei Platää und bei 1Vlykale die Perser zn
dichten und am Fest aufzuführen.

Über den Verlauf der Aufführung, die sich wohl an den
grossen Dionysien, also vor den Augen der zahlreichen, :zur
Zeit anwesenden auswärtigen Hellenen vollzog, ist uns in des
Aelian Va1'ia hist01'ia (XIII 17) ein zwar verkürzter und
zusammengezogener, darnm in der 1,'o1'1n unbeholfener, aber
in allem wesentlichen des Inhalts durchaus glaubwürdiger
Bericht erhalten, der sich den vielen in demselben Werk er­
haltenen einzigartigen und urkundlichen Nachrichten über
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griechische Literaturgeschichte an die Seite stellt. Phryni­
chus, der wie damals Brauch war, die Hauptrolle selber dar­
stellte, hattte zuerst einen grossen Erfolg. Zu den er­
schütterndsten und wirkungsvollsten Schilderungen der Dichter,
seit Horner (I 591), der Redner, wie des Aeschines (in Cte­
sipho 157), der Rhetoren, von der Rhetorik ad Herennium
(IV 39,51, wo in heiden Ausgaben weitere Belege gegeben
sind) bis Isidor (RL. p. 521,5), gehört die Schilderung der
Greuelszenen und der entsetzliGhen Leiden einer eroberten
und geplünderten Stadt: fO neiiyp,a N>uet nOAeW(; dlwoet lautet
eine sprichwörtliche Redensart (Chariton II p. 11,16. H. Oatu1l.
62, 24). Mit dieser Schilderung erreichte der Dichter bei
den Athenern, den mitleidvollsten aHer Hellenen (Zur Ge­
schichte der Barmherzigkeit im Abendlande, Bonn 1918, S. 13),
eine grosse Wirkung: das Volk brach in Tränen aus. Aber
bald darauf erhielten die Feinde der Dichtung die Oberhand,
der Schauspieler wurde zum Schweigen gebracht und ge­
zwungen das Stück abzubrechen, wobei er, wie begreiflich,
eine klägliche Erscheinung darbot. In einem geflügelten
Wort hatte sich die Erinnerung an diesen 'l'heaterskandal
lange erhalten, es lantete: m~(J(Jet (/)((QVtXOf, Q)(; n!: dÄeufevWv,
,Phrynichus duckt sich wie ein Hahn', ein Witzwort, das
Aristophanes (Vesp.1490) sich zu eigen gemacht, und AeIian
a. a. O. mit jener Niederlage des Tragikers in Zusammenhang
bringt. Selbst wenn dieser Zusammenhang nur auf der Ver­
mutung eines Parömiographen beruhen sollte, wäre darum
an der Urkundlichkeit des Berichts selbst über jene Aufführung
nicht zu zweifeln. Dieser lautet: na(!Otp,ta bl;, <wv uauw(; n
naaxovewv. -DnOueWOli8VOV y<Xe (/)(!vvtXQV fOV f(1aytuofi f~V

MtÄ1j't'ov äJ..wow ol 'A{}t7vaiot l5auevIJavre, le8ßaJ..O~1 &oomch:u
"al -Dnonf~OOO'llfa. Die Zuschauer, die den missliebigen Schau­
spieler zwingen Zll schweigen und die Bühne zu verlassen,
lußdAAOvOt fav vnou(!n:qv: leeßÄ1j8rj sagt in diesem Sinn Ari­
stophanes (Equit. 520) von Magnes, ~eß&A}.81:e aireo1' Demo­
sthenes (de fals. leg. 337) von dem Tritagonisten Aeschines,
lxßalloltSVWV gleicherweise Lucian (Nigrin. 8). Auch der
Rhetor Libanius verwendet da, wo er von dem Ungliick des
Phrynichus spricht (VI p. 41, 7 I~'örster), das Zeitwort lUßUMtJI,
ein Nachklang derselben Darstellung, die bei AeHan zugrunde
liegt. Der boshafte Volkswitz verglich den gedemütigten
Dichter und Schauspieler mit dem im Zweilcltmpf besiegten
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Hahn, der, wie beobachtet wurde, keinen Ton mehr VOll sich
gibt, sondern schweigend die l{ampfesmüden FlÜgeln zusammen­
faltet (Aelian, bist. an. IV 29, dazu der Vers eines unbekannten
Verfassers bei Nauck, Phryn. fragm. 17). Wir lesen ausser­
dem eine etwas ausführlichere Schilderung jener Aufführung
bei dem Geschicbtschreiber Ammianus MarcelJinus lXXVIII,
1,3ff.), die auf denselben Gewährsmann zurückgeht, der von
Aelian a. a. O. ausgescllril;lben ist. Ammian erzählt: Bello
Medico p1'imo, c'um dÜ'iptd$sent Asiam Pel'sae, obsidentes
Milelu'nt molibns magnis, mi1lanteS([ue defenso1'ibus cnwiabilf!s
neces, iniece1'c clatl8is necessitatem, ut omnes magnihuline
nu~lWltm adfiicti, pm'emptis caJ'itatibus prop1'iis, p1'oiectoq!le in
ignem mobili censu, a1'SU1'OS Be ce1'latim congererent in COrlwmnem
pe1'euntis IJatriae ,'ogum. Hoc a.rgmnentum, patdo postea di­
gestum !um01'e t1'agico, F1'ynichuB in tlleat1'tlm induxerat
Atkena1'1tn~: paulispel'que iucunde oltditus, wm cothurnatiuB
(d. h. reayt.?al)''I;s(!O'l') stilus procederet lacrimo8us, inclignafione
datmwtus es! populi! m'bitrati, non consolandi gmtia! sed
pl'obt'ose <eUln>monendi, ([uae pert1demt amabilis etuitas
nullis auctol'ttm (d, b. 'l:WV Ol?lLIJT:Wl') adminiculis fulta! ioDS

q1ioque doloTes (d, h, rafJT:a ra ;ru:1.{}11) scaenicis adnumemsse
fabulis insolente?'. Emt enim Atheniensium colonia JJliletus,
deducla intel' Ionas alios pe1' Neleum jilium OOd1'i! qui ferlm'
p1'O patria billo se D01'ico deuouisse. Der Bericht bietet
Eigenartiges und Wesentliohes, nicht nur Rhetorik. Hier­
nach war in der Tragödie des Phrynichus geschildert, wie
die Perser gewaltige Belagerungswerke an die Stadt heran­
bringen, den Bürgern Folter und Tod androhen, und sie
schliesslich zwingen, ihre nächsten Angellörigen zu töten, ihr
Hab und Gut zu verbrennen, und dann selber in den Flammen
der brennenden Stadt den Tod zu suchen. Die Zusohauer
hören anfangs gerne auf die des Dichters und Prota­
gonisten. Aber als seine Darstellung viele zu Tränen rÜhrt,
werden die Führer empört, weil sie in den Worten des
Dichters einen Vorwurf erkennen gegen die Stadt Athen,
die ihre Pflanzstadt im Stich gelassen, und weil der Dichter
einen neuen Stoff missbrauoht babe. Der Dichter wurde in
Strafe genommen. Anders aber berichtet ein jüngerer Zeit­
genosse des Phryniohus, Herodot (VI 21) erzählt, dass zwar
die Milesier an dem Schicksal des Falles von Sybaris von
ganzem Herzen teilgenommen, nicht aber ebenso die Sybariten
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an dem Schicksal des eroberten Milet. Diesen handelten
nicht ähnlich die Athener: ovosv opo{wr; xal 'Afhrva'ioL

'Af)1]va'iot fl,Sv yde ÖfjÄ01I lnoh7om' vneQaxf)8ottivu:r; "ffi MtÄ*ov

dMJot "ffj Te aÄÄrJ nollaxfi' ~al o~ nal nOt~oalln rJ)evv{XfP
fleiipa MIÄ*ov dÄwoul nal (Mdew·u er; fldxevo. 7:8 eneoe tu
iH.TJteov· nal lC17Ptcooav ftt'V, dir; al'a,Lt~Ga'l!m oln~U1 xaxa,

x1UnGt Öeaxftfitn' xal enÜa~av IMlxen ft17fleva xeiiGf}m TOVUP
up öeattan. Trotz der Verkoppelung der Kola durch 7:8 ­

nal, die zweimal angewendet ist, ist es angebracht, die ein­
zelnen Kola als selbständige Sätze auseinanderzuhalten und
nebeneinanderzustellen. Es ist klar, dass durch den Bericht
über die Rührung der Athener bis zu Tränen' die Teilnahme
der Athener an dem Schicksal der stammverwandten jonischen
Stadt erwiesen ist, wie der Geschichtschreiber zu erweisen
beabsichtigt hatte. Aber der ärgerliche Tumult bei der
Aufführung der Tragödie Milets verlangte seine Sühne. Am
Tag nach dem Fest fand - wenu wir die Einrichtungen
der Mitte des Jahrhunderts auf jene Zeit übertragen dürfen
- eine Volksversammlung statt, in der in der Klageform
der ProboIe die während des Festes begangenen Vergehen
verfolgt wurden. In dieser Volksversammlung haben die
Athener einer Klage gegen Phrynichus,' der, wie Herodot
ausdrücklich angibt, sowohl 0' not~aar; wie 0 Otö&~ar;, der
Verfasser wie der Lehrer des Dramas gewesen ist, Raum
gegeben, nnd den Dichter zu 1000 Drachmen Geldstrafe
verurteilt, wr; avattv~aavra olx~ta naxo.. Die Geldstrafe
von 1000 Drachmen ist auch sonst für szenische Vergehen
bezeugt, sie wird dem Choregen für die Zulassung eines Nicht­
bürgers zum Chor des dionysischen Theaters auferlegt (Plut­
arch. Phoc. 30 med. Boeckh Staatshaushaltung I [1886] S. 446),
sie ist demnach gewiss urkundlich und zuverlässig berichtet.
Aber der Grund der Strafe ist nicht klar ausgedrückt, und
ist darum sehr verschieden aufgefasst worden. In der
Literaturgeschichte Schmids (I, 1912, S. 283,7) wird sie als
eine Strafe wegen Unfugs betrachtet und die Meinung aus­
gesprochen, dass die Athener ,das Unziemliche in der Ver­
wendung eines StofIs aus der nächsten Vergangenheit (vgl.
Dio Chr. or. 21,11 Emp.: alaxe61' eauv 81' "teayepo{q. "tOvr;
l'VV oJ"car; ovoß/1Cetv [II p. 269 l 7 Am.]), zumal eines so trost­
losen, gefunden haben.' Eduard Meyer, an der von Schmid
itngefiihrten St~lle Ges(,}h. q. A.lt. III S. 313, be~eichnet alll
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Grund der Strafe) )weil er durch die Tränen, in die das Volk
ausbrach; das :Fest des Gottes entweiht habe'. Aber die
Worte des Herodot cO<; a:vap;/!1]o(l'J!'l:a OlUl]ta uaud können keine
von heiden Deutungen begriinden. In dem deutschen Kom­
mentar von Stein z. d. St. wird zu alx1]w, riclltig angemerkt)
dass Milet als Tochterstadt Athens galt) in dem englischen
Kommentar von How und Wells (1912) 11 S. 72 wird dar­
gelegt) dass )das Drama VOl'wiirfe gegen Athen enthalten
haben könne wegen der Preisgabe Milets (olu11/,a xaxa)\ wo­
von icb in den Worten Herodots keinerlei Andeutung finden
kann) wohl aber berühren sich die Ausführungen Ammians
a. a. O. mit dieser Auffassung. Herodot will darlegen, dass,
im Gegensatz zu der GefÜhllosigkeit der Sybariten) die
Atbener wie vordem die Milesier selbst warme Teilnahme
für ihre Stammesgenossen bezeugt haben) indem einesteils
das Volk im Theater bei der AuffÜhrung des der
Stadt in Tränen ausbrach) andernteils dasselbe Volk in der
Volksversammlung die "a"a lIftJ\1}OÜ!W als ol;ll;/]tet , als
eignes Unglück amtlich bezeichnet bat) ein gewiss überzeugen­
der Beweis für sein Mitgefühl. Seit des Archilochus Vers:
xla{w .a eaalw,', OV ta MaY1'1/'l:Q)1' xwui (19 D.) war diese
Ausdrucksweise allgemein verständlich. Die Worte des Hero­
dot) die auf die urkundliche Fassung des Strafbefehls zurück­
zuführen sind, ergeben demnach) dass der Grund der Geld­
strafe war, dass der Dichter das Unglück des eigenen, des
attisch-jonischen Volkes erzählt hatte, nicht das Unglück von
Ägyptiern oder Pleuroniern, Troern oder Argeiern, wie etwa
die no:lha des Argeiers Adrastus (Herod. V 67) 5), oder die
"axa und naJJea., von denen Atossa in Aeschylus Persern
(2tlOff.) klagt: mylo naA.at ~v(JtIIVO' bmsnÄrjypfv/7 ",a"o(','
ßaMet rae fj~8 avwpoea 1II/Te 10/,/:' e(!onfjOat
Dass damals verboten worden wäre) die Zeitgeschichte auf
die Bühne zu bringen) berichtet demnach weder Herodot
noch ein anderer Zeuge, schon die Phönissel1 des Phryni­
chus und die Perser des AeSChylus erweisen die Unrichtig­
keit dieser Auffassung. Aber diese heiden zuletzt genannten
Dramen erzählen nicht olxlJux x!txa, sondern Ta 1l1'f!I1rUl' XIlXU.
Aus der oben angeführten Stelle des Dio) an der Nero er­
wähnt wird, ist für die alte attische 'fragödie der
Nennung der Namen attischer Bürger kein Schluss zu
wghl aber aus der Tat!'!a.che, daai:i in des Aeschylus })ersern
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zwa.r za.hlreiche vornehme Perser namhaft gemacht werden,
nirgendwo aber ein Athener, so wie es ähnlich später auch
bei den Römern Brauch gewesen ist.

Mehr noch als der eben behandelte erste Teil des atti­
schenVolksbeschlnsses hat der zweite Teil der Erklärung
Schwierigl{eiten bereitet: 'Xal e:rri:m!;av P,/7'Xb:t tt170eva Y.ljiiofhu
WV7:([> 'np oedJl(J.7:l. Erwin Rohde (Kl. Sehr. II S. 425ff.) hat
sich wohl am eingehendsten mn die Deutung dieses Satzes
bemüht. Er spricht seine Verwunderung darüber aus, dass
noch niemaud diese Stelle für die Frage nach der Wieder­
aufführung der Tragödien verwandt habe, .denn er versteht
die Worte xeäol}at 7:0'157:([> t"q.i oedp,an als gleichbedeutend mit
ava(Mlf!;at t"O'fh:o 1:Q oeäp,a. Indessen, da Herodot an. der­
selben Stelle den Dichter Phrynichus von dem Chorlehrer
Phrynichus unterscheidet, durfte man auch an dieser Stelle
den treffepden Ausdruck ollMo'XBW oder d"aOuSdo'X8W erwarten,
wenn der Verfasser des Volksbeschlusses diesen Begriff zum
Ausdruck bringen wollte. Vielmehr kann der Infinitiv xeäa{}m
t"OV1:q.! 't'q.i Oeap,a1:t nur in der allerweitesten und allgemeinsten
Bedeutung erklärt, nicht auf die Bedeutung der biossen
Wiederaufführung beschränkt werden. M~ xeäaDat 1:fi Xet(!t
(Her. III 78 extr. IX 72 extr.) beisst ,Tätlichl,eiten meiden',
.. fiOt nv11JOt ravt(Jat p,1Jöev xeaoDm ,dieses Tor meiden' (1187
mea), demnach können jene Worte nur allgemein die Be­
deutung haben: ,sie verordneten zudem, dass niemebr niemand
sich mit dem Drama irgendwie befassen dürfe" d. h. sie haben
das Buch überhaupt verhoten, nicht nur aufzuführen, sondern
auch abzuschreiben, oder auch vorzulesen, im Privathaus
oder auf dem Markt, wo einst Solon seine Elegie Salamis
vorgetragen hat (PInt. Sol. 8. Dio Prus. II p. 261,24. Arn, HOl..
serm. I 4,75). Des Protagora.s Schriften wurden durch Aus­
rufer häuserweise beschlagna.hmt, und dann auf dem Markt
verbrannt (Diog. Laert. IX 52), bei dem Buch des Phrynichus
genügte die Verordnung tt/pd"" tt'YJM1'U. xeäaDm 7:D1h(p t"([)
Oeaf./.u.n, die jedenfalls erweist, dass den verantwortlichen
Behörden Seine Veröffentlichung sehr unerwünscht gewesen
sein muss. Die über den Dichter verhängte Geldstrafe aber
sollte nicht nur das angegebene Vergehen, sondern nuch den
bei der Festfeier vor allen Hellenen hervorgerufenen Tumult
sühnen. Diese Strafe erweist, dass in jener Zeit nicht der
Archon, der deIn Phrynichl.1s den Chor gegeben hatte, sondern
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1330

1320

dass der Dichter selbst für den Inhalt und die Wirkungen
seines Werkes als verantwortlich angesehen worden ist. Bei
einem Versuch irgendwie eine Vorstellung von dem Inhalt
und von dem Aufbau des Stücks zu gewinnen, werden wir
von den Troades des Euripides ausgehen müssen, an deren
Schluss die loXayot der Achäer den Befehl erhalten, die Stadt
in Brand zu stecken (1260), und die Troerillnen angewiesen
werden, auf das Zeichen der Trompete sich zu den Schiffen
der f?ieger zu begeben. Keine Szene konnte mehr das Mit­
leid und die Wut der attischen Zuschauer erwecken, als ein
Chor von Milesierinnen, die schliesslich von den persischen
Barbaren als Siegesbeute aus der verbrannten Stadt weg­
geschleppt wurden. Wenn wir für die Stadt Troja den
Namen von Milet, für die Achäer die Perser einsetzen, so
können uns die Schlussverse der Troades als ein Abbild des
ScblusEes der l/'ltÄ'/]'rov äAwm~ gelten und eine Vorstellung
des verlorenen Dramas vermitteln (1317 ff.):

Hecuba: IdJ (häw /leAaffea ual noll!,;' rp()..a

Ohor: i B
Hecuba: 1'tb, q;O"wV I1xs1's q;Mya OO(}o,; 1'S 16yxt.U'.

Cbor: 'I:&.X' e.; q;lla'll räll nsaBiolJ' a.11W1·V/Wl,.

Hecuba: u6vtt; 0' raa uam!(p n1'€evyt ned~ alfM(JrJ.
~m:O'll oiuwv EftWV pe ff~aBt.

Chor: OVOfta Oe rät; &<pm,e.; Blaw' lill,! 0'
liMO QJeOVOO1', ovo' b;' ltm:w
a 1'rilawa 'Peo{a.

Hecuba: B/uifft1", eulvE1'e; Ohor: JIe(!yuflw'Il x'l:vnOl'. 1325

Hecuba: I1voau; änaowl EVOO/t; •. , Chor: E7ttulvoet ;><olw.

Hecuba: lw
",,}OP,S{!a. fti'J..ea, q;ies1" BpOl1 tX"Ot;,
r.' in, nUawav
Jl" ., fJ'uovlLew,' a/leea,' JWV.

Chor: lcb 1'&lawa noll';, ÖflW'; Oe
neoq;eee ;><oßa aOl' e;><, ;><Adrat; ~1xatW1"

Jedenfalls fand Phrynichus in der I1iupersis des Stesi­
chorus und in der I1iupersis des alten epischen Dichters
brauchbare Vorlagen. Wir werden, da Herodot VI 18 f[ von
dem Mord und Selbstmord der Milesier, von dem Ammian
a. a. O. (S.848) berichtet, nichts weiss, sondern nur von ihrer
Wegführung in die Sklaverei, bier dem Herodot folgen, und
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dementsprechend auch die Begründung der Verurteilung des
Phrynichus, die bei Ammian zu lesen ist, als eine Aufstellung
des Gewährsmannes des .Ammill.n erachten, dem die Tragödie
selbst nicht mehr vorgelegen haben kann.

Den Beweis dafür, dass keine Gesetzesvorschrift jener Zeit
die Dichter hinderte, die Geschichte der Gegenwart auf die
tragische Bühne zu bringen, ergibt der Umstand, dass noch
nach d. J. 479 v. ChI'. derselbe Phrynichus in den Phönissen
den Sieg der Athener über die Perser behandelt hat, diesmal
also keine olurJta xau&, sondern ,wv H'e(!fJw'/1 uau&. Für die
Gleichsetzung der Phönissen mit dem i. J. 476 V. ChI'. von
Themistokles als Choregen ausgestatteten Drama des Phryni­
chus, das Plutarch (Themist. 5) erwähnt, gibt es keine beweis­
kräftigen Gründe. Der Dichter hat das Drama nach dem
Chor (/'OlVW(J(ll benannt: dass des Euripides gleichnamiger
Chor von dem des Phrynichus beeinflusst gewesen ist, ver­
mögen wir an einem Beispiel noch darzulegen. Neben diesem
von der Orchestra entlehnten Titel wurde das Drama mit
jlilf:WOI, H6eaa~ oder LV'/11}WUOI bezeichnet, Namen, die von
den Rollen der Schauspieler entlehnt sind, 'deren Charakter
und Reden iu diesen Titeln uns angedeutet werden. Die
grosse Anzahl der Titel für dasselbe Stück zeugt von der
Beliebtheit des Dramas.

Die Ähnlichkeit der Phönissen des Phrynichus mit den
Persern des Aeschylus im Inhalt und Aufbau ist frühzeitig
bemerkt worden. Scbon gegen Ende des 5. Jahrhunderts
stellte der Literarhistoriker Glaucus von Rhegium den Satz
anf, es seien die Perser des Aescbylus aus den Phönissen
des Phrynichus entlehnt. Die in der Handschrift des Aeschy­
Jus enthaltene Einleitung zu den Persern, die den Rest der
Hypothesis des .Aristophanes von Byzanz darstellt, beginnt
mit dem Ergebnis der Forschung über die anderweitige Be­
handlung desselben Stoffes, d. h. mit der Behandlung der
Frage: :n:aea tl1't xe'i,at '1 IlV1}onotla. Aristophanes hatte zu
dieser Forschung das Werk des Glaucus über die Stoffe des
Aeschylus herangezogen, aus dem a. a. O. berichtet wird:
TJ.av'Xo{; ev nsei AlaxvAov Itv1}mll tu ";W?' WOt11Waw11 Wev­
'I'Lx,av (p1}ol IU(}oa<;; :n:aeanenOlijo1}ut. Diese Meinungsäusserung
des Glamms gilt insgemein als eine sicher und festbegründete
Tatsache, so dass an der früheren Abfassungder Phönissen,
an der späteren der Perser ein Zweifel meines Wi~sens.
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niemals ausgesprochen worden ist. Aber diese Zuversicht
ist wenig begründet. Denn wir hören in jenem Urteil nicht
das Urteil des grossen Kritikers Aristophanes, sondern, olme
jeden Zusatz, nur das Urteil des Glaucus, dessen Grlinde
wir nicht erfahren, und darum auch nicht nachprüfen können.
Aristophanes aber führt jenes Urteil des G1aucus an, ohne
selber mit einem Wort dazu Stellung zu nehmen. Ob er die
Aufführungszeit der Phönissen in den Didaskalien des Ari­
stoteles verzeichnet fand, ist gleicherweise nirgendwo zu er­
sehen. So werden wir diese Nachricht mit derselben Vorsicht
aufzunehmen haben, mit der die Behauptungen des Dicaearchus,
Euripides habe in seiner Medea die Medea des NeophroD,
und die Meinung des Olearchus,. Sophokles habe im Oedipus
Rex und Euripides in der Medea die Buchstabentragödie des
Ka.llias zum Vorbild gehabt, insgemein vorsichtig zurÜckgestellt
werden (Hypoth. Euripid. Med. Athen. VII p.276A X 453C).
Aristophanes berichtet weiter über Glaucus: EXiUh]aL X(Lt~ illl'
a{!'X1/,J "rof} öeaJWTOi; tatmp"

taO' EOit 1113eo{in' Tro1' nf.1.).(J,t ßI3ß1]xd'(.{(w:
d. h. ,Glaucus gibt auch die Auslegung von diesem Anfang
des Dramas': usw. Hierauf folgen aber die Worte des Ari­
stophanes, nicht des GlaucHs: bufi e1n1oiJx.or; Bon1', 0.11­
"sAlm" i" o.exfi "l:irv Eie~ov ifn:av, O1;OeVvr; '1:13 1}(l,5,Jovr; "rwa.;
TOtr; rfjr; aeX1]<; naf:!eOeotr;, b·"Cav1}r!. fJ~ neo).oy{Cl3t X0(lOI; :n:(!SO­

ßmiiw.
Es kann darüber kein Zweifel herrschen, dass hier im

Eingang in den Persern des Aeschylus die lInd ehr­
würdigere Form der Tragödie vorliegt, die, wie in den Sup­
plices, des Prologs in Senaren und des Schauspielers entbehrt,
und die statt dessen die Anapäste der Chors aufweist, in ­
denen, wie Aristophanes sich äussert, der Chor neol,oy{C€t,

d. h. die Einführung gibt. Diese Tatsache wäre nur dann
mit der Chronologie des Glancus zu vereinigen, WenD wir
festzustellen vermöchten, dass der frühere und ältere Phry­
nichus in dem älteren Stück eine jüngere Form der Tragödie
geboten habe, als der jüngere Aescbylus in dem späteren
Stück, der angeblich damals noch an der ältesten Form fest­
halten wollte, eine Annahme, die, um glaubwürdig zu er­
scheinen, starker Beweismittel bedürftig wäre. Die angeführ­
ten Worte des Aristophanes von Byzanz sind aber dem
Prolog des Phrynichus selbst entlehnt. Man glaubt noch den
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Trimeter, oroevv~ :na.eebeot~ ('rfjbe> 1:ijf; aexij~ {}e6Pov<;, zu er­
kennen, ein :naee~eo~ eines Königs wird erwähnt Herod. VIlI
138,1, die oVf(,ßovlm des Perserkönigs LXX EsdI'. (II) 7,15.
Den Prolog sprach also in den Phönissen ein Eunuch, der
in dem Thronsaal einige Sessel für die Beisitzer der Regie­
rung, ror~ rij~ a.exij<; :naeebeot~, mit den kostbaren persischen
Teppichen bedeckte, d. h. den Saal zum Empfang der Reichs­
räte vorbereitete. Diese Reichsräte, deren Auftreten erwartet
wurde, bezeichneten die drei Nebentitel der Phönissen, die
Titel oV'J!lhox-Ot und fleeaat, der erstere treffend, der zweite
recht flach und allgemein, er ist vermutlich dem Titel der
Perser des Aescbylus nachgebildet. Auf der Dariusvase in
Neapel sehen wir vier solcher Reichsräte, auf mit Polstern
und Teppichen bedeckten Sesseln sitzend, im Kronrat um
König Darius versammelt. Ein Nachklang der gerechten
Reden, die in den Phönissen jene Räte gesprochen haben,
ist in dem dritten 'l'itel Llbeatot erhalten. Auch in des Aeschy­
lus Persern (807 ff.) ist Darius ein solcher bbeato~, wenn er
die Tempelschändung seiner Perser tadeH:

015 ocptV ~a~(o'J! vtpwr:' l:naßftlvet :naDer)!
vßeew~ ä:nowa xa.Decov cpeO'J!11Wirü)ll'
02 yfjv ft0Mvu;~ c E)J.MJ' ov Dem'J! ßeer:l]
nbov1'7:0 OVACtV ovbi :ntß:n[!a1!at vecfw 810

ßC'),1l0l b' äta'iot, oatp,ovw'J! Mev/tara
ne6e(!tCa f{J'lJ(!01]v l~aveor:eamat ßa:{}ew'J!'
totyae xauÖJ<; :neaaaovre<; ovu lAaaa01la
:naaxovat, Ta oi pÜ).ovat . ..

Eindrucksvoll und wirkungsvoll war demnach die Aus­
stattung des Prologs des Phrynichus, indem, ausseI' dem den
Prolog vortragenden Eunuchen, noch niemand in dem Thron­
saal von Susa (Herod. IX 108,2. Aeschyl. Pers. 761) anwesend
warl weder der Reichsrat, noch der Chor der Phönissen. Die
kostbaren Teppiche werden den Sesseln aufgelegt, aber der
Thron des König Xerxes, der noch im Felde ist, bleibt leer
und ungeschmückt. Schon der Eingang der Tragödie wirkt
wie eine Verbesserung des altertümlichen Eingangs der Perser,
in denen ein singender und tanzender Chor von 12 Männern
die Vertrauensmänner des Reichs darstellen sollte, die, als
gesonderte Körperschaft abgetrennt, den Schauspielern gegen­
übergestellt waren, während Phrynichus den Reichsrat be­
schränkt und als Schauspieler mit den übrigen Schauspielern
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des Dramas auf die BUhne gebracht hat. Ausserdem wollle
er den Eunuchen, das Wahrzeichen der persischen Hofhaltung,
nicht fehlen lassen, ebensowenig die berühmten persischen
Teppiche. Er wusste, dass die Eunuchen bei den Barbaren
ihrer Treue wegen, 'J'tI01:tor; Eiv8ua, geehrter waren, als die
normalen Bediensteten (Herod. VIlI 100,2. Xenoph. Oyr. 1n­
st.it. VII 5,61), dass sie die Botschaften anmeldeten IHerod.
III 77), die Türhüter waren (Xenoph. a. a. O. 65), das Frauen­
haus bewachten (Herod. III 130). Nach diesem Eingang des
Phryniohus war ein Eingang wie der in den Persern nicht
meltr möglich, niclJt mehr auffiihrbar.

Auch der Inhalt des Prologs ist uns in dem angefiihrten
Bericht klar angegeben: eUl1ovx6, larw, &"ye.U{O~' e,I &exfj r~1'

:Eee~ov ~rra1" Ein Eunuche trat also auf und verkündet zu
Anfang des Prologs die Niederlage des Xerxes. Man kann
zweifeln, ob mit der Niederlage des Xerxes nur die Nieder­
lage bei Salamis oder auch zugleich die Niederlage bei Pla­
tää gemeint ist. Der geschichtswissenscbaftliche Zusatz dm'
Hypothesis der Perser spricht schon dafür, dass beide
Schlachten in dem Wort ~rra inbegriffen sind: 'J't{lroT:11 Ihpooot;
lleea{iw E'J'tt ,1aee{ov EenllJ'iVX']OB AfaealhlY1'a, OBVrel1a Eie­
~ov 'J'tee/' }.;(J.Äapl:,'a ual ll').(J.ntt!J.r;, Jedenfalls ist dies das Ge­
gebene und das Zunäobstliegende. Aber wenn auch nur, was
als feststehend zu erachten ist, die Niederlage der Perser in
der Scltlaoht bei Salamis erzählt war, so ist es nicht wahr­
scheinlich, dass ein attischer Dichter den von dem Lakoner
Pausanias nnd den Dorern erfochtenen Sieg bei Platää an
dem l!'est der grossen Dionysien zum Gegenstand einer be­
sonderen Rubmesrede gemacht habe, zu einer Zeit, als durch
die Politik des Themistokles die Volksstimmllng gegen Sparta
eine überaus gereizte geworden war. Selbst Aeschylus gedenkt
jenes von der dorischen Lanze gewonnenen Erfolges in den
Persern nur in fünf mageren Versen, die nur von grossem
Blutvergiessen, mit keinem Wort aber von gewaltiger Tapfer­
keit oder grossem Ruhm berichten (816-820):

'loaot; YUe E07:at nela110r; aEp,aroa(f>al'1}t;
'J't{lOt; yfj llla'!:atiiw Aitle{OOt; l6Y;(I]1,; v'J'to'
"BH(!{i)ll Oe {}iw;;r; ?tal 'l:!lt7:0(1'J'tO{!1{J Y01'il
a(f>w'/fa G1]jW110Vaw 0iLjmaUI ßeournl,
(V; OfJX ime(!<pev ff"1]i:011 01'Ul Xe?} 1f(!01'si1'. 820
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In den folgenden IOageliedern der Perser wird die Land­
schlacht bei Platää so gut wie verschwiegen, nÄayaiO't
novdawt sind die Perser zusammengebrochen (906), t(!wxrj),­

/f.OUJt ßaf}uJu' o}'dftlWDt (1075), so schliesst das Drama des
Aeschylus.

Aber der Sieg bei Salamis wurde ja bereits im Prolog
des Phrynichus erzählt. Was bleibt dann für den Haupt­
inhalt des Stücks? Etwa eine abermalige, etwas eingehendere
Darstellung der grussen Schlacht? Der Anfang der Perser
des Aeschylus ist deshalb so wirksam, weil die quälende
Angst, die der Chor infolge der Ungewissheit über das
Schicksal des Heers, infolge des Ausbleibens jeder Botschaft
durch Briefboten oder Meldereiter (v. 14) empfindet uud
äussert, sich des Zuschauers und Zuhörers unwiderstehlich
bemächtigt. Kein dramatischer Dichter würde diese Spannung
und Wirkung in der Weise zerstören, dass er die Hauptsache
des Ganzen bereits im Prolog zur Kenntnis der Zuschauer
brächte, und späterhin nochmals verbreiterter und umständ­
licher ausführte. Vielmehr setzt dieses Verfahren des Phry­
nichus voraus, dass die Schlachtbeschreibung als Hauptinhalt
der Perser des Aeschylus bereits vorlag. Ebensowenig kann
es, wie schon ausgeführt ist, Absicht des attischen Dichters
gewesen sein, den Sieg des Lakoners Pausanias bei Platää
zu verherrlichen, den Aeschylus bereits kurz behandelt hatte.
Aber nichts ist auffallender, als dass derselbe Aeschylus mit
keinem Wort des Sieges von Mykale gedenkt, der an dem­
selben Tag stattfand wie der Sieg von Platää, und der Jonien
erst frei gemacht und die Wiederherstellung der zerstörten
Stadt Milet wieder ermöglicht hat, Ereignisse, die niemand
mehr erregen mussten wie den Phrynichus, den Verfasser der
1J:ttÄl/TOV ä).wtJu;, den Fürsprecher der Jonier. Die endgültige
Befreiung dieses Volkes durch Mithülfe der attischen Flotte
auf einem attischen Fest zu verherrlichen, dies musste als
eine dankbarere Aufgabe erscheinen als die Schilderung des
Sieges von Platää, und auch aussichtsreicher erscheinen für
einen dramatischen Sieg, als es seinerzeit die Aufführung des
Falles von Milet gewesen war.

Der Eunuch hat demnach im Prolog zuerst die Nieder­
lage des Xerxes erzählt, dann am Schluss die Ehrensessel
der Reichsräte mit Teppichen geschmückt, ihres Erscheinens
gewärtig.. Der Prolog war ein Monolog, denn Zuhörer waren
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nioht gegenwärtig. Das Stück des Aescbylus beginnt mit
den Versen:

T&.oe p,/w JIeeoeTw rWll OlXOP,ßl'OW

'EÄM.ö' alalJ menU. ~aÄeirtn:

sie enthalten den Hinweis auf den Chor und dessen Vor­
stellung vor den Zuschauern. Der Aufang der Phönissen zeigt
deutlich die Abhängigkeit der beiden Dramen voneinander,
auf die Glaucus hingewiesen hatte:

T&'0' tori Iheo{(JlI tclw ndAat ßeß11,,6row ...
Da aber Personen überhaupt nicht zugegen sind, vielmehr
der Eunuch allein auf der Bühne steht, kann mit 7:0.1513 nur
der Ort der Handlung bezeichnet sein, wie zu Anfang von
Sophokles' PhiIoktet:

)'l'Xn] //81' fj08 'n7~ neetlUrvrov Xf}ol'o~

A'I]!t7l oV

und wird der folgende Vers den Inhalt geboten haben etwa
derart:

C EA!.&Ö' alav #au111taW,
o15nee m01:u. ßaatMw~ #mu;'il' lJalto~.

Naohdem der Eunuch dann das bevorstehende Eintreten des
Reichsrats verltündet hat und die Teppiche aufgelegt hat,
geht er ab, die Bühne wird leer, und vor der leeren Bühne
zieht der Chor ein, so wie in Sophokles' Aias.

Wer wollte bestreiten, dass es fiir jeden Dichter das
nächstliegende war, den Chor in einem derartigen Drama
aus Persern bestehen zu lassen, die über das kriegsdienst­
fähige Alter hinaus sind? Phrynichus führte dagegen einen
Chor phönizischer Frauen ein, auch diese Neuerung wirld
wie eine gewollte Veränderung des Vorbilds und wie eine
gewollte Verbesserung. In der Kriegsnot ist das Klagen der
Frauen wirkungsvoller als das Klagen der Männer, darum
hat Aeschylus später in den Septem den ChOl' der winselnden
thebanischen Weiber aufziehen lassen, Euripides aber in den
Phönissen, deren Vorbild die Septem bilden, einen Chor
phönizischer Fra"uen eingeführt, deren Auftreten so erklärt
wird, dass das Geschlecht des Agenor in Phönizien sie als
Weihegabe aus der Kriegsbeute, d. h. als Sklavinnen, dem
Apollo nach Delphi gesandt, dass sie aber durch den Krieg
in Theben festgehalten seien, eine gewiss sehr gekünstelte
Erfindung (v. 280 ff. 205. 221. 225), Der Anfang des euri­
pideischen Chorlieds 202 f{, :

Rhein. lfns. r. Philol. N. F. LXXVII. 23
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'lYjetU11 olö,lta AtnOVO' eß(l1'
a"eoiJlvta Ao;{~

(lJotv{oaur; and 1'aoov
(/Jof.ßei! ÖovAa /teAa.iJC!(I)lI

mit dem der Chor die Orcbestra betritt, ist nun offenbar
dem ersten Chorlied der Phönissen des Phrynichus nach­
gebildet, das uns durch die Scholien zu den Komikern er­
halten ist. Das eine Scholion steht bei Hesych s. v. ylv­
xeef{> J:U)W,IÜp' {)eU/UL 06 laTw, lv er> iJv/teA.17C; <0 :taUdt;>
aexerat avrmc;'

J:te'3cO"Wll a01:v Atnavaa (}.tnOIIUC; cod.)
"al Öeoaeec(lI 'Äea{)Q1J (fragm. 9 N.)

&aßeßolf7:o öe TO IdAo;; 'toVw. Das zweite Scholion ist dem
Vers Aristoph. Ves}). 220 aexaWIUJlwtOM'o(peVVtx}/ear:a bei­
geschrieben: Öt' OVOltaT:Or; 17'1 xm?6).ov 1.1,6" 0' <1>eV1'IXOr; Ile),o­
notfa, /UJAt01:a (js ro b, rwv (lJOWUJOWV avrov rd

"al J:toe'fwoc; ngoAtnOVra
vaGv (fragm. 10 N.)

rj' J:tbc{mQj' 1l01:V At.novaa (F. O. G. 4, 632 anonym. 130 edit.
min. Mein. C. A. F. Irr p. 627, 1317 K). Die Lesung der
Scholien zu Ariatophanes Atnovaa wird duroh die Nachahmung
des Euripidea als die richtige Lesung des Phryniohus erwiesen.
Demnaoh wird auoh der Chor der Phönissen des Euripides
dem Phrynichus entlehnt sein. Nach dem Zeugnis des He­
sycbius ist das an erster SteHe genannte Bruchstück del'
Anfang des Chorliedes oder vielmebr des Ohorgesanges des
Dramas iiberhaupt: fJvltil.'j!; ist richtig aus iJ'epÜ1jr; hergestellt.
Beide Bruchstücke gehören demselben Chorlied, der Parodos
an, sie zeigen dieselben wohlbekannten daktylischen Rhythmen

L;:;;:; vv v, Mit Sidon und dem feuchten
Aradns wird allgemein das Land der Phönizier bezeichnet,
das sie verlassen haben. Das zweite Bruchstiick wiederholt
den in lmovoa liegenden Begriff in dem Kompositum neo­
Amol"W, wie auch Euripides tut Phoen. 238. Zu dem Neutrum
muss ein Substantiv wie ax(!oiJ[,'ta, ua)J..tau:vpara, öovÄeVlw.:m
ergänzt werden, der '{'empel von Sidon, den die Frauen ver~

lassen haben, ist wohl der 'rempel der Astarte-Apbrodite,
es sind demnach die I?rauen Hierodulen, wie die Phönissen
des Euripides. (Über den Kult der Astarte in Sidon LXX
Regn. IU 11,6. 33. IV 23,13). Wie Phrynichus diese Hiero­
dulen nach Susa an den I{önigshof gebracht hat, darüber
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können wir nichts wissen. Die Äthiopen musstell ein Jahr
ums alldere 5 Knaben als Gabe dem Grosskönig schicken,
die Kolcher alle 4 Jahre 100 Knaben und 100 Mädchen
(Herod. III 97), die BabyIonier und Assyrer 500 Eunuchen
(Herod. III 92).

Das für die Bestimmung des Inllalts wichtigste Bruch­
stück aber ist dem alten Bestand der Fragmente aus dem
Kommentar des Ammonius zu llias <J) 111, der in den Oxy­
rhynchus Papyri II S. 59 veröffentlicht ist, zugewac11sen.
Unter Beigabe einer leider wenig deutlichen Photographie
der lückenhaften und schwer lesbaren Stelle hat Dials (Rhein.
Mus. LVI 1901, S. 29 ff.) den Text herzustellen und die
Deutung zu geben versucht. In dem angeführten Vers der
Ilias lao8tat 11 ?i(o~ 1J ~d11] 1J I-teocl1' iifWe galt es das Wort
&fA1] zu erklären. Die Scholien des Venetus A versagen hier,
ebenso die Genfer Scholien. Aber das E. M. lehrt s. v. bell,]:
A6yB'tat ual fJell1] xal ~8tS}.1] ual 1388[').17, Reste alter Gelehr­
samkeit, die uns, willkürlich verändert, in den Scholien des
Venetus B erhalten ist: ?i(o~ )IUe ij ew{h;" e(O(; /,ea17l'­
ße(aq wea, I-teal]I-'ße(a oe 0 xar,eof; 'ifj\; !tun]r;, 1]11 'Arnxol oelA.,p'
Myovot :newta", /Jet).?] (Je 1] ftenl n}p fj xal fJe{)..1J atpin
;l(aÄeirat. Urkundlicher ist die Fassung der Scholien des
cod. 1': 1]w~ 8W1}811 l1(1)~ l·le01]ftßela~ •.. ?/ oe lrenl I'W1'lI'ße((J.'l'
!t(IJr; E<J'Jf'seCU; lJetl.17· 17~ TO l,e1' 'JI:f!wrov oetA1]" :neWt'tJI', TO os
neo,;; so:nee(t1' 08lX'll' Dtpllll' 'Anl"o( qJ(J.rJt1'. In dem Text \Ton
Maass, der hier zugnmde liegt, fällt auf, dass das Wort
newtrp' im jonischen Dialekt wiedergegeben ist, eine Eigen­
tümlichkeit, die erst das Scholion des Ammonius uns ver­
stehen lehrt. Dies erldärt den Begriff der fJetA.1] folgender­
weise: 7:aVT1]r; (Je '{rd fleUt /U;;a1])fIßelm' xaulan7lw. oel(A.1]1'
:newta>11 UYOVlJW oE Ärnno{, 7'0 oe <:neor; (%01)1' 1P..tOV oelÄ11"
01p{(J.1I. Hierans geht hervor, dass IJelA1] newta keineswegs
einen Zeitpunkt bezeichnet, etwa ,Mittag' oder ,12 Uhr',
ebensowenig (Jet}.,] 6VJla ,Abend' oder ,Sonnenuntergang', dass
vielmehr nach attischem Sprachgebrauch die (jetl17 in zwei
Abschnitte, ua'iaa'i~!w'ia, zerfiel, deren ersterer, die :rr:{lwta,
an die Mittagszeit sich anschloss, der letztere, die otp{a, dem
Sonnenuntergang voraufging. So erkUtrt auch Moeris p. 195,
10 B.: /Jell,],;; :lT{!wtar; 7:0 ftSra Ihmp' Ii$ea,', oelll]r; otp(ar; :neo,;;
ianlea,', ebenso Eustathius zu ,] 2l:i9: (kin} xara 'iOVr; :n:aA.aW1)(:;
~ IMA.17. 1] /'&1' yae ov,fa 118(217, ra T13A8Vrai01' paal rf}r; iJe{A1Ji;

23*
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llieot;, 'iO neel rjUov oVoIU',.r;' 8'teea oe oetA11 n(!wta, 1:() n(!W'iOV

q)(wl njr; oetll]r;, 'to efJ'IFbr; be Ilem]/lßetar;. In der Sprache
des Neuen Testamentes hat sich der abgekürzte Ausdruck
l)'lpla erhalten: (flr; oe (hp{a e1,e"ero Ioann. VI 16, ähnlich XX 19
ovo17r; .,. ihptar; Tf! 11/lief(. beEi"rb Mare. I 32 olp{ar; 06 l'8110­
/li1l1]r;, XI 11 olptar; 110'/1 OVal]r; richtig B, wozu interpolierte
Handschriften Tfjr; w(lar; zusetzen (Debl'Unner, Gramm. des
neutest. GI'. 1913 § 241, 3). Hieraus ist der italienische Aus­
druck 8€Wa für Abend entstanden. Die grosse Gelehrsamkeit
des Homererldärers Ammonius geht wohlauf die Vorarbeiten
des Aristophanes von Byzanz, dos Verfassers der jh:n~al

U~etr;, zurück, auch das gelehrte Zitat aus Phrynichus, den
derselbe Gelehrte gleicherweise in der Einleitung zu Aeschylus'
Persern herangezogen hat. Diesen Erörterungen gehen Zitate
vorauf, unter diesen ein Zitat aus Phrynichus' Phönissen:

08 (<1J 232) oelelov,<1Jev
<,'tXOr; & 'teal' )txor; b, <1Jowlaaatr; oe(el>Ä17 •

ne )mt,p' oeetl'Y]v nAeto
<1!Sr; .•. , /lve >{cov avo(ler; eX7:etvovto

o'ljJt)'Y]v er; o<e)tiA1]11•

Die Ergänzung (hpb]v rührt von Blass bel', danach ergänzte
Diels zu Anfang 06 n(!wtrW und stellte in der richtigen
Erkenntnis, dass hier zwei trochäische Tetrameter vorliegen,
die Verse folgendermassen her:

er; oe 7C{!>wtqv oedÄrJv 7CAetO<1Jet; OHJ/lV{! )tm11

<l1'O{!et; exrelvovto <xal Olpl>IJ1' er; oeu31lfl"

Das soll besagen: ,Bis zum frühen Nachmittag wurden mehr
als 20000 Männer erschlagen, und 30000 bis zum späten
Nachmittag.' Er· bezieht die Verlustziffer auf die Schlacht
bei Platää, in der freilich nach Herodot IX 70,5 260000
Perser fielen, nach Ephorus (Diodor XI 32,5) über 10000.
Eine überzeugende Beziehung zu dieser Schlacht herzustellen
ist also nicht gelungen, das Missliche ist zudem, dass nach
Herodots klarem Zeugnis (IX 101,2) td pev rae iv llÄatatfiat
newt l!u t~r; ?l/lset}t; eylveto, eine Überlieferung, mit der wir
rechnen müssen. Was oben S. 351 gegen die Annahme, die
Schlacht VOll Platää sei in den Phönissen behandelt worden,
vorgebracht ist, will ich hier nicht wiederholen. Die Aus­
drucksweise ist zudem unklar, und die Fassung unwahrschein­
lich. Bis zum früben Nachmittag wurden mehr als 20000
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getötet, bis zum späten 30000: hier soll ergänzt werden
,mehr als' 30000, eine Ergänzung, die sehr hart ist. Aber
werden diese 30000 vom Morgen ab gereohnet, oder vom
frühen Nachmittag ab? Wo werden in der Weise die Toten
gezählt, dass die am Vormittag Gefallenen von den am Naoh~

mittag Gefallenen gesondert werden? Oder ist in der Mittag­
stunde eine Sohicht im Zählen gemacht worden? Die detA17
raewt1] als Endtermin und für p,80171lßeta zu brauchen, war
zudem ganz unangebracht.

Es ist klar, dass eine einheitliche Verlustziffer bei dem
Dichter, wie bei dem Prosaiker, erwartet wird, und dass es
sich nm eine am Nachmittag, in der oelA1] geschlagene Scillacllt
handeln muss. An der angefilhrten Stelle des Herodot IX
101,2 lesen wir: ";0 Id:v yae EI' llAaw.tfjm newt sn 7:1}1,; 11pe(p]r;
eytvs.,;o, ";0 os Ev 111vxaA17 nsel bstA1]'I'. Wenn im Prolog der
Phönissen der Eunnch bereits 1:111' Eee~ov lj1:1:av erzählt hatte,
dann war der Hauptinhalt des Stückes die Niederlage eines
anderen Feldherrn. Dies kann nur Tigranes gewesen sein,
der die Perser bei Mykale geführt hat, "aMet 1:e xal 1!8YU:fhi:
/.meeweew'll lleeaewv (Herod; IX 96, 2), der in der Schlacht
gefallen ist (102,4), wie Mardonius bei Platää. Die Schlacht
bei Platää war aber vornehmlich ein Sieg der Lacedämonier,
den durch Gewährung eines tragischen Ohors zu feiern der
Archon sich schwerlich bestimmen liess: <El1111!W'/I lJe, dyalJiiw
yevollevwv xal Teyet]1:eWl! uat 'A#t]l'a{nw, imeeeßalol!";o deerfj
Aax:eßatllovun, so urteilt Herodot über die Schlacht (IX 71, 1).
Anders urteilt er über die Schlacht bei Mykale (105): 81' OB
.,;aV1:17 tfi IU:XXTI <E)'A~V((J'II i1et01;evof11! :A:fh]vll.'iot.

Wenn wir nunmehr in den verstümmelten Tetrametern
eine einheitliche Zeit der Schlacht und einheitliche Zahl der
Gefallenen herzustellen versuchen, so ist zuerst festzustellen,
dass der Schluss des zweiten Verses O'ljJt)1]1' &u%p', ebenso
der des ersten Verses 1lV(} )tW11 auf sicherer Ergänzung beruht.
Die Beobachtung, dass nach ralet01!ec; der Artikel beim Zahl~

wort steht (Kühner-Gerth, Satzlehre I, 1898, S. 638), ergibt
die Ergänzung: 1:0011 Iwe >lw'll; ebenso Diodol' (XI 33, 1) nAstovc;
TooV P,V(!twv und (32,5) vns(! 'rac; Mxa ItVe~6.oar;, Xenopll. Oyr.
instit. (1 2,13) nUoj! u yeyowJter; r; .,;a :nevttlx01!7:a 87:1], Hellen.
(VII 2, 9) ibritJll.vov lJe ";00'11 raolsf!Üol! .•. oux eAanoVr; .,;wv
oylJo~X;OV7:a. Demnach sind die Verse bis auf das zu IW(}lwv
gehörige Zahladverbium befriedigend ausgefUHt:
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<neel Oe nf! )wt'lj'V OeetÄ17V nJ..do<vee; rwv /"v(l ){W1'
a1!Oeec; exrstvo~-7:0 <r.erea"tt; O!pt>1}V ee; &te7..111-.

Von den Zahladverbien aber passen nur zwei, rereaxu;,
. gemessen wie nare{tJa (Aeschyl. Pers. 403 und öfters) und
oe"a~te; in die Lücke. Dass wir uns für die niedere Ziffer
entscheiden, rät gerade der Bericht über die Schlacht bei
iVlykale bei Diodor (XI 36, 6), der auf Ephorus zurückgeht:
wihov Oe rav re6nov iJrnr{}evrw'V rw'V IIeeawv aVlleHh7aav avrw1'
nJ.etove; rcov TeTeaXtaftVe{wv, eine Angabe, die aus Herodot
nicht genommen sein kann, und die wahrscheinlich auf diese
Verse des Phrynichus zurückzuführen ist. Denn Herodot hat
keine Angabe über die Grösse der Verluste der Perser, ihre
Stärke hat er aber auf 60000 angegeben (IX 96,2). Der
Sinn der Verse ist demnach: ,In der Zeit von 12-3 Uhr
etwa bis zur Zeit von 4-6 Uhr etwa wurden' mehr als
40000 Mann erschlagen.'

,Wenn nur nicht das verwünschte Jonisch wäre!' schreibt
Diels (a. a. O. S. 35). Er vermutet, dass in dem Dialog
der voräschyleischen Tragödie ein stärkeres Vorwiegen des
Jonischen vorhanden war, und dass in diesen Versen hierfür
ein Zeugnis vorliegt. Denn wie bereits angedeutet (oben
S. 355), sind die Lesungen newtt}'IJ und o'ljJl1]V als feststehend
anzusehen, und ist aus diesem Bruchstück des Phrynichus
die jonische Form nflwbp' in den Text des Scholiasten des
cod. T, bzw. dessen Vorlage, eingedrungen, eine wichtige Be­
stätigung jener Überlieferung. Aber eine andere Erklärung
ist jetzt viel naheliegender. OßTW 01} Ta oevrSflO1I '!owl1} a."ta
IIeeaeOJv oJeeanl, schreibt Herodot (IX 105), nachdem er von
der Teilnahme der Milesier an der Schlacht bei Mykale be­
richtet hat. Den unglücklichen Ausgang des ersten Aufstandes
hatte Phrynichus in der JltItÄ*ov aÄwatC; auf die Bühne ge­
bracht, und hatte selbst bei dieser Aufführung viel Unglück
gehabt. Jetzt konnte er den glücklichen Ausgang des zweiten
Aufstands beschreiben, er erhielt seinen tragischen Chor, und
hatte grossen Erfolg. Phrynichus ist aber uns nicht als ein
zäh an hochaltertümlichen Einrichtnngen der Tragödie fest­
haltender Dichter erschienen, sondern vielmehr als ein kühner
und rÜcksichtsloser Neuerer, der die Tragödie in die Allläg­
lichkeit herabzog, in der Alkestis den Zechbruder Herakles
mit dem Tod einen Ringkampf bestehen liess (fragm. 2 N.).
Die heiden Tetrameter sprach ein Joner aus Kleinasien, der
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auf der Seite der Perser gekämpft hatte, der danach die
Botschaft der Niederlage von Mykale naoh Susa gebracht hat,
Phrynichus liess ihn diese Botschaft im feierlichen trochäischen
Tetrameter und in seinem heimatlichen Dialekt vortragen.
Diese Eigentümlichkeit kennen wir nur aus der Komödie des
Aristophanes, der in den Acharnern den Perser persisch
(v. 100 :lf.}) in den Thesmophoriazusen den skythischen Bogen~

schützen barbarisch (1176 ff.), den Megarer in den Acharnern
megarisoh (7~9 ff.), den Büoter büotisch (860 ff.), den Lakoner
in der Lysistrate lakonisch reden liess (1076 ff.). Da der
jonische Dialekt in gebundener und ungebundener Uede einen
vornehmen, über die Alltagsrede gehobenen Klang hatte, so
ist kein stichhaltiger Grund allfzuweisen, der eine derartige
Abweichung von der attischen Sprache im Dialog der Phönissen
ausschIiessen könnte. Vielmehr klang dieser Dialekt auf der
Bühne wie eine Huldigung an die Sprache der Vorfahren der
Athener, an die alten Joner, deren Nachkommen die Tra~

gödie verherrlichen sollte. Aber dieser Bote jonischen Stammes
hatte zu denen gehört, die auf der Seite der Perser gekämpft
hatten, es war ihm nur die Aufgabe geblieben, die Unglüoks~

botschaft nach Susa zu bringen. Seine Ausdrucksweise, die
Verwendung der Formen oeet):rpJ nnd OeU!A17" innerhalb des­
selben Satzes, erscbeint wenig geschmackvoll. Die berübm~

teste Darstellung der Perserkämpfe in der attischen Kunst,
die Reliefs um den jonisohen Tempel der Athcn8. Nike auf
der Akropolis, zu dieser Untersuchung heranzuziehen, ist ein
naheliegender Gedanke. Leider ist aber ihre Deutung und
Beziehung hierfür noch zu wenig gesichert. Den Gang des
Stückes auf Grund der gegebenen Deutungen festzusteHen
soll zum ~Sllhluss wenigstens versuoht werden:

1. Prolog. Der Eunuche tritt auf, er erzählt die Nieder­
lage des Xerxes bei Salamis. Danach berichtet er, dass er
die aufgestellten Ehrensessel der Reichsräte mit den kost~

baren Teppichen schmücken muss, und dass diese hald zur
Beratung erscheinen werden.

2. Parodos. Der Chor der phönizischen li'rauen, der
Tempeldienerinnen aus Sidon, zieht ein. daktylischen 'fri~

metern verkilndet er, dass er aus dem Lande Phönizien un­
längst gekommen, insbesondere dass er, als Ehrengeschenk
für den König, aus dem Tempel von Sidon nach Susa gebracht
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sei. Er beklagt den Untergang des phönizischen Schiffsvolkes,
seiner Landsleute (AeschyL Pers. 1-154).

3. Epeisodion. Der Sprecher des Reichsrats beklagt die
Niederlage, er iiussert die Sorge um den l{önig, besonders
aber um Jonien, dessen Besitz jetzt schwer gefährdet sei.

4. Chorlied.
5. Epeisodion. Ein Joner, der mit den Persern gekämpft,

tritt auf, er berichtet die Niederlage bei Mykale in trochäischen
Septenaren, den Sieg der Athener, den Yerlus~ der Städte,
Sestos u. a.,im Chersones, den Abfall der Joner (AeschyJ.
Pers. 155-531).

6. Uhorlied, Klage tibel' die Niederlage (Aescbyl. Pers.
532-597).

7. Xerxes tritt auf, 'l'otenldage um die Gefallenen, um
Tigranes den Feldherrn und Mardontes (Herod. IX 102,4)
(Aesch. Pers. 907-1076). Der König war aus Sardes nach
Susa (Ekbatana nach Ephorus bei Diod. XI 36, 7) geeilt, ihm
war aber in dem Drama des Phrynichus. der jonische Bote
zuvorgekommen, wie ähnlich bei Aeschylus. In dem Klage­
lied des Xerxes bei Aeschylus wird des Sieges von Mykale
nirgendwo gedacht, nirgendwo der Tod des Tigranes oder des
Mardontes beklagt. Diese Lücke, die wir in dem Werk des
Aeschylus ebenso empfinden, wie sie die Athener empfunden
haben müssen, auszufüllen, hat der Dichter Phrynichus ver­
sucht, dessen Werk sich auch hier als ein Nachtrag zu den
Persern des Aeschylus zu erkennen gegeben bat. Denn in
der dramatischen Behandlung der grossen Schlachten deI'
Athener mit den Persern werden wir dem Aeschylus, dem
Dichter ersten Ranges, dem Mitkämpfer und Mitsieger lieber
die Führung zuschreiben, als dem als Dichter im Ansehen
hinter ihm weit zurückstehenden Phrynichus. Als Auffüh­
rungszeit der Phönissen kommen die nächsten Jahre nach
472 in Betracht.

Bonn. Friedrich Man.




