DER TRAGIKER PHRYNICHUS

Uber die ilteste Epoche der Geschichte der attischen
Tragodie hatte Aristoteles geglaubt ermittelt zu haben, dass
die odrvgor, d.h. ,Satyrchor betitelten Dramen die #lteste
tragische Poesie Athens gewesen sind. Wie im 4. Kapitel
der Poetik ausgefiihrt wird, hatte die Tragddie im Laufe
ihrer Entwicklung viele Verinderungen, mollag peraford,
erfabren (p.1449a 13) und zu diesen Veréinderungen gehorte
auch jener Ubergang aus dem Satyrspiel zu der Tragddie,
70 &x oarvpixod uetafoleiv (a.a. 0.19), dessen Urheber und
dessen Zeit unbekannt geblieben ist. Nur dariiber war Ari-
stoteles im gewissen, dass jene Periode der Alleinherrschaft
des Satyrspiels lange Zeit gedauert hat. Denn er berichtet,
dass erst ,spit‘ die Tragodie jeme ihr spiter eigentiimliche
Wiirde, die oeuvdrng, erreicht hat, dyé dneogiwdrdn (a. a. Q.);
ferner, dass jene dltesten Satyrspiele ausserhalb der melischen
Teile ausschliesslich den trochiischen Septenar aufwiesen:
70 &y yap mP@dTOY TeTpauérow &ypedvto Sl TO caTvpny xal
Goynotixwrépay elvar Ty mobjow (a.a.0.21). Als aber statt
des Tanzliedes die Rede eingefiihrt wurde, gewann das der
Natur der Rede angemessene Versmass, der Senar, den Ehren-
platz.

Lange ist es dem attischen Volke im Bewusstsein ge-
blieben, dass das Satyrspiel und der Chor der Satyrn der
wesentlichste und bedeutsamste Teil der Darbietungen der
tragischen Dichter an dem I'est des Dionysos gewesen sind.
Denn die bildliche Uberlieferung des Theaterwesens, die zu-
meist den Anregungen der Darstellungen auf den Weihge-
schenken der siegreichen dionysischen Kiinstler gefolgt ist,
beschiftigt sich so gut wie ausschliesslich mit dem Satyrspiel,
nicht aber mit der eigentlichen Tragodie. Die beriihmte
Vase aus Ruvo im Neapeler Museum stellt die Vorbereitung
zu einem Satyrspiel dar, eine zweite Vase eine Szene aus
dem Satyrspiel Sphinx des Aeschylus, das Mosaik aus dem
Haus des tragischen Dichters in Pompei den Meliréwy oixog,
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& @ oi Tpay ool duelérawry (Kock, C. A.F. 1 p. 420,115) und zwar
einen Chorlehrer, vermutlich den Aeschy]us; der den Chor
und das iibrige Personal eines Satyrspiels fiir die Auffilhrung
vorbereitet (Wieseler, Theatergeb. Taf. 6, 2. 1. 10), alles Dar-
stellungen, denen man kein gleichwertiges Denkmal mit Dar-
stellungen aus der eigentlichen Tragodie an die Seite zu
setzen vermag. Wir pflegen uns den grossen Sophokles
keineswegs als den Dichter gerade des Satyrspiels vorzustellen,
sondern, gerade wie es im Altertum geschah, als den Dichter
des Oedipus, der Antigone, der Elektra. Aber der Dichter
Dioskorides (A.P. VII 37) schildert uns einen Satyr aus Phleius
als die Zier des Grabes des Sophokles, einen wohlgeordneten
Tdnzer, der in der Hand eine weibliche Maske hilt. Auch
der G.L. VI p. 508,1 zitierte Komddienvers: #pixa pév faot-
Aedg v Xowpihog &v oardgoig bezieht sich wohl allgemein auf
die Tetralogien des Choerilus und nicht auf seine Satyrspiele
im besonderen.

In jener langen Epoche der Entwicklung, die dem Beginn
der ernsten und feierlichen Tragodie vorauslag, siegte bereits
iiber die Anhénglichkeit an den den Dichtern zunichstliegen-
den oder vorgeschriebenen Sagenkreis des Dionysos das Be-
streben, in andere Sagenkreise iiberzugreifen, um den Inbalt
der dem Gott dargebrachten Stiicke neu und mannigfaltig
zu gestalten. Dies erweisen erhaltene Satyrspiele, wie der
“Zyklop des Euripides, in dem mit unerfreulicher Gewaltsam-
keit das Geleitvolk des Dionysos, Silen und Satyrn, in die
Sage von Odysseus und von dem Zyklopen hineingezerrt
worden ist, die gleiche Gewaltsamkeit ist in den Ichneutai,
den ,Suchern‘ des Sophokles auffillig. Einesteils hat also
der konservative Geist, der jedweder religiosen Einrichtung
innewohnt, die altiiberlieferte Form des Satyrspiels, obwohl
sie veraltet und, kiinstlerisch betrachtet, minderwertig ge-
worden war, iiber alle Fahrlichkeiten hinaus bis zur End-
entwicklung der Tragddie hiniibergerettet. Andernteils aber
war die Tragodie ein Weihgeschenk an den Gott, der eine
ungebrauchte und neue Gabe an seinem vornehmsten Fest
verlangte, MoGoav xawdy, dmag®évevrov, o¥ v 7Talc 7dgog
xeyonuévar (daiowr (Athen. XIV p. 622 D), wie ja tatsdchlich
keines der erhaltenenen Chorlieder einem fritheren in der
metrischen’ Komposition gleichen durfte. Wer aber jener
kithne Neuerer gewesen ist, der erst ,spit‘ einem dionysischen
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Satyrspiel etwa nach Art der Sphinx ernste Tragédien nach
Art des Laius, Oedipus und der Septem vorgesetzt hat, das
hat Aristoteles uns nicht iiberliefert und vermutlich auch
nicht mehr feststellen konnen.

Von den drei éltesten Vertretern der Tragidie, Thespis,
Choerilus und Phrynichus, ist nur der an dritter Stelle ge-
nannte niher bekannt. Er galt fiiv dlter oder friiher als
der beriihmte Aeschylus (schol. Aristoph. Ran.910 v 0¢ mpo
Aloyblov), dessen erstes Auftreten in der 70. Olympiade,
etwa gleichzeitig mit Choerilus und Pratinas, also etwa um
500 v. Chr., von einer glaubwiirdigen Uberlieferung gemeldet
wird (Clinton-Kriiger, fasti Hellen. zu 499 v. Chr.). Aber
Phrynichus hatte nach der bei Suidas unter d. W. Phrynichos
erhaltenen alten Uberlieferung bereits in der 67.Olympiade,
d.i. zwischen 512 und 509 gesiegt, darum macht ihn die-
selbe Uberlieferung zum Schiiler des alten Thespis und
schreibt ihm die Erfindung des trochiischen Septenars und
der Frauenrollen zu, eine Aufstellung, die darauf hinweist,
dass die Philologie des Altertums zuerst in einem Drama
des Phrynichus jenes Versmass und jene Rollen hat nach-
weisen konnen, vermutlich weil die Dramen der vorausliegen-
den Zeit samt und sonders untergegangen waren. Phry-
nichus gehort zu den Dichtern, mit deren Taten sich auch
die Geschichtsschreiber, wie wir sehen werden, befassen
mussten, ein vornehmer Mann, den die Athener wegen seiner
Tiichtigkeit als Dichter zum Strategen erwihlt haben, wie
spater den Sophokles nach der Auffiilhrung der Antigone.
Da iiber das Strategenamt des Sophokles kein Zweifel auf-
kommen kann, so kann auch das Strategenamt des Phry-
nichus als feststehend angesehen werden. Es muss auffallen,
dass der Name seines Vaters verschieden angegeben wird.
Insgemein gilt Phrynichus als Sohn eines Polyphrasmon, so
wie der Sohn des Phrynichus denselben Namen gefiihrt hat.
Wenn als Name des Vaters der im Demos Aixone vorkommende
Name Chorokles genannt wird, so ist dies vielmehr der Vaters-
name des Schauspielers Phrynichus (schol. Aristoph. Aves
750). Als dritter Name des Vaters wird aber in des Suidas
Worten Dotviyos . .. 7} Mwdbgov der ganz ungewdhnliche
und barbarisch klingende Name Mudpas genannt, dessen
Frklirung die Beurteilung der Musik des Phrynichus in des
Aristophanes Wespen 219 ff. vermittelt : uuvpilorrec péhy
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doyaia pehioidwvopouviyjoare. Phrynichus wurde zum Spott
Sohn des Wimmerers genannt, indem Mwdpas von uwidgw
abgeleitet wurde, wie zu diedom : Aledac, zu caupopéw : ooyu-
@ogag, zu xlovéw : Kldvag zugehort, und wie neben xudgopat:
Kupag besteht.

Der Lebensabriss bei Suidas zéhlt zam Schluss 7 Dramen
auf, offenbar eine der auch sonst in den Biographien des
Suidas gebotenen Siebenerauswahlen:

. Mlevodmaley (die richtige Form Paus. X 31,4),
. Abydnzior, :
. PAxtéow,

2
3
4. " Adnnorig,
5}
6

ot

k)

. ’Avtaiog 1) Aifueg,

. Alxawor ) Hégoar 7 Zdvdwnor,

1. Aavaidec.
Die auffallende Stérung der alphabetischen Reihenfolge zu
Anfang weist darauf hin, dass urspriinglich der Anfang der
Liste lautete: {Aldaia 7> Illevodwior, die Tragodie behan-
delte die Meleagersage. Klar ist, dass aus Phrynichus,
gleichermassen wie aus Aeschylus und Sophokles, eine Aus-
lese von 7 Dramen in einer Sonderausgabe im Altertum im
Umlauf gewesen ist.

Die Bedeutung der Dramen des Phrynichus als Vorbilder
fiir die Tragiker spiterer Zeit hat bereits die Wissenschaft
des Altertums gewiirdigt und u. a. ausgefiihrt, wie Euripides
in der Alkestis dem Beispiel des Phrynichus gefolgt sei
(fragm. 3 N.), Aeschylus in den Persern (fr. 8 N.). In den
zur Danaidensage gehérigen Dramen Aigyptioi und Danaides
hatte der Dichter zuerst den Konflikt in. die Tragddie ein-
gefithrt, den Konflikt der Hypermestra zwischen dem dem
Vater Danaus geschuldeten Gehorsam und der dem Gatten
Lynceus geschuldeten ehelichen Liebe, in den Pleuroniai. die
Meleagersage nach des Pausanias (a.a.0.) Zeugnis in neuer
und bedeutsamer Weise behandelt, indem er auch hier den
schweren Konflikt der Liebe der Althaea zu ihren Briidern
mit der Liebe zu ihrem Sohn Meleager zum Ausdruck brachte:
in des Sophokles Antigone, die als dota mavovgyrjoasa in den
Tod zu gehen bereit ist, hat die von Phrynichus geschaffene
Konfliktstragodie fiir uns den Hohepunkt erreicht. Nicht
erwihnt aber ist in dem Katalog eine Tragddie, in der der
Dichter gleichfalls seiner Kunst neue Bahnen zu erdffnen
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versucht hat. Ihren Inhalt bildete die Eroberung von Milet
durch die Perser i. J. 494 v. Chr. Die Handschrift des
Dichters war bald nach der ersten Auffiilhrung vernichtet
worden, darum war diese Neuschopfung bald verschollen und
ist kein Wort daraus erhalten geblieben.

Wenige Jahrzehnte nur waren seit der Geburt der Tragodie
verflossen, die schwerlich geniigt hatten, dieser Schopfung
des attischen Landes bereits jene feste und unabinderliche
Form zu geben, wie sie uns aus des Sophokles und des Euri-
pides Werken so vertraut ist. Die Grenzlinie zwischen Sage
und Geschichte war damals noch nicht gezogen, Achéer, Troer,
Phryger, Lyder, Perser, Glaucus, des Hippolochus Sohn und
Aristagoras oder Histiaeus von Milet, sie konnten damals
noch alle ohne Unterschied auf der Biithne geschildert werden,
um so mehr als ja auch die gewandschleppenden Joner von
dem grossen Dichter der Ilias bereits genannt worden waren.
Aber schwerlich war Phrynichus sich bewusst, dass es ein
Unterschied war, ob man die gleicbgiiltigen Ereignisse ur-
grauer Vorzeit, oder ob man die herzerschiitternden Begeben-
heiten, die sich im letztvergangenen Jahre in Jonien abge-
spielt hatten, dem attischen Volk auf der Biihne darstellen
liess. Vergangenes war Vergangenes, und Vergangenes beides,
gleichviel ob eine Tgolag dlwoic oder ob eine Mibjrov dAwag
dargestellt werden musste. Bewusst war er sich aber, eine
mutige Tat der edelsten und reinsten Vaterlandsliebe, ein
Opfer von weitleuchtendem Glanze fiir die schwer gefihrdete
Sache der stammverwandten Hellenen in Asien darzubringen,
in einer Zeit, in der der umdwoudg iiberall sich regte, das
zukiinftige Schicksal der Vaterstadt Athen aber noch ver-
schleiert war und alle mit schwerer Sorge erfiillte. Wie viel
leichter und ungefihrlicher war es fiir Aeschylus, lange Zeit
nach den Siegen bei Platisi und bei Mykale die Perser zu
dichten und am Fest aufzufiihren.

Uber den Verlauf der Auffiibrung, die sich wohl an den
grossen Dionysien, also vor den Augen der zahlreichen, zur
Zeit anwesenden auswértigen Hellenen vollzog, ist uns in des
Aelian Varia historia (XIII 17) ein zwar verkiirzter und
zusammengezogener, darum in der Form unbeholfener, aber
in allem wesentlichen des Inhalts durchaus glaubwiirdiger
Bericht erbalten, der sich den vielen in demselben Werk er-
haltenen einzigartigen und urkundlichen Nachrichten iiber
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griechische Literaturgeschichte an die Seite stellt. Phryni-
chus, der wie damals Brauch war, die Hauptrolle selber dar-
stellte, hattte zuerst einen grossen Erfolg. Zu den er-
schiitterndsten und wirkungsvollsten Schilderungen der Dichter,
seit Homer (I 591), der Redner, wie des Aeschines (in Cte-
siph. 157), der Rhetoren, von der Rhetorik ad Herennium
(IV 39,51, wo in beiden Ausgaben weitere Belege gegeben
sind) bis Isidor (R.L. p. 521,5), gehort die Schilderung der
Greuelszenen und der entsetzlichen Leiden einer eroberten
und gepliinderten Stadt: 70 mpdyua &dxer molews dAdoer lautet
eine sprichwortliche Redensart (Chariton II p.11,16. H. Catull.
62, 24). Mit dieser Schilderung erreichte der Dichter bei
den Athenern, den mitleidvollsten aller Hellenen (Zur Ge-
schichte der Barmherzigkeit im Abendlande, Bonn 1918, S.13),
eine grosse Wirkung: das Volk brach in Trinen aus. Aber
bald darauf erhielten die Feinde der Dichtung die Oberhand,
der Schauspieler wurde zum Schweigen gebracht und ge-
zwungen das Stiick abzubrechen, wobei er, wie begreiflich,
eine kligliche Erscheinung darbot. In einem gefliigelten
Wort hatte sich die Erinnerung an diesen Theaterskandal
lange erhalten, es lautete: mwjooer Poidwiyog s Tig dlentouary,
,Phrynichus duckt sich wie ein Hahn‘, ein Witzwort, das
Aristophanes (Vesp. 1490) sich zu eigen gemacht, und Aelian
a.a. 0. mit jener Niederlage des Tragikers in Zusammenhang
bringt. Selbst wenn dieser Zusammenhang nur auf der Ver-
mutung eines Pardémiographen beruhen sollte, wire darum
an der Urkundlichkeit des Berichts selbst iiber jene Auffiihrung
nicht zu zweifeln. Dieser lautet: moagowuia éni 1@v xaxds v
maoydviwy. moxgwouévov yap Dovwixov ToT Toaywxol T
Midjrov Ghwow of Adnpaior Saxgioavres éEéfakov dedowndra
»al vmontiooovra. Die Zuschauer, die den missliebigen Schau-
spieler zwingen zu schweigen und die Biihne zu verlassen,
éxParlovar Tov Omoxguriy : EefMjdn sagt in diesem Sinn Ari-
stophanes (Equit. 525) von Magnes, é&cfdAlere adrdy Demo-
sthenes (de fals. leg. 337) von dem Tritagonisten Aeschines,
uParopévewr gleicherweise Lucian (Nigrin. 8). Auch der
Rhetor Libanius verwendet da, wo er von dem Ungliick des
Phrynichus spricht (VI p. 41,7 Forster), das Zeitwort éxfaleir,
ein Nachklang derselben Darstellung, die bei Aelian zugrunde
liegt. Der boshafte Volkswitz verglich den gedemiitigten
Dichter und Schauspieler mit dem im Zweikampf besiegten
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Hahn, der, wie beobachtet wurde, keinen Ton mehr von sich
gibt, sondern schweigend die kampfesmiiden Fliigeln zusammen-
faltet (Aelian, hist. an. IV 29, dazu der Vers eines unbekannten
Verfassers bei Nauck, Phryn. fragm. 17). Wir lesen ausser-
dem eine etwas ausfiihrlichere Schilderung jener Auffiihrung
bei dem Geschichtschreiber Ammianus Marcellinus (XX VIII,
1, 3ff)), die auf denselben Gewihrsmann zuriickgeht, der von
Aelian a.a. 0. ausgeschrieben ist. Ammian erzihlt: Bello
Medico primo, cum diripuissent Asiam Persae, obsidentes
Miletum molibus magnis, minantesque defensoribus cruciabiles
neces, tniecere clausis necessitalem, ut ommes magnitudine
malorum adflicti, peremptis caritatibus propriis, proiectoque in
ignem mobili censu, arsuros se certatim congererent in communen
pereuntis patriae rogum. Hoc argumentum, paulo postea di-
gestum tumore tragico, Frynichus in theatrum induzerat
Athenarum : paulisperque iucunde audifus, cum cothurnatius
(d. h. Toaywwregor) stilus procederet lacrimosus, indignatione
damnatus est populi, arbitrati, nom consolandi gratia, sed
probrose {eum) monendi, quae pertulerat amabilis ciuitas
nullis auctorum (d. h. v olxiordy) adminiculis fulta, hos
quioque dolores (d.h. Tadra ra mdd¥n) scaenicis adnumerasse
Sabulis insolenter. Erat enim Atheniensium colonta Miletus,
deducta inter Ionas alios per Nelewm filium Codri, qui fertur
pro patria bello se Dorico deuouisse. Der Bericht bietet
Eigenartiges und Wesentliches, nicht nur Rhetorik. Hier-
nach war in der Tragddie des Phrynichus geschildert, wie
die Perser gewaltige Belagerungswerke an die Stadt heran-
bringen, den Biirgern Folter und Tod androhen, und sie
schliesslich zwingen, ihre nichsten Angehorigen zu téten, ihr
Hab und Gut zu verbrennen, und dann selber in den Flammen
der brennenden Stadt den Tod zu suchen. Die Zuschauer
héren anfangs gerne auf die Verse des Dichters und Prota-
gonisten. Aber als seine Darstellung viele zu Trinen riihrt,
werden die Fihrer emport, weil sie in den Worten des
Dichters einen Vorwurf erkennen gegen die Stadt Athen,
die ihre Pflanzstadt im Stich gelassen, und weil der Dichter
einen neuen Stoff missbraucht babe. Der Dichter wurde in
Strafe genommen. Anders aber berichtet ein jiingerer Zeit-
genosse des Phrynichus. Herodot (VI 21) erzihlt, dass zwar
die Milesier an dem Schicksal des Falles von Sybaris von
ganzem Herzen teilgenommen, nicht aber ebenso die Sybariten
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an dem Schicksal des eroberten Milet. Diesen bandelten
nicht ahnlich . die Athener: o036y Juolwg xal Adnvaior.
Adywaior ugv yop dijlov émolnoar “megaydeodéiteg vij Milijrov
dMboe Tij te dMn molhayfj' xai 07 xal moujoavve Dowviyw
dodua Mikfrov dAwow xai didaémre & Odxgud te Emeoe o
Déymoov  nal Emuiwedy pw, &g drapmjoavta obwfia xaxd,
yidinor Spayufior: xai énérafay papeéue pndéva yedodu TovTe
7% dpduare. Trotz der Verkoppelung der Kola durch re —
xaf, die zweimal angewendet ist, ist es angebracht, die ein-
zelnen Kola als selbstindige Sitze auseinanderzuhalten und
nebeneinanderzustellen. Es ist klar, dass durch den Bericht
iiber die Riihrung der Athener bis zu Trinen die Teilnahme
der Athener an dem Schicksal der stammverwandten jonischen
Stadt erwiesen ist, wie der Geschichtschreiber zu erweisen
beabsichtigt hatte. Aber der argerliche Tumult bei der
Auffiihrung der Tragodie Milets verlangte seine Siihne. Am
Tag nach dem Fest fand — wenn wir die Einrichtungen
der Mitte des Jahrhunderts auf jene Zeit iibertragen diirfen
— eine Volksversammlung statt, in der in der Klageform
der Probole die wiahrend des Festes begangemen Vergehen
verfolgt wurden. In dieser Volksversammlung haben die
Athener einer Klage gegen Phrynichus,  der, wie Herodot
ausdriicklich angibt, sowohl ¢ moujoac wie ¢ duddéag, der
Verfasser wie der Lehrer des Dramas gewesen ist, Ranm
gegeben, und den Dichter zu 1000 Drachmen. Geldstrafe
verurteilt, dc dvauvioavre olwifia woxd. Die Geldstrafe
von 1000 Drachmen ist auch sonst fiir szenische Vergehen
bezeugt, sie wird dem Choregen fiir die Zulassung eines Nicht-
biirgers zum Chor des dionysischen Theaters auferlegt (Plut-
arch. Phoc. 30 med. Boeckh Staatshaushaltung I [1886] S. 446),
sie ist demnach gewiss urkundlich und zuverlissig berichtet.
Aber der Grund der Strafe ist nicht klar ausgedriickt, und
ist darum sehr verschieden aufgefasst worden. In der
Literaturgeschichte Schmids (I, 1912, S. 283, 7) wird sie als
eine Strafe wegen Unfugs betrachtet und die Meinung aus-
gesprochen, dass die Athener ,das Unziemliche in der Ver-
wendung eines Stoffs aus der niichsten Vergangenheit (vgl.
Dio Chr. or. 21,11 Emp.: aioypdr dovw & wpay@dig tovs
vovy &rtac dvoudCew [1L p. 269, T Arn.]), zumal eines so trost-
losen, gefunden haben. Eduard Meyer, an der von Schmid
angefiihrten Stelle Gesch. d. Alt. IIT S. 313, bezeichnet alg
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Grund der Strafe, ,weil er durch die Trinen, in die das Volk
ausbrach, das I'est des Gottes entweiht habe‘. Aber die
Worte des Herodot ¢ avauvijoavra olxijia xaxd konnen keine
von beiden Deutungen begriinden. In dem deutschen Kom-
mentar von Stein z.d.St. wird zu objix richtig angemerkt,
dass Milet als Tochterstadt Athens galt, in dem englischen
Kommentar von How und Wells (1912) II S. 72 wird dar-
gelegt, dass ,das Drama Vorwiirfe gegen Athen enthalten
haben konne wegen der Preisgabe Milets (olxijia xaxd)', wo- -
“von ich in den Worten Herodots keinerlei Andeutung finden
kann, wohl aber berithren sich die Ausfiihrungen Ammians
a.a.0. mit dieser Auffassung. Herodot will darlegen, dass,
im Gegensatz zu der Gefiihllosigkeit der Sybariten, die
Athener wie vordem die Milesier selbst warme Teilnahme
fiir ihre Stammesgenossen bezeugt haben, indem einesteils
das Volk im Theater bei der Auffiihrung des Untergangs der
Stadt in Trinen ausbrach, andernteils dasselbe Volk in der
Volksversammlung die zaxa Midnoior als olxijie xaxd, als
eignes Ungliick amtlich bezeichnet hat, ein gewiss iiberzeugen-
der Beweis fiir sein Mitgefithl. Seit des Archilochus Vers:
xhalw va Oaciwr, 0d ta Maymitwr xaxd (19 D.) war diese
Ausdrucksweise allgemein verstindlich. Die Worte des Hero-
dot, die auf die urkundliche Fassung des Strafbefehls zuriick-
zufithren sind, ergeben demnach, dass der Grund der Geld-
strafe war, dass der Dichter das Ungliick des eigenen, des
attisch-jonischen Volkes erzihlt hatte, nicht das Ungliick von
Agyptiern oder Pleuroniern, Troern oder Argeiern, wie etwa
die madea des Argeiers Adrastus (Herod. V 67,5), oder die
xaxd und mddeax, von denen Atossa in Aeschylus Persern
(2901f.) klagt: ory® mdAar dVoryos Exmendnyudvny xaxoic* vmeQ-
BdAler yop Tjde ovupoge To jujte AéEaw ujr’ dpcotijoar sddy.
Dass damals verboten worden wire, die Zeitgeschichte auf
die Biihne zu bringen, berichtet demnach weder Herodot
noch ein anderer Zeuge, schon die Phonissen des Phryni-
chus und die Perser des Aeschylus erweisen die Unrichtig-
keit dieser Auffassung. Aber diese beiden zuletzt genannten
Dramen erziiblen nicht oixijiw xaxd, sondern ta Ilepody xuxd.
Aus der oben angefiihrten Stelle des Dio, an der Nero er-
wabnt wird, ist fir die alte attische Tragidie bez. der
Nennung der Namen attischer Biirger kein Schluss zu ziehen,
wohl aber aus der Tatsache, dass in des Aeschylus Persern
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zwar zahlreiche vornehme Perser namhaft gemacht werden,
nirgendwo aber ein Athener, so wie es dhnlich spiter auch
bei den Romern Brauch gewesen ist.

Mehr noch als der eben behandelte erste Teil des atbi-
schen Volksbeschlusses hat der zweite Teil der Erklirung
Schwierigkeiten bereitet: xai énéralay wipeéve pndéva yododue
rovt® 1 dpduant, Erwin Rohde (KI. Schr. II S. 425ff.) hat
sich wohl am eingehendsten um die Deutung dieses Satzes
bemiiht. Er spricht seine Verwunderung dariiber aus, dass
noch niemand diese Stelle fiir die Frage nach der Wieder-
auffiilbrung der Tragodien verwandt habe, denn er versteht
die Worte ypdoda tovtem @ dpduure als gleichbedeutend mit
dvudiddEar Todro 10 Opdua. Indessen, da Herodot an. der-
selben Stelle den Dichter Phrynichus von dem Chorlehrer
Phrynichus unterscheidet, durfte man auch an dieser Stelle
den treffenden Ausdruck diddoxew oder dradiddoxew erwarten,
wenn der Verfasser des Volksbeschlusses diesen Begriff zum
Ausdruck bringen wollte. Vielmehr kann der Infinitiv yododta
T0vTQ T dpduare nur in der allerweitesten und allgemeinsten
Bedeutung erklirt, nicht auf die Bedeutung der blossen
- Wiederauffiihrung beschrinkt werden. M7 ypdoda vfj yetpl
(Her. IIL 78 extr. IX 72 extr.) heisst ,Tdtlichkeiten meiden’,
tijor whdor vavryoe pndév ypdodar ,dieses Tor meiden’ (1187
med), demnach kénnen jene Worte nur allgemein die Be-
deutung haben: ,sie verordneten zudem, dass niemehr niemand
sich mit dem Drama irgendwie befassen diirfe‘, d. h. sie haben
das Buch iiberhaupt verboten, nicht nur aufzufiihren, sondern
auch abzuschreiben, oder auch vorzulesen, im Privathaus
oder auf dem Markt, wo einst Solon seine Elegie Salamis
vorgetragen hat (Plut. Sol. 8. Dio Prus. II p. 261,24. Arn. Hor.
serm. 1 4,75). Des Protagoras Schriften wurden durch Aus-
rufer hiuserweise beschlagnahmt, und dann auf dem Markt
verbrannt (Diog. Laert. IX 52), bei dem Buch des Phrynichus
geniigte die Verordnung uxéte pnmdéra ypGodar wodre 16
doduazi, die jedenfalls erweist, dass den verantwortlichen
Behorden seine Veroffentlichung sehr unerwiinscht gewesen
sein muss. Die iiber den Dichter verhingte Geldstrafe aber
sollte nicht nur das angegebene Vergehen, sondern auch den
bei der Festfeier vor allen Hellenen hervorgerufenen Tumult
siihnen. Diese Strafe erweist, dass in jemer Zeit nicht der
Archon, der dem Phrynichus den Chor gegeben hatte, sondern
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dass der Dichter selbst fiir den Inhalt und die Wirkungen
seines Werkes als verantwortlich angesehen worden ist. Bei
einem Versuch irgendwie eine Vorstellung von dem Inhalt
und von dem Aufbau des Stiicks zu gewinnen, werden wir
von den Troades des Euripides ausgehen miissen, an deren
Schluss die doyayoi der Achider den Befehl erhalten, die Stadt .
in Brand zu stecken (1260), und die Troerinnen angewiesen
werden, auf das Zeichen der Trompete sich zu den Schiffen
der Sieger zu begeben. Keine Szene konnte mehr das Mit-
leid und die Wut der attischen Zuschauer erwecken, als ein
Chor von Milesierinnen, die schliesslich von den persischen
Barbaren als Siegesbeute aus der verbrannten Stadt weg-
geschleppt wurden. Wenn wir fiir die Stadt Troja den
Namen von Milet, fiir die Achder die Perser einsetzen, so
konnen uns die Schlussverse der Troades als ein Abbild des
Schlusses der Midijrov dAwoic gelten und eine Vorstellung
des verlorenen Dramas vermitteln (1317ff.):
Hecuba: iv dewv uéladpa xai wdhs pidu
Chor: 2&¢
Hecuba: 1oy @orioy Eyere pAdya dogds ve Adyyur.
Chor: zay’ & @ilay yav meoeiod drarvuot.
Hecuba: xdvic 0’ loa xamr®d avépvyt mpog aidépu 1320
dotov olwww Sudv ue Moet.
Chor: dvoua 0¢ ydc apaves eiow: dilg &
Mo ppotdor, 000’ &’ dotw
a tdhawa Toola.
Hecuba: dudder’, éxddeve; Chor: Hepyduwy {ye) xrdmor. 1325
Hecuba: &voowc drnacar &vooic ... Chor: dmxidoer mdiw.
Hecuba: i
Toouspa uéhea, péoet’ duov Iyvog,
v’ éni vdAawvay
dovAetor audoar fiov. 1330
Chor: i vdlawa mdhg, Suws 08
mopepe moda ooy éni midvag Ayaudr.

Jedenfalls fand Phrynichus in der Iliupersis des Stesi-
chorus und in der Iliupersis des alten epischen Dichters
brauchbare Vorlagen. Wir werden, da Herodot VI 18ff. von
dem Mord und Selbstmord der Milesier, von dem Ammian
a. a. 0. (8. 343) berichtet, nichts weiss, sondern nur von ihrer
Wegfiihrung in die Sklaverei, hier dem Herodot folgen, und
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dementsprechend auch die Begriindung der Verurteilung des
Phrynichus, die bei Ammian zu lesen ist, als eine Aufstellung
des Gewihrsmannes des Ammian erachten, dem die Tragodie
selbst nicht mehr vorgelegen haben kann.

Den Beweis dafiir, dass keine Gesetzesvorschrift jener Zeit
die Dichter hinderte, die Geschichte der Gegenwart auf die
tragische Biihne zu bringen, ergibt der Umstand, dass noch
nach d. J. 479 v. Chr. derselbe Phrynichus in den Phonissen
den Sieg der Athener iiber die Perser behandelt hat, diesmal
also keine oiwijia xaxd, sondern vy Ilegocoy »axd. Fiir die
Gleichsetzung der Phonissen mit dem i. J. 476 v. Chr. von
Themistokles als Choregen ausgestatteten Drama des Phryni-
chus, das Plutarch (Themist. ) erwiihnt, gibt es keine beweis-
kriftigen Griinde. Der Dichter hat das Drama nach dem
Chor @oimaou benannt: dass des Euripides gleichnamiger
Chor von dem des Phrynichus beeinflusst gewesen ist, ver-
mogen wir an einem Beispiel noch darzulegen. Neben diesem
von der Orchestra entlehnten Titel wurde das Drama mit
Ainator, ITépoar oder Zdvdwxor bezeichnet, Namen, die von
den Rollen der Schauspieler entlehnt sind, deren Charakter
und Reden in diesen Titeln uns angedeutet werden. Die
grosse Anzahl der Titel fiir dasselbe Stiick zeugt von der
Beliebtheit des Dramas.

Die Ahnlichkeit der Phonissen des Phrynichus mit den
Persern des Aeschylus im Inhalt und Aufbau ist friihzeitig
bemerkt worden. Schon gegen Ende des 5. Jahrhunderts
stellte der Literarhistoriker Glaucus von Rhegium den Satz
auf, es seien die Perser des Aeschylus aus den Phéonissen
des Phrynichus entlehnt. Die in der Handschrift des Aeschy-
lus enthaltene Einleitung zu den Persern, die den Rest der
Hypothesis des Aristophanes von Byzanz darstellt, beginnt
mit dem Ergebnis der Forschung iiber die anderweitige Be-
bandlung desselben Stoffes, d. h. mit der Behandlung der
Frage: magd wive xetvar 1) pvdonoda. Aristophanes hatte zu
dieser Iorschung das Werk des Glaucus iiber die Stoffe des
Aeschylus herangezogen, aus dem a.a. Q. berichtet wird:
I"atxos év voig mepi Aloydhov pddwr éx taw Qowmsady Dov-
riyov qmoi Ilégoag mapamenoiijodu. Diese Meinungsiusserung
des Glaucus gilt insgemein als eine sicher und festbegriindete
Tatsache, so dass an der friiheren Abfassung der Phénissen,
an der spiteren der Perser ein Zweifel meines Wissens
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niemals ausgesprochen worden ist. Aber diese Zuversicht
ist wenig begriindet. Denn wir horen in jenem Urteil nicht
das Urteil des grossen Kritikers Aristophanes, sondern, ohne
jeden Zusatz, nur das Urteil des Glaucus, dessen Griinde
wir nicht erfahren, und darum auch nicht nachpriifen kénnen.
Aristophanes aber fiihrt jenes Urteil des Glaucus an, ohne
selber mit einem Wort dazu Stellung zu nehmen. Ob er die
Auffihrungszeit der Phonissen in den Didaskalien des Ari-
stoteles verzeichnet fand, ist gleicherweise nirgendwo zu er-
sehen. So werden wir diese Nachricht mit derselben Vorsicht
aufzunehmen haben, mit der die Behauptungen des Dicaearchus,
Euripides habe in seiner Medea die Medea des Neophron,
und die Meinung des Clearchus, Sophokles habe im Oedipus
Rex und Euripides in der Medea die Buchstabentragodie des
Kallias zum Vorbild gehabt, insgemein vorsichtig zuriickgestellt
werden (Hypoth. Euripid. Med. Athen. VII p. 276 A X 453C).
Aristophanes berichtet weiter iiber Glaucus: éxtidor xai wipr
doyny tof deduaros TavTy:
rad’ éotl Ilegodor v mddaw Pefypdreor:

d. h. ,Glaucus gibt auch die Auslegung von diesem Anfang
des Dramas‘: usw. Hierauf folgen aber die Worte des Ari-
stophanes, nicht des Glaucus: mhjr &xei edwodyds éorwr, dy-
yéMawy év doxij wp Eépfov drrav, orogvic ts Fpdvovg T
T0is Tijc doyilc magldpois, értavda 08 mpodoyilel yopds mpeo-
Butar.

Es kann dariiber kein Zweifel herrschen, dass hier im
Eingang in den Persern des Aeschylus die iltere und ehr-
wiirdigere Form der Tragodie vorliegt, die, wie in den Sup-
plices, des Prologs in Senaren und des Schauspielers entbehrt,
und die statt dessen die Anapiste der Chors aufweist, in
denen, wie Aristophanes sich #ussert, der Chor mpoloyiiet,
d. h. die Einfihrung gibt. Diese Tatsache wire nur dann
mit der Chronologie des Glaucus zu vereinigen, wenn wir
festzustellen vermochten, dass der frithere und iltere Phry- -
nichus in dem &lteren Stiick eine jiingere Form der Tragodie
geboten habe, als der jiingere Aeschylus in dem spateren
Stiick, der angeblich damals noch an der &ltesten Form fest-
halten wollte, eine Annahme, die, um glaubwiirdig zu er-
scheinen, starker Beweismittel bediirftig wire. Die angefiihr-
ten Worte des Aristophanes von Byzanz sind aber dem
Prolog des Phrynichus selbst entlehnt. Man glaubt noch den
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Trimeter, ovogvvs magédpois {zfjdey tijc doxiic Podvove, zu er-
kennen, ein mdpedpoc eines Konigs wird erwadbnt Herod. VIII
138,1, die odufovior des Perserkonigs LXX Esdr. (II) 7,15.
Den Prolog sprach also in den Phonissen ein Eunuch, der
in dem Thronsaal einige Sessel fir die Beisitzer der Regie-
rung, tois tfis Goxfis mupédgols, mit den kostbaren persischen
Teppichen bedeckte, d.h. den Saal zum Empfang der Reichs-
ritte vorbereitete. Diese Reichsrite, deren Auftreten erwartet
wurde, bezeichneten die drei Nebentitel der Phonissen, die
Titel ovvdwror und ITégoar, der erstere treffend, der zweite
recht flach und allgemein, er ist vermutlich dem Titel der
Perser des Aeschylus nachgebildet. Auf der Dariusvase in
Neapel sehen wir vier solcher Reichsriite, auf mit Polstern
und Teppichen bedeckten Sesseln sitzend, im Kronrat um
Konig Darius versammelt. Ein Nachklang der gerechten
Reden, die in den Phonissen jene Rite gesprochen haben,
ist in dem dritten Titel A{xaior erhalten. Auch in des Aeschy-
lus Persern (807ff.) ist Darius ein solcher dixaioc, wenn er
die Tempelschindung seiner Perser tadelt:

o0 opw xaxdy Oyior’ Enapuéver madery

YPoews dmowa xadéwy poovyudrew

ol yijpy poldvrss “EMad’ ob dedw Poéry

Ndoivto ovdi@y 000¢ muumodvar vews 810

Bouot & dwror, davpudvar idpvuata

npdppila pledny Eavéorgamtar fdadowy:

Tolyap xaxds medooovies ovx Ehdoocora

wdsyovot, ¢ 0¢ pélhovor . . .

Eindrucksvoll und wirkungsvoll war demnach die Aus-
stattung des Prologs des Phrynichus, indem, ausser dem den
Prolog vortragenden Eunuchen, noch niemand in dem Thron-
saal von Susa (Herod. IX 108, 2. Aeschyl. Pers. 761) anwesend
war, weder der Reichsrat, noch der Chor der Phonissen. Die
kostharen Teppiche werden den Sesseln aufgelegt, aber der
Thron des Konig Xerxes, der noch im Felde ist, bleibt leer
und ungeschmiickt. Schon der Eingang der Tragddie wirkt
wie eine Verbesserung des altertiimlichen Eingangs der Perser,
in denen ein singender und tanzender Chor von 12 Méinnern
die Vertrauensminner des Reichs darstellen sollte, die, als
gesonderte Korperschaft abgetrennt, den Schauspielern gegen-
iibergestellt waren, wihrend Phrynichus den Reichsrat be-
schrinkt und als Schauspieler mit den iibrigen Schauspielern
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des Dramas auf die Biihne gebracht hat. Ausserdem wollte
er den Eunuchen, das Wahrzeichen der persischen Hofhaltung,
nicht fehlen lassen, ebensowenig die beriihmten persischen
Teppiche. Er wusste, dass die Eunuchen bei den Barbaren
ihrer Treue wegen, miotiog elvexa, geebrter waren, als die
normalen Bediensteten (Herod. VIII 105,2. Xenoph. Cyr. in-
stit. VI1 5, 61), dass sie die Botschaften anmeldeten (Herod.
III 77), die Tirhiiter waren (Xenoph. a. a. O. 65), das Frauen-
haus bewachten (Herod. III 130). Nach diesem Eingang des
Phrynichus war ein Eingang wie der in den Persern nicht
mehr moglich, nicht mehr auffiihrbar.

Auch der Inhalt des Prologs ist uns in dem angefiihrten
Bericht klar angegeben: edvodyds Zotwr, Gyyélov & doxfi Tip
Féokov #rrav. Ein Eunuche trat also auf und verkiindet zu
Anfang des Prologs die Niederlage des Xerxes. Man kann
zweifeln, ob mit der Niederlage des Xerxes nur die Nieder-
lage bei Salamis oder auch zugleich die Niederlage bei Pla-
tai gemeint ist. Der geschichtswissenschaftliche Zusatz der
Hypothesis der Perser spricht schon dafiir, dass beide
Schlachten in dem Wort #jrza inbegriffen sind: modry Epodos
Hegodsy éni Aapeiov Edvordynoe mepl Magaddva, deviéga Eép-
ov mepi Sadauira xal Hharads. Jedenfalls ist dies das Ge-
gebene und das Zunschstliegende. Aber wenn auch nur, was
als feststehend zu erachten ist, die Niederlage der Perser in
der Schlacht bei Salamis erzihlt war, so ist es micht wahr-
scheinlich, dass ein attischer Dichter den von dem Lakoner
Pausanias und den Dorern erfochtenen Sieg bei Platii an
dem Fest der grossen Dionysien zum Gegenstand einer be-
sonderen Ruhmesrede gemacht habe, zu einer Zeit, als durch
die Politik des Themistokles die Volksstimmung gegen Sparta
eine iiberaus gereizte geworden war. Selbst Aeschylus gedenkt
jenes von der dorischen Lanze gewonnenen Erfolges in den
Persern nur in fiinf mageren Versen, die nur von grossem
Blutvergiessen, mit keinem Wort aber von gewaltiger Tapfer-
keit oder grossem Ruhm berichten (816—820):

7dooc yap Forar mélavos aiparoopayis
\ ~ ~ 7 ’ o .
apoc yij Mavai@y Awpidog Adyyns Umo
vexp@y 08 Vives wal TQLTOOTOQQ Yovi]
dpave onuavodow Supacw feotdr,
O3 obdy Oméppev oy Srta xo1) PEOVED. 8§20



352 F, Marx

In den folgenden Klageliedern der Perser wird die Land-
schlacht bei Platia so gut wie verschwiegen, nlayaio:
movviooe sind die Perser zusammengebrochen (906), zotoxdi-
powoe Pdgioww GAouevor (1075), so schliesst das Drama des
Aeschylus.

Aber der Sieg bei Salamis wurde ja bereits im Prolog
des Phrynichus erzihlt. Was bleibt dann fiir den Haupt-
inhalt des Stiicks? Etwa eine abermalige, etwas eingehendere
Darstellung der grossen Schlacht? Der Anfang der Perser
des Aeschylus ist deshalb so wirksam, weil die quélende
Angst, die der Chor infolge der Ungewissheit iiber das
Schicksal des Heers, infolge des Ausbleibens jeder Botschaft
durch Briefboten oder Meldereiter (v. 14) empfindet und
dussert, sich des Zuschauers und Zuhorers unwiderstehlich
bemiichtigt. Kein dramatischer Dichter wiirde diese Spannung
und Wirkung in der Weise zerstoren, dass er die Hauptsache
des Ganzen bereits im Prolog zur Kenntnis der Zuschauer
brichte, und spiterhin nochmals verbreiterter und umstind-
licher ausfiihrte. Vielmehr setzt dieses Verfahren des Phry-
nichus voraus, dass die Schlachtbeschreibung als Hauptinhalt
der Perser des Aeschylus bereits vorlag. Ebensowenig kann
es, wie schon ausgefiihrt ist, Absicht des attischen Dichters
gewesen Sein, den Sieg des Lakoners Pausanias bei Platii
zu verherrlichen, den Aeschylus bereits kurz behandelt hatte.
Aber nichts ist auffallender, als dass derselbe Aeschylus mit
keinem Wort des Sieges von Mykale gedenkt, der an dem-
selben Tag stattfand wie der Sieg von Platéis, und der Jonien
erst frei gemacht und die Wiederherstellung der zerstorten
Stadt Milet wieder erméglicht hat, Ereignisse, die niemand
mehr erregen mussten wie den Phrynichus, den Verfasser der
Mibijrov dlwos, den Fiirsprecher der Jonier. Die endgiiltige
Befreiung dieses Volkes durch Mithiilfe der attischen Flotte
auf einem attischen Fest zu verherrlichen, dies musste als
eine dankbarere Aufgabe erscheinen als die Schilderung des
Sieges von Platdis, und auch aussichtsreicher erscheinen fiir
einen dramatischen Sieg, als es seinerzeit die Auffiihrung des
Falles von Milet gewesen war.

Der Eunuch hat demnach im Prolog zuerst die Nieder-
lage des Xerxes erziihlt, dann am Schluss die Ehrensessel
der Reichsrite mit Teppichen geschmiickt, ihres Erscheinens
gewirtig. 'Der Prolog war ein Monolog, denn Zuhorer waren
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nicht gegenwiirtig. Das Stiick des Aeschylus beginnt mit
den Versen:
Tdde pév Ilegody t@r olyouérwn
‘EAMY éc alay motd xuleiton:
sie enthalten den Hinweis auf den Chor und dessen Vor-
stellung vor den Zuschauern. Der Anfang der Phonissen zeigt
deutlich die Abhiingigkeit der beiden Dramen voneinander,
auf die Glaucus hingewiesen hatte:
Tad’ éoti Hepoimr t@v mdlar Bepnxdtor . . .
Da aber Personen iiberhaupt nicht zugegen sind, vielmehr
der Eunuch allein auf der Biihne steht, kann mit zdde nur
der Ort der Handlung bezeichnet sein, wie zu Anfang von
Sophokles’ Philoktet:
Axta) pév 1jde vijc mepippvTov yovog
Avjuwvov
und wird der folgende Vers den Inhalt geboten haben etwa
derart:

2

& “EMdd alay edmpeni] daxijuara,

olneg o mota factdéng Daxelr vopog.
Nachdem der Eunuch dann das bevorstehende Eintreten des
Reichsrats verkiindet hat und die Teppiche aufgelegt hat,
geht er ab, die Bithne wird leer, und vor der leeren Biihne
zieht der Chor ein, so wie in Sophokles’ Aias.

Wer wollte bestreiten, dass es fiir jeden Dichter das
nichstliegende war, den Chor in einem derartigen Drama
aus Persern bestehen zu lassen, die iiber das kriegsdienst-
fahige Alter hinaus sind? Phrynichus fiihrte dagegen einen
Chor phonizischer Frauen ein, auch diese Neuerung wirkt
wie eine gewollte Verdnderung des Vorbilds und wie eine
gewollte Verbesserung. In der Kriegsnot ist das Klagen der
Frauen wirkungsvoller als das Klagen der Ménner, darum
hat Aeschylus spiiter in den Septem den Chor der winselnden
thebanischen Weiber aufziehen lassen, Euripides aber in den
Phonissen, deren Vorbild die Septem bilden, einen Chor
phonizischer Frauen eingefiihrt, deren Auftreten so erklart
wird, dass das Geschlecht des Agenor in Phonizien sie als
Weihegabe aus der Kriegsbeute, d. h. als Sklavinnen, dem
Apollo nach Delphi gesandt, dass sie aber durch den Krieg
in Theben festgehalten seien, eine gewiss sehr gekiinstelte
Erfindung (v. 280 ff. 205. 221. 225). Der Anfang des euri-
pideischen Chorlieds 202 ff.:

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIL 23
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TYotor o0ldua hmota’ Epay

angodivia Aokiq

Dowlscac amo rdoov

Doifiw dovla pelddgmr
mit dem der Chor die Orchestra betritt, ist nun offenbar
dem ersten Chorlied der Phonissen des Phrynichus nach-
gebildet, das uns durch die Scholien zu den Komikern er-
halten ist. Das eine Scholion steht bei Hesych s. v. ylu-
nep® ibowie: Opdpa 0¢ dotwr, & § tiic Fuvpélns (S yopos)
doyeTar oUrmg- B

gy dorv hmotoa (hndrres cod.)
nal Opooegar “Apador (fragm. 9 N.)
dwaflefonro 0 o pélog todro. Das zweite Scholion ist dem
Vers Aristoph. Vesp. 220 dpyatoushodoropouviyjoata bei-
geschrieben: du’ dvduarog 7y xaddlov pév 6 ovriyos éni nelo-
movia, udhota 68 0 éx t@r Dowioedy adrod TO
#al Ziddvos mpolimdvra
vadv (fragm. 10 N.)

i Zibdwioy dorv hmodoa (F.C.G. 4,632 anonym. 130 edit.
min, Mein. C. A.F. III p. 627, 1317 K.). Die Lesung der
Scholien zu Aristophanes Awotoa wird durch die Nachahmung
des Euripides als die richtige Lesung des Phrynichus erwiesen.
Demnach wird auch der Chor der Phonissen des Euripides
dem Phrynichus entlehnt sein. Nach dem Zeugnis des He-
sychius ist das an erster Stelle genannte Bruchstiick der
Anfang des Chorliedes oder vielmehr des Chorgesanges des
Dramas iiberhaupt: Jvuéhyc ist richtig aus deuélnc hergestellt.
Beide Bruchstiicke gehtren demselben Chorlied, der Parodos
an, sie zeigen dieselben wohlbekannten daktylischen Rhythmen
e L TT— wu— vy —wu — wu - Mit Sidon und dem feuchten
Aradus wird allgemein das Land der Phonizier bezeichnet,
das sie verlassen haben. Das zweite Bruchstiick wiederholt
den in Jwmodon liegenden Begriff in dem Kompositum smpo-
Jmérra, wie auch Euripides tut Phoen. 238. Zu dem Neutrum
muss ein Substantiv wie dxpodinia, xalloredpara, dovieduara
erginzt werden, der Tempel von Sidon, den die Frauen ver-
lassen haben, ist wohl der Tempel der Astarte-Aphrodite,
es sind demnach die Frauen Hierodulen, wie die Phonissen
des Euripides. (Uber den Kult der Astarte in Sidon LXX
Regn. III 11,5. 33. IV 23,13). Wie Phrynichus diese Hiero-
dulen nach Susa an den Konigshof gebracht hat, dariiber
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konnen wir nichts wissen. Die Athiopen mussten ein Jahr
ums andere 5 Knaben als Gabe dem Grosskionig schicken,
die Kolcher alle 4 Jahre 100 Knaben und 100 Midchen
(Herod. III 97), die Babylonier und Assyrer 500 Eunuchen
(Herod. III 92).

Das fiir die Bestimmung des Inbalts wichtigste Bruch-
stiick aber ist dem alten Bestand der Fragmente aus dem
Kommentar des Ammonius zu llias @ 111, der in den Oxy-
rhynchus Papyri II S. 59 verdffentlicht ist, zugewachsen.
Unter Beigabe einer leider wenig deutlichen Photographie
der liickenhaften und schwer lesbaren Stelle hat Diels (Rhein.
Mus. LVI 1901, S. 29 ff.) den Text herzustellen und die
Deutung zu geben versucht. In dem angefiihrten Vers der
Ilias Zooerar 7 Hc 1) deilny 1) péoov fjuop galt es das Wort
detdn zu erklaren. Die Scholien des Venetus A versagen hier,
ebenso die Genfer Scholien. Aber das E. M. lehrt s. v. deidn:
Myetar xai 0cidn nai detédn xal Oeeiln, Reste alter Gelehr-
samkeit, . die uns, willkiirlich verindert, in den Scholien des
Venetus B erhalten ist: #dc uér pap 7 Ewder fwg peonu-
Polac doa, neonufoia 6¢ 6 xawpos vijc Extngs, fv "Artixol delhyy
Myovar mowiav, dethn 0¢ 9 uera iy Exvnr, 1) xal Oeiln Jyia
xodeirar.  Urkundlicher ist die Fassung der Scholien des
cod. T: Hvg Ewder Ewc peanufolac ... 15 08 nera ueonuPolar
8o Eombpagc Oellny Mg 10 pév modrov Oellyy mpwiny, 10 08
mpog Eomépar Oelhy Splur Artiol @acw. In dem Text von
Maass, der hier zugrunde liegt, fillt auf, dass das Wort
mowiny im jonischen Dialekt wiedergegeben ist, eine Eigen-
tiimlichkeit, die erst das Scholion des Ammonius uns ver-
stehen lehrt. Dies erklirt den Begriff der deiln folgender-
weise: zavtc 08 °<to pera usondpfolay xardornue Oelldny
mowita Yy Aéyovow of Aruxol, 10 0¢ {mpog dvVoidv NHrov dellap
Jwiar. Hieraus geht hervor, dass deiln mpwia keineswegs
einen Zeitpunkt bezeichnet, etwa ,Mittag’ oder ,12 Uhr,
ebensowenig deiln Sylo ,Abend‘ oder ,Sonnenuntergang’, dass
vielmehr nach attischem Sprachgebrauch die defln in zwei
Abschnitte, xaracrijpara, zerfiel, deren ersterer, die mpwia,
an die Mittagszeit sich anschloss, der letztere, die dyia, dem
Sonnenuntergang voraufging. So erklirt auch Moeris p. 195,
10 B.: delhnc mowiac w0 pera Exvp doav, deihyc ylag mpos
£omépar, ebenso Eustathius zu % 289: durrs) xava rov¢ malatods
7 Oelhn. 9 pév yap dyia delly, 10 televraior qaol vijc deilns
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péoog, o mepl HAlov dvopds: Erépa 6¢ delln mpwia, 10 modTOY
paol Tijg Oeilng, vo ed9d¢c éx peonufploc. In der Sprache
des Neuen Testamentes hat sich der abgekiirzte Ausdruck
dyla erhalten: d 6¢ oyl éyévero Toann. VI 16, dhnlich XX 19
otons ... oplas vij fjuéeq xelvy, Marc. I 32 dyius 08 yevo-
uévng, XI 11 dylac 70y odonc richtig B, wozu interpolierte
Handschriften wfjc dpas zusetzen (Debrunner, Gramm. des
neutest. Gr. 1913 § 241, 3). Hieraus ist der italienische Aus-
druck sera fiir Abend entstanden. Die grosse Gelehrsamkeit
des Homererklirers Ammonius geht wohl auf die Vorarbeiten
des Aristophanes von Byzanz, des Verfassers der 'Atvvixai
MéEewg, zuriick, auch das gelehrte Zitat aus Phrynichus, den
derselbe Gelehrte gleicherweise in der Einleitung zu Aeschylus’
Persern herangezogen hat. Diesen Erorterungen gehen Zitate
vorauf, unter diesen ein Zitat aus Phrynichus’ Phonissen:
adrog 06 (D 232) delehov, DoV
<o 6 toay ynos v Dowisoous el yin:
7o >winy deelhny mheio

<veg . ... pvpdlwy dvdpes éxtelvovro
Spiyny & 6<ediéhp.
Die Erginzung GJyiny riibrt von Blass her, danach erginzte
Diels zu Anfang & ¢ mpwiny und stellte in der richtigen
Erkenntnis, dass hier zwei trochiische Tetrameter vorliegen,
die Verse folgendermassen her:

& 08 mpd>winy deelhpy mhelodves duopvp Dy

drdpec éxvelvovro {xal Tolc Swipw & dedlap.
Das soll besagen: ,Bis zum frithen Nachmittag wurden mehr
als 20000 Mianner erschlagen, und 30000 bis zum spéten
Nachmittag. Er -bezieht die Verlustziffer auf die Schlacht
bei Platds, in der freilich nach Herodot IX 70,5 260000
Perser fielen, nach Ephorus (Diodor XI 32,5) iiber 10000.
Eine iiberzeugende Beziehung zu dieser Schlacht herzustellen
ist, also nicht gelungen, das Missliche ist zudem, dass nach
Herodots klarem Zeugnis (IX 101,2) 70 uév yap v Illavougjor
mowt ¥ tijc Yuéone éyivevo, eine Uberlieferung, mit der wir
rechnen miissen. Was oben S. 351 gegen die Annahme, die
Schlacht von Platié sei in den Phéonissen behandelt worden,
vorgebracht ist, will ich hier nicht wiederholen. Die Aus-
drucksweise ist zudem unklar, und die Fassung unwahrschein-
lich. Bis zum friithen Nachmittag wurden mehr als 20000
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getotet, bis zum spiten 30000: hier soll erginzt werden
,mehr als‘ 30000, eine Erginzung, die sehr hart ist. Aber
werden diese 30000 vom Morgen ab gerechnet, oder vom
frithen Nachmittag ab? Wo werden in der Weise die Toten -
gezihlt, dass die am Vormittag Gefallenen von den am Nach-
mittag Gefallenen gesondert werden? Oder ist in der Mittag-
stunde eine Schicht im Zihlen gemacht worden? Die deidy
mowin als Endtermin und fiir peonufeic zu brauchen, war
zudem ganz unangebracht.

Es ist klar, dass eine einheitliche Verlustziffer bei dem
Dichter, wie bei dem Prosaiker, erwartet wird, und dass es
sich um eine am Nachmittag, in der deidn geschlagene Schlacht
handeln muss. An der angefiihrten Stelle des Herodot IX
101, 2 lesen wir: 70 udv yap & IHlaraifjor mpwi Eve wijs 1juépne
dylvevo, 10 8¢ & Mvndly mepl deilypr. Wenn im Prolog der
Phonissen der Eunuch bereits 7o Eépfov 7rrav erzihlt hatte,
dann war der Hauptinhalt des Stiickes die Niederlage eines
anderen Feldherrn. Dies kann nur Tigranes gewesen sein,
der die Perser bei Mykale gefiihrt hat, xdllei e xal peydder
dmeppéowy Iegoéwy (Herod. IX 96, 2), der in der Schlacht
gefallen- ist (102, 4), wie Mardonius bei Platdi. Die Schlacht
bei Platias war aber vornehmlich ein Sieg der Lacedédmonier,
den durch Gewiihrung eines tragischen Chors zu feiern der
Archon sich schwerlich bestimmen liess: ‘Elljrov 6¢, dyoddr
yevouévoy xai Teyenréwy xai "Adypaiwy, dmegefdiovro dgetf
Aaxedarudvior, so urteilt Herodot iiber die Schlacht (IX 71, 1).
Anders urteilt er iiber die Schlacht bei Mykale (105): & dé
radry v pdyn ‘Elajvor folotevoay Adivaior.

Wenn wir nunmehr in den verstiimmelten Tetrametern
eine einheitliche Zeit der Schlacht und einheitliche Zabl der
Gefallenen herzustellen versuchen, so ist zuerst festzustellen,
dass der Schluss des zweiten Verses dwi >y & deiélnr, ebenso
der des ersten Verses uvg)iwv auf sicherer Ergéinzung beruht.
Die Beobachtung, dass nach miefores der Artikel beim Zahl-
wort steht (Kiihner-Gerth, Satzlehre I, 1898, S. 638), ergibt
die Erginzung: @y wvedwy; ebenso Diodor (XI 33, 1) mleiovs
v@w pvplwv und (32,5) dndp tag déxa pwerddas, Xenoph. Cyr.
instit. (I 2,13) mwiéor ©v peyovdres 7) v mevifjrovia &vy, Hellen.
(VIL 2,9) anédavov 8¢ @ molepiowv ... odx Eldrrovs Ty
dydorfovra. Demnach sind die Verse bis auf das zu wveiwy
gehorige Zahladverbium befriedigend ausgefiillt:
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{mepl 0¢ modwhipy Seelhyy mheloveg T@w pvpdlwy
dvdpes énveivorto vevodris Gyidnw & detéhap.

Von den Zahladverbien aber passen nur zwei, verpdag,

" gemessen wie warpida (Aeschyl. Pers. 403 und ofters) und
dexdxic in die Liicke. Dass wir uns fiir die niedere Ziffer
entscheiden, rit gerade der Bericht iiber die Schlacht bei
Mykale bei Diodor (XI 36, 6), der auf Ephorus zuriickgeht:
todTov 0& Tov Tedmov frrpdévrww 1@y Ilepody dvpeédnaay adray
shefovg Ty Tetguriopvpiwr, eine Angabe, die aus Herodot
nicht genommen sein kann, und die wahrscheinlich auf diese
Verse des Phrynichus zuriickzufiihren ist. Denn Herodot hat
keine Angabe iiber die Grosse der Verluste der Perser, ihre
Stirke hat er aber auf 60000 angegeben (IX 96,2). Der
Sinn der Verse ist demmnach: ,In der Zeit von 12—3 Uhr
etwa bis zur Zeit von 4—6 Uhr etwa wurden mehr als
40000 Mann erschlagen.’

,Wenn nur nicht das verwiinschte Jonisch wire!* schreibt
Diels (a. a. O. 8. 35). Er vermutet, dass in dem Dialog
der vorischyleischen Tragodie ein stirkeres Vorwiegen des
Jonischen vorhanden war, und dass in diesen Versen hierfiir
ein Zeugnis vorliegt. Denn wie bereits angedeutet (oben
S. 3b5), sind die Lesungen mpowiny und dyiny als feststehend
anzusehen, und ist aus diesem Bruchstiick des Phrynichus
die jonische Form mpwiyy in den Text des Scholiasten des
cod. T, bzw. dessen Vorlage, eingedrungen, eine wichtige Be-
stitigung jener Uberlieferung. Aber eine andere Erklirung
ist jetzt viel naheliegender. Oitw 07) 10 devregoy *lwrin dno
Ilepoéwy anéory, schreibt Herodot (IX 105), nachdem er von
der Teilnahme der Milesier an der Schlacht bei Mykale be-
richtet bat. Den ungliicklichen Ausgang des ersten Aufstandes
hatte Phrynichus in der Milijrov dAwais auf die Biihne ge-
bracht, und hatte selbst bei dieser Auffiilhrung viel Ungliick
gehabt. Jetzt konnte er den gliicklichen Ausgang des zweiten
Aufstands beschreiben, er erhielt seinen tragischen Chor, und
hatte grossen Erfolg. Phrynichus ist aber uns nicht als ein
zih an hochaltertiimlichen Einrichtungen der Tragodie fest-
haltender Dichter erschienen, sondern vielmehr als ein kiihner
und riicksichtsloser Neuerer, der die Tragodie in die Alltig-
lichkeit herabzog, in der Alkestis den Zechbruder Herakles
mit dem Tod einen Ringkampf bestehen liess (fragm. 2 N.).
Die beiden Tetrameter sprach ein Joner aus Kleinasien, der
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auf der Seite der Perser gekimpft hatte, der danach die
Botschaft der Niederlage von Mykale nach Susa gebracht hat,
Phrynichus liess ihn diese Botschaft im feierlichen trochiischen
Tetrameter und in seinem heimatlichen Dialekt vortragen.
Diese Eigentiimlichkeit kennen wir nur aus der Komédie des
Aristophanes, der in den Acharnern den Perser persisch
(v. 100 ff.), in den Thesmophoriazusen den skythischen Bogen-
schiitzen barbarisch (1176 ff.), den Megarer in den Acharnern
megarisch (729ff.), den Booter biotisch (860ff.), den Lakoner
in der Lysistrate lakonisch reden liess (1076 ff.). Da der
Jjonische Dialekt in gebundener und ungebundener Rede einen
vornehmen, iiber die Alltagsrede gehobenen Klang hatte, so
ist kein stichhaltiger Grund anfruweisen, der eine derartige
Abweichung von der attischen Sprache im Dialog der Phénissen
ausschliessen koonte. Vielmehr klang dieser Dialekt auf der
Biihne wie eine Huldigung an die Sprache der Vorfahren der
Athener,. an die alten Joner, deren Nachkommen die Tra-
godie verherrlichen sollte. Aber dieser Bote jonischen Stammes
hatte zu denen gehort, die auf der Seite der Perser gekimpft
hatten, es war ihm nur die Aufgabe geblieben, die Ungliicks-
botschaft nach Susa zu bringen. Seine Ausdrucksweise, die
Verwendung der Formen desilsp und deiédapy innerhalb des-
selben Satzes, erscheint wenig geschmackvoll. Die beriihm-
teste Darstellung der Perserkimpfe in der attischen Kunst,
die Reliefs um den jonischen Tempel der Athena Nike auf
der Akropolis, zu dieser Untersuchung heranzuziehen, ist ein
naheliegender Gedanke. Leider ist aber ihre Deutung und
Beziehung hierfiir noch zu wenig gesichert. Den Gang des
Stiickes auf Grund der gegebenen Deutungen festzustellen
soll zum -Schluss wenigstens versucht werden:

1. Prolog. Der Eunuche tritt auf, er erzihlt die Nieder-
lage des Xerxes bei Salamis. Danach berichtet er, dass er
die aufgestellten Ehrensessel der Reichsrite mit den kost-
baren Teppichen schmiicken muss, und dass diese bald zur
Beratung erscheinen werden. '

2. Parodos. Der Chor der phonizischen Frauen, der
Tempeldienerinnen aus Sidon, zieht ein. -In daktylischen Tri-
metern verkiindet er, dass er aus dem Lande Phonizien un-
lingst gekommen, insbesondere dass er, als Ehrengeschenk
fiir den Konig, aus dem Tempel von Sidon nach Susa gebracht
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sei. Er beklagt den Untergang des phénizischen Schiffsvolkes,
seiner Landsleute (Aeschyl. Pers. 1—154).

3. Epeisodion. Der Sprecher des Reichsrats beklagt die
Niederlage, er dussert die Sorge um den Konig, besonders
aber um Jonien, dessen Besitz jetzt schwer gefihrdet sei.

4. Chorlied.

5. Epeisodion. Ein Joner, der mit den Persern gekidmpf(t,
tritt auf, er berichtet die Niederlage bei Mykale in trochiischen
Septenaren, den Sieg der Athener, den Verlust der Stidte,
Sestos u. a., im Chersones, den Abfall der Joner (Aeschyl.
Pers. 155—531).

6. Chorlied, Klage iiber die Niederlage (Aeschyl. Pers.
532—597). .

7. Xerxes tritt auf, Totenklage um die Gefallenen, um
Tigranes den Feldherrn und Mardontes (Herod. IX 102,4)
(Aesch. Pers. 907—1076). Der Konig war aus Sardes nach
Susa (Ekbatana nach Ephorus bei Diod. XI 36, 7) geeilt, ihm
war aber in dem Drama des Phrynichus der jonische Bote
zuvorgekommen, wie #hnlich bei Aeschylus. In dem Klage-
lied des Xerxes bei Aeschylus wird des Sieges von Mykale

" nirgendwo gedacht, nirgendwo der Tod des Tigranes oder des
Mardontes beklagt. Diese Liicke, die wir in dem Werk des
Aeschylus ebenso empfinden, wie sie die Athener empfunden
haben miissen, auszufiillen, hat der Dichter Phrynichus ver-
sucht, dessen Werk sich auch hier als ein Nachtrag zu den
Persern des Aeschylus zu erkennen gegeben hat. Denn in
der dramatischen Behbandlung der grossen Schlachten der
Athener mit den Persern werden wir dem Aeschylus, dem
Dichter ersten Ranges, dem Mitkdmpfer und Mitsieger lieber
die Fiihrung zuschreiben, als dem als Dichter im Ansehen
hinter ihm weit zuriickstehenden Phrynichus. Als Auffiih-
rungszeit der Phonissen kommen die nichsten Jahre nach
472 in Betracht.

Bonn. Friedrich Marx.





