DER FLUCH DES THESEUS IM HIPPOLYTOS

Im ,Hippolytos Stephanephoros‘ gibt uns Euripides, wie
bekannt, die Sage von dem tragischen Tode des Helden:
Theseus kommt von einer dewpia zuriick und findet die ver-
leumderische Deltos, welche Phaidra sich entleibend ibm
hinterliess, wo geschrieben war, Hippolytos habe ihr Gewalt
angetan; Theseus schenkt dem Glauben und verflucht seinen
Sohn, indem er Poseidon an das ihm gegebene Versprechen,
ihm drei ‘Wiinsche zu erfiillen, erinnert: A1°, & mdvep IId-
oetdov, dg Buol mote dpag Vméayov Toeic, wd xardpyacar Tov-
tov 8udy maid’, fufoav 08 wi) @vyor tpd’, eimep NHuiv dmasag
oageig Godc'). Und wirklich, als Hippolytos von seinem
Vater aus Troizen vertrieben auf seinem Wagen am Meere
dahinfihrt, schickt Pogeidon gegen ihn aus dem Meere einen
wilden Stier; die Rosse des Helden erschrecken, werden scheu
und stiirzen den Wagen um; Hippolytos, in die Ziigel ver-
wickelt, wird auf steinigem Boden geschleift, bis er endlich
halbtot befreit wird; sein Tod folgt auf der Biihne, wohin
er von seinen Gefihrten inzwischen getragen wird.

Das Recht, die Erfiillung bestimmter vorherversprochener
Wiinsche vom Gotte zu verlangen, ist aus den Mirchen ent-
lehnt. Sehr oft z. B. finden wir dort den bewirteten Gott 2)
oder die Heiligen, oder auch Geister %) und erloste Gespenster*),
die dieses Recht schenken. In der Regel wird es von den
Gottern und Heiligen als Belohnung fiir die erprobte From-
migkeit verliehen.

1) V. 887 ff.

%) Vgl. Bolte-Polivka, Anmerk. zu d. Mirchen Grimm II 210 ff.
Aus der Antike ist die Geschichte von Philemon und Baukis all-
bekannt; dasselbe Motiv wird auch in der Yrieus- und Midassage
verwendet. Auch Dionysos gibt dem Polymnos das Recht eines
Wunsches, weil er ihm den Weg zum Hades gezeigt hat (Hyg. Astr.
I1 5). Auch Pythagoras hat dieses Recht erhalten (Diels Vors. 4 A. 8).

%) Grimm, Mé#rchen Nr. 110,

*) Rochholtz, Schweizersagen aus der Aargau I 203.



22 J. Th. Kakridis

In der dlteren griechischen Heldensage, iiberall wo diese
Gabe erwihnt wird, ist sie anders motiviert. Dem Theseus
wird sie von Poseidon wohl als viterliches Geschenk gewahrt?),
Phaéthon hat nach Euripides von dem Tage seiner Zeugung
von seinem Vater Helios das Recht eines Wunsches?); durch
diesen Wunsch soll er sich als Erwachsener iiberzeugen, dass
er wirklich Helios’ Sohn ist. Tantalos endlich erhélt es von
Zeus wegen der grossen Liebe der Gotter zu ihm3).

Theseus hat das Recht drei Wiinsche auszusprechen und
von diesen scheint er hier den einen zu verwenden; sind die
beiden iibrigen schon als erfiillt vorauszusetzen oder nicht?

Hitte Theseus bisher dieses Recht gar nicht benutzt
und wire dies der erste ausgesprochene Wunsch, so wire es
ihm dann moglich, sobald er seinen Irrtum durch Artemis
erfahren hatte, durch einen zweiten Wunsch die Aufhebung
des ersten zu erreichen. In den Mirchen, woher dieses
Motiv iibertragen wurde, geschieht es oft, dass der folgende
Wunsch den vorhergehenden, wenn er schlimm fiir den
Wiinschenden ausgegangen ist, aufhebt. So hitte dies auch
Euripides verwenden konnen. Auch seine Zuhorer, die schon
gehort hatten, Poseidon miisse dem Theseus drei Wiinsche
erfiillen, mussten sich mit Recht wundern, warum die Heilung
des ganz ungerecht bestraften Hippolytos von Poseidon nicht
durch einen folgenden Wunsch erbeten wurde. Zumal sie ja
die Wiederbelebung des Heros durch Asklepios kannten*),
so dass es dem Euripides gar nicht schwer gewesen wire,
die Sage etwas nach dieser Richtung zu &ndern, um sie dem
von ihm verwendeten Motiv der drei Wiinsche anzupassen.
Es ist natiirlich sehr schwer fir uns heute, die wir von der
Schulbank her mit der euripideischen Version durchtrinkt
sind, uns einen solchen Ausgang der Tragodie vorzustellen,
ebenso wie wir auch gewchnt sind, Medea von Anfang an
als die wilde Mutterméorderin anzusehen, ohne zu bedenken,
dass dies eine Neuerung des Euripides war%), Fiir den

) Hippol. V. 44 1.

%) F. Tr. G. 773,1ff. = Suppl. Eur. Arn. S. 69.

8) *Argerd. Kad. F. 2 Beth. (Nost. 10 Kink.).

%) Asklepios ist frith in Beziehung zu Hippolytos gebracht; die
Sage seiner Wiederbelebung war bereits in den Naupaktien erwithnt
(Apolld. I1I. 10,3 = F. Ep. Gr. Kink. 8.202 F. 11). Vgl Wilamowitz,
Gr. Tragod. I 892

% 8. Wilamowitz, Gr. Tragtd. III 162
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schaffenden Dichter aber, und zwar Euripides, der sich nicht
wie wir vor der Last einer historischen Uberlieferung zu
beugen brauchte, wire die Umwandlung der Sage ein Leichtes
gewesen. So wiirden wir ein Pendant der Alkestis haben.
Da aber Euripides nicht so gehandelt hat, miissten wenigstens,
wenn wir iiberbaupt bei der Annahme, dass hier der erste
Wunsch gemeint ist, bleiben zu miissen glauben, die zwei
iibrigen Wiinsche mit spiteren Sagen von Theseus — sei es
schon in der allgemeinen Tradition, sei es nach euripideischer
Neuerung — verbunden sein; auch das ist aber nicht der
Fall. Folglich setzten weder Euripides noch seine Zuhorer
voraus, dass nach der Vernichtung des Hippolytos die Kr-
filllung der zwei iibrigen Wiinsche folgte.

Sehen wir jetzt die umgekehrte Seite: Die zwei Wiinsche
miissen als schon erfiillte vorausgesetzt werden, und deshalb
kann Theseus den dritten, der sich an Hippolytos erfiillt,
nicht mebr aufheben. Diese Annahme, die zuerst von dem
Scholiasten des Euripides erwdhnt wird?), der auch die zwei
ersten Wiinsche nennt, hat auch den Beifall von Robert 2),
Wilamowitz® und anderen Gelehrten?) gefunden und ist jetzt
die herrschende. Nach der Meinung von Robert und Wilamo-
witz ist das Motiv der drei Wiinsche von der Trilogie, in
welcher der erste Hippolytos, nidmlich der Kadvmrduevog, als
drittes Stiick stand, in den zweiten Hippolytos iibertragen
worden. Dieses Marchenmotiv hatte der Dichter willkiirlich
verwendet, um die ganze Trilogie zu verbinden. Im ,Theseus,
dem zweiten Drama der Trilogie, bekam der Held von Poseidon
das Recht der Wiinsche und benutzte gleich den ersten, um
sich aus dem Labyrinth zu retten, nachdem er den Mino-
tauros getotet hatte; dann folgte das letzte Drama, ,Hippo-
lytos', und dort wurden die beiden iibrigen Wiinsche erfiillt;
Theseus erschien aus dem Hades, in den er mit Peirithus
hinuntergestiegen . war, um die Persephone zu entfiihren,

') Zu Euripides Hipp. 46 undétv udratov: piar udv (niml. edyigv)
grijoato 0 Greddeiv €& “Aidov, devidgav &x Aafvoivdov, Toiryy 1§
‘Inmoidre. Vgl. auch zu 888, 1349.

%) Arch. Anzeig. 1889, 142; Gr. Heldens. I 743.

%) in Herm. XV (1880) 483; Eurip. Hippol. Ausg. 44; Griech.
Trag. I 100. . .

4 M. Mayer, De Eurip. mythop. 63 f.; Steinweg, Euripides 36 ;
Zielinski, Tragodum. 59. 60'; L. Séchan, Ltudes sur la tragédie gr.
3241, Vgl auch Gruppe, Gr. Mythol. 603. 606*.
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entkommen, von Poseidon durch seinen zweiten Wunsch ge-
rettet. Der dritte und letzte Wunsch war dann der gegen
seinen Sohn. Davon wurde das Motiv der drei Wiinsche
in den neueren Hippolytos iibertragen, wohin es aber gar
nicht passt.

Um diese Theorie zu priifen, miissen wir erstens die
Sagen, mit denen man die zwei fritheren Wiinsche verbunden
glaubt, untersuchen. Man nimmt erstens an, die Errettung
aus dem Labyrinth sei durch den ersten Wunsch motiviert.
Wo ist uns aber jemals in der Sage diese Motivierung
begegnet? Immer findet sich Theseus von Ariadne gerettet,
niemals anders. Man kann aber gleich verstehen, dass Ariadne
und das Eingreifen des Poseidon sich nicht vereinigen lassen;
diese Schwierigkeit anerkennt auch Wilamowitz, indem er
gesteht!), er wisse nicht, inwieweit Ariadne, auf welche man
nicht leicht verzichten wiirde, in diesem Drama vorkam.
Robert meint?), dass Ariadne in dem euripideischen ,Theseus’
nicht vorgekommen, sondern bereits die zur Gottin erhobene
Gemahlin des Dionysos gewesen sei®). Die Meinung aber,
dass Euripides die Liebe der Ariadne, die die Sage iiber-
lieferte, durch das von ihm erfundene Wunschmotiv er-
setzt hatte, heisst meines Erachtens den Euripides selbst
verleugnen. Euripides konnte auf keine Weise die Ariadne
weglassen.

Dasselbe ergibt sich auch aus der Untersuchung iiber
die Errettung des Theseus aus dem Hades. Niemals, auch
in der nacheuripideischen Zeit, kommt der Wunsch vor als
Mittel fiir die Errettung aus der Unterwelt; Herakles ist es
immer, der den Theseus befreit. Auch hier kann sich das
Wunschmotiv mit der Hilfe des Herakles nicht vertragen;
denn Poseidon brauchte ja wohl gar nicht, um seinen Sohn
zu retten, den Herakles zu schicken, wie auch in der Epi-
sode des Minotauros nicht die Liebe der Ariadne zu Theseus

1) Eurip. Hippol. Ausg. 44.

%) Gr. Heldens. I T43.

3) So auch Mayer a.a. 0. 63f. Aus V. 339 des Hippolytos, wo
Ariadne als Gattin des Dionysos erwahnt wird, musste man keinen
Schluss ziehen; das konnte am Ende des ,Theseus‘ durch den deus ex
machina geschehen. Denn an jener Stelle wird Ariadne neben ihrer
Mutter Pasiphaé und ihrer Schwester Phaidra als Frau erwihnt, die
eine ungliickliche Liebe erlebt hat. Das zeigt, dass Euripides gerade
das Liebesverhiiltnis der Ariadne mit Theseus andeutet.
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zu erregen. Das letzte, das man vielleicht fiir diese An-
nahme sagen konnte, ist, dass diese Neuerung des Euripides
schon frith vergessen wurde, ohne in die bekannte Sage
hereingenommen zu werden; aber auch das ist nicht wichtig,
denn in der Phaedra des Seneca, der bekanntlich dem Hippo-
lytos Kalyptomenos gefolgt ist!), sagt Theseus ausdriicklich,
dass ihn Herakles gerettet hatte?); da ist keine Spur einer
Erfilllung eines Wunsches. Wir sind nun berechtigt den
Schluss zu ziehen, dass auch im ersten Hippolytos Theseus
nicht durch den Wunsch sich aus der Unterwelt errettete.

Die Untersuchung hat uns gezeigt, dass es unmoglich
ist, dass die ersten zwei Wiinsche mit dem Minotauros- und
Hadesabenteuer verbunden waren. Zu demselben Ergebnis
wird uns die Analyse des uns erhaltenen Hippolytos fithren.

Abgesehen von den oben betonten Griinden gegen diese
Meinung, nehmen wir noch einmal an, sie sei richtig.
Euripides hat von seinem ersten Hippolytos das Wunsch-
motiv entlehnt. Da aber auch hier von drei Wiinschen die
Rede ist, musste Euripides, da sein neubearbeiteter Hippo-
Iytos nicht wieder in derselben Trilogie gespielt wurde?®), bet
einer passenden Gelegenheit die Erfiillung der beiden anderen
Wiinsche erwihnen, um seinen Zuhorern verstindlich zu
machen, dass es sich hier um den dritten und letzten handle.
Wenigstens musste er die Sache andeuten, wenn er sie von
seiner ersten Auffithrung bei den Zuschauern als bekannt
voraussetzte. Trotzdem aber steht in dem ganzen Stiicke
nicht ein Wort, das darauf hindeutete, dass der letzte Wunsch
" gemeint ist, ja nicht einmal ein Anzeichen, dass wenigstens
Euripides selbst die Vorstellung hatte, es sei der letzte
Wunsch 4):

") Leo, Senecae Trag. I 1731f.; Kalkmann, de Hippol. Eurip. 24 ff.

%) V. 848 ff. finis Alcides fuit, qui cum revulsum Tartaro ab-
straheret canem, me quoque supernas pariter ad sedes tulit. Vgl
auch V. 849,

%) Wir wissen nicht, in Verbindung mit welchen anderen Tragidien
der zweite Hippolytos gespielt wurde.

%) Robert (a.a. 0. 744) fiihlt sich gezwungen, bei der Inhaltsangabe
der Trilogie zu betonen, dass im Hippolytos ,der dritte und letate
Woaunsch erfiillt wird. Darf man Euripides fiir so ungeschickt halten,
dass er das, was man doppelt zu betonen fiir notig hiilt, nicht einmal
angedeutet hiitte?
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Im Prolog erwihnt Apbrodite die Art ihrer Rache an
dem sproden Jingling: xai tov wéy nuiv modéuiov veaviaw
nrevel marnp dpaiow, dc 6 moveiog Gvaé Ilooelddy dmaocey Onoet
yéoag, undév pdratov & tois ebéacdar Je'). Hier wire eine
gute Gelegenheit, etwas iiber die anderen Wiinsche zu sagen;
und doch steht nichts davon da; dagegen erhilt man den
Eindruck, dass Theseus bisher keine Verwendung von seinem
Recht gemacht hatte. Auch in dem Momente, in dem Artemis
dem Theseus die Rénke der Aphrodite enthiillt und ihn
tadelt, dass er sehr geeilt hitte seinen Sohn zu verfluchen,
sagt sie: dp’ olova margds Tpels Gpag Exwv oapeis; v THY
niay mageideg, & xdxiote oV, & maida vov adv, &Eov sig
&yPodv Twwa?). Musste man nicht, statt =y wiow, ,vpy volvm”
oder ordrny* erwarten, wenn es sich wirklich um den letzten
Wunsch handelte ?

Sehen wir aber jetzt den véterlichen Fluch selbst, wie
er ausgesprochen wird: A4, & mdvep Ildoeidov, dc éuol mote
doag vméoyov toels, pud xarépyacar TovTwy guov maid’, fuéoar
0 w1 @oyor upd’, elnep Nuiv dnacas oapeic deds®). Wieder
steht @ statt vordry, veiry. Es kommt aber etwas noch
Wichtigeres dazu: Wire Theseus durch die Verwendung
dieser Gabe seines Vaters zweimal schon gerettet worden,
wie konnte er zweifeln (slmeg 1juiv dmaoasc oapeic dpdg)? Das
Richtige wire auf diese Weise sich zu dussern: & mov’ dudr,
adzep, Poud Féhwv oy drovoag, viv oe AMooouar ...*). Was
er sagt, konnte er nur in dem Falle sagen, wenn er das
bisher noch nicht erprobt hatte; sonst wére der Zweifel
ganz unsinnig. )

Denselben Zweifel zeigt Theseus auch unmittelbar nach-
her: xai mpoc y’ 8Eedd ope Tijode yijc, dvow 0 poipaw Parépq
memdféerar: 1) yap Hooeddv aveoy sic “Adov ddpovs Favorra
méuper Tog 8uds doac obfww, 7| tijode ydpag Exmeowy AAduEYOs
Ebvip &’ aloy Jvmpoy dvthijoer Plov®). So auch, als er die
Erfiillung seines Kluches erfihrt: & deol [ldoeidov ¥, g
&o’ fio® 8udg marnp Spdds, dxovoas T@Y dudv xarevyudrwy ).

1y V. 43 ff.
%) V. 1815ff. Vgl. ferner die V. 896. 1167. 1241. 1324, 1362.
1378. 1411, wo von dem Wunsch die Rede ist.
3) V. 887 ff.
1) Wie auch Herakles tut (Pind. Isthm. VI 42). Vgl. Hom. IL
A 4b1ff.,, Soph. Oid. R. 165 £f., Sapph. I 5ff.
%) V. 893, 9 V. 11691
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Endlich miissen auch die Verse 1041 ff. in Betracht gezogen
werden: Als Hippolytos seinen Vater auch seinem Eid miss-
trauen sieht, driickt er sein Erstaunen aus, warum Theseus
ihn nicht totet, da er so iiberzeugt von seiner Siinde sei,
und gesteht, dass, wenn er der beleidigte Vater wiire, er ihn
gleich toten, nicht verbannen wiirde. Theseus antwortet: g
&ty 108’ eimac: ody ofrw Vavij Tayds yap “Awns ¢dotos
dvdpl dvotugels G &x mavoas @uyds dliredwy ydorog usw.
So scheint es, dass Theseus kein grosses Gewicht auf seinen
Fluch legt?).

Es scheint also nicht einmal aus einer einzigen Stelle
hervorzugehen, dass Euripides hier an den dritten Wunsch
gedacht hatte. Der Einwand, den man vielleicht machen
konnte, namlich dass Euripides das Motiv aus der alten Trilogie
entnommen habe, ohne sich um die Reihenfolge der Wiinsche
zu kiimmern?), hat auch keinen Wert: Nur ein absichtliches
Schweigen des Tragikers in diesem Punkte konnte die Sache
erkliren, nur ein wichtiger Grund konnte ihn zwingen, etwas
zu unterlassen, was gerade der Betonung bediirfte. Diesen
Grund sehe ich wenigstens nirgendwo.

So bleibt als der einzige Stiitzpunkt das Zeugnis der Scho-
lien%); das muss aber eine blosse Vermutung des Scholiasten
oder eines Grammatikers sein, der in dieselbe Verlegenheit
geriet, wie auch wir heute, um die drei Wiinsche zu erkliren.
Er hat namlich gesucht, zwei Punkte aus der fritheren Geschichte
von Theseus zu finden, wo der Held sich in einer Gefahr befand,
und hat sie leicht gefunden®). Wenn der Scholiast wirklich
ans der Trilogie geschopft hitte, dann wiirde er bestimmt
mehr sagen und die Trilogie erwihnen®); ausserdem, hitte
er wirklich den Euripides vor Augen, so musste er die
Reihenfolge der Geschehnisse (Labyrinth, Hades, Hippolytos)
bewahren; da er aber das Umgekehrte iiberliefert (uiar é&

1) Ahnlich: als er erfiahrt, dass sein Sohn halbtot ist, fragt er,
ob ihn ein anderer, den er ebenso beleidigte, zu ermorden versucht
habe (1164f). Er scheint seinen Fluch vergessen zu haben!

) Wie etwa Wecklein in seiner erklidrenden Ausgabe des Hippo-
lytos? S.29 annimmt.

%) Zu V. 46. 888. 1349. S. oben S. 231 °

*) Hadesfabrt und Minotauroststung sind die grissten Abenteuner
des Helden.

%) Siehe auch Wilamowitz a.a.O. 461,
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“4ibov, devtégay &x Aafroivdov ...), haben wir es sicher mit
einem blossen Einfall zu tun?).

Ist nun bewiesen, dass Euripides weder vor noch nach
der Hippolytosepisode die iibrigen zwei Wiinsche mit be-
stimmten Sagen verbunden hatte, so bleibt nur eine Losung
iibrig: Vielleicht war das Drei Wiinsche-Motiv schon in der
alten Sage vorhanden und FEuripides hat es iibernommen,
ohne es doch mit seiner eigenen Darstellung ausgleichen zu
konnen. Auf diese Weise hitten wir hier ein erstarrtes Motiv
einer #lteren Schicht der Sage, das bei- Eurxpldes keine
Bedeutung mehr hat.

Um diese allein uns gebliebene Zuflucht zu priifen, ob
sie uns wirklich die ersehnte Ldsung gibt, miissen wir die
urspriingliche Quelle der Sage untersuchen:

Troizen ist Hippolytos’ Vaterland; dort boten die Jung-
frauen vor ihrer Hochzeit dem Hippolytos eine Locke aus
ihren Haaren dar?), dort sangen sie von der Keuschheit des
Helden, der Liebe der Phaidra und dem tragischen Ende des
Jiinglings®). Die Geschichte ist in sich abgeschlossen, sie
konnte also nicht drei Wiinsche ertragen. Urspriinglich
konnte Theseus entweder das Recht eines Wunsches haben,
wie auch Phaéthon, oder er rief einfach in dem Montente,
als er seinem Sohne fluchte, seinen Vater an, ihn zu réchen.
Dass das zweite allein das Richtige ist, zeigt uns die spitere
Uberlieferung?); die Uberlieferung nach Euripides kennt die
drei Wiinsche nicht. Bei Apollodor %), Ovid®), Pausanias?),
Kephalion8), Eustathius?®), Hyginl%) ist nur gesagt, Theseus
habe zu Poseidon gebetet, seinen Sohn zu vernichten oder
einfach ihn verflucht. Es scheint nun, dass auch in der
fritheren Sage der Fluch so motiviert wurde!?).

1y Das hochste, was man annehmen kbnnte, ist, dass dem
Scholiasten durch irgend eine Notiz bekannt war, dass Theseus bei
Euripides aus dem Hades und der Minotauroshohle entkam; dadurch
hat er versucht, das Problem der Wiinsche zu lgsen.

%) Paus. II 32,1. %) Eur. Hippol. 1428ff. ) S. auch unten S. 31.

%) Epit. 1,19. ¢ Metam. 15,505. 7) I 22,1.

8) F. Gr. Hist. 93. F. 6. °) Zu Od. 4 320. 1) 47,

11) Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch Sophokles in seiner Phaidra
die drei Wiinsche nicht erwihnte. Dem Euripides weist auch Wilamo-
witz (a. a. O. 44 Anm. 2) die Erfindung des Motivse zu. S. auch
oben S. 23.
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Auf diese Weise aber hat uns auch die letzte Hoffnung,
das Drei Wiinsche-Motiv zu erkliren, verlassen. Wenn es
Euripides nicht aus der troizenischen Sage iibernommen hat,
warum hat er es eingefiihrt, da er nicht die iibrigen Wiinsche
zu rechtfertigen versuchte? Denn die Einfiilhrung dieses
Motivs hatte den einzigen Erfolg, Widerspriiche und Zweifel
zu erregen; in der alten Sage war die Reihenfolge der Motive
ganz regelmissigt).

So sind wir ganz und gar in Verlegenheit geraten. Doch
glauben wir einen Ausweg gefunden zu haben. Ilmmerhin,
wenn auch unsere Vermutung nicht die richtige Losung gibt,
geniigt es fiir uns, das Hippolytosproblem auch nur. auf-
gerollt zu haben.

Statt den Euripides fiir einen so schlechten Dichter zu
halten, dass er ohne irgend einen Grund ein neues Motiv in
die Sage einfiihrte, welches sich auf keine Weise mit der
bestehenden Geschichte vereinigen liess, ist es meines Er-
achtens viel besser zu behaupten, dass der Anlass zu dieser
ganzen Verwirrung ein altes Missverstindnis der Verse des
Tragikers war, durch das auch der Text einige Anderungen
erlitt.

Die drei Wiinsche sind ausdriicklich im Prolog, in dem
Fluche selbst und der Artemisrede erwihnt?). Dass sie eine
Erfindung des Dichters statt des blossen Gebetes sind, ist
schon bewiesen. Auf diese Weise ist Poseidon gezwungen
seinen Enkel zu vernichten, wie auch Helios seinen Sohn in

') Ich halte fiir sicher, dass auch die Zuhtrer diese Widerspriiclie
bemerkt hitten, selbst falls wir anniihmen, dass sie schon wussten,
wo die fibrigen Wiinsche ihre Erfilllung fanden. Gewiss, bestimmte
Widerspriiche werden nur durch die exakte Analyse der Philologen
entdeckt, wiihrend sie bei dem raschen Ablauf der Auffithrung von
den Zuhrern ganz unbemerkt bleiben, wie es z. B. in den Komudien
des Plautus oft der Fall ist. Wir diirfen aber nicht die Athener am
Ende des 5. Jahrhunderts fiir so ungeschickt halten, dass sie sich nicht
wunderten, wenn sie von der Verbannung hirten, oder dass Theseus
erst, als er von der Erfiilllung seines Wunsches erfiihrt, sich itberzeugt,
dass er wirklich Poseidons Sohn ist. Sicherlich aber musste ihnen die
Antwort Theseus’ an Hippolytos komisch vorkommen, der verwundert
fragt, warum er ibn nicht tte: Nein, ich tote dich nicht, damit du
mehr leidest; zeyds yao “Audys Jdoros dvdgi dvorvysi. Und doch
batte er ihn verflucht und die Zuschauer wussten schon den Ausgang
der Handlung!

) V. 46. 888 und 1315.
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den Tod zu fiihren. Zugleich aber hat Euripides, um die
Kraft des Fluches des beleidigten Vaters zu erhthen, den
Theseus mit dem Recht auf drei Wiinsche eingefiihrt; er hat
bisher dieses Recht nicht verwendet — das deutet Aphrodite
im Prolog an — und jetzt in seinem Zorne verlangt er,
damit der Tod sicherer und schneller seinen Sohn treffe,
dass alle drei Wiinsche sich zusammen erfiillen,
um Hippolytos zu vernichten: dg éuol mote dpdg vméoyov Toels,
wut@ (= auf einmal, una, adverbial; vgl. eic &, eic ulav)
xarépyacas xAvwy (oder #éAwv) duov maida usw.'). Als
nun spiter die Stelle missverstanden wurde und man glaubte,
dass hier Theseus um die Erfiillung des einen von den drei
Wiinschen bat, wurde das »Adwr oder $élwy oder was sonst

dort stand durch das zodrwr verdringt, das ein falsches
~ Glossem zu g war.

Eine Folge dieser Missdeutung war auch die Einfiigung
der drei Verse in die Artemisrede, die von den drei Wiinschen
handeln: dp’ oloda mateds Teeic dpas Eywv oapeis; @v THY
ulay mageiles, & xdxiore 0¥, & maida tov odv, é&dv eig Exdodv
wa?). Ich habe das Gefiihl, dass diese Verse die Pedanterie
eines Grammatikers atmen, sie kénnen nicht euripideisch sein,
sonst wiirde ich die Korrektur des &v z#v ulav (V. 1316)
in d¢ eic ulav vorschlagen. Die Gedankenreihe wird nicht
unterbrochen: ,Hor’ weiter, Theseus, damit du noch mehr
jammerst; dein Vater Poseidon konnte nicht anders als sein
Versprechen zu vollziehen, du aber bist der Schuldige, der
du deinen Sohn verfluchtest, ohne vorher die Sache zu
priifen.*

1) Eine solche Verwendung der drei gegebenen Wiinsche ist nicht
unerhért; in einem Mirchen (Grimm Nr. 87) sagt der Reiche, der an
die Verwendung der zwei iibrigen Wiinsche denkt, folgendes: ,Ja,
wenn ich der bayerische Bauer wire, der auch drei Wiinsche frei
hatte, der wusste sich zu helfen, der wiinschte sich zuerst recht viel
Bier, und zweitens so viel Bier als er trinken konnte, und drittens
noch ein Fass Bier dazu. Auch hier bewirkt das starke und aus-
schliessliche Begehren, dass alle drei Wiinsche durch dieselbe Sache
erfiillt werden.

?) V. 1315 ff. Zu bemerken ist, dass der Interpolator auch zij»
piov (die falsche Erklirung des g, 888), nicht dordeqy sagt. Man
kiimmert sich noch nicht um die Reihenfolge der Wiinsche. . unten
S. 33.



Der Fluch des Theseus im ,Hippolytos 31

Auf diese Weise lassen sich auch die drei Wiinsche und
der Zweifel des Theseus?) vereinbaren: Poseidon hatte ein-
mal seinem Sohne die Erfiillung dreier Wiinsche versprochen
und dieses Recht hat Theseus bisher nicht verwendet.
,Phaéthon‘ gehort auch zu den friiheren Tragidien des
Dichters 2) und die Verwendung desselben Motivs lag ihm
ganz nahe.

Bei dieser Auseinandersetzung ist vielleicht unsere Mei-
nung dem Leser schon bewusst geworden, dass wir némlich
das Drei Wiinsche-Motiv nur dem zweiten Hippolytos zuge-
stehen, nicht auch dem ersten. Fiir Kalyptomenos behaupten
wir, dass dort Euripides der gewohnlichen Sage gefolgt sei,
nach der Theseus ganz einfach zu seinem Vater um Rache
gegen Hippolytos betete. Diese Meinung stiitzt sich haupt-
sichlich auf ein paar erstarrte Ziige, die man im zweiten
Drama bemerken kann, aus der élteren Version stammend,
und welche sich nicht mit dem neu eingefiihrten Motiv der
vorherversprochenen Wiinsche vereinbaren lassen. Wenn
dieses Motiv schon im ersten Hippolytos verwendet wire,
so miissten wir annehmen, dass die Widerspriiche, die durch
die Einfiihrung dieses Motivs hervorgerufen wurden, aus der
ersten Bearbeitung auch in die zweite iibertragen wurden,
ohne dass sich Euripides bemiihte, in seiner neuen Bearbei-
tung diese Inkonsequenzen zu beheben, was nicht schwer
wire. Das wire gewiss auch nicht unmdoglich, es ist aber
meines Erachtens viel wahrscheinlicher — da die falsche
Meinung, dass die drei Wiinsche die ganze frithere Trilogie
verbanden, widerlegt ist —, anzunehmen, dass der Dramatiker
erst in dem Stephanephoros das Drei Wiinsche-Motiv ver-
wendete fiir den Zweck, den wir schon gesehen haben, und
zwar ziemlich spit, so dass er nicht mehr Zeit hatte, die
aufgetretenen Widerspriiche zu beseitigen.

Diese rudimentéren, aus der ilteren Version gebliebenen
Ziige sind erstens die Verbannung des Hippolytos, welche in
das uns erhaltene Drama gar nicht hineinpasst. Wenn Hippo-
lytos denselben Tag sterben soll, da Poseidon die Erfiillung
des Wunsches dem Theseus versprochen hat, warum ihn
dazu verbannen? '

) V. 890. 895 f.
%) Wilamowitz, Herakles I 19.
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Zielingki!) hat versucht, die Behauptung zu begriinden,
dass das Verbannungsmotiv Euripides fiir seinen ersten Hippo-
lytos ersonnen hat, welcher in- Athen spielte, und der Held
musste auf irgend eine Weise zum Meere gebracht werden,
damit ihn Poseidon vernichten kdonnte; aus jenem wurde das
Motiv auch in den Stephanephoros iibertragen. Meiner Mei-
nung nach ist es nicht ausgeschlossen, dass auch die ur-
spriingliche Sage dariiber erziihlte. Immerhin, mag die Ver-
bannung eine Erfindung des Dichters sein oder nicht, die
Hauptsache ist, dass sie sich ganz gut mit dem Fluch, wie
er meines Erachtens im ersten Hippolytos gestanden hat,
vereinbaren lisst: Der Vater verbannte den Hippolytos und
. verfluchte ihn dazu; das finden wir auch in der Pelopiden-
- sage: dvawgedévrog oty tob Xovoinmov Iléloy Smyvods dpu-
yadevae Tovg avrdyelgas adTod yevousrovs naidas, Enagacdievos
avroic xai T yéver O avtdy dvargedivar?).

Ein zweiter erstarrter Zug findet sich V. 1169f. Der
Ausspruch des Theseus, als er von seines Sohnes Ungliick
hort: & deol Ildoeddy &, dg do’ 7P’ éudg mare Gpdds,
axovoas T@y dudw worevyudrwv, lisst sich nicht mit seinem
Fluch vereinbaren; dagegen passt es am besten, wenn Theseus
zu Poseidon im entscheidenden Momente betete, gleich wie
Polyphemos in der Odyssee: xiidh, Iloceidaov, &i évedy pe
ads elp, marnp 0’ 8uds e¥yesar shvat, Téde por xgprov €éAdwe
tloeiey “Immdivrog . ... fubgav 8¢ wippde urn @odyor. So muss
Theseus im Kalyptomenos gesagt haben, und im zweiten ist
zwar der Fluch variiert, doch blieben die Worte des Vaters,
als er von seines Sohnes Unheil erfuhr, unveréndert.

Auf diese Weise kann man viel besser den Zweifel des
Theseus begreifen. Es passt ja auch nicht schlecht, dass
Theseus, der zwar das Recht von seinem Vater erhalten,
aber es noch nicht erprobt hat, an diesem Recht zweifelt.
Aber dieser Zweifel war noch mehr berechtigt, als er bloss
betete, indem er den Gott an seine Verwandtschaft mit ihm
erinnerte 3). Doch hier hat Euripides die Sache ganz in
‘Ordnung gebracht.

1) Tragodum. 60 f.

?) Hellan. F. Gr. Hist. 4 F. 157. Vgl. auch Sch. Eur. Or. 4.

3) Vgl. auch das Gebet von Minos: Zed ndrep, dnovoow. eimeg
e vSuple Doivigon AevndAevos ool téxe ... (Bakéhyl. 16 (17) 53 £f.).



Der Fluch des Theseus im ,Hippolytos 33

Nur eine Tatsache scheint dieser Annahme zu wider-
sprechen: In der Phaidra Senecas sind die drei Wiinsche
erwihnt!); da aber Seneca dem Kalyptomenos folgt, so muss
er sie schon dort gefunden haben. Doch das hdt meines
Erachtens kein grosses Gewicht; denn Seneca folgt in seinen
Dramen in der Regel nicht ganz treu der griechischen Vor-
lage, sondern er weicht ziemlich hdufig davon ab, indem er
anderen griechischen Versionen folgt, oder auch selbstéindig
variiert 2).

Es ist nun auch hier anzunehmen, dass Seneca die Sage,
wie sie im ersten Hippolytos stand, zugrunde gelegt hat 3),
doch ist er auch etwas davon abgewichen?®); er hat nimlich
das Motiv der drei Wiinsche aus dem zweiten Drama iiber-
nommen. Die betreffende Stelle des Stephanephoros stand
dem Inhalt nach bei Cicero®), und war von diesem auch
missverstanden; vielleicht waren die drei Wiinsche aus irgend
einer anderen Tragodie den Romern bekannt. Jedenfalls muss
dieses Motiv dem Seneca bekannt gewesen sein.

Immerhin wurden die Euripidesverse friith missverstanden;
man nahm an, es sei hier nur ein Wunsch verwendet worden;
schon Asklepiades aus Tragilos war dieser Meinung®); so
auch Zopyros?), Cicero8). Uber Seneca haben wir schon
gesprochen. Anfangs nun hatte man sich nicht um die Er-
kldrung der beiden anderen Wiinsche gekiimmert, spiter aber
hat man auch daran gedacht; das adrooyediaoua des Scho-
liasten haben wir schon gesehen.

Athen. Jobhannes Th. Kakridis.

1) V. 944 1f.

%) S. 250 hat uns Senecas Zeugnis als ein Indizium fiir den
Kalyptomenos gegolten, hier versuchen wir das Gegenteil zu beweisen,
Doch das ist kein Widerspruch, dort ist Senecas Zeugnis ein Argu-
ment, welches allein zwar keine beweisende Kraft, doch mit anderen
zusammen eine gewisse Bedeutung hat.

¥) Aus dem ersten Hippolytos stammt meines Erachtens der Zug,
dass bei Seneca Theseus seinen Sohn erst verbannt und dann verflucht.
S. oben S. 32.

9) In welchen anderen Punkten er es ausserdem gemacht hat,
wissen wir nicht. ‘

5) De off. I 32. Vgl auch den Schol. zu der Stelle.

) Fr. Gr. Hist. 12 F. 28.

") FHG. IV 533 F. 6.

%) a.a. O.
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