PSEUDO-SKYMNOS UND ERATOSTHENES

In seiner nun lingst veralteten Sammlung der Fragmente
des Ephoros (1815) hatte Meier Marx unter den Quellen
der Periegese des sog. Skymnos dem Ephoros eine Art von
Alleinherrschaft zugeschrieben. Diese Annahme hatte sich,
in C. Miillers Sammlung adoptiert, im Laufe der Zeit zum
Dogma ausgewachsen, unter dessen Bann alle standen. So
auch — bei allem keineswegs erfolglosen Bemiihen, fiir Ephoros
charakteristische Merkmale zu gewinnen und zu verwerten —
noch allzusehr E. Dopp in seiner Bearbeitung der Reste der
Geographie des Ephoros, und noch neuerdings betrachtet
Ad. Schulten in seiner Avienusausgabe (Fontes Hisp. Ant. I,
1922) 8. 34 den Abschnitt des Pseudo-Skymnos (Pssk.) iiber
Iberien ganz einfach als Exzerpt aus Ephoros. Kine von der
Marxschen abweichende Ansicht war, soviel mir bekannt,
kaum gedussert worden: Kluegmann, De Ephoro historico
Graeco (Diss. Gott. 1860) 13, 2 bekannte sich unglidubig, aber
was er beziiglich der Beschreibung Griechenlands einwandte,
besass nicht geniigende Kraft der Griinde, um das Dogma
zu erschiittern. Dessen Einschrinkung durch Windberg?)
betraf nur die Beschreibung des Skythenlandes, und auch
von dem eigenen Versuche?®) war noch ein betrichtliches
Stiick Weges zuriickzulegen bis zu der Erkenntnis, die jetzt
F. Jacobys iiberlegener Scharfblick gebracht hat; im Prinzip
scheint das Problem durch seine Ausfithrungen F. Gr. Hist.
IIC 8. 34f. (und sonst) gelost3).

Ohne sich im iibrigen gegen die Marxsche Annahme zu
wenden, vertrat H. Berger in seiner Geschichte der wiss.
Erdk. der Griechen? 530 die Ansicht, Pssk. biete ,nichts als
bunt zusammengeraffte Bruchstiicke und Notizen‘ aus Hero-
dotos usw., ,an eine Herzidhlung der Vélker, Stidte und Fliisse

) De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione. Diss. Gott. 1913.

*) Progr. des Gymn. Saarbriicken 1901.

%) Jacoby hat mir schon 1924 seine Ansicht iiber Pssk. mitgeteilt;
ich verdanke ihin Belehrung iiber wichtige grundsitzliche Fragen.
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der Mittelmeerlinder angeschlogsen’. Aber diese Betrachtung
hielt sich zu sehr an der Oberfliche; sie fasste viel zu dusser-
lich die mannigfachen Zitate, viel zu #usserlich auch das
Autorenverzeichnis, das der Schriftsteller, von der weit-
schweifigen Einleitung zur Periegese selbst iibergehend, dieser
vorausschickt (V. 114 ff. GGM. I 198). Er tut das in der
ausgesprochenen Absicht, Glaubwiirdigkeit zu erwecken; die
Autoren will er selbst benutzt haben (ol 67 yedpuzvos V. 110).
In dem liickenhaft erhaltenen Verzeichnis sind auch mehrere
Namen der Zeit zum Opfer gefallen; wenigstens vermisst man
die in der Periegese genannten Theopompos und Hekataios
(von Teos?)!). Die erhaltenen Namen aber sind Eratosthenes,
Ephoros, Dionysios von Chalkis, Demetrios von Kallatis, Kleon,
Timosthenes, Kallisthenes, Timaios, Herodotos: im ganzen
also die stattliche Anzahl von wenigstens 11 von Pssk. an-
geblich benutzten Schriftstellern, genug, um Bruchstiicke aus
ihnen ,bunt zusammenzuraffen‘. Aber dass der Perieget wirk-
lich so verfahren wire, dagegen spricht doch wohl alle
Wahrscheinlichkeit: er hitte nur die technische Schwierigkeit
seiner Aufgabe vermehrt und wollte ein eigentlich gelehrtes
Werk doch gar nicht schaffen. Sodann zeigt die Periegese
durchaus nichts ,Buntes‘, keine Planlosigkeit; im Anschluss
an eine iiberaus sorgfiltige Disposition, wie sie V. 66—90
gegeben und hernach auch wirklich befolgt wird, miissten
aus den vielen Quellen die einzelnen Stellen in langwieriger
und miihevoller Arbeit ausgezogen sein, um doch den Ein-
druck eines geschlossenen Ganzen zu erwecken. Dabei war
der Verfasser Historiker oder Geograph von Fach schwerlich;
mit Recht wohl sah B. Niese (Hermes 44 [1909], 167) in ihm
einen wandernden Rhetor oder Sophisten. Von kleineren
Ausstellungen, die zu machen sind, abgesehen, ist es ihm
offenbar entgangen, dass Thurioi an Stelle des alten Sybaris
entstanden ist. Nicht richtig freilich sagt Niese (a. 0.), von
eigener gelehrter Arbeit spreche er nicht: er fiigt doch an
das Autorenverzeichnis unmittelbar an V.128: & 8’ adrdc idig
ihondrws dénraxds, behauptet also doch eigene Forschung,
wie er auch V. 65 die Selbstindigkeit seiner émirousi hervor-
hebt, hergestellt &« t@v omooddny iorogovuévwy tiofv. An die

) Vgl. Susemihl, Alex. Lit. 1.679, 205 (fiir seine Zeit gut orien-
tierend). Dass man den Milesier Hekataios in dem Verzeichnis nicht
suchen darf, bemerkt Jacoby F.Gr. Hist. zu 1 T. 12.
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Erwihnung der selbstindigen Forschung schliesst er V. 129 ff.
nicht ohne Stolz die advomriny miotg (nicht lieber mdoric?);
auf einen grossen Teil der griechisch-romischen Welt soll
sich seine Autopsie erstrecken, ohne dass sich — wie lingst
bemerkt worden — davon eine Spur zeigt. Umsomehr wird
man geneigt sein, auch an der selbstindigen Benutzung der
aufgefiihrten Autoren oder der meisten von ihnen von vorn-
herein gelinden Zweifel zu hegen. Ein Schwindler in unserem
Sinne braucht der Mann darum noch nicht zu heissen; Klio
ist nun einmal unter die Rhetoren gegangen. Friiher ist
schon vermutet worden, dass Pssk. sein Autorenverzeichnis
ganz einfach von einem Vorginger iibernommen habe?). Fiir
die Beurteilung fillt auch dies ins Gewicht, dass wir &hn-
liche Verzeichnisse bei anderen finden, und wie in derartiger
Lebrdichtung der Aufbau der Einleitung des Pssk. einschliess-
lich des Autorenverzeichnisses zum Schema geworden ist und
dieses Schema vielleicht auf Apollodoros, das Vorbild gerade
unseres Periegeten, zuriickgeht, hat Jacoby, Apollodors Chronik
10 1f., ausgefiibrt?). —
Die erste Stelle unter seinen Quellen rdumt Pssk. dem

Eratosthenes ein (V. 112):

@ T yewypapiav yap émiueléorara

yeypapott, Toic te xApact xal Toig oyjuacy,

"Eparoo¥éver pdhora ovumeneiouévog.
Mit dem hier deutlich behaupteten Anschluss an Eratosthenes
hatte man immerhin zunéichst zu rechnen. Genannt wird er
im Verlauf der Periegese nur einmal V. 412, zusammen mit
Timaios, und ausser dieser Stelle hat H. Berger in seiner
Sammlung der geographischen Fragmente des Er. (1880) nur
noch eine einzige, V. 785—790, als Frg. III B 98 aufgenommen.
So mochte man das udliora ovunensiouévoc als blosse Redens-
art ansehen, etwa als Verbeugung vor dem beriihmten Namen.
Ja, Berger betont Gesch. d. wiss. Erdk.2 530, dass die Peri-
egese ,nicht den geringsten Zusammenhang mit dem zeigt,

1) Ich habe (vgl. S.127 Anm. 2) versucht das Verzeichnis wie gewisse
Partien der Periegese auf Apollodoros wepl »e@v zuriickzufiihren. Aber
dieses Werk war seiner Anlage nach zur Benutzung durch Pssk. nicht
geeignet. .

?) Fiir Pssk.-Avienus vgl. Schulten, Fontes I 36; aber friiher
schon hatte Fr. Marx, Rhein. Mus. L 825f. die Ahnlichkeit des Auf-
baus nachdriicklich hervorgehoben.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII, 9
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was wir als eigentlich eratosthenische Geographie kennen‘.
Doch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass nach Bergers
eigenem Zugestindnis (Er. 16) auch zahlreiche andere Schrift-
steller Anteil am Nachlasse des Er. aufweisen, ohne Kenntnis
und Verwertung seines Systems zu verraten. Bei Dionysios
dem Periegeten erinnert unter den Stellen, die man mit einiger
Sicherheit auf Er. zuriickgefiihrt hat, nur ausnahmsweise eine,
wie V. 313, an die geometrische Methode. Von dieser lisst
sich auch kaum eine Spur erwarten bei einem Autor, der
wie Pssk. den rein praktischen Zweck leichter Einprigung
des chorographischen Stoffes verfolgt, welchem Zweck auch
der Vers dient. Tatsichlich benutzen konnte er nur das
dritte Buch des in den grundlegenden Biichern schwerfliissigen
und fiir ihn durchaus ungeeigneten Werkes, die Choro-
graphie. Wenn Spuren der geometrischen Methode fehlen,
schliesst das also die Benutzung des Er. fiir die Chorographie
keineswegs aus, bei Pssk. so wenig wie bei anderen. Und
auch dies hat die Benutzung des Er. durch die Spiteren
nicht gehindert, dass er keine vollstindige Darlegung des
chorographischen Stoffes geboten hat, wie etwa Artemidoros;
das lehrt schon die Beschrinkung dieses Stoffes auf ein ein-
ziges, das dritte Buch. Einen Abriss bot er, der von den
Spiiteren wiederholt als meplodoc bezeichnet wird. Bei der
Behandlung Iberiens liess er auf vilkerkundliche Auseinander-
setzungen eine meplodog folgen, die doch z. B. bei Tarrakon
von dem vadoraduov dieser Stadt sprach (Strab. II 107.
III 159), und Arrian. Ind. I 8,1 riihmt, &t pfjc mepddov mégL
duedev *Eparoodéver. Es ist auch wohl weniger dieser Ge-
sichtspunkt schuld gewesen, wenn man die Verwertung des
Er. durch Pssk. nicht in Rechnung gezogen hat!), als die
Marxsche Ephoroshypothese: war diese in vollem Umfang
richtig, im Sinne der von C. Miiller zu Eph. Frg. 55 wieder-
gegebenen Formulierung, so konnte natiirlich von einem

1) Nach der Anzeige von E. Bickermann, Philol. Wochenschr. 1925
Nr. 50/51 Sp. 1380 hat M. J. Rostowzew, Skythien und Bosporus
(1925, russisch) fiir Kaukasus und Krim ,eine neue (Demetrios von
Kallatis und durch seine Vermittlung Eratosthenes) hellenistische Quelle¢
bei Pssk. gefunden. — Als gemeinsame Quelle des Pssk. und des
Apollodoros ITegi yijs zieht fiir die Adriagegend Eratosthenes (nach
Unger) in Betracht L. Pareti, Intorno al ITspl yfi¢ di Apollodoro,
(Torino 1910) p. 7.
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weitergehenden Anschluss des Pssk. an Eratosthenes nicht
die Rede sein.

Mache ich nun den Versuch im Verlauf der Periegese
Stellen zu bezeichnen, die doch wenigstens fiir eine Heran-
ziehung ‘des Er. sprechen, so wible ich zum Ausgangspunkt
wie friiher (vgl. S.127 Anm. 2) den Abschnitt iiber Makedonien—
Thrakien. Dass Ephoros verarbeitet ist, zeigen dessen Bruch-
stiicke geniigend, aber daneben finden sich Stellen, die zeit-
lich aus dem Rahmen seines Geschichtswerkes herausfallen.
Am auffallendsten ist die literarhistorische Angabe iiber Anti-
phanes, angeschlossen an das Dorf Berga. Den Worten des
Pssk. 663/5 29’ of (sc. Zrpvudvoc) xard peadyeioy Avtipdrove
mavple | xeitar Asyouévn Bépya, tod 81) yeypapdros | drmiorov
iovogiag e pvdunijc yélwv stehen die Strabons VII Irg. 36
gegeniiber dva movaudy idvte vov Zrouudva xal 77 Bépyn iSpv-
Tat, %cpn ... und, hier einzureihen, Steph. Byz. s. v. Béoyn,
wolg Ogdung . .. Zrpdfaw 08 xdumy adriy Aye, & e 6
Bepyaiog Avuipdyne ¢ xwpuxnds. dmiota 8¢ ofros ovvéygayey
¢ paow* ap’ o xai magoyula Pegyallew dvei Tod undéy dlndéc
Aéyew. Was Stephanos bietet, wird jedoch, abgesehen von
dem Strabonzitat, mitsamt der magotula aus der Literatur
nepl mékewv ol odg Exdorn adr@v vddfovg ifveyxe, also viel-
leicht Philon stammen. In die geographische Literatur mag
das Dorf Berga nur infolge der Beriihmtheit seines Mitbiirgers
Antiphanes geraten sein. Von diesem selbst wissen wir leider
so gut wie nichts!). Des Pssk. Ausdrucksweise ist reichlich
unbestimmt; xwuixds bei Stephanos wird doch wohl auf Ver-
wechslung beruhen. Dass Antiphanes speziell liigenhafte oder
phantastische Reiseberichte geschrieben habe, hat man aus
der Zusammenstellung mit Pytheas, Euhemeros und anderen
bei Strabon und aus dem Proémium des Markianos von
Herakleia 1 (GGM. I 565) erschlossen?). Wenn seiner fiir
ernste Gelehrte anriichigen Erscheinung noch so spit gedacht
wird, so- hat er das keinem anderen zu danken als dem
Eratosthenes. Antiphanes ist durchaus eine ephemere Gestalt,
aber wenn Eratosthenes (bei Strab. II 104 aus Polybios) den
Euhemeros ,Bergaier’, d. h. Schwindler, nennen konnte, muss
Antiphanes wenigstens eine Zeitlang in der Mode gewesen

1) Vgl. W. Schmid, RE., s. Antiphanes Nr. 19,
*) Wie E. Rohde, Griech., Rom.! 222, 2.

9*
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sein, und einfache Erwigung fiihrt meines Frachtens dazu,
seine Schriftstellerei nicht friiher anzusetzen als etwa 2501).
Etr scheint bald der Vergessenheit anheimgefallen zu sein.
Strabon weiss von ihm nur durch Eratosthenes, und nur in
Auseinandersetzungen mit diesem und mit Poseidonios (I 47.
II 100. 102. 104) operiert er mit Antiphanes bzw. dem dem
Euhemeros angehingten Spottnamen ,Bergaios. So scheint
es durchaus nahe zu liegen, auch bei Pssk. die Erwihnung
von Berga-Antiphanes auf FEratosthenes zuriickzufiihren?).
Uber die Herleitung des ganzen Abschnittes soll damit nichts
gesagt sein; nur dies sei vorliufig festgestellt, dass Ephoros
nicht allein benutzt ist, und ausgeschlossen ist es, dass der
Perieget, etwa durch ,historischen Sinn‘ bewogen, die auf
spitere Zeit weisenden Einfiigungen selbst vorgenommen
habe; das lehrt schon ein fliichtiger Blick auf andere Par-
tien, Griechenland, Iberien, Italien.

Mit V. 718 geht der Iambograph zum Pontos iiber, od
on wp Yow | 0 Kallatiavdg ovyypdpwy Anuifteios | Zouxev
émipedeotrdrog memvopévos. Das ist ganz die Art, wie — worauf
Jacoby, I. Gr. Hist. II C 34 hinweist — Agatharchides bei
Phot. Bibl. 2560 p. 464b (= GGM. I 156) die besten Gewihrs-
minner fiir die verschiedenen Gegenden und im besonderen
(neben Diophantos) den Demetrios fiir den Norden nennt.
Dass Pssk. fortan diesen zugrunde legen will, sagt er damit
nicht, und auch die beiden Zitate V. 795f. und 879 beweisen
es nicht. Die Periegese zeigt ganz den bisherigen Charakter,
auch beziiglich des Verhiltnisses zu Strabon, mit teilweise
ganz verbliiffenden Ubereinstimmungen. So gleich bei der
Beschreibung des Kiistenstreifens Salmydessos, vom Bosporus
bis zum Vorgebirge Thynias, wo Strabon VII 319 dieselbe

1) Passow (bei Rohde) zwischen 300 und 240.

%) Jacoby riet mir auch fiir Pssk. an dieser Stelle eine Schrift
nwegl ndélewy in Betracht zu ziehen; aber dvdpes #vdofos spielen in der
Periegese keine Rolle, und auch in der eingehenden Disposition fehlt
dieser zémog. An und fiir sich wire auch Beriicksichtigung des Antiph.
durch Pssk. auf Grund eigener Kenntnis moglich, sie ist aber unwahr-
scheinlich. — Strab. VII Frg. 36 liegt keinenfalls Eratosth. direkt,
sondern eine andere Periegese (Artemidoros?) vor, vielleicht bei dieser
schon mit dem Zwischengliede einer Schrift megl wdleww, wie sie (vgl.
Dibritz, De Artemidoro Strabonis auctore, Diss. Lips. 1905, 52 ff.)
von Artemidoros bereits ausgiebig benutzt ist.
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Stadienzahl gibt und auch im Ausdruck anklingt. Die Vor-
lage braucht darum noch nicht dieselbe gewesen zu sein; wie
Miillenhoff, D. A. III 69 schon bemerkt hat, schloss sich ein
Hauptfiihrer Strabons, Artemidoros, auch bei der Ausmessung
des Pontos und der Maiotis in allen Hauptpunkten an Erato-
sthenes an. — Unmittelbar darauf (730ff.) bringt, angefiigt
an die Griindung von Apollonia durch die Milesier, Pssk.
die Nachricht, dass der Pontos wegen der Uberfille der
Barbaren frither dfevog geheissen habe und durch die mile-
sischen Ansiedlungen zum &€&t og geworden sei. Die in Prosa
und Poesie seit Pindaros nicht selten sich findende Mitteilung
steht auch bei Strabon VII 298 aus Apollodoros megpl ve@v,
der sonst vielfach auf Eratosthenes fusst und hier ihn wieder-
gibt!). An den Ausliufern des Haimos liegt das pontische
Mesembria (738—742); dazu die Bemerkung, dass der dahinter
sich erhebende Haimos an Grosse und Léngenausdehnung dem
kilikischen Tauros ahnlich sei; erstrecke er sich doch von
den Krobyzen bis in die adriatischen Gegenden?). Wer nun
Dopp (III 2,16 zu Frg. 96) zuzugeben geneigt ist, dass die
bei Theopompos sich findende Annahme, Pontos und Adrias
seien einander nahe, ,iiberhaupt eine Auffassung des 4. Jahr-
hunderts® sei, der wird gerade nicht zugeben kénnen, dass
die gewaltige Ausdehnung des Gebirges bei Pssk. zu jener
Auffassung und somit zu Ephoros passt. Aber auch dem
Tauros ist die dominierende Stellung schwerlich schon so
friih zuerkannt worden%); dagegen weiss jeder, in wie wichtiger
Rolle und gewaltiger Ausdehnung er in der Erdeinteilung des
Eratosthenes erscheint, so dass die Vergleichung fiir ihn
— der iiberdies bekanntlich derartige Vergleichungen liebte —
besonders gut passt. Die Stelle scheint geradezu an ,eigen-
timlich eratosthenische Geographie‘ zu erinnern. ‘
Mit der Erwihnung der milesischen Kolonie Istros ist
713—191 eine Beschreibung. des Stromes verbunden. Er
koramt Gno v@v fomeplwr tdmwy, hat 5 Miindungen, dann

!) Jacoby zu Dionys. Skyt. 32 F. 14 kurz ,Eratosth.-Apollod.*

%) Strabon fasst wohl auch VII 313 die illyrischen, paionischen
und -thrakischen Bergketten als pioav mwg yoauuiy duinovoar énd rod
*Adgiov uéyer meds zov IIdwrow, nennt aber im.(Gegensatz zum Anon.
P.E. § 82 (= Pssk.) nur den dstlichen, zum Pontos abfallenden Gebirgs-
zug Haimos. Bei Her. IV 49 grossere Ausdehnung.

%) Vgl. U. Bernays, Studien zu Dionysios Periegetes (1905), 64.
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116 f. 8doww 68 méor aylduevoct) eig vov Adplav, | duéler O¢
uéxov vijc Kelvuxijc ywawoxerar. Dann seine Wassermasse, im
Sommer und Winter gleichbleibend, im Anschluss an Her.
IV 50, der jedoch etwas gedndert oder (so Berger, Er. 347)
verstiimmelt ist. Viele grosse Inseln liegen in dem Strome,
dv 1) petafv tijs Faldving xewdvn | xal Tdv ovoudvwy odx
dov’ 8ldrrwy pev “‘Pddov, | edun 6 Myerar dwa t0 mAjdog v
Eyer | mevndv: én’ evdelag nov’ adry medayie | Axildéws 1)
vijods éoti xewévy. Dem tritt zur Seite Schol. Apoll. Rh.
IV 310 (=Frg. III B 98 Berger): @Dnoi dé xai 'Eparosdévns
& 1@ ¥y tawv I'ewypapxav mepl Ilednny vijoov tplywvoy dvol
otdpaow éxdidovar tov “lotgov sig Ty Vdlaccay: lomy 02 elvau
wp vijoov taduy tf] ‘Pdde xakelodar 08 Ilebnny dua 10 medxoag
mwodag &yew. Wo der Zusammenhang zwischen Pssk. und
Eratosthenes so klar ist, wo iiberdies (Berger 345) die Ver-
gleichung von Peuke mit Rhodos als eigentiimlich eratosthe-
nischer Zug erscheint, kann lediglich dies fraglich sein, ob
die ganze Strombeschreibung aus Er. stammt. Das Stiick
768—840 gehort in der Hauptsache nicht dem Ephoros?).
Aber da die Erwihnung der Istrosquelle V. 194f. an die
offenbar auf Ephoros zuriickgehenden Bemerkungen iiber die
Kelten angeschlossen ist und darum mit einiger Sicherheit
ihm zugewiesen wird, gilt es als wahrscheinlich, dass ihm
auch die an Herodotos sich anlehnende Beschreibung des
Stromlaufes gehorts). Eratosthenes hat sich, so miissten wir
dann annehmen, an Ephoros angelehnt oder %ber, er ist mit
Ephoros zusammengearbeitet. Das smevrdotouov allein konnte
naturgemiss ein sicheres Indiz fiir Ephoros nicht ergeben,
und ebensowenig die im 4. Jahrhundert verbreitete Vorstellung
von einer Spaltung des Stromes in einen pontischen und einen
adriatischen .Arm. Ob Eratosthenes sich zu dieser Istros-

1) dvol 6¢ mepioyildmevog Anon., Svol 62 ndgois oyl duevos Muell.,
derselbe Pssk. 176 xai dvel 02 get oysfduevos; vgl. Rb. Mus. LXXIII
(1920) 347.

?) Fr. Windberg a. a. O. 47; Jacoby II C S. 35.

3) Vorsichtig #ussert sich Jacoby zu 70 F. 157. Ob man mit
189—195 V. 773 {f, kombinieren darf, bleibt eben fraglich. Dort der
Istrosursprung bei der Nordsiule und den #ussersten Kelten, hier
allgemein 4o t@v éomepiwy témwy und quéler 62 pweéyor v K. ye
Die &omégior témor konnten (vgl. Strab. I 57. VII 289) ja auch den
Schwarzwald bedeuten. Wo Eratosthenes sich die Istrosquelle gedacht
hat, bleibt ungewiss.
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spaltung bekannt hat, méchten wir gerne wissen; aber gegen-
iiber der Sicherheit, mit der z. B. J. Partsch?) die Frage
bejaht, scheint mir die Zuriickhaltung Bergers, die der Strabons
(auch I 57) entspricht, nach wie vor ihre Berechtigung zu
behalten.

Eine etwas niahere Betrachtung erfordern die V. 917 bis
940, da friilher Ausgesprochenes unter einen neuen Gesichts-
punkt zu stellen ist. An Amisos, dessen Griindung von
CA%mpaiwy xal (Meineke))» Phokaiern zeitlich 4 Jahre vor
der von Herakleia bestimmt ist, ist die Erwihnung der sog.
Landenge Kleinasiens angeschlossen, daran eine detaillierte
Ubersicht iiber die Volker der Halbinsel. Die Einheitlichkeit
des Ganzen, also auch wohl die der Vorlage, ergibt sich?)
daraus, dass auch bei Strabon XIV 677/8 mit der polemischen
Behandlung der Landenge das Ethnographische verkniipft ist,
entsprechend bei Plinius n. h. VI7 an die Erwidhnung des
Busens von Sinope die Landenge und hieran (summarisch)
das Ethnographische sich anfiigt. Da fiir die &ltere Zeit
(Her. II 34, Hell. Oxyrh. XVII 4. Skyl. 102) Sinope als nord-
licher Endpunkt der Linie feststeht, wihrend Pssk. Amisos
nennt, da ferner dieser als siidlichen Endpunkt Alexandreia
v nar’ *Ioodv?) nennt, ist Ephoros als Quelle ausgeschlossen®).
Strabon beschiftigt sich mit der Landenge hiufig; die wahre
kiirzeste Linie ist ihm XIV 673. 677 die von Tarsos und der
Kydnosmiindung mnach Amisos; gleichwohl nenne man den
Isthmos ungenau, magoxdentdrtowy dd 10 onuei@des, den zum
Issischen Busen (C. 673, 11). Den Endpunkt des ovevdravog
adyv bezeichnet nun des Pssk. Alexandrupolis keinenfalls;
wijy v Adelavdgovmodiy ist gesagt im Sinne von ,und {weiter)
nach A.; es liegt siidlich von Issos in der Fortsetzung
der Linie Amisos—Issos, die fiir Eratosthenes die Westseite
des einen seiner Parallelogramme bildete (Berger, Er. 205.
1751f.), und Amisos anderseits bildete als Schnittpunkt des
Meridians mit dem Parallelkreis Lysimacheia — Baktra den

) Die Stromgabelungen der Argonautensage, Leipzig 1919, S. 5.
So auch Gisinger, RE. Suppl. IV 613. Bei einem mon liquet' ist
Knaack, RE. VI 373 stehen_ geblieben, bei einem ,wahrscheinlich‘
Brandis, RE. 1V 2121,

?) Vgl. Rhein. Mus. LXVI (1911) 472 1.

%) Vgl. Tscherikower, Philol. Suppl. XIX (1927) 58{.: gegriindet
wahrscheinlich von ‘Antigonos oder Seleukos I,

) So auch Jacoby zu 70 F. 162,
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Ausgangspunkt von Entfernungsangaben nach Ost und West
(Strab. I 68). Ganz dhunlich wie iiber die Durchquerung dieser
Landenge durch den edlwvog dmjp — ,Courier’ bei E. Meyer,
Gesch. d. A. IIt § 287 A) — lautet die Angabe iiber eine
andere Landdurchquerung, némlich die vom Euphrat zum
Tigris in ihrer grossten Entfernung bei Dionys. Per. 985 f.:
tdogov dvevder édw, Soov EBdouov Tuag devoas | ipdhuos xal
%paTVOg Gy dvdaetey 00irng. Auch hier liegt, wie man langst
gesehen hat, Eratosthenes vor!). Ebenfalls 7 Tage gebraucht
der riistige Wanderev fiir die etwas lidngere Strecke vom
Issischen Busen nach Amisos?),

Wenn ich recht damit habe, dass hier Eratosthenes
verarbeitet ist, haben wir doch gegeniiber Bergers Urteil wieder
einen Punkt gefunden, wo sich ein Zusammenhang mit der
mathematischen Methode des Eratosthenes ergibt, mit seinen
xMpoza und oyrjuara. — Was nun den Rest des Abschnittes
des Pssk. (917—940) angeht, so wurde schon gesagt, dass das
Ganze aus einer Quelle stammt. Sicher geht die Volkerliste
wieder nicht auf Ephoros zuriick, was schon Thrimer (Per-
gamos 350 f. u. Anm. 4) dargetan hat; aus Ephoros kann nur
das Prinzip der Einteilung geflossen sein. So wire wohl der
ganze Abschnitt aus Eratosthenes herzuleiten. Die Vilker
Kleinasiens hat er doch besprochen; dass er z. B. verschwundene

1) C. Miiller z. d. St. und nach Gothes Vorgang G.Knaack, RE.
V 920. (Bei Berger fehlt das Frg.)

?) Vom Busen von Issos bei Amisos rechnet Strabon II 68 etwa
8000 Stadien, die Entfernung von Thapsakos zum Tigris betriigt nach
Eratosth. b, Strab. XVI 746 2400 Stadien. Aber nach Strab. XIV 673
gibt es von Amisos nach Issos keinen kiirzeren Weg als eben iiber
Tarsos; vielleicht ist darin der Distanzunterschied begriindet. Eratosth.
scheint schematisch verfahren zu sein. — Ein weiterer Isthmos: Keltike
zieht sich zwischen Narbo und dem Ozean zu einem Isthmos zusammen
in einer Liinge von mindestens 2000, aber weniger als 3000 Stadien;
so Poseidonios b. Strab. IV 188. II 128. Das ist anscheinend die
Strecke, von der Avienus Or. mar. 1561 sagt: seplem dierum tenditur
pediti via; vgl. Schulten z. d. St. Mit dieser Avienstelle hat W. Christ
in seiner bekannten Abhandlung (Miinchen 1865) S. 51f. des Sonder-
druckes Strab. III 161 kombiniert, wo genau 2400 Stadien angegeben
werden — aber fiir den Weg auf der siidlichen Pyrenienseite, von
Tarrakon zu den Hussersten Waskonen bis Oiaso am Ozean. Auf-
fallend bleibt es, dass, wie fiir die Reisedauer der oben besprochenen
Landengen, auch hier bei Avienus der pedes (= edfwvog dvijp) gerade
7 Tage gebraucht; nur um einen pedes handelt sich’s, nicht wm Fracht-
fubren wie bei Diod. V 38, 5.
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Volkerschaften auffiihrte, zeigt das Fragment bei Plin. n. h.
V 127 (8. 335 Berger). _

Die noch iibrigen Verse 941—980 umfassen die Siedelungs-
geschichte von Sinope, Karambis- Kriumetopon, milesische
Griindungen an der paphlagonischen Kiiste und die Zusammen-
legung zu Amastris, den Parthenios, Herakleia, den Sangarios
und (vielleicht) den Hypios mit Prusias.

Hier ist fiir die meisten Pssk. zu Ende. Seine Fort-
setzung fithrt ein wenig beachtetes Dasein. Im Bd. V der
FHG. 174 ff. gab C. Mueller aus einer Londoner Handschrift
ein neues Bruchstiick des anonymen Periplus P. Eux. heraus,
den Osten des Meeres vom Fliisschen Ophius bis zur Miindung
der Maiotis umfassend. Das Stiick trigt ganz den Charakter
des GGM. I Veroffentlichten; in die Ausziige aus Menippos
und Arrianos sind Stellen der iambischen Periegese einge-
sprengt. 40 Verse hat Miiller der Prosa entlockt; das ist nun
geradesogut ,Pseudoskymnos® wie das frilher unter diesem
Namen Bekannte?).

Der erste dieser kleinen Pssk.-Abschnitte § 3 — beim
Anonymus zusammenhanglos beginnend Odrog 6¢ 6 Ddoig —
behauptet zunichst den Ursprung des Phasis in Armenien,
dann die Herkunft der in seiner Nihe wohnenden Iberer von
der Pyrendenhalbinsel ; stromaufwirts die Griechenstadt Phasis,
von Milesiern gegriindet, wo sich 60 verschiedensprachige
Stémme, darunter solche aus Indien und Baktriane, einzufinden
pflegten [xaréfawor?)]. Mera&v Todrwy (ohne strenge Beziehung)
BdePagos Kopakue | 7jc dyouévy yij Kwhinn) xalovuévn, to vov
Meday yraivwy te xai Kddywy &vog. Fir die Herkunft des Phasis
aus Armenien ist im Schol. Apoll. Rh. II 399 (= Berger, Frg.
III B 15) Eratosthenes bezeugt ?). Weitere Spuren scheinen

!) Eine Einschrinkung: § 14 ist Menippos (vgl. Steph. B. s. XaAdia),
wenn auch vielleicht nicht ganz; vgl. Jacoby zu 1 F. 206.

?) Denselben Ausdruck hat fiir die in Dioskurias Zusammen-
stromenden Timosthenes gebraucht: Plin. n. h. VI 15 (descendere).
Da sind es CCC mationes, gegen welche Zahl sich der Tadel Strabons
XI 2, 16 richtet; vgl. Wagner, Die Erdbeschr. des Timosthenes, Diss.
Lipz. 1888, 8. 17. — Ob der exzerpierende Anonymus oder schon Pssk.
selbst irrtiimlich fiir Dioskurias Phasis gesetzt hat ?

3) Vgl. K. J. Neumann, Strabons Quellen im 11. Buche, I. Kau-
kasien (1881) 24f. Ubrigens ist in den letzten angefiihrten Worten
des Anon. zo »d» auffallend, denn so die Reihenfolge schon bei Skyl.
17—81, nur dass da vor den KdAyor noch I'éilwwes stehen.
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auf ihn zu fihren, wenn wir Pssk., Strabon, Dionysios Per.
zusammenhalten. Wie man fiir die Scheidung der Weltteile
im Laufe der Zeit an Stelle der alten Wassergrenzen (Phasis,
Tanais) die Trennung durch Landengen setzte, hat Berger
Er. 165 ausgefiihrt!). So filhrte man als Scheide Europas
und Asiens die kaukasische Landenge ein, und ebenso tat
Eratosthenes, der sie bei Dioskurias beginnen liess. Die Land-
enge erwihnt nun Pssk. nicht; er bleibt wie auch Dionysios
Per. 14, 661, V. 874 bei der alten Scheidung durch den
Tanais. Aber Dionysios erwihnt die Landenge nicht bloss
V. 201., sondern auch 695 f., um fortzufahren:

Té & Em vaerdoverw éwtwoy Edvoc *Ifnewy,

ol mote Ivpfmdev én’ dvrodiny dgpixovro . .
Wihrend also Dionysios die Nacbricht im Anschluss an die
eratosthenische Landenge bringt, bringt Pssk. sie, wie wir
sahen, im Anschluss an eine ebenfalls eratosthenische Ansicht,
die Herleitung des Phasis aus dem armenischen Gebirge.
Aber auch diese Angabe iiber den Phasis steht bei Dionysios,
unmittelbar vor der Erwdbnung der Landenge, V. 694, und
verrit, wie Neumann a. a. 0. 25,208 schon bemerkt hat, Be-
nutzung einer vormithridatischen Quelle. Wieder unmittelbar
vorher (689) KdAyor vaterdovow ustrjivdeg Aiydmroo. Nun zu
Strabon in seinen Auseinandersetzungen mit Eratosthenes im
Buch I. Das Disputieren iiber diese Trennung der Weltteile
sei zwecklos, hatte Eratosthenes gesagt; das sei udvov Zoww
dtardyraww xard Anudxoror. In diesem Zusammenhang geschieht
I 65 der pontischen Landenge Erwihnung. Aber derselbe
Demokritos wird I 61 zitiert, aus Anlass der durch Vélker-
verschiebungen eintretenden Verinderungen, und an der Spitze
der nun aufgezihlten perasrdoerg erscheint die der Iberer
i Eomeplowr el tovg Vnép Tod Ildviov xai i Kodyidog tomovg
uetwxiopévewy, dann, nach einem Einschub aus einem vielum-
strittenen Apollodoros, Aiyvatioy & el te Aidlomac xai Kok
yovg?). Fasst man das alles zusammen, so ist der Schluss
unabweisbar, dass Eratosthenes wie bei Dionysios, so bei Pssk.
verarbeitet ist, wenn ich auch — was zunichst von jenem
gesagt sei — so wenig wie G. Knaack RE. V. 920 an direkte

1) Vgl. Jacoby zu Hekat. 1 F. 195 S. 354; Gisinger, RE. Suppl.
IV 554 f.

%) Weiter *Everav 8’ éx Haplayovias éxl tov *Adpiav = Pssk.
389 1., aber hier aus Theopompos.
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Benutzung glaube. In dieser Partie fithrt Dionysios vor den
Kolchern neben den Heniochern!) V. 687 die Zdyior auf, die
als Zvyol in unserer Literatur anscheinend zuerst bei Strabon
(I1 129. XI 495) auftreten. Aber wenn er vorher (682 ff.) die
Achaier npennt, die 'Apnriddy Paocidft Gefolgschaft leistend
durch Notos und Zephyros von den Ufern des Xanthos und
Simoeis in den Osten des Pontos verschlagen worden sind,
so sehen wir ihn wieder (abgesehen von dem ,Tanais‘) in
Ubereinstimmung mit Pssk. (Anon. § 24), dessen Worte uns
alsbald beschiftigen werden. Ganz entsprechend der Dispo-
sition des Pssk. V. 77Tff. finden wir auch in diesen diirftigen
Resten der Beschreibung eines fernen Barbarenlandes Hin-
weise auf Ethnisches, das Verhiltnis der Barbaren zu den
Griechen, ihren Charakter, den Biog: fdofagoc Kopalun, §9
w&dyeveg ‘Hvidywv &9voc, am Kaspischen Meere Pfagfdpwy
yérn inmopdya, § 14 [Hovvixy taw Papfdowy facidela . . .| Ta
& Eydueva adrdvopor Eyovoe PdpPagor, § 24 die Zivdor sind
fdoPapot, fi¥car & Ffucpor; Togeraw Edvoc dixaiov xal
émietnéc xai pdlo vavuoy. An die Kerketen und Toreten
schliessen sich nun die Achaier od¢ 01 Aéyovory dvrag“EMipas
yéve | naleiod Ayawods &xfefopfagwuérovs: | wov *Opyopevicoy
ydo @aow lady mote | tov laduévov wopdeadtar mavei otdle |
8¢ *Ihlov mhéovrag vmo Ty mreduarewy | Tavdidog ody éxdvrag
eic v Hoviwey | xal PdoPogoy ydeav xaveddeiv: Oudte 0 |
ameEevaoudrovg pacty xal magordpovs | fdeot, pdliod “Eidno
dvoueveotdrovs® | moAol 0¢ xal 1ol Keprétaig évartiol.

Die ausgeschriebenen Stellen sind fiir uns wichtig. Weniger
wegen des Mythologischen an sich; die Fahrt des Kriegsvolkes
des Jalmenos findet Parallelen nicht bloss, wie erwihnt, bei
Dionysios Per., sondern u. a. bei Strabon IX 416 (Apollodoros
7. v.)?), vielmehr wegen des stark hervortretenden ethnologi-
schen Gesichtspunktes. Was wir im besonderen von den
Sindern und Toreten horen, sind in der antiken Ethnographie,

Y Zum uEdyeves ‘Hvidywv édvog bei Pssk. vgl. Plin. VI 14
multis nominibus Heniochorum gentes. Bei Strab, XI 492 “Hwioyor
Keonérar ve nai Maxgorndywres scheinen die beiden letzteren in den
Heniochern aufzugehen; denn gleich hinterher uers 02 zods ‘Hwidyovs
i KoAyis. :

%) Vgl. Jacoby zu Pherekyd. 3 . 143; dazu Dion. Hal. T 89, wo
sie aus Llis sind, fagfdowv 02 cvuadrror <rdv unndtigd rov dvreg
dygidraror.
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beziehungsweise im grossen Kapitel der Volkeridealisierung
typische, aber fiir diese Stdimme zwischen Maiotis und Phasis
doch wobhl singulire Ziige. Nur im allgemeinen braucht hier
bemerki zu werden, dass deren Erwidhnung durchaus den
ethischen Prinzipien des Eratosthenes entspricht’). Und nun
bieten die Worte iiber die Achaier mit dem Ausdruck éxfe-
Baofapdodar einen deutlichen Hinweis. Denn der Gesichts-
punkt der ins Barbarentum zuriickfallenden griechischen
Siedelung begegnet hier bei Pssk. zum zweitenmal?). Wir
lesen ja bei ihm V.405—12 von der Hyllischen Halbinsel,
wo die Hyller in 15 Stiadten wohnen, Griechen sind sie von
Abkunft, &xpaofagwdipa 8¢ rodtovg T Yodve | Toig Eeow ioto-
potiol Toic v mholov, | s @aot Tiuuds e xdgarosdévig.
Warum sollten wir hier anders schliessen als anderswo?
Verarbeitet ist Eratosthenes, der seinerseits Timaios zitiert
hatte. Die Wiederholung desselben Gesichtspunktes®) und
desselben Ausdrucks bei dem Pontosvolke macht die Identitit
der Quelle, des Eratosthenes, wenn nicht sicher, so doch
wahrscheinlich. — :

Wir haben einen grisseren Teil der Periegese durch-
mustert. Der Einfluss des FEratosthenes, den der Perieget
unter seinen Quellen an erster Stelle genannt hat, ist doch
wohl in einer Anzahl von Punkten zu Tage getreten. Ks
fehlte nicht an einem Hinweis auf die mathematische Methode,
mit deren Hilfe er die Lage der Orte und die Gestaltung
der Linder bestimmte, auf die Sphragideneinteilung, mit der
er nach Berger (Er. 19) das dritte Buch begann. Aber auch
und hauptsichlich in der megiodog haben Spuren auf ihn ge-
fiihrt. Zu diesem positiven Ergebnis tritt, halb ungewollt,
ein negatives: die M. Marxsche Annahme, dass Pssk. dem

1) Vgl. Ed. Schwartz, Rhein. Mus. XL (1885), 252 f.; Charakter-
kopfe I1* 83; Jiithner, Hellenen und Barbaren (1923), 49.

?) Verwandtes im Ausdruck bei Plut. Pyrrth, 1: za» i péoov
BaciAéwv énpagfagwdéviay fihrt Tharrypas die Siedlungen in Epeiros
wieder der Gesittung zu; Aristox. b. Ath, XIV 631f. vom lukanischen
Poscidonia, dessen Bewohnern ovwéfy . . . énjefapfaododar, Tvoenvois
#) ‘Popafots yeyovdar; ebenso bei Strab, VI 253 von den Stddten
Grossgriechenlands ausser Taras, Rhegion und Neapolis; ebenso die
dalmatinischen Dardaner ex Troiana prosapia in mores barbaros
efferati bei Solin. IT 51.

3) Angedeutet schon bei Skyl. 22: odzoc 8¢ ("Y' AA0r) paoiv “T'Adov
1oy ‘HoaunAdovs adrods natounioar’ eloi d¢ jdgfagoc.
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Ephoros folge, wo er keine andere Quelle nenne, kann wie
fiir die Beschreibung von Makedonien-Thrakien, so fiir die
beriihrten Pontoslinder, keine Geltung haben.

Wenden wir uns nun westwirts. Pssk. beginnt, wie schon
Hekataios und Ephoros, mit den Siulen des Herakles und
der iberischen Halbinsel. Seine Mitteilungen sind, wie fiir
Italien, wo von Stiddten ausser den Griechenstidten nur Rom
genannt wird, licherlich diirftig. Man konnte den Eindruck
haben, als sollte nach der ersten Erwihnung des Keltenvolkes
V. 167 der Abschnitt iiber die Verteilung der vier iusseren
Hauptvolker, iiber die Sitten der Kelten und die vielbernfene
otjln Pdpetog, als solle dies alles iiber die Diirftigkeit hinweg-
tduschen. Nach der Einleitung V. 69 ff. will Pssk. doa uév
edonqud v doti xal oapij, nur in den Hauptpunkten beriihren,
das weniger Bekannte (09 oapds éyvwousva) will er im einzelnen,
genau behandeln. Hier hatte er dazu die schonste Gelegenheit,
wenn er den Ephoros ausschrieb, der den alten Periplus des
Avienus in seine Geographie aufgenommen haben soll.

Jacoby druckt in den F. Gr. Hist. als Eplorosfragmente
(in Petit) ab die Verse 152—166 (70 F. 129b), 167—182
(F. 80c), 183—187 (F. 131bh). Nach II C. 8. 35 geht fast
die ganze Beschreibung des Westens (139—195) wenigstens
letzten Grades auf Ephoros zuriick, auch die Darstellung der
spanischen, gallischen, ligurischen Kiiste (196 —216), mit Aus-
nahme von 211-—214, welche Verse ,Einlage aus Timaios
scheinen‘. Schon im Kommentar zu Hekataios wird mehrfach,
z. B. zu 1 T, 38—52 (V. 1391f.), 1 F. 42 (V. 146f.), 1 I. 55
bis 56 (V. 167ff. 1881f.), 1 I'. 53—58 (V. 201 {f.) mit ,Ephoros
(Ps.-Skymn.)* dasselbe Verhiltnis statuiert. Direkte Benutzung
wird jedoch (zu 70 F.128—133) nicht angenommen.

Hinter den Iberern der Mittelmeerkiiste wohnen (V. 200 f.)
die Béfovxes, die Avienus Ora mar. 485 Berybraces nennt.
Nordostlich sitzen bei Pssk. an der Kiiste Ligyer mit Griechen-
stidten; die ofter behandelte Stelle muss hier stehen: dg
Macoakiirar @wxasic <t* Dopp) dndxioay: | modrn uév *Epmd-
ptoy, “Pddn 8¢ devtépa | tadmyy 8¢ mplv vady xpavodvres Extioar |
‘Pddior. pedodc 8ddvreg eic 'Ifnpiav | oi Mascakiav xricavteg
doyov Dwxacic | Ayddny ‘Podavovoiar te . .., Massakia 6’ dor’
dyopévn, | ... & tff Awvorxjj 0¢ tadrny &moay . .. Die
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Schwierigkeit liegt in den Worten 81ddrrec eic *Ifnplav. Fasst
man, wie es als das Gegebene erscheint, &9dvrec dem Mao-
callav xtioavres nachzeitig, so erhilt man, von iberischem
Boden ausgehend, die anstossige Reihenfolge Iberer, Ligyer,
Iberia, Ligystike; fasst man es vorzeitig, dann schliesst —
so auch fir F. Marx, Rhein. Mus. L (1895) 346 — Iberien
Massalia ein, das doch nach dem Timaioszitat die Phokaier
in Ligystike gegriindet haben. Zum Beweise nun, dass eic
*Ifnofav trotzdem ,richtig® ist, filhrt Dopp I 12 nach Zusam-
menstellung der verschiedenen Ansichten iiber die Stelle Strabon
XIV 654 ins Feld: &g’ o9 (yodvov) xal uéyot *Ifnolag Endevoar,
xdxel pév o ‘Pddmy Enwuoay iy Goregov Masoadiiror xatéoyoy.
Aber das, was die Stelle leisten soll, leistet sie nicht. Subjekt
sind hier zunichst nicht die Massalioten, sondern die Rhodier,
die zur See erstarkt weite Fahrten unternehmen; so griinden
sie ,bis Iberien‘ vorstossend Rhode, das jedoch bei Pssk. nicht
zu Iberien, sondern zum Ligyergebiet gehort. Iberien aber
ist fiir den Sprachgebrauch nicht erst der Zeit Strabons,
sondern schon des zugrunde liegenden Apollodoros — fiir
dessen Zeit beweist das Polybios — die Halbinsel bis zu den
Pyrenden, an deren Abfall zum Mittelmeere eben Rhode liegt.
Anders orsichtlich Pssk., bei welchem das im Miindungsgebiet
der Rhone gelegene Rbhodanusia zu Iberien gehort. Durch
Strabon also ldsst sich die Richtigkeit von eic *Ifnofav nicht
erweisen. Corruptum videtur, sagte Geffcken, Timaios 150 A.
, Verderbt‘ ist es gewiss nicht in dem Sinne, dass man eine
Anderung versuchen konnte. Fiir die Erklirung aber bieten
sich zwei Wege, zwischen denen eine Entscheidung schwer
fallt. Entweder hat Pssk. bzw. seine Quelle den Gesamtnamen
,Jberien‘, der neben dem Stammesnamen in der Literatur,
und vielleicht nicht nur in dieser, herging, hier zur Bezeichnung
des Landes bis zur Rhone gebraucht; auch die Ligyer am
Pyrendenabfall gehoren dann dazu. Oder aber hat der Iambo-
graph mit seiner ungeschickten Hand den Zusammenhang der
Vorlage gestort. Wenn in der Vorlage etwa zu lesen war
— dies wie bei Apollodoros-Strabon —, dass die Rhodier
Rhode anbauten auf ihrer Fahrt uéyoe zijc ’Ifnolag und
hinterher kommend die Massalioten Ayddy ‘Podavovelay ve
doyov, mochte der flichtig exzerpierende Pssk. leicht auf die
Massalioten und die zulezt genannten Orte die fiir diese nicht
passende Zielbestimmung eic ’I8. anwenden.
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Eine Ungenauigkeit des lambographen nahm auch C. Miiller
an; seine Karte weist demgemiiss zwischen Pyreniien und Rhone
keine Iberer mehr auf. Aus eic ’Ifnolav diirfte man dann,
freilich nichts mehr schliessen, auch nicht mit Dopp und
Jacoby (zu 1 F. 45—52 Ende), dass Ephoros, den man auch
hier als Quelle vorauszusetzen pflegt, ,noch nachwirkend
Iberien bis zur Rhone ausdehnte, wie Hekataios mit den
modregor Strabons (IIL 166) das tat. Fiir Skylax 3 sind die
Ligyer trotz der™Ifnpec juyddec jedenfalls die Hauptbevolkerung:
Hagdndovs Awydav no *Eumogiov uéyor ‘Podavos ... An
die Erwihnung von Massalia schliesst sich scheinbar als Ein-
lage das Griindungsdatum nach Timaios, V. 211—214. Es
kann keine Rede davon sein — das ist hier vorwegzunehmen —,
dass Pssk. selbst diese paar Verse aus Timaios ausgelesen
hitte, der als direkte Quelle keinenfalls irgendwelche Rolle
bei ihm spielt. Zu beweisen ist es nicht, aber immerhin
moglich, dass dem Timaios im Vorhergehenden weiteres gehort,
also V. 201—214, wie Geffcken S. 150, oder 205—214, wie
Ed. Meyer, G. d. A. II* § 430 A. annimmt. (Einen Quellen-
wechsel hatte schon Unger vermutet.) Zitiert wird Timaios,
wie wir friiher sahen, noch einmal fiir die Hyllike und ist
dort durch Eratosthenes vermittelt; so liegt es mahe, hier
dasselbe Verhaltnis anzunehmen. Ob auch Eratosthenes noch
wie die Fritheren Iberien — welchen Namen er vielleicht
zuerst als Gesamtnamen fiir die Halbinsel gebrauchte — oder
Ligystike, wie er nach Hipparchos bei Strabon II 92 sie nannte,
iiber die Pyreniien hinaus an der ligurischen Kiiste sich er-
strecken liess, wissen wir nicht; immerhin ist es bemerkens-
wert, dass er, doch wohl Pytheas folgend, zum Ausgangspunkt
seiner Berechnung der Kiistenlinge Iberiens noch Massalia
nahm. "

Nach seinem Exkurs iiber die Kelten und die iibrigen
Randvolker wendet Pssk. sich V. 196 der Mittelmeerkiiste
der Halbinsel zu am Zapd@or mélayoc. Des inneren Meeres
hat er schon V. 168 gedacht, wo sich Keltike  uéyor wijs
daddrrng tijc xara Zapdd) xeuévms erstreckt.  Zagdpov
nélayog ist fiir Pssk. der ganze westliche Teil des Mittel-
meeres von den Siulen an. Aviens alter Periplus ist der
erste, der die Bezeichnung aufweist, V. 149f. snternum ad
aequor . . . quodque Sardum nuncupant, zunichst als Bezeich-
nung des Meeres bei Narbo, fiir welche Gegend der Name
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auch sonst erscheint, als Endpunkt der oben (S. 136 Anm. 2)
erwihnten ,Landenge‘ zwischen dem #usseren Meere und
dem inneren. Da die Aifvpoivixes, Tagrijootor (der Ostkiiste),
"IBnoec, dahinter (émdvw) Béfouxes, mit deren Aufzihlung
Pssk. sich in Ubereinstimmung mit Avienus befindet — nur
dass dieser viel mehr bietet —, bei diesem nicht wie bei
jenem nach dem Sardum aequor orientiert sind, bleibt es
dahingestellt, ob dieses Sardum aequor die umfassende Be-
deutung hat wie das 2. #. des Pssk. In offenbarer genauer
Ubereinstimmung aber befindet sich dieser allein mit Erato-
sthenes bei Plinius n. h. IIL 75: Eratosthenes autem inter ostium
oceani et Sardiniam quidquid est Sardoum, inde ad Siciliam
 Tyrrenum, ab hac Cretam wusque Siculum, ab ea Creticum.
Und weiter hat Berger Er. 340 bereits die Beobachtung ge-
macht, dass ,sich merkwiirdigerweise auch bei Scymnus Chius
(natiirlich Pssk.) gerade nur die vier von Plinius genannten
(Meeresteile) nachweisen lassen, das sardoische Meer selbst
als innere Kiiste des Keltenlandes, wo alle iibrigen das ibe-
rische, galatische oder ligurische nennen‘!). Wenn wir dem-
nach auch in der Einteilung des Mittelmeeres den Iambo-
graphen in Ubereinstimmung mit Eratosthenes sehen, werden
wir uns nicht mit der Feststellung der ,Merkwiirdigkeit’ zu

) Fiir das Meer an der gallischen Kiiste der Name Jagd. néd.
nicht selten; folgendes (vgl. Miillenhoff I 320 A.), ohne Vollstindig-
keit zu erstreben: Bei Polyb. III 41,7 zieht Hannibal durchs Kelten-
land ée€dv Eywv 16 Japddvior méA. zum Rhodanus, der III 47,2 ins
Zagdpor (III 47,8 Jagddviov) néA. mindet. Die Vorberge der Alpen
beginnen 11 14,6 bei Massalia in der Gegend dnm2p 70 Jagdporv wéd.,
vgl. § 8. In grosserer Ausdehnung I 42,6, wo Lilybaion die Grenze
zwischen dem A:fvxdv und dem Jagd. néA. bildet. Auch bei Apollon.
Rh. IV 623 miindet der Rhodanos ins Sagddviov nél. — Als Beleg
fiir das Sagd. néA. in dem bei Eratosth.-Pssk. ihm gegebenen Umfang
kann Her. I 166 nicht dienen; in welcher Ausdehnung es hier gedacht
ist, ldsst sich nicht sagen. Bei [Aristot.] =. xdou. 3 findet man
elonAdovre vag ‘HoanAéovs grijias drei Meere, 76 ze Jagddviov xai 70
Talauxdv xnalodpusvor nal *Adplav, nicht die vier bei Plin. genannten
Meeresteile. Die Meteorologie 1I 1, 354 a 21 hat das Galatische Meer
natiirlich noch nicht, neben dem Sagdovixds den Twgenrixds. — Von
den eratosthenischen Meeresteilen nennt Strab. I 50 nach Eratosth.
drei, das kretische, sikelische und sardoische. Ionisches Meer und
Adrias wurden, wie auch das tyrrhenische Meer, von Eratosth. eben
als xdAmor (mdpot) aufgefasst, vgl. Strab. I 92; so auch Pssk. 361
*Idéviog mdpos, 375 udAnmos *Adgiarinds, 369 aber unter dem Einfluss
Theopomps *Adgsaryy ddAarra.
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begniigen brauchen, sondern die Bezeichnung Xapd@or nélayos
bei Pssk. auf den Einfluss des Er. zuriickzufithren haben.
Die Volkerschaften am Mittelmeer von den Sdulen an sind
aber nach dem Sardoischen Meere orientiert. Wenn Schulten,
Fontes I 34, unter den Ubereinstimmungen zwischen Avienus
und Pssk. (bei 51) die Kiistenstdimme Tartessii, Libyphoenices,
Iberi, Berybraces, Ligures auffiihrt, tut er das bei den Ligures
schwerlich mit Recht, da deren Wohnsitze bei Avienus 612/14
nun einmal anders bestimmt sind als die der Ligyer bei Pssk.
201/2. Wire, wie Schulten will, Avienus’ alter Periplus durch
Ephoros gegangen und stellte anderseits des Ps.-Skymnos
Beschreibung Iberiens ,excerptum tantum Ephori¢ (Schulten
S. 34 Mitte) dar, so miissten doch wohl Abweichungen streng
genommen tiiberhaupt ausgeschlossen sein, und keinesfalls darf
man bei dem Auftreten von Abweichungen nun auch wieder
Ephoros als Quelle annehmen?).

) Schultens tiiberraschende Aufstellung Fontes I 32 ff., dass
Ephoros Redaktor und Interpolator des alten Periplus gewesen, dass
also in Aviens Ora mar. die ephorische Beschreibung Iberiens enthalten
sei, halte ich mit Jacoby fiir unbeweisbar. (Besprechungen des Werkes
sind mir ausser der auf die Quellenfragen gar nicht eingehenden von
H. Renkel, Neue Jahrbb. 51 [1923], 127 f.,, leider nicht zu Gesicht
gekommen.) Vor allem: bei dem auch von Schulten stark bewerteten
Einfluss der Geographie des Ephoros auf die Spiéiteren miissten Beriih-
rungen mit der Ora mar. in sachlicher Hinsicht sich ganz anders #ussern;
sind doch z B. von 30 im Periplus aufgefithrten Stidten (Schulten
S. 24) 20 sonst vollig unbekannt. Vergleicht man die einschligigen
Ephoros-Fragmente (70 F. 30; F. 128—133) mit Avienus, so miisste sich
doch eine weitgehende Ubereinstimmung ergeben, ja streng genommen
miissten sich diese Fragmente siimtlich aus Avienus herleiten lassen,
was tatséchlich bei keinem der Fall ist. Auch bei Erytheia nicht (F.129),
das Avienus, d.h. nach Schulten der Interpolator Ephoros, urspriing-
lich von Karthago besiedelt sein lisst, der exzerpierte Ephoros, Pssk.
157 £., von mwoooeonégror Aidiomes; und gerade das, was Dopp I 9
und Jacoby zu 70 F. 129 als das fiir Ephoros Charakteristische ansehen
— die Vergleichung der Rinder von Erytheia mit den igyptischen und
thesprotischen —, fehlt bei Avienus. Unerklirlich ist auch bei Schultens
Annahme, dass in der Ora mar. auf iberischem Boden zwar Kelten-
stimme unter verschiedenen Namen (Cempsi, Sefes, Berybraces), aber
der Name Kelten nicht vorkommt, der doch bei Ephoros eine grosse
Rolle spielt. Dass die Ubereinstimmungen zwischen Pssk. und Avienus
auf Ephoros weisen, halte auch ich fiir wahrscheinlich, kann aber eine
solche Ubereinstimmung z. B. bei der Relation des Karthagers Himilko
(Pssk. 159—162 = Avien. Ora mar. 410 ff.) nicht mit Dopp I 9 und
Jacoby zu 70 F.128—133 anerkennen; vgl. Rhein. Mus. 73 (1920), 347 f.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIL 10
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Nicht zu bestreiten ist, dass die Mitteilungen des Pssk.
zum Teil oder grossenteils auf Ephoros zuriickgehen: der
Anfang mit den Siulen, Erytheia, Tartessos, die vier Rand-
volker und im besonderen die Kelten. Doch hier lisst sich
(V. 168) in dem ,gegen Sardo gelegenen Meere‘ schon der
Einfluss des Eratosthenes spiiren. Wie weit dieser reicht,
ob etwa die paar Namen von Vilkern an der Ostkiiste nach
ihm gegeben sind, ist nicht festzustellen. Die von Avienus
abweichende Ansetzung der Ligyer bei Pssk. wurde schon
erwahnt. Dass die Stidte der Massalioten Rhode und Em-
porion im alten Periplus nicht vorkommen, findet in spiterer
Griindung seine Erklirung, wie Schulten zu V. 546 und vor ihm
Miillenhoff I 176 bemerken; wenn aber Pssk., der die Stidte
V. 204 nennt, einen Auszug aus Ephoros darstellte, miissten
sie in dem interpolierten Periplus doch wohl erscheinen.

Dass Ephoros auch hier nicht direkt benutzt ist, scheint
mir wie Jacoby sicher. Es wird anzunehmen sein, dass
Eratosthenes mit Ephoros zusammengearbeitet ist. Was dem
letzteren gehort und was nicht, lisst sich um so weniger
reinlich scheiden, als in dem Jahrhundert von Ephoros bis
Eratosthenes die Kunde von Iberien sich kaum wesentlich
erweitert hat und Eratosthenes wie auch Timosthenes den
Ephoros beriicksichtigt haben. Manche Berithrungen lassen
sich noch feststellen. Die Linge der Strecke von den Siulen
bis Erytheia-Gadeira (wlotc rjuépec V. 151) nimmt wenigstens
Berger 367 auch fiir Eratosthenes an. Auch fiir diesen war
Erytheia noch »fjoog eddaipwy (Strab. III 148). Auch Er.
setzte die Saulen in den Sund (Berger 312). Auch Er. liess
bis Gadeira Kelten wobnen (Strab. II 107), wie Ephoros,
mindestens also einen Rest von dessen Volkerverteilung be-
wahrend. Dass er freilich diese wiedergab, wie wir sie bei
Pssk. lesen, ist nicht zu beweisen, und wollte man nun fiir
die Beschreibung Iberiens an Stelle der Gleichsetzung Pssk.-
Ephoros die andere Pssk.-Eratosthenes treten lassen, wiirde
man ebenso fehl gehen.

Es war ein billiger Vorwurf, den Strabon (II 107) mit
Polybios dem Eratosthenes machte, 6w dyvoei va 'Ifnoud.
An anderer Stelle (II 104) zeigt er gegeniiber dem Urteil des

Sehr gewagt ist die Behauptung Schultens, dass Ephoros mit der
oujAy Bogerog begonnen habe. Auf weiteres hier einzugehen, muss ich
mir versagen.
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Polybios Verstédndnis fiir diese Unkunde: @1 éwelvey pév xai
Aweoudpyw ovyyvoun toic ) xatidodor tovg Tdmovs éxelvoug.
Eratosthenes selbst war sich der Diirftigkeit seiner Kunde
vom Westen wohl bewusst; er fand ihre Griinde in der
&evnlaoioa der Barbaren im allgemeinen, und im besonderen
in der Eifersucht der Karthager, wie bei Strab. XVII 802 zu
lesen ist. Die gleiche Abfertigung ihrer dyvoia im Westen
erfahren von seiten Strabons (II 93) Timosthenes, einer der
Hauptgewéhrsménner des Eratosthenes, und die Vorginger
der beiden. Sachlich hatte Strabon recht; die ovyyrdun war
ihm nicht immer eigen.

In dem letzten Stiick der Periegese, das hier zu betrachten
ist, steht auf eine verhaltnismissig weite Strecke Theopompos
als Quelle im Vordergrund. V. 361f. heisst es: Mera v
"Iradiev — bei Pssk. auch den Busen von Tarent mitsamt
dieser Stadt umfassend — edddg 'Idviog mdpos xeirar. Dann
nach Erwiahnung der Umbrer V. 369: Efr’ 2ot 'Adptavy) ddlarra
Aeyoudvn. | @edmoumoc dvayedper 0¢ vadtng iy How. Pssk.
scheidet mit Theopompos Ionisches Meer und Adrias, wie
das iibrigens im allgemeinen der #ltere Zeitgenosse Polybios
auch tut?). Ein anderer Sprachgebrauch, wie es scheint
spiterer Zeit, liegt 491f. vor, wo die boiotischen Hifen am
Korinthischen Golfe 7pds 7oy Adpiay blicken, der Gebrauch,
den wir bei Strabon II 123 (vgl. VII 317 Anf) finden: ¢
0’ *Ioviog xdAmog uégog 8oti Tod viv ‘Adplov Aeyouévov. — Auf das
Theopomposzitat folgt eine der berithmten magexfdocic dieses
Schriftstellers aus dem 21. Buche seiner Philippika: die durch
Adrias und Pontos bewirkte isthmosartige Einschniirung der
Balkanhalbinsel, die kykladenihnlichen Inseln (Aywvprides,
"Hlexrpides, Afvpvides), die barbarischen Umwohner, Frucht-
barkeit des Landes, meteorologische Verhiltnisse, dann mit
etwa 50 Stidten im pwyds des Meeres die Eneter, die von
Paphlagonien heriibergekommen sind. Bis hierhin (390) lassen
C. Miiller FHG. IV 644, Grenfell-Hunt Theop. Fr. 125¢,
Jacoby 115 F. 130 das Bruchstiick reichen, aber der letztere
hilt es fiir wahrscheinlich, dass dem Theopompos auch 391
bis 414 (?) gehoren, ja er erkennt dessen Einfluss auch weiterhin

) Etwas anders Nissen, Ital. Landesk. I 90,4. Zu Theopompos
und Skylax vgl. Jacoby zu Hekataios 1 F. 90—108.

10*
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bis 469 (zu Hekat.1 F. 102). Die Eridanos-Phaethonsage wollte
auch Miillenhoff D. A. I 219 einbeziehen.

Die Anregung zu diesem Exkurse wird dem Theopompos
durch die Erweiterung der Kunde vom adriatischen Norden
unter Dionysios I. geworden sein. Auf die bedeutsame Form
des Exkurses hat K. Triidinger, Studien usw. 61, hingewiesen.
Theopompos scheint eine Beschreibung der ganzen umwoh-
nenden Vélkerwelt gegeben zu haben. Bei der ,sprunghaften’
Art des Mannes ist es an sich nicht eben wahrscheinlich,
dass eine in strenger Ordnung vorschreitende Periegese sich
bequem an ihn anlehnen konnte. Allerdings zeigt Pssk. hier
selbst etwas Sprunghaftes. Manche Stellen weisen starke
Ubereinstimmung mit Skylax — hervorgehoben auch von
Jacoby zu 1 F.90—108 — auf, aber von den am Meere
wohnenden italischen Stimmen folgen bei Skylax 17—19 auf
die Umbrer die Tyrrhener, die Pssk. schon 217ff. hinter
Ligystike besprochen hat, dann am uvyos 700 ’Adpiov die
Kelten, dann die Eneter mit dem Eridanos?!). Pssk. ldsst
die beiden Mittelglieder aus, so dass auf die Umbrer bei ihm
alshald die Eneter folgen, die mit ihren zahlreichen Stidten
am uvyds wohnen. Den Eridanos mit der Phaethonsage und
der Sitte der schwarzen Gewinder bringt er nachtriglich
395—401. Gewiss steht das an falschem Platze (Jacoby zu
1 F. 90), aber wir diirfen nicht mit Klausen in seiner Samm-
lung der Hekataiosfragmente S. 60 durch Umstellung zu helfen
versuchen; es ist eine Ungeschicklichkeit, die dem Pssk. zur
Last fallt wie die gleich zu erwiihnende verkehrte Einordnung
des Geschickes von Sybaris.

Dass die Entlehnungen aus Theopompos nicht erst mit
dem Zitat V. 370 beginnen, ist lingst bemerkt worden. Denn
unmittelbar vorher bespricht Pssk. kurz den fiog der Umbrer,
otc paow dfgodiautor aipeiodar flov | Avdoiot Protedovias éu-
pepéorara, und dass das Theopompos ist, lehrt die Vergleichung

) Die Elektrides liegen bei Pssk. 374 nicht vor der Pomiindung,
sondern gehtren mit den Apsyrtides und Libyrnides zu den ,kykladen-
dhnlichen’ Inseln. (Anklingend Strab. VII 317 Jdore xvxiAov &yew.)
Wenn sie auf Grund genauerer Kenntnis von der Pomiindung entfernt
und mit den Inseln im Quarnero identifiziert werden (Miiller zu Skyl. 21.
Patsch RE. V 2314), so kann das sehr wohl schon auf der erweiterten
Kunde der 1. Hilfte des 4. Jhdts. beruhen. In Anbetracht der sonstigen
Beriihrungen zwischen Theopompos und ‘Skylax darf man schwerlich
die Elektriden bei diesem als Interpolation ansehen, wie Patsch tut.
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mit Athenaios XII 526 F so deutlich wie moglich. Ganz nun,
wie 395ff. der Eridanos ungeschickt nachhinkt, so hier 337
bis 360 der verhiiltnismissig lange Abschnitt iiber Sybaris.
“Der Perieget hat ihn vor dem Ubergang zum lonischen Meere
eingelegt, sicherlich aus Unkenntnis. Thurioi hat er vorher
neben Kroton V. 326 genannt, dann Metapont, dann 330—336
Tarent besprochen. Daran hatte sich zu schliessen 361 M eva
ww "Ivahloy . . . Aber nun hebt V. 337 an: "Hr xal mpdregov
wéyioroy EEvpmuévy | mohe peyddn usw. Timaios scheidet als
Quelle aus, desgleichen Ephoros, wie auch Dopp I 26,1 zuzu-
geben geneigt ist. Aber man konnte schon hier an Theo-
pompos als Gewshrsmann denken; dieser hat ja — vgl.
Tridinger S. 62 mit A. 2 — auf die 7pug} besonders den
Finger gelegt, und die 7pvgr} mit dem gadvuog Piog ist es
bei Pssk. 348, die die Sybariten auf den Weg des Bosen
gebracht hat. (Den zweiten Teil des Berichtes, das Kon-
kurrenzunternehmen gegen die olympischen Festspiele, lesen
wir bei Athenaios XII 521 E unter dem Namen des Hera-
kleides vom Pontos.)

Dass Theopompos’ Schilderung des Adrias Berithmtheit
genossen hat, zeigen die mannigfachen Zitate. Mit seinem
Exkurs scheint sich auch Eratosthenes beriihrt zu haben, er,
den fiir die hyllische Halbinsel Pssk. V. 412 zitiert. Strabon
I 47 tadelt die Kritiklosigkeit des Er., der weitldufig die
Griinde fiir die Unglaubwiirdigkeit gewisser Nachrichten dar-
lege, selbst aber dem ersten Besten Glauben schenke . .. o0
e Adplov xal Ta oxtixd xal vo. Eoyava diekidw 0VOevos dméyeTal
wdddovs. Man las danach bei Er. eine zusammenhingende
Darstellung, die sich nicht etwa auf das rein Chorographische
beschrinkte. Die Sagen, die in Betracht kommen konnen,
sind Phaethon, die Heliaden, der Eridanos, vielleicht auch
die Elektrides, was alles Strabon V 215 in polemischem Tone
erwihnt; bestimmt richtet er sich VII 317 aus Theopompos
referierend gegen Eratosthenes, bei dem sich auch einige
derartige magaxovouara Aaodoyparid finden, xaddmep [lold-
pidg enot. K

Pssk. konnte nun ja wohl auf Grund eigener Lektiire,
vielleicht auch durch ein Zitat bei einem Vorginger veranlasst,
gewisse Abschnitte eingelegt haben; der Exkurs ,Gliick und
Ende von Sybaris‘ macht, wenn irgend etwas bei ihm, den
Eindruck eines, mit Berger zu reden, ,bunt zusammengerafften
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Bruchstiicks'. Mit V. 402 lenkt die Periegese wieder in ihre
gewohnten Bahnen ein, in strenger Reihenfolge. Dass hierbei
dem Pssk. oder seiner Vorlage Eratosthenes zur Hand war,
zeigt das Zitat fiir die Hyllikel). Auf das Zitat Timaios-Er.
folgt (413) unmittelbar Issa, kolonisiert von Syrakus. Das
ist fiir Geffcken S. 129 noch Timaios und Dopp, Eph. II 4,2
mochte ihm folgen. Wir hétten dann als Vermittler Erato-
sthenes anzunehmen. Es folgt 415ff. Illyrien mit zahlreichen
Stimmen, teils im Innern teils an der Kiiste. Was wir er-
fahren, ist deutlich gegliedert (nach den Gesichtspunkten der
Disposition V. 821f.): 1. Verfassung (Bacidixai éovaiat, uov-
agyiat, adrovouiar), 2. Volkscharakter (dixaior, pild€evor), 3. Biog
(vooudtator, xowmviny) duidearg). Dies ist klar, dass die illy-
rischen Stimme mit idealisierenden Ziigen nur ausgestattet
werden konnten, als man sie noch nicht naher kannte. Mit
Sicherheit lisst sich nicht sagen, woher die Schilderung
stammt: Theopompos ist es nicht, Timaios auch nicht; dem
Ephoros lassen sich die Verse nur mit Gewalt zuweisen?2).
Aber recht wohl passt die Stelle zum Gedankenkreise des
Eratosthenes, des eben vorher zitierten. Verwandte Einzel-
ziige in Schilderungen des Charakters oder der Sitten anderer
Volker — wie etwa der Inder bei Strab. XV 709, wo ihr
evxooueiy auch auf Feldziigen geriihmt wird, oder der ’Afio
bei Arrian. Exp. Al. IV 1, 1, die ihre adrovouia nicht zum
wenigsten ihrer mevia und duxatoodyn verdanken — scheinen
fiir Eratosthenes nichts Sicheres zu ergeben; aber wir mogen
uns des von den pontischen Sindern Vernommenen erinnern,
die fdofagor, #ear & Tjuepor sind, und an die benachbarten
Toreten, &fvos dinaiov xal émigwnés.

Unmittelbar auf die Illyrier folgt bei Pssk. V.426f. die
Insel Pharos, Griindung der Parier. Wieder liegt ein Bruch-
stiick des Eratosthenes vor, Schol. Ap. Rh. IV 1215, aus dem
3. Buche der Geographie: uera ’IAvgiovg Neoraiot, xal’ odg
vijoog @Pdgog Daglwv dmoxos. An den ,Phariern’ wird sich
niemand stossen; es ist ein alter Schreibfehler, oder dialektisch
beeinflusst. Die Insel ist nach Diod. XV 13, 3 im 4. Jahr-

1) Ubrigens lehrt hier, wie oben 372 die Vergleichung der adria-
tischen Inseln mit den Kykladen, so die der Grisse der Hyllike mit der
der Peloponnesos — die schon bei Skyl. 22 steht —, dass solche Ver-
gleichungen allein zur Annahme der Autorschaft des Er. nicht aus-
reichen, sondern sie nur stiitzen konnen,

%) Wie Dopp (Frg. 28) tut.
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hundert uunter Mitwirkung des Dionysios I. von Paros besiedelt
worden; dariiber konnte kein Zweifel bestehen. — Nach der
in dieser Gegend sonst, wie es scheint, nicht vorkommenden
Diomedesinsel (431 ff.) fahrt der lambograph fliichtig exzer-
pierend fort: ‘Ymép 0¢ rodrovc elol Bpdyor Pdgfagor. Am
Meere Epidamnos; dann 437: ‘Ynép 0¢ Bodyovs Eyyéleiot
Aeyduevor  oixotow, dw énijofe nai Kdaduog moté. In der Nihe
Apollonia. Festzustellen ist, dass die Encheleier von Skylax
§ 25 abweichend angesetzt sind, wo sie weiter nordlich an
der Kiiste wohnen; viel eher passt zu Pssk. die Lokalisierung
bei Strabon VII 326 und Eratosthenes bei Steph. Byz. s.
Avgodywov, wo in der Nihe (nepl ofic sehr unbestimmt) des
Drilon und des dicht bei Apollonia miindenden Aoos die Gréber
des Kadmos und der Harmonia liegen?). Auch beziiglich der
Molotrol, ofs watijyayev Ilvggos motvé, 6 Neomvoléuov maig
(V. 447/9) schreibt dem Eratosthenes wenigstens eine damit
zusammenhingende Notiz zu das Homerscholion y 188: xal
mopjoas (sc. Neomtdh.) iy Molooolay && ‘Avbooudyns ioyet
Molooady, dp’ o® xal 10 pérog éoti t@v év Moloooia Paocidéw,
éc iovopei *E. Aber davon abgesehen kann zusammenfassend
gesagt werden, dass der Einfluss des Eratosthenes auf die
Beschreibung dieser Kiiste etwas weiter zu reichen scheint,
als das Zitat 412 vermuten lisst. Vielleicht ist er neben
Theopompos herangezogen und neben Ephoros. Aus diesem
wollte Dopp. IL S. 4 ff. von 415 an bis 469 so gut wie alles
herleiten, wenn auch S. 6 durch ein ,zum mindesten mittel-
bar‘ eine bedeutsame FEinschrinkung gemacht wird. Dass
das Zitat 472, mit dem Ephoros als massgebende Quelle fiir
Griechenland bezeichnet ist, allein seine Benutzung im Vor-
hergehenden nicht vollig ausschliesst, ist zuzugeben: auch der
3170 zitierte Theopompos ist, wie wir sahen, vorher mindestens
fiir die Umbrer benutzt. Aber Pssk. beginnt Hellas mit
Aitolien, Ephoros mit Akarnanien, dessen Besiedelung durch
Alkmaion und seinen Sohn Akarnan der Perieget vorher 461/3
mitgeteilt hat, und aus derselben Quelle stammt offenbar die
Griindung von Argos Amphilochikon. (Die beiden Stellen
weist Jacoby zu 1 F. 102 dem Theopompos zu.) Hier aber
befindet sich Pssk., die Ansicht des Thukydides wiedergebend,
in sichtlichem Gegensatz gegen Ephoros. Selbst wenn man

) Vgl. Jacoby zu Hekat. 1 F. 103.
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mit Immisch?) aus Strabon erschliessen zu kénnen meint,
dass schon Ephoros gegen Thukydides polemisierte — so dass
Pssk. dessen Ansicht dem Ephoros entnehmen konnte —,
stand diese Auseinandersetzung doch wohl nicht in dem
geographischen Abriss, sondern im 2. Buche des Ephoros.
Damit macht sich ein auch von Jacoby II C. 8. 35 angefiihrter
Gesichtspunkt geltend, der freilich fiir den weniger in Betracht
kommt, der wie Dopp die geographischen Fragmente des
Ephoros in ihrer Gesamtheit erfassen will, als fiir den, der
den Aufbau der iambischen Periegese feststellen mochte. Dieser
Gesichtspunkt ist auch bei der Erwidhnung von Pharos 426f.
zu beachten, das Eratosthenes aufgefilhrt hat; mit ihm tritt
Ephoros in Wetthewerb, aber Stephanos Byz. s. @dgoc zitiert
dessen 28. Buch und nicht die Geographie. Mit Skylax ist
hier nichts anzufangen; beziiglich der Encheleer weicht er,
wie wir sahen, von Pssk. ab. Die Quelle dieser ganzen Partie
ist fraglich, sagt Jacoby (zu 70 F. 142; vgl. 8. 3) richtig;
aber fiir Ephoros ist das Ergebnis der Untersuchung im
wesentlichen negativ, auch wenn Einzelheiten wie 4wddvn,
i0pvpa Ilehaoyirndv, auf ihn zuriickgehen.

Was bei der Verfolgung der Spuren des Eratosthenes in
diesem Abschnitt zu Tage getreten ist, ist das letzte, was mir
in der Periegese iiberhaupt, soweit sie uns erhalten ist, seinen
Einfluss zu verraten scheint. Nicht alles wird man als gleich
sicher ansehen. Die weitere Frage, ob das udliwora ovume-
netouévog (V. 114) in dem Sinne zu Recht besteht, dass Pssk.
den Eratosthenes wirklich selbst fiir seine Zwecke ausgezogen
hiatte — mancherlei spricht von vornherein dagegen —, diese
Frage fiir sich allein in Angriff zu nehmen erscheint unzweck-
missig; ihre Beantwortung ist im Rahmen einer umfassenden
Untersuchung iiber die Art der Quellenbenutzung bei Pssk.
zu suchen. Den Weg, der zu verfolgen ist, hat Jacoby vor-
gezeichnet. Die ganze Quellenfrage liegt bei der Periegese
durchaus nicht so einfach, wie wir sie uns frither gedacht
haben — einfach im Sinne von Meier Marx; dessen Ephoros-
hypothese ist gefallen, das bestatigen auch diese Untersuchungen;
es ist nun einmal nicht so, dass Pssk. dem Ephoros folge,
wo er keine andere Quelle nenne.

Saarbriicken. Ulrich Hoefer.

1) Klaros 182, dem Robert, Heldens. 965,1 beistimmt; vgl. Bethe,
Theban. Heldenlieder 180,1 und RE. I 1563 ; mein Progr. 1901, 24, 3.





