
PSEUDO-SKYMNOS UND ERA'fOSTHENES

In seiner nun längst veralteten Sammlung der Fragmente
des Ephoros (1815) hatte Meier Marx unter den Quellen
der Periegese des sog. Skymnos dem Ephoros eine Art von
Alleinherrschaft zugeschrieben. Diese Annahme hatte sieh,
in O. Müllers Sammlung adoptiert, im Laufe der Zeit zum
Dogma ausgewachsen, unter dessen Bann alle standen. So
auch - bei allem keineswegs erfolglosen Bemühen, für Ephoros
charakteristische Merkmale zu gewinnen und zu verwerten
nooh allzusehr E. Dopp in seiner Bearbeitung der Reste der
Geographie des Ephoros, und noch neuerdings betrachtet
Ad. Schulten in seiner Avienusausgabe (Fontes Hisp. Ant.. I,
1922) S. 34 den Abschnitt des Pseudo-Skymnos (Pssle.) über
Iberien ganz einfach als Exzerpt aus Ephoros. Eine von der
Manschen abweichende Ansicht war, soviel mir bekannt,
hum geäussert worden: Kluegmann, De Ephoro historico
Graeco (Diss. Gött. 1860) 13, 2 bekannte sich ungläubig, aber
was er bezüglich der Beschreibung Griechenlands einwandte,
besass nicht genügende Kraft der Gründe, um das Dogma
zu erschüttern. Dessen Einschränkung durch Windberg 1)
betraf nur die Beschreibung des Skythenlandes, und auch
von dem eigenen Versuche 2) war noch ein beträchtliebes
Stück Wagas zurückzulegen bis zu der Erkenntnis, die jetzt
F. Jacobys überlegener Scharfblick gebracht hat; im Prinzip
scheint das Problem durch seine Ausführungen F. GI'. Hist.
II 0 S. 34 f. (und sonst) gelöst 3).

Ohne sich im übrigen gegen die Mansche Annahme zu
wenden, vertrat H. Berger in seiner Geschichte der wiss.
Erdk. der Griechen 2 530 die Ansicht, Pssk. biete ,nicMs als
bunt zusammengeraffte Bruchstücke und Notizfm' aus Hero­
dotos usw., ,an eine Herzählung der Völker, Städte und FlÜsse

') De Herocloti Seythiae et Libyae deseriptione. Diss. Gött. 1913.
') Progr. des Gymn. Saarbrtic.ken 1901.
") Jaeoby hat mir schon 1924 seine Ansicht tiber Peak. mitgeteilt;

ich verdanke ihm Belehrung iiber wichtige grundsätzliche Fragen.
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der Mittelmeerländer angeschlossen'. Aber diese Betrachtung
hielt sich zu sehr an der Oberfläche; sie fasste viel zu äusser­
lieh die mannigfachen Zitate, viel zu äusserlich auoh das
Autorenverzeichnis ,das der Sohriftsteller, von der weit­
schweifigen Einleitlmg zur Periegese selbst übergehend, dieser
vorausschiokt (V. 114 GGM. I 198). Er tut das der
ausgesprochenen Absicht, Glaubwürdigkeit zu erwecken; die
Autoren will er selbst benutzt haben (oll; 01) XewlW1JO;; V. 110).
In dem lückenhaft erhaltenen Verzeichnis sind auch mehrere
Namen der Zeit zum Opfer gefallen; wenigstens vermisst man
die in der Periegese genannten Theopompos und Hekataios
(von Teos?)!). Die erhaltenen Namen aber sind Eratosthenes,
Ephoros, Dionysios von Chalkis, Demetrios von KaHatis, Kleon,
Timosthenes, Kallisthenes, Timaios, Herodotos: im ganzen
also die stattliohe Anzahl von wenigstens 11 von Pasle. an­
geblich benutzten Sohriftstellern, genug, um Bruchstüoke aus
ih~en ,bunt zusammenzuraffen'. Aber dass der Perieget wirk­
lich so verfahren wäre, dagegen spricht doch wohl aHe
Wahrscheinlichkeit: er hätte nur die technische Schwierigkeit
seiner Aufgabe vermehrt und wollte ein eigentlich gelehrtes
Werk doch gar nicht schaffen. Sodann zeigt die .Periegese
durchaus nichts ,Buntes', keine Planlosigkeit; im Anschluss
an eine überaus sorgfältige Disposition, wie sie V. 66-90
gegeben nnd hernach auch wirklich befolgt wird, müssten
ans den vielen Quellen die einzelnen Stellen in langwieriger
und mühevoller Arbeit ausgezogen sein, um doch den Ein­
druck eines geschlossenen Ganzen zn erwecken. Dabei war
der Verfasser Historiker oder Geograph von Fach schwerlich;
mit Recht wohl sah B. Niese (Hermes 44 [1909], 167) in ihm
einen wandernden Rhetor oder Sophisten. Von kleineren
Ausstellungen, die zu machen sind, abgesehen, ist es ihm
offenbar eutgangen, dass Thurioi an Stelle des alten Syharis
entstanden ist. Nicht richtig freilich sagt Niese (a. 0.), von
eigener gelehrter Arbeit spreche er nicht: er fügt doch an
das Autorenverzeichnis unmittelbar an V. 128: ä ~' aii'r(k lölq.
IlnÄon01!(Jj;; AErrcaxwr;, behauptet also doch eigene Forsclmng,
wie er auch V. 65 die Selbständigkeit seiner b-U1:0fl/tl hervor­
hebt, hergestellt l'x 1:Wl' a:n:ogaol]V [omeOV/lB'V(Jj'V noL1'. An die

') Vgl. Susemihl, Alex. Lit. 1.679, 205 (ffir seine Zeit gut orien­
tierend). Dass man den Milesier Hekataios in dem Verzeichnis nicht
suchen darf, bemerkt Jacoby F. Gr. Hist. zu 1 T. 12.



PSlludo-SkymtlOlI tlnd Eratosthenes 129

Erwähnung der selbständigen Forschung schliesst er V. 129 ff.
nicht ohne Stolz die a:vromtx11 n{ow; (nicht lieber nvon~'r);

auf einen grossen Teil der griechisch-römischen Welt soll
sich seine Autopsie erstrecken, ohne dass sich - wie längst
bemerkt worden..,.... davon eine Spur zeigt. Umsomehr wird
man geneigt sein, auch an der selbständigen Benutzung aer
aufgeführten Autoren oder der meisten von ihnen von vorn­
herein gelinden Zweifel zu hegen. Ein Schwindler in unserem
Sinne braucht der Mann darum noch nicht zu haissen ; IOio
ist nun einmal unter die Rhetoren gegangen. Friiher ist
schon vermutet worden, dass Pssk. sein Alltorenverzeiclmis
ganz einfach von einem Vorgänger übernommen habe 1). Fiir
die Beurteilung fällt auch dies ins Gewicht, dass wir ähn­
liebe Verzeichnisse bei anderen finden, und wie in derartiger
Lehrdicbtung der Aufbau der Einleitung des Pssk. einschliess­
lieh des Autorenverzeichnisses zum Schema geworden ist und
dieses Schema vielleicllt auf Apollodoros, das Vorbild gerade
unsereS Periegeteu, zurückgeht, hatJacoby, Apollodors Chronik
70 ff., ausgeführt 2). -

Die erste Stelle unter seinen Quellen räumt Pssk. dem
Eratosthenea ein (V. 112):

Tep rnv yEwYearp{av yae entpeJ..sorara
yeYearpon, re uJ..t,taOt uat rOtt; (J'X,17Itaot1',
'Eearoo{HvEt ,uf)..tora oVftnmetopivor;.

Mit, dem hier deutlich behaupteten Anschluss an Eratosthenes
llatte man immerhin zunächst zu rechnen. Genannt wil'd er
im Verlauf der Periegese nur einmal V. 412, zusammen mit
Timaios, und ausaer dieser Stelle bat H. Berger in seiner
Sammlung der geographischen Fragmente des Er. (1880) nur
noch eine einzige, V. 785-790, als Frg. III B 98 aufgenommen.
So mochte ma.n da.s p&J.tara ovp.nenetO/.tSvor; als blosse Redens­
art ansehen, etwa als Verbeugung vor dem berühmten Namen.
Ja, Berger betont Gesch. d. wiss. Erdk.2 530, dass die Peri­
egese ,nicht den geringsten Zusammenhang mit dem zeigt,

1) Ich habe (vgl. S.127 Anm. 2) versucht das Verzeichnis wie gewisse
Partien der Periegese auf Apollodoros nlit!(, VliW'V zurückzuführen. Aber
dieses Werk wllr seiner Anlage nach zur Benutzung durch Pssk. nicht
geeignet.

I) Für Pssk.-Avienus vgl. Schulten, Fontes I 36; aber früher
schon hatte Fr. Mau, Rhein. Mus. L 325 f. die Ähnlichkeit des Auf·
baus nachdmcklich hervorgehoben.

Rhein. Mna. f. Pbllnl. N. F. LXXVII. 9
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was wir als eigentlich eratosthenische Geographie kennen'.
Doch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass nach Bergers
eigenem Zugeständnis (Er. 16) auch zahlreiche andere Schrift­
steller Anteil am Nachlasse des Er. aufweisen, ohne Kenntnis
und Verwertung seines Systems zu verraten. Bei Dionysios
dem Periegeten erinnert unter den SteUen, die man mit einiger
Sicherheit auf Er. zurückgeführt hat, nur ausnahmsweise eine,
wie V. 313, an die geometrische Methode. Von dieser lässt
sich auch kaum eine Spur erwarten bei einem Autor, der
wie den rein praktischen Zweck leichter Einprägung
des chorographischen Stoffes verfolgt, welchem· Zweck auch
der Vers dient. Tatsächlich benutzen konnte er nur das
dritte Buch des in den grundlegenden Büchern schwerflüssigen
und für ihn durchaus ungeeigneten Werkes, die Choro­
graphie. Wenn Spuren der geometrischen Methode fehlen,
schliesst das also die Benutzung des Er. für die Chorographie
keineswegs aus, bei Pssk. so wenig wie bei anderen. Und
anch dies hat die Benutzung des Er. durch die Späteren
nicht gehindert, dass er lceine v0]] s tän d ige Darlegung des
chorographischen Stoffes geboten hat, wie etwa Artemidoros;
das lehrt schon die Beschränkung dieses Stoffes auf ein ein­
ziges, das dritte Buch. Einen Abriss bot er, der von den
Spi~teren wiederholt als nee[odo, bezeichnet wird. Bei der
Behandlung Iberiens liess er auf völkerkundliche Auseinander­
setzungen eine nee{odo, folgen, die doch z. B. bei Tarrakon
von dem 'IIalJaraOp.ov dieser Stadt sprach (Strab. II 107.
III 159), und Arrian. Ind. I 3, 1 rühmt, lJn yfj, neeu$oov neet
lJp.eÄlw 'Eea'Coo{}!:vet. Es ist auch wohl weniger dieser Ge­
sichtspunkt schuld gewesen, wenn man die Verwertung des
Er. durch Pssk. nicht in Rechnung gezogen hat 1), als die
Marxsche Ephoroshypothese: war diese in vollem Umfang
richtig, im Sinne der von C. Müller zu Eph. Frg. 55 wieder­
gegebenen Formulierung, so konnte natürlich von einem

I) Nach der Anzeige von E. Bicbrmann, PhiloI. Wochenschr.1925
Nr.50/51 Sp.1380 hat M. J. Rostowzew, Skythien und Bosporus
(1925, russisch) für Kaukasus und Krim ,eine neue (Demetrios von
KaUatis und durch seine Vermittlung Eratosthenes) hellenistische Quelle'
bei Pesk. gefunden. - Als gemeinsame Quelle des Pesk. und des
Apollodoros IIeql r~fj zieht für die Adriagegend Eratosthenes (na.ch
Unger) in Betracht L. Pareti, Intomo a.l IIe((l rfis di Apollodoro,
('forino 1910) p. 7.
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weitergehenden Anschluss des Pssk. an EratosthenBs nicht
die Rede sein.

Mache ich nun den Versuch im Verlauf der Periegese
SteUen zu bezeichnen, die doch wenigstens für eine Heran­
ziehung des Er. sprechen, so wäble ich zum Ausgangspunkt
wie früher (vgL S.127 Anm. 2) den Abschnitt iiber Makedonien­
Thrakien. Dass Epboros verarbeitet ist, zeigen dessen Bruch­
stücke genügend, aber daneben finden sich Stellen, die zeit­
lich aus dem Rahmen seines Geschichtswerkes herausfallen.
Am auffallendsten ist die literarhistorische Angabe über Anti­
pbanes, angeschlossen an das Dorf Berga. Den Worten des
Pssk. 653/6 Aq/ oV (sc. l:Tf1Vp,WO') xm:a peao1'Etov ;,4:vnpa1'ov,
naTelt; I "e'iTat Aeyop,b'rJ Bseya, TOV ö~ yeyeapOT:O' I a1tlOTO'P
[moeEa(; te p,vtJtufj(; ySAWV stehen die Strabons YII I/Ig. an
gegenüber ava nOiap,dv 16,I7:t TdP .ETf1Vp,Ova ua2 ij Bs(!y'rJ iöev­
tat, uwp,t] ..• und, hier einzureihen, Stepb. Byz. s. v. BSf!y'rJ,
:nOAt(; eerPt'rJ' ... l:T(laßwv öe "wJtrJV avt~v Uyet, ~ 0
Bef!yaio, :Avrtpav'rJ' eS "wptuo,. antara I)e oiito, avvsyempEl1
W, paaw' o.p' oii "al naqotpla ße(!yatt;ew 0.1,..2'toV P'rJoev dArrtJe,
Uyew. Was Stephanos bietet, wird jedoch, abgesehen von
uem Strabonzitat, mitsamt der naflotpla auS der Literatur
nSf!2 nokwv "al oi), exam,] aVTaw l1Jo6~ov, iJvey"s, also viel­
leicht Philon stammen. In die geographische Literatur mag
d-as Dorf Berga nur infolge der Berühmtheit seines Mitbürgers
Antiphanes geraten sein. Von diesem selbst wissen wir leider
so gut wie nichts 1). Des Pssk. Ausdrucksweise ist reichlich
unbestimmt; "wf.u"or; bei Stephanos wird doch wohl auf Ver­
wechslung beruhen. Dass Antiphanes speziell lügenhafte oder
phantastische Reiseberichte geschrieben habe, hat man aus
der Zusammenstellung mit Pytheas, Euhemeros und anderen
bei Strabon und aus dem Proömium des Markianos von
Herakleia 1 (GGM. I 565) erschlossen ll). Wenn seiner für
ernste Gelehrte anrüchigen Erscheinung noch so spät gedacht
wird, so· hat er das keinem anderen zu danken als dem
Eratosthenes. Antiphanes ist durchaus eine ephemere Gestalt,
aber wenn Eratosthenes (bei Strab. Il 104 aus Polybios) den
Euhemeros ,Bergaier', d. h. Schwindler, nennen konnte, muss
Antiphanes wenigstens eine Zeitlang in der Mode gewesen

1) Vgl. W. Schmid, RE., s. Antiphanes Nr. 19.
~) Wie E. Itohde, Griech. Itom.' 222,2.

9*
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seilt, und einfache Erwägung führt meines Eraehtens dazu,
seine Schriftstellerei nicht früher anzusetzen als etwa 250 1).

Erscheint bald der Vergessenheit anhei mgefallen zu sein.
Sttabon von ihm nur durch Eratosthenes, und nur in
Auseinandersetzungen mit diesem und mit Poseidonios (147.
II 100. 102. 104) operiert er mit Antiphanes bzw. dem dem
Euhemeros angehängten Spottnamen ,Bergaios'. So scheint
es durchaus nahe zu liegen, auch bei Pssle. die Erwähnung
von Berga-Antipbanes auf Eratosthenes zurückzuführenlI}.
Über die Herleitung des ganzen Abschnittes soll damit nichts
gesagt sein; nur dies sei vorläufig festgestellt, dass Ephoros
nicht allein benutzt ist, und ausgeschlossen ist es, dass der
Perieget, etwa durch ,historischen Sinn' bewogen, die auf
spätere Zeit weisenden Einfügungen selbst vorgenommen
habe; das lehrt schon ein flüchtiger Blick auf andere Par­
tien, Griechenland, Iberien, Italien.

Mit V. 718 geht der Iambograph zum Pontos über, ov
ö~ 7:~11 f}iaw I <5 KaJla7:ta1lot; avyy(]c1rpW'lI AfJ""1}7:etot; I lOM~e11

ent,teAs<:mJ.7:OJt; ne1wa,tSvot;. Das ist ganz die Art, wie - worauf
Jacoby, F. Gr. Hist. Ir C 34 hinweist - Agatbarchides bei
Phot. BibI. 250 p.4Mb GGM. 1156) die besten Gewährs­
männer für die verschiedenen Gegenden und im besonderen
(neben Diophant.os) den Demetrios für den Norden nennt.
Dass Pssk. fortan diesen zugrunde legen will, sagt er damit
nicht, und anch die heiden Zitate V. 79M. und 879 beweisen
es nicht. Die Periegese zeigt ganz den bisherigan Charakter,
auch bezüglich des Verhältnisses zu Strahon, mit teilweise
ganz verblüffenden Übereinstimmungen. So gleich hei der
Beschreibung des Küstenstreifens Salmydessos, vom Bosporus
bis zum Vorgebirge Thynias, wo Strabon VII 319 dieselbe

1) Passow (bei Rohde) zwischen 300 und 240.
t) Jaeoby riet mir auch für Psak. an dieser Stelle eine Schrift

ne~t in Betracht zu ziehen; aber i!I.'Vö~eG K'Vöoso~ spielen in der
Periegese keine Rolle, nnd auch in der eingllhendllu Disposition fehlt
dieser r:on:oS. Au und fitr sich wll.re auch Berücksichtigung des Antiph.
dnrcll Pssk. auf Grund lligener Kenntnis mllglich, sie ist abllr unwahr­
scheinlich. - Strab. VII Frg. 36 liegt keinllufalls Eratosth. dirllkt,
sondern eine andere Periegllse (Artemidoros?) vor, vielleicht bei dillser
schon mit dem Zwischengliede einer Schrift nee1 no)leCtl'V, wie sie (vgl.
DlLbritz, De Artemidoro Strabonis anctore, Diss. Lips. 1905, 52 ff.)
von ArtemidorQs bereits ausgiebig benutzt ist.
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Stadienzahl gibt und auch im Ausdruck anklingt. Die Vor~

lage braucht darum noch nicht dieselbe gewesen zu sein; wie
Müllenhoff, D. A. III 69 schon bemerkt hat, schloss sich ein
Hauptführer Strabons, Artemidoros, auch bei der Ausmessung
des Pontos und der Maiotis in allen Hauptpunkten an Erato~

sthenes an. - Unmittelbar dimiuf (730ff.) bringt, angefügt
an die Gründung von Apollonia durch die Milesier, Pssk.
die Nachricht, dass der Pontos wegen der Überfälle der
Barbaren früher M8jJOr; geheissen habe und durch die mHe­
sischen Ansiedlungen zum 8V~8tj or; geworden sei. Die in Prosa
und Poesie seit Pindaros nicht selten sich findende Mitteilung
steht auch bei Strabon VII 298 aus Apollodoros neel j i8W'l\
der sonst vielfach auf Eratosthenes fusst und hier ihn wieder­
gibtl}. An den Ausläufern des Haimos liegt das pontische
Mesembria (738-742); dazu die Bemerkung, dass der dahinter
sich erhebende Haimos an Grösse und Längenausdehnung dem
kilikischen Tauroß ähnlich sei; erstrecke· er sich doch von
den Krobyzen bis in die adriatischen Gegenden 2). Wer nun
Dopp (lU 2,16 zu Frg. 96) zuzugeben geneigt ist, dass die
bei Theopompos sich findende Annahme, Pontos und Adrias
seien einander nahe, ,überhaupt eine Auffassung des 4. Jahr­
hunderts' sei, der wird gerade nioht zngeben können, dass
die gewaltige Ausdehnung des Gebirges bei Pssk. zu jener
Auffassung und somit zu Ephoros passt. Aber auch dem
Tauros ist die dominierende Stellung schwerlich schon so
früh zuerkannt worden 8); dagegen weiss jeder, in wie wichtiger
Rolle und gewaltiger Ausdehnung er in der Erdeinteilung des
Eratosthenes erscheint, so dass die Vergleichung für ihn
- der überdies bekanntlich derartige Vergleiohungen liebte ~
besonders gut passt. Die Stelle scheint geradezu an ,eigen­
tümlich eratosthenische Geographie' zu erinnern.

Mit der Erwähnung der milesischen Kolonie 18t1'os ist
773-'791 eine Beschreibung. des Stromes verbunden. Er
kommt and TW'/! ianeetM' n5naw, hat 5 Mündungen, dann

1) Jacoby zu Dionys. Skyt. 32 F.14 kurz ,Eratosth.-Apollod.'
2) Strabon fasst wohl auch VII 313 die illyrischen, l)aionischen

und· thrakischen BergkeUen als· ~lav nws; 'Y(!Cl,u/dl'" dt'll~oVI1(W dno rou
'A0t!lov ~iX((t 'ß(}OS; .ov IIdv1:ov, nennt aber im.Gegensatz zum Amnl.
P. E. § 82 Pssk.) nur den östlichen, zum Pontos abfallenden Gebirgs­
zug Haimos. Bei Her. IV 49 grössere Ausdehnung.

') VgI. U. Bernays, Studien :(in Periegetes (1905), 64.
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776 f. avow oe 1l:eet ax~6#8VO~ 1) 8l~ TQ1I :Aoetav, I a#BJ,IH (je
fdxet T* KeAnuij~ YLVwauerat. Dann seine Wassermasse, im
Sommer und Winter gleichbleibend , im Anschluss an Her.
IV 50, der jedoch etwas geändert oder (so Berger, Er. 347)
verstümmelt ist. Viele grosse Inseln liegen in dem Strome,
d)p 'Ij Ite/ca.t;v Tij" 1Ja.J..dn'Yj!; uet/-ts,!'YJ I ual twV OTOpfl.T(JW ouu
ea'/:' AAanwp #8'11 'Pooov, Illevu'YJ Oa Mys'/:at aui .0 'JtAfj1Jo~ d),.
"I -" '{}' ,'\ __1_' I'A .111 <exet nevuW1l' 81l: eu etat; ua1: aVTTJ'V "~rta ..nXIJ\II{iWr; T/
'Ilfjao~ Ban uetfd'll1J. Dem tritt zur Seite Schol. Apoll. Rh.
IV 310 Frg. III B 98 Berger) : tP'YJat ae uat 'E(!a:wa{}ev111;
Sv y' '/:wv rewyeaqmdffJl 1l:sei lle:f)'H,1}'/l 'IJ'ijoO'V T(]lywvov· (Jvai
oto#aow 8uau5011at ..dv "Iateov el!; 'iiJ'Il {}ciAaooav' taT/v ae elvat
n}v vijaov ravt11v 7:tl 'Poaqr uaAe'ia{}at oe lleIJu'Yjv ata 7:Q nevu~

noMa" 8X8tV. Wo der Zusammenhang zwisohen Pssk. und
Eratosthenes so klar ist, wo überdies (Berger 345) die Ver­
gleichung von Peuke mit Rhodos als eigentümlich eratosthe­
nischel' Zug erscheint, kann lediglich dies fraglich sein, ob
die ganze Strombeschreibung aus Er. stammt. Das Stück
768-840 gehört in der Hauptsache nicht dem Ephoros%}.
Aber da die Erwähnung der Istrosquelle V. 194f. an die
offenbar auf Ephoros zurückgehenden Bemerkungen über die
Kelten angeschlossen ist und darum mit einiger Sicherheit
ibm zugewiesen wird, gilt es als wahrscheinlich, dass ihm
auch die an Herodotos sich anlehnende Besohreibung des
Stromlaufes gehört3). Eratosthenes hat sieb, so müssten wir
dann annehmen, an Epho1'os angeleImt oder 'ähe1', er ist mit
Ephoros zusammengearbeitet. Das 1l:/l'JIta01;0!J>Ov allein konnte
naturgemäss ein sicheres Indiz für Ephoros nicht ergeben,
und ebensowenig die im 4. Jahrhundert verbreitete Vorstellung
von einer Spaltung des Stromes in einen pontischen und einen
adriatischen Arm. Ob Eratosthenes sich zu dieser Istros-

I) <Jvul <Ja neqluXltOfl'evos; Anon., ovul Ja mJeoLs UXt;d~evos MuelJ.,
derselbe Pssk. 776 Hat JVUt Je eei: uXA;ollepoS; Rb. Mus. LXXIII
(1920) 347.

2) Fr. Windberg a. ä. O. 47; Jacoby Ir C S. 35.
~) Vorsichtig äussert sich Jacoby zu 70 F. 157. Ob mau mit

189-195 V. 773 ff. kombinieren bleibt eben fraglich. Dort der
Iatrosursprnng bri dor Nordsäule und den äussersten Kelten, hier
allgemein d;.o .iiw euneQiiJJv -eonwv und ,dfl'l!Alit oe fI' ex Qt 1'. K. r'
Die 8unlfltot 1'QnOI k ö n n t& n (vgI. 8trab. I 57. VII 289) ja auch den
Schwarzwald bedeuten. Wo Eratosthenes sich die Istrosquelle gedacht
hat, bleibt ungewiss.
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spaltung bekannt hat, möchten wir gerne wissen; aber gegen­
über der Sicherheit, mit der z. B. J. Partsch I} die Frage
bejaht, scheint mir die Zurückhaltung Bergers, die der Strabons
(auch I 57) entspricht, nach wie vor ihre Berechtigung zu
behalten.

Eine etwas nähere Betrachtung erfordern die V. 917 bis
940, da früher Ausgesprochenes unter einen neuen Gesichts­
l)unkt zu stellen ist. An Amisos, dessen Gründung von
<'Afhrpa{rov ",al (Meineke) Phokaiern zeitlich 4 Jal1re vor
der von Herakleia bestimmt ist, ist die Erwähnung der sog.
Landenge Kleinasiens angeschlossen, daran eine detaillierte
Übersicht über die Völker der Halbinsel. Die Einheitlichkeit
des Ganzen, also auch wohl die der Vorlage, ergibt sich 2}
daraus, dass auch bei Strabon XIV 677{8 mit der polemischen
Behandlung der Landenge das Ethnographische verknüpft. ist,
entsprechend bei Plinius n. h. VI 7 an die Erwähnung des
Busens von Sinope die Landenge und hieran (summarisch)
das Ethnographische sich anfügt. Da für die ältere Zeit
(Her. II 3i. Hell. Oxyrh. XVII 4. SkyL 102) Sinope als nörd­
licher Endpunkt der Linie feststeht, während Pssk. Amisos
nennt, da ferner dieser als südlichen Endpunkt Alexandreia
.~v ",a.' 'Iaaov 3) nennt, ist Ephoros als QueUe ausgeschlossen<!).
Strabon beschäftigt sich mit deI' Landenge häufig; die wahre
kürzeste Linie ist ihm XIV 673. 677 die von Tarsos und der
Kydnosmündung nach Amisos; gleichwohl nenne man den
Isthmos ungenau, naeauAm.61'7:rov t5ta to a1}P.StWOSf;, den zum
ls~is(}hen Busen (C. 673, ll). Den Endpnnkt des Ol:svotaw(;

avx~v bezeichnet nun des Pssk. Alexandrupolis keinenfalls ;
.~v.' ;AAsEavoeOV:nOAW ist gesagt im Sinne von ,und <weiter)
nach A.'; es liegt südlich von IS80S in der Fortsetzung
der Linie Amisos-Issos, die für Eratosthenes die Westseite
des einen seiner Parallelogramme bildete (Berger, Er. 205.
175 f.), und Amisos anderseits bildete als Schnittpunkt des
Meridians mit dem Parallelkreis Lysimacheia - Baktra den

1) Die Stromgabelungen der Argonautensage, Leipzig 1919, S.3.
So auch Gisinger, RE. Suppl. IV 613. Bei einem ,non liquet' ist
Knaack, RE. VI 373 stehen,. geblieben, bei einem ,wahrscheinlich'
Brandis, RE. IV 2121.

2) VgJ. Rhein. Mus. LXVI (1911) 472f.
3) Vgl. Tscherikower, Philol. SuppI. XIX (1927) 58 f.: gegrÜndet

wahrscheinlich von Antigonoll oder Seleukos 1.
') So auch Jacoby zu 70 F. 162.
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Ausgangspunkt von Entfernungsangaben nach Ost und West
(Strab. II 68). Ganz ähnlich wie über die Durchquertmg dieser
Landenge durch den evCa)'/Jo, al!7]{] - ,Courier' bei E. Meyer,
Geseh. d. A. IP § 287 A) - lantet die Angabe über eine
andere Landdurchquerung, nämlich die vom Eupbrat zum
Tigris in ihrer grössten Entfernung bei Dionys. Per. 985 f. :

1 "{}' , " "RS< 1t • SI 1 I"~q, \rooaov m'81J BI' emv, oa07' BpUOpOV 1]fJA1{] ouevaa, ''Yv'por; xat

xflmnvo, apf](! a'llvaetev ooEn7" Auch hier liegt, wie man längst
gesehen hat, Eratosthenes vor I). Ebenfalls 7 Tage gebraucht
der rüstige Wunderer für die etwas längere Strecke vom
Issischen Busen nach Amisos 2).

Wenn ich recht damit habe, dass hier Eratosthenes
verarbeitet ist, haben wir doch gegenüber Bergers Urteil wieder
einen Punkt gefunden, wo sich ein Zusammenhang mit der
mathematischen Methode des Eratosthel1ßs ergibt, mit seinen
xllpa:m und aX~/tata. - Was nun den Rest des Abschnittes

Pssk. (917-940) angeht, so wurde schon gesagt, da.ss das
Ganze aus einer Quelle stammt. Sicher geht die Völkerliste
wieder nicht auf Ephoros zurück, was schon Thrämer (Per­
gamos 350 f. u. Anm. 4) dargetan hat; aus Ephoros kann nur
das Prinzip der Ein.teilung geflossen sein. So wäre wohl der
ganze Abschnitt aus Eratosthenes herzuleiten. Die Völker
Kleinasiens hat er doch besprochen; dass er z. B. verschwundene

I) C. MÜller z. d. St. und nach Göthes Vorgang G. KlH\ltCk, RE.
V 920. (Bei Berger fehlt das l<'rg.)

2) Vom Busen von 18sos bei Amisoll rechnet Strabon II 68 etwa
3000 Stadien, die Entfernung von Thapsakos zum Tigris beträgt nach
Eratosth. b. Strab. XVI 746 2400 Stadien. Aber nach Strab. XIV 673
g-ibt es von Amisos nach Issos keinen kürzeren Weg als eben über
Tarsos; vielleicht ist darin der Distanzunterschied begründet. Eratoslh.
scheint schematisch verfahren zu sein. - Ein weiterer Isthmos: Keltike
zieht sieh zwischen Narbo und dem Ozean zu einem Isthmos zusammen
in einer LUnge von mindestens 2000, aber weniger als 3000 Stadien;
so Poseidonios b. Strab. IV 188. 1I 128. Das ist anscheinend die
Strecke, von der Avienus Or. mar. 151 : septen" cUe1'u,n tenditur
pe(liti via; vgl. Schulten z. d. St. Mit dieser Avienstelle hat W. Christ
in seiner bekannten Abhandlung (München 1865) S. 51 f. des Sonder.
druckes Strab. III 161 kombiniert, wo genaU 2400 Stadien anA'egeben
werden ---' aber fiir den Weg auf der südlichen Pyrenäeuseite, von
Tarrakon zu den itussersten Waskonen bis Oiaso am Ozean. Auf­
fallend bleibt es, dass, wie für die Reiseufiuer der oben besprochenen
Landengen, auch hier boi Avienus der pedes eil~tiivos d1'1i(l) gerade
7 Tage gebraucht; nur um einClllJcdes handelt sich's, nicht um Fracht.
fuhren wie bei Diod. V 38, 5.
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Völkerschaften aufführte, zeigt das Fragment bei Plin. n. h.
V 127 (S. 335 Berger).

Die noch übrigen Verse 941-980 umfassen die Siedelungs­
geschichte von Sinope, Karambis-Kriumetopon, milesischo
Gründungen an der paphlagonischen Küste und die Zusammen­
legung zu Amastris, deu Parthenios, Herakleia, den Sangarios
und (vielleicht) den Hypios mit Prusias.

Hier ist für die meisten Pssk. zu Ende. Seine Fort­
setzung führt ein wenig beachtetes Dasein. Im Bd. V der
FHG. 174 ff. gab C. Mueller aus einer Londoner Handschrift
ein neues Bruchstück des anonymen Periplus P. Eux. heraus,
den Osten des Meeres vom Flüsschen Ophius his zur Mündung
der Maiotis umfassend. Das Stück trägt ganz den Charakter
des GGM. I Veröffentlichten; in die Auszüge aus Menippos
und Arrianos sind Stellen der iambischen Periegese einge­
sprengt. 40 Verse hat Müller der Prosa entlockt; das ist nun
geradesogut ,Pseudoskymnos' wie das früher unter diesem
Namen Bekannte 1).

Der erste dieser kleinen Pssk.-AbschniUe § 3 beim
Anonymus zusammenhanglos beginnend O~'rQt; öi <> ([Jäot!; ­
behauptet zunächst den Ursprung des Phasis in Armenien,
dann die Herkunft der in seiner Nähe wohnenden Iberer von
der Pyrenäenhalbinsel; stromaufwärts die Griechenstadt Phasis,
von Milesiern gegründet, wo sich 60 versehiedensprachige
Stämme, darunter solche aus Indien und Baktriane, einzufinden
pflegten [ua-dßcuvm· 2)]. Meraev 'wvraw (ohne strenge Beziehung)
ßaeßaeo{; J(oea~tU17 I 1;r;; 6XO!ti'/l1J yfj J(wltu~ UaAovpivrj. to viJv
Jlt!BlayxAatvwp tEl ual J(d1xwv etJvor;• .Für die Herkunft des Phasis
aus Armenien ist im SchoL ApolI. Rh. Il 399 Berger, Frg.
III B 75) Eratosthenes bezeugt 11). Weitere Spuren scheinen

') Eine Einschränkung: § 14 ist Menippos (vgl. Steph. B. s. XaMl~),
wenn auch vielleicht nicht ganz; vgl. Jaeoby zu 1 F. 206.

2) Denselben Ausdruck hat für die in Dioskurias Zusammru­
strömenden Timosthenes gebraucht: Plin. n. h. VI 15 (descendcre).
Da sind es eee natiOtlcS} gegen welche Zahl sich der Tadel StrabOllB
XI 2,16 richtet; vgl. Wagner, Die Erdbeschr. des Timosthenes, Diss.
Lpz. 1888, S.17. Ob der exzerpierende Anonymus oder schon Pssk.
selbst irrtümlich rär Dioskurias Phasis gesetzt hat?

3) Vgl. K. J. Neumann, Strabons Quellen im 11. Buche, r. Kau­
kasien (1881) 24 f. übrigens ist in den letzten angeführten Worten
des Anon.•3 'lIV'lI auffallend, denn so die Reihenfolge schon bei SkJ!.
77--81, nur dass da vor den Ko.:l,xo~ noch TUv)'PES stehen.
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auf ihn zu führen, wenn wir Pssk., Strabon, Dionysios Per.
zusammenhalten. Wie man für die Scheidung der Weltteile
im Laufe der Zeit an Stelle der alten Wassergrenzen (Phasis,
Tanais) die Trennung durch Landengen setzte, hat Berger
Er. 165 ausgeführt 1). So fithrte man als Scheide Europas
und Asiens die kaul<asische Landenge ein, und ebenso tat
Eratosthenes, der sie bei Dioskllrlas beginnen liess. Die Land­
enge erwähnt nun Pssk. nic1lt; er bleibt wie auch Dionysios
Per. 14. 6131, V. 874 bei der alten Scheidung durch den
Tanais. Aber Dionysios erwähnt die Lltndenge nicht bloss
V. 20 f., sondern auch 695 f, mn fortzufahren:

T(p 0' ent vau:rraovOlv EW7:W(W lI{h,o~ '/ßf}(!WV,
01 note IIve*'1]#f:V Sn' avtoltrJV apluo'PTO •..

Während also Dionysios die Nachricht im Anschluss an die
eratosthenische Landenge bringt, bringt Psak. sie, wie wir
sahen, im Anschluss an eine ebenfalls eratosthenische Ansicht,
die Herleitung des Phasis aus dem armenischen Gebirge.
Aber auch diese Angabe über den Phasis steht bei Dionysios,
unmittelbar vor der Erwähnung der Landenge, V. 694, und
verrät, wie Neumann a. a. O. 25,208 schon bemerkt hat, Be­
nutzung einer vormithridatischen Quelle. Wieder unmittelbar
vorher (689) /(OAXO' 'PatBtaovow ps.f}).vös!: Atyvnww. Nun zu
Strabon in seinen Auseinandersetzungen mit Eratosthenes im
Buch I. Das Disputieren Über diese Trennung der Weltteile
sei zwecklos, hatte EL'atosthenes gesagt; das sei p,ovov lew
ommh'Ptwv ua'tO: LJ11p,OU(!t7:o'V. In diesem Zusammenhang geschieht
I 65 der pontischen Landenge Erwähnung. Aber derselbe
Demokritos wird I 61 zitiert, aus Anlass der durch Völker­
verschiebungen eintretenden Veränderungen, und an der Spitze
der m1ll aufgezählten p,e1:ao7:&oe,!: erscheint die der Iberer
'l'/VlJ 80nef!{wlJ roin; Tau llo'Ptav ual7:7j!: J(o).x{oat; TonOVt;
/j,sUPUtlJp8'POW, dann, nach einem Einschub aus einem vie]um­
st,rittenen Apollodoros, Alyvmtaw 0' 7:B Al(}{01f,at; ual /(6).­
XOV!:2). Fasst man das alles zusammen, so ist der Schluss
unabweisbar, dass Eratosthenes wie bei Dionysios, so bei Pssk.
verarbeitet ist, wenn ich auch - was zunächst von jenem
gesagt sei so wenig wie G. Knaaok RE. V. 920 an direkte

') Jacoby zu Haht. 1 F. 195 S. 354; Gisinger, RE. Suppt
IV 554f.

2) Weiter 'EVHWV Q'$H IIapÄayovtas bel !'ov 'Ao~lav Psak.
389 t, aber hier aus Theopompos.
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Benutzung glaube. In dieser Partie fÜhrt Dionysios vor den
Kolchern neben den Heniochern 1) V.687 die Zvyun auf, die
als Zvyol in unserer Literatur anscheinend znerst bei Strabon
(II 129. XI 495) auftreten. Aber wenn er vorher (682 ff.) die
Achaier nennt, die 'Ael/naol1 ßaotlfjt Gefolgschaft leistend
durch Notos und Zephyros von den Ufern des Xanthos und
Simoeis :in den Osten des Pontos verschlagen worden sind,
so sehen wir ihn wieder (abgesellen von dem ,'fanais') in
Übereinstimmung mit Pssk. (Anon. § 24), dessen Worte lIDS

alsbald beschäftigen werden. Ganz entsprechend der Dispo­
sition des Pssk. V. 77 ff. finden wir auch in diesen dÜrftigen
Resten der Beschreibung eines fernen Barbarenlandes Hin­
weise auf Ethnisches, das Verhältnis der Barbaren zu den
Griechen, ihren Charakter, den ßtor;: Meßaeor; J{oea!;tX1}, § 9
fu!;6ye'l'er; 'Hvto'X,w'/i UJvor;, am Kaspischen Meere ßaeßa(JW1!
yBi'J/ [:n;:rr;mpdya, ~ 14 rIImrrtxl/ 7:ii'w ßaeßaew,' ßamlda ..•J.ci
0' exolteVa avto'/iopOt lxovot ßaeßaeot, § 24 die J:Mjor, sinn
ßa(lßaeOt, l}IJSOL o'fjl'eeot; To(!'.rrii'w l1{}por; QtxaHJv xat
e:rr;tetxsr; xal wi,1,a 'Jiavnu(l1l. An die Kerketen und Toreten
schliessen sich mm die Achaier oilr; 01J AB?'OVOW Ol"Wr; "E'uIJl·{l.;

I xaAe'iaf}' 'Axato-vr; Exßeßaeßa(lwpbovr;' I tdv 'OexOIIE1.ÜU1'
yae q;o.ot'V ,1.0.0'1' :rr;on: I tOV 'laÄ.w3"011 /ull'vealJat :rr;al1li 07:0,1.(1' I

'lAtol) :rr;Uonar; v:rr;o .M' :Jt"8v/tatM' I TW'{i'iöOi; OVX ix61'tw;
7:TJv IIovmnlv I xat ßdeßae011 xrbeav xa.eAIJe'il'· <5tou IJlj I

, t.[ \, , I "{} '1 {}' "E'11a:rr:es8'1'Wltöl'OVr; q;aat" Xat :rr;aeal'OpOV<; rJ" eot, l/HALO 'AM/at
S I I 11 \ Jl' \ 1/ I • Ivvoj.lE'/iGoxo.r:avr; . :rr;OMOL vB xat AeeiCSWtr; 81'al'7:wt.

Die ausgeschriebenen Stellen sind fÜr uns wichtig. Weniger
wegen des Mythologischen an sich; die Fahrt des Kriegsvolkes
des Jalmenos findet Parallelen nicht bloss, wie erwähnt, bei
Dionysios Per., sondern u. a. bei Strabon IX 416 (Apollodoros
:rr;. v.)2), vielmehr wegen des stark hervortretenden ethnologi­
schen Gesichtspunktes. Was wir im besonderen von den
Sindern und Toreten hören, sind in der antiken Ethnographie,

') Zum jh,g6reve. '1111toxeov U)PQ. bei Pssk. Plin. VI 14
llmltis llominibus Heniochonrm gcntes. Bei St.mb. XI 492 'Hvioxo.
Ke/lKÜeu U Kat lIfaK/lolu:urw"es scheinen die beiden letzteren in den
Henlochem aufzugehen; denn gleich hinterher jhel:a oe wb. 'J{v~oxovs

1', KoJ.xi•.
2) Vgl. Jacoby zn Pherekyd. 3 F. 143; dnzn Dion. HaI. 1 89, wo

sie aus Elis sind, {Ja(!Pdewv (jA (no1' unnötig> 1'/:'" ihne5
dyq,wrClTQt.
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beziehungsweise im gL'Ossen Kapitel der Völkeridealisiernng
typische, aber für diese Stämme zwischen Maiotis und Phasis
doch wohl singuläre Züge. Nur im allgemeinen braucht hier
bemerkt zu werden, dass deren Erwähnung durchaus den
ethischen Prinzipien des Eratosthenes entsprioht I). Und mm
bieten die Worte über die Achaier mit dem Ausdruck luße­
ßaeßaewaiJa, einen deutlichen Hinweis. Denn der Gesichts­
punkt der ins Barbarent,um zurückfallenden griechischen
Siedelung begegnet hier bei Pssk. zum zweitenma1 2). Wir
lesen ja bei ihm V. 405 -12 von der Hyllischen Halbinsel,
wo die Hyller in Städten wohnen, Griechen sind sie von
Ablmnft, 8ußa!!ßaeroiJij1JaL ße toVWV(; 'LW Xe61J1p I 7:oir; lihaw Iaw­
(lQ'um 7:oir; 7:WV nA110{oV, I wr; cpam Ttp,a,~; 'L8 'XaeatoaiJeVf/r;.
Warnm sollten wir hier anders schliessen als anderswo?
Verarbeitet ist Eratosthenes, der seinerseits Timaios zitiert
hatte. Die Wiederholung desselben Gesichtspnnktes S) und
desselben Ausdrucks bei dem Pontosvolke macht die Identität
der Quelle, des Eratosthenes, wenn nicht sicher, so doch
wahrscheinlich.

Wir haben einen grösseren 'feil der Periegese duroh·
mustert. Der Einfiuss des Eratosthenes, den der Perieget
unter seinen Quellen an erster Stelle genannt hat, ist doch
wohl in einer Anzahl \'on Punkten zn Tage getreten. Es
fehlte nicht an einem Hinweis auf die mathematische Methode,
mit deren Hilfe er die Lage der Orte und die Gestaltung
der Länder bestimmte, auf die Sphragideneinteiluug, mit der
er naoh Berger (Er. 19) das dritte Buch begann. Aber auch
und hauptsächlich in der neetoooc; haben Spuren anf ihn ge­
führt. Zu diesem positiven Ergebnis tritt, halb nngewollt,
ein nf'gatives: die M. Marxsche Annahme, dass Pssk. dem

') VgL Ed. Schwartz, Rhein. Mu!!. XL (1885), 252 f.; Charakter­
kÖpfe IIt 83; Jüthner, Hellenen und Barbaren (1923), 49.

2) Verwandtes im Ausdruck bei Plut. Pyrrh. 1: .WlI Ota /A'iuQV
{JaatAfwv bf.paf}ßa(!w8'ivtwv führt Thnrrypas die Siedlungen in Epeiros
wieder der Ge3ittung zu; Arisrox. b. Ath. XIV 631 f. vom Jukanischen
Poseidonill., dessen Bewohnern ovvi{1l] .•. Enpe[iaf}{Jaf}w(]{}ut, TVf}(!"Ivoir;
fJ 'Pwllatolr; 'YtYOVQCTt; ebenso bei Strab. VI 253 von den Städten
Grossgriechenlands ausser Tnfns, Rhegion und Ncapolis; ebenso die
dalmatinischen Dardaner ex Troiana jJrosapia in mOI'es barbal'os
cf/cmti bei Solin. Ir 51.

3) Angedeutet schon bei SkyL 22: oDecH (ji (rJJat) pauw ~l'JAav

tOV 'Ilf}a,,:Uovs aiJtovs narot"t(]at' etui o/; {idf}{laf!(Jt.



Fseudo-Skymnos und Eratostbenßs 141

Ephoros folge, wo er keine andere Quelle nenne, kann wie
für die Beschreibung von Makedonien - Thrakien, so für die
berührten Pontosländer, keine Geltung haben.

Wenden wir uns nun west.wärts. Pssk. beginnt, wie schon
Hekataios und Ephoros, mit den Säulen des Herakles und
der iberischen Halbinsel. Seine Mitteilungen sind, wie rUr
Italien, wo von Städten ausser den Griechenstädten nur Horn
genannt wird, lächerlich dürftig. Man könnte den Eindruck
haben, als sollte nach der ersten Erwähnung des Keltenvolkes
V. 167 der Ahschnitt über die Verteilung der vier iiusseren
Hauptvölker, über die Sitten der Kelten und die vielbernfene
ar:~A:rJ ß6eewl;, als solle dies alles über die DUrftigkeit hinweg­
täuschen. Nach der Einleitung V. 69 ft. will Pssk. Boa PE/V
sVCfllpa '1:" uai oaepfj, nur in den Hauptpunkten beriihren,
das weniger Bekannte (ou oarpwe; 6y1'wopem) will er im einzelnen,
genau behandeln. Hier hatte er dazu die schönste Gelegenheit,
wenn er den Ephoros ausschrieb, der den alten Periplus des
Avienus in seine Geographie aufgenommen haben soll.

Jacoby druckt in den F. GI'. Hist. als Ephorosfragmente
(in Petit) ab die Verse ]52-166 (70 F. 129 b), 167-182
(F'. 30c), ]83-187 (F. 131 h). Nach Ir C. S. 35 geht fast
die ganze Beschreibung des Westens (l39-195) wenigstens
let~ten Grades auf Ephoros zurück, auch die Darstellung der
spanischen, gallischen, ligurischen Küste (196-216), mit Aus­
nahme von 211-214, welche Verse ,Einlage aus Timaios
scheinen'. Schon im Kommentar zu Hekataios wird mehrfach,
z. B. zu 1 F.38-52 (V. ]39ft.), 1 F. 42 (V. 146ff.), 1 F. 55
bis 56 (V. 167ft. 188ft.), 11·'.53-58 (V. 201ft.) mit ,Ephoros
(Ps.-Skymn.)' dasselbe Verhältnis statuiert. Direkte Benutzung
wird jedoch (zu 70 F. 128-133) nicht angenommen.

Hinter den Iberern der Mittelmeerkiiste wohnen (V. 200 f.)
die Bißev"e~, die Avienus Ora mal'. 485 Berybraces nennt.
Nordöstlich sitzen bei Pssk. an der Küste Ligyer mit Griechen­
städten i die öfter behandelte Stelle muss hier stehen: ä~

MaooaÄtwrat ([>couael~ <'1:" Dopp> iL"LCPU1<J(1.11• I neW7:11 pev 'EIln6-
cp '.!l .!l'.!l f I ' .!l' ,- -., I(]toV, au'/'] uB uf/lJ'l:8(]a' 't(1.Vf17V uS n(!n' NlCOV 'Xea'tGVvrsl;: BmWa1'

'p '.!l ~'l''''7.n , , j Iß ' I f!,f 1 ' ,autol. ps'!!' av~. B .1Jm'tel; He; 11etaV Ol lrL aOO(1.Ala1' 'X7:W(JJI7:BI;:

loxov ([>co'Xaelr; I 'AyafJr]v 'PO~(1.vovota'IJ re ... , MaooaAta 15' 807:'

exolUvt], I ... sv 'Ofl Alyvouufl Oe 7:av7:'l'fJ1 l'XtUJ(1.v • •• Die
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Schwierigkeit liegt in den Worten eU}6,..cs<; ol<; '/fhle(a~'. Fasst
man, wie es als das Gegebene erscheint, eA1J6vrs<; dem Maa·
a(1Älav u.ÜJa'll'l:s<; nachzeitig, so erhält man, von iberischem
Boden ausgehend, die anstössige Reihenfolge Iberer, Ligyer,
Iberia, Ligystike; fasst man es vorzeitig, dann schliesst ­
so auch für F. Marx, Rhein. Mus. L (1895) 346 Iberien
Massalia ein, das doch nach dem Timaioszitat die Phokaier
in Ligystike gegründet haben. Zum Beweise nun, dass fEe;
'IßrH!lav trotzdem ,richtig< ist, führt Dopp I 12 nach Zusltm­
11IensteJlung der verschiedenen Ansichten über die Stelle Strabon
XIV 654 ins Feld: drp' 015 (xe6110V) ual'ISXllt '/ßrJllta<; lf:rr.ÄevauJ',
uau8i PS~I 7:*' 'P6orJv lhmoav ll~' VOTsllOV MaooaAlii)1:at ua.eaXov.
Aber das, was die Stelle leisten soll, leistet, sie nicht. Subjekt
sind hier zunächst nicht die MassaHoten, sondern die Rhodier,
die zur erstarkt weite Fahrten nnternehmen; so gründen
sie ,bis Iberien' vorstossend Rhode, das jedoch bei Pssk. nicht
zu Iberien, sondern zum Ligyergebiet gehört. Iberien aber
ist für den Sprachgebrauch nicht erst der Zeit Strabons,
sondern schon des zugrunde liegenden Apollodoros - für
dessen Zeit beweist das Polybios die Halbinsel bis zu den
Pyrenäen, an deren Abfall zum Mittelmeere eben Rhode liegt.
Anders ursichtlich Pssk., bei welchem das im Mündungsgebiet
der Rhone gelegene Rbodanusia zu Iberien gehört. Durch
Strabon also lässt sich die Richtigkeit von 134; 'IßrJe{a'll nicht
erweisen. COn'tfptum 'ddetu1'J sagte Geffcken, Timaios 150 A.
,Verderbt,l ist es gewiss nicht in dem Sinne, dass man eine
Änderung versuchen könnte. Fiir die Erldärung aber bieten
sich zwei Wege, zwischen denen eine Entscheidung schwer
fällt. Entweder hat Pssk. bzw. seine Quelle den Gesamtnamen
,lberien\ der neben dem Stammesnamen in der Literatur,
und vielleicht nicht nur in dieser, herging, hier zur Bezeichnnng
des Landes bis zur Rhone gebraucht; auch die Ligyer am
PyrenäenabfaJl gebören dann dazu. Oder aber hat der Iambo­
graph mit seiner ungeschickten Hand den Zusammenhang der
Vorlage gestört. Wenn in der Vorlage etwa zu lesen war
- dies wie bei ApoJlodoros-Strabon -, dass die Rhodier
Rhode anbauten auf ihrer Fahrt Jdxe' .fi<; '/ßrJe{ar; und
hinterher kommend die Massalioten 'A'Ya.~7'J,1 'PoCJa.vovatav '1:13

lfaxcJ'll, mochte der flüchtig exzerpierende Pssk. leicht anf die
l\las:,alioten und die zu]ezt genannten Orte die für diese nicht
passende Zielbestimmung elr; '/ß. anwenden.
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Eine Ungenauigkeit des Iambographen nahm auch C. MÜller
an; seine Karte weist demgemäss zwischen Pyrenäen und Rhone
keine Iberer mehr auf. Aus sie; 'Iß'Y/(!(u'P dÜrfte man dann,
freilich nichts mehr scbliessen, auch nicht mit Dopp und
Jacoby (zu 1 F.45-52 Ende), dass Ephoros, den man auch
hier als Quelle vorauszusetzen pflegt, ,noch nachwirkend'
Iberien bis zur Rhone ausdehnte, wie Hekataios mit den
neors(lo, Strabons (IH 166) das tat. FÜr Skylax 3 sind die
Ligyer trotz der"Iß'Yj(!et; flLY&&C; jedenfalls die Hauptbevölkerung:
llaerlnÄotft; AlYVW'P &no 'Epnoe(ov pixet 'Poßu.vofi . .• An
die Erwähnung von Massalia schliesst sich scheinbar nls Ein­
lage das Gründungsdatum nach Timaios, V. 211-214. Es
kann keine Rede davon sein - das ist hier vorwegzunehmen -,
dass Pssk. selbst diese paar Verse aus Timaios ausgelesen
hätte, der als direkte Quelle keinenfalls irgendwelche Rolle
bei ihm spielt. Zu beweisen ist es nicht, aber immerhin
möglich, dass dem Timaios im Vorhergehenden weiteres gehört,
also V.201-214, wie Geffcken S. 150, oder 205-214, wie
Ed. Meyer, G. d. A. II 1 § 430 A. annimmt. (Einen Qllellen­
wechsel hatte schon Unger vermutet.) Zitiert wird Timaios,
wie wir früher sahen, noch einmal für die Hyllilw und ist
dort durch Eratosthenes vermittelt; so liegt es nahe, hier
dasselbe Verhältnis anzunehmen. Ob auch Eratosthenes noch
wie die FrÜheren Iberien - welchen Namen er vielleicht
zuerst als Gesamtnamen für die Halbinsel gebrauchte oder
Ligyetike, wie er nach HipparcIlos bei Strabon II 92 sie nannte,
über die Pyrenäen hinaus an der ligurischen Küste sich er·
strecken liess, wissen wir nicht; immerhin ist es bemerkens­
wert, dass er, doch wohl Pytheas folgend, zum Ausgangspunkt
seiner Berechnung der Kiistenlänge Iberiens noch Massalia
nahm.

Nach seinem Exlmrs iiber die Kelten und die iibrigen
Randvölker wendet Pssk. sich V. 196 der MittelmeerkÜste
der Halbinsel zu am J.:aet5iPov neJ.uyoc;. Des inneren Meeres
hat er schon V. 168 gedacht, wo sich Keltike tdX(]t tfil;
ffaÄanl1e; tfie; xu.ta J.:ae"w xetpEP'Yje; erstreckt. J.:tl(!0iPov
ne).,(tyoc; ist für Pesk. der ganze westliche Teil des Mittel­
meeres von den Säulen an. Avieos alter Periplus ist der
erste, der die Bezeichnung aufweist, V. 149f. internum ad
aeguor •.. quodque Sardum nunoupant, zunäch~ t nls Bezeich­
nung des Meeres bei Narbo, für welche Gegend der Name
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auch sonst erscheint, als Endpunkt der oben (8. 136 Anm. 2)
erwähnten ,Landenge' zwischen dem äusseren Meere und
dem inneren. Da die AI,ßvepo[vtuec;, Tae7:rjaawt (der Ostküste),
."Ißi'Jeec;, dahinter (enavw) Bißevuec;, mit deren Aufzählung
Pssk. sich in Übereinstimmung mit Avienus befindet - nur
dass dieser viel mehr bietet -, bei diesem nicht wie bei
jenem nach dem Sa"dum aequ01' orientiert sind, bleibt es
dahingestellt, ob dieses Sm'dum aequm' die umfassende Be­
deutung hat wie das 1:. n. des Pssk. In offenbarer genauer
Übereinstimmung aber befindet sich dieser allein mit Erato­
sthenes bei Plinius n. h, III 75: E,'atosthenes aulern intm' ostium
oceani el Sm'diniam quidquid est Sardottm, inde ad Siciliam

. Tyr"enmn, ab hac C,'etam llsque Siwlum, ab ea Cnticum.
Und weiter hat Berger Er. 340 bereits die Beobachtung ge­
macht, dass ,sich merkwürdigerweise auch bei Scymnus Chiu8
(natürlich Pssk.) gerade nur die vier von Plinius genannten
(Meeresteile) nachweisen lassen, das sardoische Meer selbst
als innere Küste des Keltenlandes, wo alle übrigen das ibe­
rische, galatische oder ligurische nennen' 1). Wenn wir dem­
nach auch in der Einteilung des Mittelmeeres den rambo­
graphen in Übereinstimmung mit Eratostbenes sehen, werden
wir uns nicht mit der Feststellung der ,Merkwürdigkeit' zu

') Fi\r das Meer an der gallischen Küste der Name Zaeö. nii1..
nicht selten; folgendes (vgI. Müllenhoff I 320 A.), ohne Vollständig­
keit r;n erstreben: Bei Polyb. III 41,7 zieht Hannibal durchs Kelten­
land JESIOV KXülv 7;0 ZaeöOvtGv nii1.. zum Rhodanus, der BI 47,2 ins
~aeoijJov (lU 47,8 Zaeoovlov) nO•. mündet. Die Vorberge der Alpen
beginnen Il 14,6 bei Massalia in der Gegend bnB(! 7;0 ZaeoijJov mfi1..,
vgL § 8. In grässerer Ausdehnung I 42, 6, wo Lilybaion die Grenze
zwischen dem Atßvnov und dem Zaeo. nii1.. bildet. Auch beiApollon.
Rh. IV 633 mündet der Rhodanos ins Zaeö6vto'V nl),. Als Beleg
für das Zaeö. niL in dem bei Eratosth.-Pssk. ihm gegebenen Umfang
kann Her. 1166 nicht dienen; in welcher Ausdehnung es hier gedacht
ist, lässt sich nicht sagen. Bei [Aristot.] n. nouf'. 3 findet man
elflnÄ.iovH Jas 'Heani1.iovr; uz;71Äar; drei Meere, '&0 7;E ZaeOoVtOv nat '&0
raAcmnov naÄ.OVflEvOV nat 'Aöefav, nicht die vier bei Plin. genannten
Meeresteile. Die Meteorologie 11 1, 354 a 21 hat das Galatische Meer
nattirlich noch nicht, neben dem ZaeÖOvtnos den Tveel1vtnor;. - Von
den eratosthenischen Meeresteilen nennt Strab. I 50 nach Eratosth.
drei, das kretische, sikelische und sardoische. Ionisches Meer und
Adrias wurden, wie auch das tyrrhenische Meer, von Eratosth. eben
als noÄ.not (noeot) aufgefasst, vgl. Strab. I 92; so auch Pssk. 361
'10vlol; noeol;, 375 noÄnor; 'AOe,aHnOr;, 369 aber unter dem Einfluss
Theopomps •Aoetavtj .9odÄana.
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begnügen brauchen, sondern die Bezeichnung 1:aeÖij>01} :n;sÄaJ)o~

bei Psak. auf den Einfluss des Er. zurückzuführen haben.
Die Völkerschaften am Mittelmeer von den Säulen an sind
aber nach dem Sardoischen Meere orientiert. Wenn Schulten,
Fontes I 34, unter den Übereinstimmungen zwischen Avienus
und Pssk. (bei 51) die Küstenstämme Tartessii, Libyphoenices,
Iberi, Berybraces, Ligures aufführt, tut er das bei den Ligures
schwerlich mit Recht, da deren Wohnsitze bei Avienus 612/14
nun einmal anders bestimmt sind als die der Ligyer bei Pssk.
201/2. Wäre, wie Schulten will, Avienus' alter Periplus durch
Ephoros gegangen und stellte anderseits des Ps.- Skymnos
Beschreibung Iberiens ,excerptum tantum Eph!wi' (Schulten
S. 34 Mitte) dar, so müssten doch wohl Abweichungen streng
genommen überhaupt ausgeschlossen sein, und keinesfalls darf
man bei dem Auftreten von Abweichungen nun auch wieder
Ephoros als Quelle annehmen 1).

') Schultens überraschende Aufstellung Fontes I B2 fr., dass
Ephoros Redaktor nnd Interpolator des alten Pel'iphlS gewesen, dass
also in Aviens Ora mal'. die ephorische Beschreibung Ibedens enthalten
sei, halte ich mit Ja.coby für nnbeweisbar. (Besprechnngen des Werkes
sind mir ausseI' der auf die Quellenfragen gar nicht eingehenden von
H. Renkel, Neue Jahrbb. 51 (1923], 127 f., leider nicht zu Gesicht
gekommen.) Vor allem: bei dem auch von Schulten stark bewerteten
Einfluss der Geographie des Ephoros auf die Späteren müssten Berüh­
rungen mit der Ora mal'. in sachlicher Hinsicht sich ganz anders itussern;
sind doch z. B. von 30 im Periplus aufgefUhrten Studtell (Schulten
S. 24) 20 sonst völlig unbekannt. Vergleicht man die einschlitgigen
Ephoros-Fragmente (70 F. BO; F. 128-133) mit Avienus, so müsste sich
doch eiDe weitgehende übereinstimmung ergeben, ja streng genommen
müssten sich diese Fragmente sämtlich aua Avienus herleiten lassen,
was tatsächlich bei keinem der Fall ist. Anch bei Erytheia nicht (F.129),
das Avienus, d. h. nach Schulten der Interpolator Ephoros, ursprUng­
lich .von Karthago besiedelt sein lässt, der exzerpierte Ephoroa, Pssk.
157 f., von neOUl!UnBetot AUJl01HJ5; und das, was Dopp I 9
und Jacoby zu 70 F. 129 als das für Ephoros Gbarakteristische ansehen
..:-. die Vergleichung der Rinder von Erytheia mit den iigyptisehen nnd
thesprotischen -, fehlt bei Avienus. Unerklärlich ist auch bei Schultens
Annahme, dass in der Ora mar. auf iberischem Boden zwar Kelten­
stämme unter verschiedenen Namen (Cempsi, Sefes, Berybraces), aber
der Name Kelten nicht vorkommt, der doch bei Ephoros eine grosae
Rolle spielt. Dasi:l die übereinstimmungen zwischen Pssk. und Avienus
auf Ephoros weisen, halte auch ich für wahrscheinlich, kann aber eine
solche übereinstimmung z. B. bei der Relation deß K.arthagers Himilko
(Pssk. lö9-162 Avien. Ora mal'. 410ff.) nicllt mit Dopp 19 und
Jacoby zu 70 F. 128-133 anerkennen; vg1. Rhein. Mus. 73 (1920),347 f.

Rhein. Mus. f. PhilQI. N. F. LXXVII. 10
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Nicht zu bestreiten ist, dass die Mitteiluugen des Pssk.
zum Teil oder grossenteils auf Ephoros zurückgehen: der
Anfang mit den Säulen, Erytheia, Tartessos, die vier Rand­
völker und im besonderen die Kelten. Doch hier lässt sich
(V. 168) in dem ,gegen Sardo gelegenen Meere' schon der
Einfluss des Eratosthenes spüren. Wie weit dieser reicht,
ob etwa die paar Namen von Völkern an der Ostküste nach
ihm gegeben sind, ist nicht festzustellen. Die von Avienus
abweichende Ansetzung der Ligyer bei Pssk. wurde schon
erwähnt. Dass die Städte der Massalioten Rhode und Em­
porion im alten Periplus nicht vorkommen, findet in späterer
Gründung seine Erklärung, wie Schulten zu V. 546 und vor ihm
Müllenhoff I 176 bemerken; wenn aber Pssk., der die Städte
V. 204: nennt, einen Auszug aus Ephoros darstellte, müssten
sie in dem interpolierten Periplus doch wohl erscheinen.

Dass Ephoros auch hier nicht direkt benutzt ist, scheint
mir wie Jacoby sicher. Es wird anzunehmen sein, dass
Eratosthenes mit Ephoros zusammengearbeitet ist. Was dem
letzteren gehört und was nicht, lässt sich um so weniger
reinlich scheiden, als in dem Jahrhundert von Ephoros bis
Eratosthenes die Kunde von Iberien sich kaum wesentlich
erweitert hat und Eratosthenes wie auch Timosthenes den
Ephoros berücksichtigt haben. Manche Berührungen lassen
sich noch feststellen. Die Länge der Strecke von den Säulen
bis Erytheia-Gadeira (nloiif; ijpifJ.at; V. 151) nimmt wenigstens
Berger 367 auch für Eratosthenes an. Auch für diesen war
Erytheia noch vil(Jo~ svoalpw'V (Strab. III 148). Auch Er.
setzte die Säulen in den Sund (Berger 312). Auch Er. liess
bis Gadeira Kelten wohnen (Strab. II 107), wie Ephoros,
mindestens also einen Rest von dessen Völkerverteilung be­
wahrend. Dass er freilich diese wiedergab, wie wir sie bei
Pssk. lesen, ist nicht zu beweisen, und wollte man nun für
die Beschreibung Iberiens an Stelle der Gleichsetzung Pssk.­
Ephoros die andere Pssk.-Eratosthenes treten lassen, würde
man ebenso fehl gehen.

Es war ein billiger Vorwurf, den Strabon (II 107) mit
Polybios dem Eratosthenes machte, lh:t ayvoei ..a 'Iß1JfJ.t'lUl.
An anderer Stelle (II 104) zeigt er gegenüber dem Urteil des

Sehr gewagt ist die Beha.uptung Sehultens, dass Ephoros mit der
clt'IiÄ.'1 {loflEt05 begonnen habe. Auf weiteres hier einzugehen, muss ich
mir versagen.
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Polybios Verständnis für diese Unkunde: a).).' suetvcp pb) ual
Lltumaexcp avyyvwWl "Coit; "tri uatwovot "COVt; t6:n;ovt; lxcb'ovt;.
Eratosthenes selbst war sich der Dürftigkeit seiner Kunde
vom Westen wohl bewusst; er fand ihre Gründe in der
~ß'lI'YJÄao{a der Barbaren im allgemeinen, und im besonderen
in der Eifersucht der Karthager, wie bei Strab. XVII 802 zu
lesen ist. Die gleiche Abfertigung ihrer l1yVOU1, im Westen
erfahren von seiten Strabons (II 93) Timosthenes, einer der
Hauptgewährsmänner des Eratosthenes, und die Vorgänger
der beiden. Sachlich hatte Strahon recht; die avyy"w.n?l war
ihm nicht immer eigen.

In dem letzten Stück der Periegese, das hier zu betrachten
ist, steht auf eine verhältnismässig weite Strecke Theopompos
als Quelle im Vordergrund. V. 36lf. heisst es: 111eTa nJ"
,hallav bei Pasle auch den Busen von Tarent mitsamt
dieser Stadt umfassend eid)vr; '16"tOt; n6eoc; U8tU1.t, Dann
nach Erwähnung der Umbrer V. 369: Eb:' sonl' ~Oetav~ iMÄaTuL
Äeyop'sv'Yj. I ee6nopnoc; avaYeagJet OB mV7:11C; "C1JV {)tOt". Pssle.
scheidet mit Theopompos Ionisches Meer und Adrias, wie
das übrigens im allgemeinen der ältere Zeitgenosse Polybios
auch tut 1). Ein anderer Sprachgebrauch, wie es soheint
späterer Zeit, liegt 491 f. vor, wo die boiotischen Häfen am
Korinthischen Golfe ned{; 1:dv 110e{av blicken, der Gebrauch,
den wir bei Strabon II 123 (vgL VII 317 Anf.) finden: 6
0' ,lOvtot; uoÄ:n;Ot; ,deoc; Bod "Cov vüv 'A0e[ov J..eyopsvov. - Auf das
Theopomposzitat folgt eine der berühmten nageußaoctt; dieses
Schriftstellers aus dem 21. Buche seiner Philippika: die durch
Adrias und Pontos bewirkte isthmosartige Einschnürung der
Balkanhalbinsel, die kyldadenähnlichen Inseln n4:1pVedöec;,
'H'AsU7:f2l(jer" Atßvevlosl;}, die barbarischen Umwohner, Frucht­
barkeit des Landes, meteorologisohe Verhältnisse, dann mit
etwa 50 Städten im IIVxor; des Meeres die Eneter, die von
Paphlagonien herübergekommen sind. Bis hierhin (390) lassen
C. Müller FHG. IV 644, Grenfell-Hunt Theop. Fr. 1250,
Jacoby 115 F. 130 das Bruchstück reichen, aber der letztere
hält es für wahrscheinlich, dass dem Theopompos auch 391
bis 414 (?) gehören, ja er erkennt dessen Einfluss auoh weiterhin

I) Etwas anders Nissen, !tal. Landesk. I 90, 4. Zu Theopompos
und Skylax vgl. Jacoby zu Hebtaios 1 F. 9O~108.

10*
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bis 469 (zu Hekat.l F. 102). Die Eridanos-Pha.ethonsage wollte
auch Müllenhoff D. A. I 219 einbeziehen.

Die Anregung zu diesem Exkurse wird dem Theopompos
durch die Erweiterung der Kunde vom adriatischen Norden
unter Dionysios 1. geworden sein. Auf die bedentsame Form
des Exkurses hat K. Trüdinger, Studien usw. 61, hingewiesen.
Theopompos scheint eine Beschreibung der ganzen umwoh­
nenden Völkerwelt gegeben zu haben. Bei der ,sprunghaften'
Art des Mannes ist es an sich nicht eben wahrscheinlich,
dass eine in strenger Ordnung vorschreitende Periegese sich
bequem an ihn anlehnen konnte. Allerdings zeigt Pssk. hier
selbst etwas Sprunghaftes. Manche Stellen weisen starke
Übereinstimmung mit Skylax - hervorgehoben auch von
Jacoby zu 1 F.90-108 - auf, aber von den am Meere
wohnenden italischen Stämmen folgen bei Skylax 17-19 auf
die Umbrer die Tyrrhener, die Pssk. schon 217 ff. hinter
Ligystike besprochen hat, dann am f'VX0C; toff :4oe{ov die
Kelten, dann die Eneter mit dem Eridanos 1). Pssk. lässt
die beiden Mittelglieder aus, so dass auf die Umbrer bei ihm
alsbald die Eneter folgen, die mit ihren zahlreichen Städten
am f'VXOC; wohnen. Den Eridanos mit der Phaethonsage und
der Sitte der schwarzen Gewänder bringt er nachträglich
395-401. Gewiss steht das an falschem Platze (Jacoby zu
1 F.90), aber wir dürfen nicht mit Klausen in seiner Samm­
lung der Hekataiosfragmente S. 60 durch Umstellung zu helfen
versuchen; es ist eine Ungeschicldichkeit, die dem Pssk. zur
Last fällt wie die gleich zu erwähnende verkehrte Einordnung
des Geschickes von Sybaris.

Dass die Entlehnungen aus Theopompos nicht erst mit
dem Zitat V. 370 beginnen, ist längst bemerkt worden. Denn
unmittelbar vorher bespricllt Pssk. kurz den ßloc; der Umbrer,
oißc; rpaOL'V dßeoO{atto'V ateeiaUat ßto'V I AvooiOL ßt07:evo'V'Wc; iW
rpeeeatam, und dass das Theopompos ist, lehrt die Vergleichung

1) Die Elektrides liegen bei Pssk. 374 nicht vor der Pomündung,
sondern gehören mit den Apsyrtides und Libyrnides zu den ,kykladen­
ähnlichen' Inseln. (Anklingend Strab. VII 317 IlJur:E lIVlIAOV lXEw.)
Wenn sie auf Grund genauerer Kenntnis von der Pomündung entfernt
und mit den Inseln im Quarnero identifiziert werden (Müller zu Skyl. 21.
Patsch RE. V 2314), so kann das sehr wohl schon auf der erweiterten
Kunde der 1. Hälfte des 4. Jhdts. beruhen. In Anbetracht der sonstigen
Beliihrungen zwischen Theopompos und Skylax darf man schwerlich
die Elektriden bei diesem als Interpolation ansehen, wie Patsch tut.
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mit Athenaios XII 526 F so deutlich wie möglich. Ganz Dun,
wie 395ff. der Eridanos ungeschicld nachhinkt, so hier 337
bis 360 der verhältnismässig lange Abschnitt übel' Sybaris.
Der Perieget hat ihn vor dem Übergang zum Ionischen Meere
eingelegt, sicherlich aus Unkenntnis. Thurioi hat er vorher
neben Kroton V. 326 genannt, dann Metapont, dann 330-336
Tarent besprochen. Daran hatte sich zu schliessen 361 Meni
t~V ' lta).{aj' . " Aber nun hebt V. 337 an: 'JBI' "al n(lote(lov
peyufCov 19vp:JJ1]PUJ.V11 I .no,l!~ pteya).?] usw. Timaios scheidet als
Quelle aus, desgleichen Ephoros, wie auch Dopp I 26,1 zuzu­
geben geneigt ist. Aber man könnte schon hier an Theo­
pompos als Gewährsmann denken; dieser hat ja - vgl.
'früdinger S. 62 mit A. 2 - auf die tevq;i11 besonders den
Finger gelegt, und die tevq;!1] mit dem e4iJww~ ß{o~ ist es
bei Pssk. 348, die die Sybariten auf den Weg des Bösen
gebracht hat. (Den zweiten Teil des Berichtes, das Kon­
kurrenzunternehmen gegen die olympischen Festspiele I lesen
wir bei Athenaios XII 521 E unter dem Namen des Hera­
kleides vom Pontos.)

Dass Tbeopompos' Schilderung des Adrias Berühmtheit
genossen hat, zeigen die mannigfachen Zitate. Mit seinem
Exkurs scheint sich auch Eratosthenes berührt zu haben, er,
den für die hyllische Halbinsel Pssk. V. 412 zitiert. Strabon
I 47 tadelt die Kritiklosigkeit des Er., der weitläufig die
Gründe für die Unglaubwürdigkeit gewisser Nachrichten dar­
lege, selbst aber dem ersten Besten Glauben schenke . . . ioii
t8 Äoe{ov "al -rel aeunxel "al ta laxata OL8~LO)1' OV081'O~ cbtiXctat
t,viJrooov~. Man las danach bei Er. eine zusammenhängende
Darstellung, die sieh nicht etwa auf das rein Chorographische
beschränkte. Die Sagen, die in Betracht kommen können,
sind Phaethon, die Heliaden, der Eridanos, vielleicht auch
die Elektrides, was alles Strabon V 215 in polemischem Tone
erwähnt; bestimmt richtet er sich VII 317 aus Theopompos
referierend gegen Eratosthenes, bei dem sich auch einige
derartige naea"o{;ap,ata ,laoooypatl"d. fänden, "aIM.ne/! llo}.v­
ßw~ qJ11aL•

Pssk. könnte nun ja wohl auf Grund eigener Lektüre,
vielleicht auch durch ein Zitat bei einem Vorgänger veranlasst,
gewisse Abschnitte eingelegt haben; der· Exkurs ,Glück und
Eude von Sybaris' macht, wenn irgend etwas bei ihm, den
Eindruck eines, mit Berger zu reden, ,bunt zusammengerafften
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Bruchstücks'. Mit V. 402 lenkt die Periegese wieder in ihre
gewohnten Bahnen ein, in strenger Reihenfolge. Dass hierbei
dem Pssk. oder seiner Vorlage Eratosthenes zur Hand war,
zeigt das Zitat für die Hyllike 1). Auf das Zitat Timaios-Er.
folgt (413) unmittelbar Issa, kolonisiert von Syrakus. Das
ist für Geffcken S. 129 noch Timaios und Dopp, Eph. II 4,2
möchte ihm folgen. Wir hätten dann als Vermittler Erato­
sthenes anzunehmen. Es folgt 415 ff. IlIyrien mit zahlreichen
Stämmen, teils im Innern teils an der Küste. Was wir er­
fahren, ist deutlich gegliedert (nach den Gesichtspunkten der
Disposition V. 82 ff.): 1. Verfassung (ßaatJ.mai i~ovolal" pO'V­
aexlm, a-fJ7:o'Vo,daL) , 2. Volkscharakter (ol~atot, tptM~e'Vot), 3. ßlor;
(uoopufnatot, 'XOWOJ'Vt'X1] &tiUeotr:;). Dies ist klar, dass die illy­
rischen Stämme mit idealisierenden Zügen nur ausgestattet
werden konnten, als man sie noch nicht näher kannte. Mit
Sicherheit lässt sich nicht sagen, woher die Schilderung
stammt: Theopompos ist es nicht, Timaios auch nicht; dem
Ephoros lassen sich die Verse nur mit Gewalt zuweisen 2).
Aber recht wohl passt die SteUe zum Gedankenkreise des
Eratosthenes, des eben vorher zitierten. Verwandte Einzel­
züge in Schilderungen des Charakters oder der Sitten anderer
Völker - wie etwa der Inder bei Strab. XV 709, wo ihr
evuoopel'V auch auf Feldzügen gerühmt wird, oder der 'ÄßWt
bei Arrian. Exp. Al. IV 1, 1, die ihre aV7:o'V0lda nicht zum
wenigsten ihrer nevla und Otuuwov'V'I'j verdanken - scheinen
für Eratosthenes nichts Sicheres zu ergeben; aher wir mögen
uns .des von den pontischen Sindern Vernommenen erinnern,
die ßaeßaeOt, eUeOt 0' fjpeeOL sind, und an die benachbarten
Toreten, eUvoc; öluuto'V uai imetusr;.

Unmittelbar auf die Illyrier folgt bei Pssk. V.426f. die
Insel Pharos, Gründung der Parier. Wieder liegt ein Bruch­
stück des Eratosthenes vor, Schol. Ap. Rh. IV 1215, aus dem
3. Buche der Geographie: pE:ca 'D:J"vewvr:; Ne07:alOL, uaU' ovr:;
v~ooc; tPaeor:; tPae{W1} anotuoc;. An den ,Phariern' wird sich
niemand stossen; es ist eiu alter Schreibfehler, oder dialektisch
beeinflusst. Die Insel ist nach Diod. XV 13, 3 im 4. Jahr-

1) Übrigens lehrt hier, wie oben 372 die Vergleichung der adria­
tischen Inseln mit den Kykladen, so die der Grösse der Hyllike mit der
der Peloponnesos - die schon bei Skyl. 22 steht -, dass solche Ver­
gleichungen allein zur Annahme der Autorschaft des Er. nicht aus­
reichen, sondern sie nur stützen können.

2) Wi.e Dopp (Frg. 28) tut.
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hundert unter Mitwirkung des Dionysios 1. von Paros besiedelt
worden; darüber konnte kein Zweifel bestehen. - Nach der
in dieser Gegend sonst, wie es scheint, nicht vorkommenden
Diomedesinsel (431 ff.) fährt der lambograph flüchtig exzer­
pierend fort: 'Ynee .OV7:ov[;' el,tJt Bevym ßaeßaeot. Am
Meere Epidamnos; dann 437: ' Bevyov<;
leYOf/IWOl olxovaw, 6.lV enije!e xal KdJJ/Jo(; nod. In der Nähe
Apollonia. Festzustellen ist, dass die Encheleier von Skylax
§ 25 abweichend angesetzt sind, wo sie weiter nördlich an
der Küste wohnen; viel eher passt zu Pssk. die Lokalisierung
bei Strabon VII 326 und Eratosthenes bei Steph. Byz. s.
ßVeeaXLOjl, wo in der Nähe (neel av<; sehr unbestimmt) des
Drilon und des dicht bei Apollonia mündenden Aoos die Gräber
des Kadmos und der Harmonia liegen 1). Auch bezüglich der
111alo'l:Ool, 013<; xanJyayev llveeo(; 0 NeontoAe,llav nall;
{V. 447/9} schreibt dem Eratosthenes wenigstens eine damit
zusammenhängende Notiz zu das Homerscholion y 188: uat
no(}1Hjaa[;' (sc. Neont6l) 'CI]" ltioloaatall l~ /!vijgoIUlxr/i; taxet
ll.,f 1 , >,.. , \, > \ - > ~,T 1 I ß 1 I

CL OIlOaaOjl, mp ov ",al "1:0 yej'o,; fan "l:Ctl7' 8j' NI.olloaatq. aau.e(QjJ,

Iar:o(}el 'E. Aber davon abgesehen kann zusammenfassend
gesagt werden, dass der Einfluss des Eratosthenes auf die
Beschreibung dieser KÜste etwas weiter zu reichen scheint,
als das Zitat 412 vermuten lässt. Vielleicht ist er neben
Theopompos herangezogen und neben Ephoros. Aus diesem
wollte Dopp. II S. 4 ff. von 415 an bis 469 so gut wie alles
herleiten, wenn auch S.6 durch ein ,zum mindesten mittel­
bar' eine bedeutsame Einschränkung gemacht wil'cl. Dass
das Zitat 472, mit dem Ephoros als massgebende Quelle für
Griechenland bezeichnet ist, allein seine Benutzung im Vor­
hergehenden nicht völlig ausschliesst, ist zuzugeben: auch der
370 zitierte Theopompos ist, wie wir saben, vorher mindestens
für die Umbrer benutzt. Aber llssk. beginnt Hellas mit
Aitolien, Ephoros mit Akarnanien, dessen Besiedelung durch
Alkmaion und seinen Sohn Akarnan der Perieget vorher 461/3
mitgeteilt hat, und aus derselben Quelle stammt offenbar die
Gründung von Argos Amphilochikon. (Die beiden Stellen
weist Jacoby zu 1 F. 102 dem Theopompos zu.) Hier aber
befindet sich Pssk., die Ansicht des Tbukydides wiedergebend,
in sichtlichem Gegensatz gegen Ephoros~ Selbst wenn man

') Vgl. Jacoby zu Hebt. 1 F. 103.
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mit Immisoh 1) ausStrabon erschliessen zu können meint,
dass schon Ephoros gegen Thukydides polemisierte .... so dass
Pssk. dessen Ansicht dem Ephoros entnehmen konnte -,
stand diese Auseinandersetzung doch wohl nicht in dem
geographischen Abriss, sondern im 2. Buche des Ephoros.
Damitmacht sich ein auch von Jacoby II O. S.35 angeführter
Gesichtspunkt geltend, der freilich für den weniger in Betracht
kommt, der wie Dopp die geographischen Fragmente des
Ephoros in ihrer Gesamtheit erfassen will, als für den, der
den Aufbau der iambischen Periegese feststellen möchte. Dieser
Gesichtspunkt ist auoh bei der Erwähnung von Pharos 426 f.
zu beachten, das Eratosthenes aufgeführt hat; mit ihm tritt
Ephoros in Wettbewerb, aber Stephanos Byz. s. ([>aeal'; zitiert
dessen 28. Buch und nicht die Geographie. Mit Skylax ist
hier nichts anzufangen; bezüglich der Encheleer weicht er,
wie wir sahen, von ab. Die Quelle dieser ganzen Partie
ist fraglich, sagt Jacoby (zu 70 F. 142; vgI. S. 3ö) richtig;
aber für Ephoros ist das Ergebnis der Untersuchung im
wesentlichen negativ, auoh wenn Einzelheiten wie LJcOOwvTJ,
ZO(Jvpn. lIeJ.aoYL'Xov, auf ihn zurückgehen.

Was bei der Verfolgung der Spuren des Eratosthenes in
diesem Abschnitt zu Tage getreten ist, ist das letzte, was mir
in der Periegese Überhaupt, soweit sie uns erhalten ist, seinen
Einfluss zu verraten soheint. Nicht alles wird man als gleich
sicher ansehen. Die weitere E'rage, ob das paJ..w7:a ovpne­
'lu3top.ivor; (V. 114) in dem Sinne zu Recht besteht, dass Pssie
den Eratosthenes wirklich selbst für seine Zwecke ausgezogen
hätte .... mancherlei spricht von vornherein dagegen diese
Frage für sich allein in Angriff zu nehmen erscheint unzwook­
mässig; ihre Beantwortung ist im Rahmen einer umfassenden
Untersuchung über die Art der Quellenbenutzung bei Pssk.
zu suchen. Den Weg, der zu verfolgen ist, hat Jacoby vor­
gezeichnet. Die ganze QueHenfrage liegt bei der Periegese
durchaus nicht so einfach, wie wir sie uns früher gedacht
haben .... einfach im Sinne von Meier Marx; dessen Ephoros­
hypothese ist gefallen, das bestätigen auch diese Untersuchungen;
es ist nun einmal nicht so, dass Pssk. dem Ephoros folge,
wo er keine andere Quelle nenne.

Saarbrücken. U ll'ich Hoefer.

') Klaros 182, dem Robert, Heldens. 965,1 beistimmt; vgl. Bethe,
Theban. Heldenlieder 130,1 und RE. I 1563; mein Progr. 1901, 24,3.




