
VENUS CALVA

Eine kahlköpfige Venus, eiue Venusmit Glatze - eine
solche Unglaublichkeit ist tat8ächlich aus dem Altertum. über­
liefert, wenigstens literarisch, vor allem durch ein Scholion
zn Vergil (Serv. Dan. ad Aen. I 720). Es ist für die Kunst­
geschichte ebenso wie für die Religionswissenschaft interessant
zu wissen, was hinter dieser literarischen Notiz steckt, ob
der römische Kultus odflr gar die römische Kunst diese Ge­
schmacklosigkeit tatsächlich hervorgehracht hat. Ein Haupt­
vertreter der klassischen Mythologie, G. Wissowa (Ges. Abh.
S. 132) hat - und meiner Meinung -nach mit Recht - von
dieser Venus Calva nichts wissen wollen, er hat sie als Kult­
figur wie als Statue überhaupt geleugnet. Das I.nteressante ist
dann nur das Aufkommen und die Entstehung der
Calvalegende. Wissowa hat sie erklärt als die falsche Aus­
legung einer wahrscheinlich in Rom als griechisches Beute­
stück vorhandenen Venusstatue (,bei der man, vielleicht sogar
infolge des Verlustes der Haartour, an Kahlheit denken konnte')
durch Grammatiker, die zu dieser problematischen Figur sich
einfach eine historische Erklärung zurechtgemacht hätten.
Diese Annahme ist an sich durchaus ansprechend. Ich glaube
jedoch, dass ein Missverständnis anderer Art vorliegt,und
will im zweiten Teil meines Aufsatzes dies näher ausführen.
Die allgemeine Feststellung Wissowas aber, dass es eine kahl­
köpfig gebildete Venus im Altertum nicht gab, ist auch meine
Überzeugung, und mit dieser Feststellung schien man sich
auch zu beruhigen.

Nun hat aber neuerdings ein norwegischer Gelehrter, ein
Mann von Ruf, S. Eitrem (Kristiania), den Glauben an die
Calvafigur erneuert. Und nicht bloss das. Er hat, indem
er das Serviusscholion mit einem Homerscholion verband,
geglaubt, die ganze Figur, von der die Kahlköpfigkeit nur
ein Attribut sei, rekonstruieren zu können. Und da ergab
sich denn ein Gebilde, so monströs, dass weder Kunst- noch
Religionsgeschichte ihm Glaubeu zu verschaffen vermögen:
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eine mann-weibliche Venus zu Pferd, kahlköpfig,
mit Bart und Kamm (The sclwlimn p,'esupposes a stat~(.e

01 an and1'ogynou8 Ven11s on hOl"sehack, wem+ng a beanl and
holding a combo That this Venu8 is bald-headed, WB may
suppose etc.). Es soll nun derefste Teil meiner Aufgabe
sein, diese Eitremsche Relmnstruktion, noch bevor sie in der
Altertumswissenschaft Geltung bekommt, zu zerstören. Denn
sie beruht auf weiter nichts als auf einem Textirrtum, oder,
um mich prägnant auszudrücken, auf einem ausgelassenen
Punkt. Und alle aufgewandte Mühe, die einzelnen Attribute,
wie Kahlköpfigkeit oder den Kamm, re I i gi 0 n s wiss e n­
scha.ftlich zu erklären, wie Eitrem es getan, ist vollständig
zwecklos.

I. Die Eitremsche Venus Calva.

Im Jahre 1923 erscllien in der engliscllen Zeitschrift
The Olassical Review (London) ein Aufsatz von S. Eitrem
(Kristiania), betitelt Ven1tS Oalva and Vemts Cloaeina (S. 14
bis 16). Darin behandelt der gelehrte Verfassel' im ersten
Teil die Calva und erklärt sie, im Gegensat~ zu Wissowa,
für eine tatsächlich kahlköpfige Statue, die er nun, gestützt
auf ein Homerscholion(schol. B zu 11. II 820), in der oben
angegebenen Weise ergänzen zu dUrfen glaubt. Der Text
seines Scholions ist folgender: 'Acp(l0oh:'7. ·UJ.V7:17r; 'l:d l1:yaAlta
nA.&'I:'l:ovGt ".eva CPS(]OV, l,nedj1j aV'IJ#h7 nO'l:8 'l:aLr; 'l:W'IJ 'Pm/ta{m,­
yvva~l U'l-7jcpr;v lotJlW~'7 Yf-"/!ea{}aL "at eV(]OVp111W1' naaw,' ys­
yovaaw aV7:a'ir; oE m:evEr; aX(lÜot. Ev~&.wvaL OB 'l:fi 'Acp(loo{ru
ava1:(]txm1Hjvat. rttrijaa{ 'l:B aV7:~" &y cl A/tu H "'I: e,' a cP e11 0 '11 0 a ,"
"al yevBw,- l!xovaav, Oton "al a(](lBm "al {hf).ea lXBt oe-
yava. mv'I:'YJv yue leyovaw ecpo(lov ncla'YJr; "al and
" '" 11 , \ ;, , Jl.l {} '1 1 'oarpvor; "at a'IJw M;yovaw aV'I:'YJ1' a(]l1lJ'1,"a, "UU(} uö '7ABIa". n/lu'I:-

.'l:ovat OB av·t1]v "at ltcptnnov, on <5 Alw3{ar;, <5 vEdr; aV7:fjr;, nAevaar;
pixetT:fjr; fJvaewi,; p.eta uifi1:o lnnqJ /;neß1] "al 7:1]1' lt1ld(]a l:rl,m]ae
7:0WVT:qJ ayal,ua7:L. Aus diesem Scholion entnahm er eine
Venus mit Kamm und Bart, mann-weiblicb, zu Pferd. Und
damit verband er aus dem Vel'gilsoholion (Serv. Aefl. I 720)
die Worte: Quidam dicunt p01'j'igine olim cecidisse capillos
leminis et Ancum l"egem sttae UX01"i stq.t~.tam calvam pO$uisse,
quod constitit piactLlo,. nam post omnibus Jeminis eapilli renati
Bunt, unde institutum, ut Oalva Venus coleretttl', und bekam
so als viertes Attribut derselben Figur die Kahlköpiigl{eit.
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Die Sache liegt nun aber so, dass es sich schon in dem
Homerscholion nicht um ein e Venusbildung handelt, sondern
um mehrere. Die Sinnlosigkeit seines Textes ist Eitrem
merkwürdigerweise ganz entgangen: Wenn die römischen
Frauen bei einer Krätze die Haare verloren, so konnten sie
hinterher, als sie ihren Kopfschmuck wieder hatten, der Venus
zur Erinnerung und aus Dankbarkeit vielleicht eine Statue
mit einem Kamm setzen, der Bart aber hatte da keinen
Sinn, ebensowenig wie die Mannweiblichkeit. Schon
dadurch hätte der Verdacht eines Textfeblers aufsteigen
müssen. Und erst recht dadurch, dass nun gar noch die
Venus equest1'is, die Venus zu Pferd, genannt wird. Hier
hätte schon der Wortlaut zeigen müssen, wie die ganze Notiz
angelegt ist. Denn die Worte n2&:crovaw oe aim]v "al, spL1tnov
bringen deutlich eine neue Venusbildung. Es hätte so Eitrem
schon durch eine blosse Verdeutlichung des Textes klar werden
müssen, dass in dem Texte seines Homerscholions ein Fehler
vorlag: dass hinter den Worten ay6.Ap,an m:lva pleovaav ein
Satz zu Ende ist, und dass mit den Worten "al, ylvEtov
lxovaav ein nl;luer Satz beginnt, bei dem nun einfach durch
Flüchtigkeit des Abschreibers das Verbum fehlt. Er hätte
so aus dem Text selbst erkennen können, dass es sich hier um
drei ganz verschiedene Bilder handelt: 1. um eine Venus mit
Kamm, 2. eine mann-weibliche mit Bart, 3. eine zu Pferd.

Nun hat es aber ein glücklicher Zufall gefügt, dass
wir den richtig überlieferten Text sogar noch besitzen, aus
dem denn die Sache ganz zweifellos klargestellt wird, so dass
das Eitremsche Missverständnis damit für immer erledigt sein
dürfte. In einem der byzantinischen Exzerpte, die Tischen­
dorf 1855 in den Anecdota sacm et p"ofana S.59-64 ver­
öffentlicht hat, lautet der Text, der sonst mit dem des
Homerscholions identisch ist, so: Tfjc; oe 'Apeooh:7jc; ro äyalp,a
nA.anovm "reva pee01J, brelO'] avvlß'l nore role; .iiJv <Pwflalwv
yvvat~l XV~P'7v A.Olp,WIJ17 Y1Wea{}W "al ~veovlllvwv naawv ys­
yovaow avmic; oi "revse; uxeeiol. Ev~ap,evac; oe .n 'Apeootrn
avarelxW{}fj')'w, up,ijoat re avr~v "reva pleovaav. /lA.ar-

. ~ \ :) \ 'I 'JI ~/' " ,r 0 v 0 tue a v r 7j v xat yell sLOv eXOVOUlJ, on "al aee/;;l'U "al
fh7A.ea lXf:l öeyava etc. bis wLOvrcp aya),p,au.

Hier haben wir die richtige Lesart bezeugt, aus der
hervorgeht, dass die Venus mit Kamm eine andere ist als
die mit Bart.
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Und wir müssen im Anschluss daran noch zweierlei fest­
stellen: 1. Die gemeinsame Quelle des Homerscholions und
des byzantinischen Exzerptes nannte nur eine Venus mit
Kamm, aber nicht eine Venns mit Glatze. Und es war ein
Fehler von Eitrem, die Venus Oalva ans dem Servinsscholion
mit dieser Zusammeustellung von Venusbildern so zu ver­
einigen. Denn wie ich im folgenden, 7.weiten Teil meines
-Aufsatzes zeigen werde, ist dort in dem Serviusscholion, wenn
man den Text nur genau betrachtet, überhaupt nichts be­
richtet von einer Stat u e einer kahlköpfigen Venns. 2. Die
mann-weibliche Venns mit Bart, von der sowohl das Homer­
scholion wie auch das byzantinische Exzerpt erzählt, ist keine
römische Bildung, sondern orientalisch. Bei Lydus de
»1en8. S. 116 (ed. Wuensch) steht das klipp und klar. Ich
stelle die Texte nebeneina,nder:

Anecd. (Tischendorf) :
•.. ll'AaT:'l:ovGt oe aV1:~v uat

YSV8WV I1xovaav, ort xat af1e~'a

xat {h]J.w /fXet oeyava' (J.V1:1J11

yae JiYOVGl 7?Yj1' I1rpoeov Y8VS­
aew!; navr6:;' xcd ano 1:ij; 00­
q;vo; xat all W AEyoVOW avrfJ'v
lieesva, tel os U&iW fhlAea.

Lydus (ad. Wuensch):
.,. "E't'ffE51J 'E(Nlfjc; E'I' tfj

x 0 aILono t t q. 1:cl /.lf:l l {mee
6mpvl' aeeeva tij!; 'Arpeoolt11c;,
tu oe /.l61:' aVl1J11 1h]'Asa naea­
o{lIWOl1'. öffsv n alL rp v lot
ual nWy(l)va sxovoav ir:tIJ1]oav
'ArpeoQ{t11V 1w.i.

Wahrscheinlich ist vg!. darüber Tischendorf selbst in
der Einleitung zu diesem E:x:zerptenabschnitt (S. 59) - dieser
Lydus (de mens.) sogar die eigentliche Quelle des Venuskapitels
der Anecdota. Jedenfalls darf sich Eitrem jetzt nicht mehr
auf diese maun-weibliche Venus mit Bart des HomerscllOlions
berufen, um zu beweisen, dass solche Vorstellungen - er
meint die Missbildungen - bei den Römern wurzelten (That
these conceptions took 1'00t amongst the Romans} we kave
theref01'e no reason to daubt).

II. Die Legende von der Venus Oalva.

Wenn jetzt aber auch das schreckliche Venusmonstrum,
das Eitrem konstruierte, als Ergebnis eines bIossen Irrtmlls
und somit als erledigt gelten kanu, so bleibt doch noch die
Frage offen: Was ist es mit der Venus Oalva des Servius­
scholions speziell? Dass sie keine wirkliche, kahlköpfige
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Venusstatue war, darin gebe ich Wissowa recht. Dass sie
ein Missverständnis einer tatsächlich vorhandenen korrupten
Statue darstellt, halte ioh jedoch nicht für wahrscheinlich,
Ich vermute vielmehr, dass die Calvalegende auf einer blass
li te rar i 8 Che n Anekdote beruht., dass die Venus Calva nichts
weiter ist als eine Venus der calvae, d. h, eine Venns, die
angeblich von kahlköpfig gewordenen Römerinnen gesetzt oder
verehrt worden sein soll. Denn eine genaue Prüfung
der Texte zeigt, dass die antike Überlieferung es
nirgends unzweideutig ausspricht, dass eine kahl­
köpfige Venus vorhanden war, dass die Überliefe­
rung vielmehr nur um den Namen Calva kreist.

Es handelt sich bei dieser Oalvalegende um eine uns in
dreifacher Variation überlieferte Anekdote.. Zwei Fassungen
liegen in dem schon genannten Serviusscholion vor, die dritte
findet sich in jenem ebenfalls schon zitierten Homer!,cholion
und in dem erwähnten byzantinischen Exzerpt. Die dritte nennt
zwar weder den Namen Calva noch die Eigenschaft der Kahl­
köpfigkeit, hängt aber trotzdem nach ihrem Inhalt aufs engste
mit der Calvageschichte zusammen, Ich will die drei Fassungen,
die auch im einzelnen noch mancher Aufklärung bedürftig
sind, nacheinander behandeln und schicke den Wortlaut des
ServiusschoHons, des wichtigsten Zeugen, voraus, Es. werden
da zunächst allerlei Namen der Venus aufgezählt: Vemts
Suada" Obsequens, PostvOf·ta, Equeshis, Oloacina, M.'lfrica,
Myrtea, PU1purissu, Erycina, Salacia, Lubentia, Lubia,
Mimnm'nia, Meminia, JTerticordia, Militad.s, Limnesia, Tlic·
t?'ix, Geneh'ix. Dann heisst es weiter:

Est et JTenus Oalva ob hano oausam, quod, CUln GaUi
OapitoUufn obsiderent et deessent funes Romanis ad tOl-rJlenta
facienda, pl:ima Domitia cl'inem suum, post ceterae mutronae
imitatae eam exsecue1'unt, unde Jacta t01-rJlenta et post hellum
statua hoc nomine collocata est;

licet alii Oalvmn JTenm'em quasi pu,l'am tradant, alii Oal­
vam, quoel corela amantum calviat, id est .faUat atque eludat.

Quidam diount lJ01.,.igine olim cecidisse capillos feminis
et Ancum 1'egem suae uxor1: statuam calval1~ posuisse, quod
consti/it piaclelo" nam post omnibus .feminis capilli l'enati
sunt, unde institutum, ut Oalva JTenu8 cole?'etul',

Apud Oyprios Venus in modmn 1tmbiliei vel, ut quidam
volunt, metae colihw.
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1. Wir haben hier die Calvageschichte zunächst als rein
patriotische Anekdote, Danach opferten im GaJlierkriege
edle Römerinnen eine, Domitia, wird besonders lleraus­
gehoben - ihr Haar für Geschiitzstricke ein Motiv, das
sich innerhalb der antiken Literatur oft wiederholt (s. die Be­
lege bei Wissowa a. a. 0.). Und nach dem Kriege wurde dann
als Erinnerung an das vaterländische Verhalten der Frauen
der Venus eine Statue ,unter diesem Namen< (sc. Calva) gesetzt.
Was liegt in dem Ausdruck statua lwc nomine collocata est?
Die Stelle scheint gewöhnlich so verstanden zu werden, als
ob ihr Sinn wäre: Man schuf eiue kahlköpfige Venusstatue.
Wenn das der Verfasser aber hätte sagen wollen, so wäre
der gewählte Wortlaut geradezu überraschend. Was dasteht,
besagt nur, dass man eine Statue setzte, die die Calva hiess 1).

Warum, das wird nicht eigens angegeben. Schwerlich des­
halb, weil sie selbst kahlköpfig gebildet war; ob ein solches
Siegesdenkmal geschmackvoll gewesen wäre, darüber kann
man ja vieIleicht verschiedener Meinung sein; aber gerade
der Ausdruck hoc nomine scheint mir das auszuschliessen.
Nach der Absicht des Verfassers muss der Grund dooh wohl
in dem liegen, was angegeben ist. Diese Venus hiess die
Calva, . nicht weil sie selbst eine Glatze hatte - siß kann
sogar sehr scllönes, V"olles Haar gehabt haben -, sondern
weil sie eine Stiftung oder Ehrung der calvae war. Man wird
vielleicht bezweifeln, dass diese Deutung möglich ist, und
einwenden, dass eIne Statue nicht einfach die Calva heissen
konnte, weil sie von calvae gesetzt war. Wenn aber in der
gleich zu besprechenden zwei t en Fassung ein Kult der
Venus Calva beschlossen wird, 80 ist doch auch die Venus
selbst keine Calva, sondern nur das piaculum war eine statt~a

calva, und die Göttin selbst heisst Calva als Retterin der
calvae. Es mag sogar sein, dass der Ursprung der Calva­
bezeichnung noch viel nüchterner ist, und dass ursprünglich
eine lateinische Überlieferung von ungefähr folgender Fassung
vorlag: et post bellum cnlvae Vffieri statuam p08uere I), was

I) Bei Lact., div. inst. I 20,27, wo dieselbe Anekdote beriebtet
wird, ist es überbaupt keine Statue, sondern nur ein Tempel
(aedem Veneri Oalvae cQnSeCraV6f'unt).

I!) Ähnlich wie es in der Epitome des Lactanz, ad Pent. c. 20,
heisst: ee ob id Veneri Oalvae araim templumque posuerunt.

Rhein. Mus. f. Pllilol. N.F. LXXVII. 13
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heissen sollte: ,und 1Iach dem I{riege setzten die calvae der
Venus eine Statue', was aber irrtümlich allmählich so ver·
standen wurde: ,und 1Iach dem Kriege setzte man der Venus
Calva eine Statue'. Auf einem solchen Missverständnis einer
Überlieferung k ön n t e die ganze Behauptung von einer Calva
beruhen. Aber wie dem auch sei, die patriotische Fassung
von der Venus der calvae scheint mir der eigentliohe Kern
der ganzen Calvalegende zu sein.

2. Die zweite Version ist wesentlich anders. Die Anek­
dote ist zunächst in die Königszeit verlegt, unter Ancus, und
der Anlass ist für die Römerinnen weniger rühmlich. Ähn­
lich ist nur wieder die Heraushebung einer Frau aus der
Masse der audern, sie wird mit Namen nicht genannt, es ist
aber die Gemahlin des Königs. Eine hässliche Haarkrankheit
hat also jene Römerinnen der Königszeit befallen, anch die
Königin. Der König lässt für seine Fran als piaeulum eine
statua calva setzen. Eitrem behauptet, Ancus habe eine
Statue der Venus Calva gesetzt (S. 15). Was ihn zu dieser
Behauptung berechtigt, verstehe ich nicht. Es gilt hier, den
Wortlaut sehr scharf zu beachten: regem suae uxori 8tatt~am

calvam poS'uisse, quod constitit piaculo; natn post omnibus
feminis aapilli 1'enati sunt. Am meisten Schwierigkeiten
macht das Sätzchen quod constitit piaculo. Es könnte nur
bedeuten: ,was auf einem piaCitlum beruhte' oder ,was in
einem piaculum seinen Grund hatte'. Ich möchte indessen
vermuten, dass sI att ,quod' q 2tO zu lesen ist: quo aOr/stitit
piam.tlo = ,durch welche Sühne sie (die pO'1'igo) zum Still­
stand kam'. Consistere, in medizinischer Verwendung ,nach­
lassen" ist durchaus gebräuchlich. Und das folgende Sätzchen
mit nam ,denn es wuchsen dann allen Frauen die Haare
wieder' hätte jetzt seine gute Begründung. Auf jeden Fall
aber mnss der Sinn cl er sein, dass, zunächst für die Königin,
die Statue einer armen, bemitleidenswerten, kahlköpfigen Frau
gesetzt wurde, um eben das Mitleid der Schönheitsgöttin zu
erregen. Und diese Statue tut dieselbe Wirkung wie sonst
ein Opfertier. Wie kann man glauben, dass die Göttin selbst
dieses Opfertier ersetzen sollte? Die Wirkung ist denn nun
das Weichen der Krankheit. Und zum Dank wird der Kult
der Venus Calva beschlossen. Von einer Venusstatue ist hier
also überhaupt keine Rede. Man sieht, worauf dies e Fas­
sung hinausläuft. Nicht Ruf eine Begründung des Na me n s
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Calva kommt es in letzter Linie an, sondern auf den Nach­
weis, dass schon in der Königszeit der Ku It der Venns in
Rom eingeführt wurde. Mir scheint es, dass hier das Be­
stehen einer Legende von einer Venus Calva schon voraus­
gesetzt wird und dass diese nun - das Wie entzieht sich
unserer Kenntnis - eine Umformung erfährt, wodurch sie
geeignet ist, dem soeben bezeichneten Nachweis zu dienen.

Wir haben also in dem Serviusscholion zwei wesentlich
verschiedene Formungen der Calvalegende. Und sie stammen
bei Senius offenbar auch aus zwei verschiedenen Quellen.
Das zeigt schon der Aufbau des Scholions. Es beginnt mit
einer Aufzählung von Namen der Venus. Und es bleibt stehen
und holt aus bei dem Namen der Calva. Für ihn bringt es
zunächst eine Erklärung durch jene patriotische Anekdote.
Und geht dann über zu andern Deutungen des Namens
(1. Oalva = pura, 2. Oalva von calvire). Bis hierher reicht
die eine Vorlage des Scholions. Sie hat es wesentlich mit
Götternamen und ihrer Erklärung zu tun. Mit grosser Wahr~
scheinlichkeit darf man die Vermutung aussprecben, dass
diese Quelle Cornelius Labeo ist, von dem Lydus (de 'mens.
S.l1) berichtet, er habe 300 Namen für Aphrodite zusammen­
gestelltl). Dann folgt bei Servius eiu zweites Stück: Quidam
dicunt bis meta oolitur, mit der Krätzegeschichte als Haupt­
inhalt. Durch die gemeinsame Etymologie Oalva von calvus

kahl gehört diese Calvagesohichte einerseits mit der ersten,
durch ein Zwischenstück von ihr getrennten, zusammen, durch
rlen gemeinsamen Begriff des eolere aber mit der folgenden
Bemerkung über die Cyprische Venus.

3. Aufs engste verwandt mit der Fassung Nr. 2 ist nun
die dritte, die wir in den schon zitierten Anecdota Tischen­
dorfs und in jenem Homerscholion finden. Da verlieren die
römischen Frauen wieder ihr Haar durch Krätze. Sie müssen
sich scheren lassen und haben deswegen den Kamm nicllt
mehr nötig. Nach einem Gebet zur Venus aber bekommen sie
wieder Haare und setzen nun in dankbarer Freude der Göttin
eine Statue: eine Venus mit Kamm.

Wir haben da wieder dieselbe Krätzegeschichte wie bei
Servius, aber ohne zeitliche Fixierung. und ohne Erwähnung

') Lyd. S. 11: "Ou "~tllKOIJ{otS errvr; dvo!tal1W Eve{lJltOft!1V ltCtÄov­
/4',h~" "~,, 'Apeoohf'jv} HEt.at öe ltCtea AapEli'Wt .a dv0rttua.

13~'
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einer Siihnestatue, dagegen neu ausgestattet mit einem Gebet
der Frauen und der Dankesstatue mit Kamm.

Es wird niemand verkennen, dass die lateinische Über­
lieferung der Krätzegeschichte bei Senins und die griechische
an den genannten Stellen im Grunde ein und dieselbe Anek­
dote darstellen, die dann ursprünglich ungefähr folgende
Gestalt gehabt haben mag: In der Königszeit unter Ancus
verlieren Römerinnen durch eine Krätze ihr Haar, auch die
Königin; sie müssen sich jedenfalls alle scheren lassen. Der
König lässt als pia(Jt~lum für seine Frau die Statue einer
kahlköpfigen Frau errichten. Und die Frauen beten zu der
in Rom noch neuen Göttin Venus. Darauf wächst ihr Haar
wieder. Und zum Dank wird der neuen Göttin eine Statue
errichtet mit einem Kamm I} als Erinnerung an den Anlass
lJ"Ct yey6vaatv aV7:u'Ü; 01 ut6Ve~ dxeetot, und es wird von da
an der Kult der Venus eingeführt unter dem Namen Calva,
weil sie einst die calvae rettete.

Und wir können auch den ursprünglichen Zweck dieser
Form der Calvalegende noch erschliessen. Sie sollte offenbar
dem Nachweis dienen, dass scbon in der Königszeit ein
Venus ku I t bestanden habe. Denn durch Macrobius wissen
wir von einem Streit 'römischer Antiquare über die Herkunft
des Monatsnamens April. Wir hören da (sat. I 12), dass einige
das Wort April in Zusammenhang brachten mit dem Namen
der Aphrodite (eum a.spimti01~e quasi Aphrilem, a 8puma,
qltam Gmeei älp(}oV vocant, ~tnde o,'ta JTenus dicitu1' § 8).
Romulus soll den ersten Monat nach seinem Vater Mars
benannt haben (März) und den zweiten (April) nach Aphro­
dite Venus), der Mutter des Aeneas. Cingius und Varro
bestritten dies. Ersterer mit dem Hinweis, dass im Kultus
der April keine Erinnerung an Venus enthalte, und Varro
mit der Behauptung, dass in der ganzen Königszeit Venus
bei den Römern weder mit ihrem römischen noch mit ihrem
griechischen Namen bekannt gewesen sei. Er hatte ja auch
in dem LogistOriCf~S Ourio de eultu deorum gezeigt, dass

1) Von einer kahlköpfigen Venullstll.tue ist also in dieser Fassung
ebeusowenig die Rede wie in der patriotischen Anekdote. Dort ist
nur erwähnt allgemein eine Venusstll.tue mit dem Namen Calva, hier
eine Venussta.tue mit einem K ll.m m. In dieser Beigabe sollte ihr
Name Calva erklärt sein. Wäre sie auch noch kahl gewesen, so wäre
der Kamm unnötig gewesen.
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seine Landsleute in der ganzen ältesten Zeit, mehr a.ls 170
Jahre lang, überhaupt keine Götterbilder gehabt hätten.
Andere wollten das Gegenteil beweisen. Und Leuten dieser
Richtung scheint die in die Königszeit verlegte Oalvalegende
gedient zu haben. Wir dürfen vielleicht sogar als einen
ihrer Verbreiter den Verrius Flaccns ansehen. Denn Makrob
(sat. I 12, 15) berichtet uns: Verrius Flaccus leugne nicht,
dass die Einrichtung getroffen worden sei, dass am Tage des
Frühlingsanfangs die Frauen der Venus ein Opfer brächten.
Den Grund, den Verrins Flacous dafür angebe, wolle er,
Makrob, jedoch übergehen, weil er in seinen Zusammenhang
nicht passe (Non tarnen negat Ve1'?'ius FlacClls hoc die postea
constitutu1n, ut mat1'onae Venm'i sam'um faceren!.: Cllius
"ei causmn, quia lude 1000 non eonvenit, p1'aetereundum est).
Verrius Flaccus scheint danach in einem Artikel über den
Namen April im allgemeinen dem eingius nnd V801'1'0 bei­
gepflichtet zn haben, (l,ass der Name mit Aphrodite nich ts
zu tun habe, andererseits aber der Argumentation seiner
Gegner das Zugeständnis gemacht zu haben, dass ein VenllS~

kult in der Königszeit doch belegbar sei. Und dieser Beleg,
den Makrob übergehen zu wollen erklärt, war vielleicht eben
jene Geschichte von den krätzigen Römerinnen und dem
damals angeblich gefassten Beschluss auf Einführung des
Venuskultes. Denn dass Verrins auf das von Lydns (de
mens. S. 119) berichtete Venusfest Bezug genommen habe,
auf das L. Jan in seiner Makrob-Ausgabe verweist, das
halte ich für wenig wahrscheinlich, Der Ausdruck Makrobs:
cattsatn huius "ei praetereundum est passt wohl für unsere
Krätzegeschichte, aber nicht das, was Lydus erzählt.

In der Fassung bei Servins, die indirekt auf Ven'ius
Flaccus zurückgehen könnte, ist dieser ursprüngliche Zweck
der Krätzeanekdote noch ziemlich dentlich (unde bts,titutum ~

ut Oalva Venus coleretur, was zu vergleichen ist mit Verrius
Flaccns bei Makrob: hoc die postca constUuttttn ut 11wtr01tac
Vene1i saC1'um face1'mtt). In den griechischen Exzerpten da­
gegen, die aus Lydus und weiterhin aus der bei Lyons
erwähnten Schrift des Fonteius 1U::el ayaZf.l&:r:w7' stammen
könnten (Lydus de mens. S. 65), handelt es sich offenbar
um eine Zusammenstellung von Venusdarstellungen und
aus diesem anderen Zweck erklärt sich wohl auch die
Variation.
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Es bleibt jetzt als Rätsel nur noch das Verhältnis der
patriotischen Anekdote zu der weniger rühmlichen Krätze­
anekdote. Das ist wohl nicht mehr endgiltig aufzuklären.
Das s ein Zusammenhang besteht und keine bloss zufällige
Parallelbildung vorliegt, halte ich für wahrscheinlich. Mir
scheint die patriotische Form die ursprüngliche und in ihr,
in der statua hoo nomine oollocata" die Venus Calva erst
entstanden zu sein. Nachdem also eine Calvalegende einmal
da war, dürfte ein Grammatiker und Antiquar, durch einen
uns nicht mehr bestimmbaren Anlass verführt, die Umbiegung
und die zeitliche Verlegung vorgenommen haben für den
Zweck des Nachweises eines alten Venuskultes.

Bremen. Friedrich Börtzler.




