ZUM NEUEN ERSTEN BANDE DER ATTISCHEN
INSCHRIFTEN

In dieser Neubearbeitung durch Hiller von Gaertringen
und seine direkten und indirekten Mitarbeiter, zu denen wohl
in erster Linie J. Kirchner und A. Wilhelm gehoren, sind
trotz des grossen Fortschritts iiber die Erstausgabe und ihre
Supplemente hinaus doch noch viele Stellen entweder gar
nicht oder nur unsicher ergiéinzt worden. Es wird daher auch
jetzt noch nicht an Versuchen fehlen, die Arbeiten des Heraus-
gebers durch eigene Lesungen oder Erginzungen weiterzu-
fiilhren!). Wenn ich dies im folgenden auch zu tun versuche,
veranlasst durch Gedanken oder Zweifel, welche mir wihrend
des Druckes oder nach Erscheinen des Werkes gekommen
sind, so will ich dabei doch nicht unerwihnt lassen, dass ich
meine Vorschlige auch hiufig nur als solche betrachtet wissen
will und nicht immer als sicher bezeichnen kann. Ich begniige
mich daher wie das Corpus mit der Aufzeichnung und kurzer
Begriindung der Lesungen oder Erginzungen, ohne weiter-
gehende Schliisse daraus zu ziehen.

Der erste Satz in der alten Hekatompedoninschrift (4)
nennt Gegenstinde, welche 8u ndlee (auf der Burg oder in der
Stadt) gebraucht werden, und solche, die in besonderen Hiusern
(év oic éonev]aouévorg oder oeaeulaouévoig oixéuact) befindlich
sind. FErstere sollen die Schatzmeister als die Verwalter der
heiligen Gegenstinde aufzeichnen oder aufzeichnen lassen.
Das hiermit offenbar in Verbindung stehende map’ éxdot[o
(-otow)] ist wohl iibrig aus einem Satz mit dem Gedanken

1) Der Anfang ist schon gemacht. Vgl. bis 1926 ausser den von Tod,
Journ.. of Hell. Stud. 45 (1925), 106 ff. angefiihrten Arbeiten Crénert,
Deutsche Literaturztg. 42 (1925), 2050 ff. in der Besprechung der Aus-
gabe, meine Ausfiihrungen B. ph. W. 29/30 (1925), 861 ff., die hervor-
ragenden Arbeiten von A. B. West und Meritt, einzeln oder beiden
zusammen, besonders iiber die Tributquotenlisten, im Amer. Journ. of
Arch. 29 (1925) ff. und an andern Stellen, Hondius, Nov. inscr. Ath.
(Leyden 1925), Davis, Amer. Journ. of Arch. 30 (1926), 177 ff. u. a.



Zum neuen ersten Bande der attischen Inschriften 263

,wenn sie sie bei jedem gesehen oder gepriift haben‘, oder
,wenn sie bei jedem gesehen oder gepriift worden sind‘, ent-
sprechend dem Satz IG. 112 120, 13 dreaidav ©o oixnua alvou]yd7
EEevaler xava Edvos Exaora xai émiypdpew t[ov] dotdudv. Ich
erginze daher &lau mag’ éxdot[ot dotdoot, oopdéL, racdét o. A.
xalva vév wodw (durch die Stadt hin), yed[poalodar To¢ Tauias.
Da Subjekt zu 6oois yodvrar doch wohl die unter map’ &xdore
zu verstehenden Personen sind und éu ndler gewiss mit yodvrat,
wie xara v mdlw mit dem zu erginzenden Verbum zu ver-
binden ist, halte ich die Ergiinzung va vor éu ndler nicht fiir
richtig und d&yyeia oder yalxio daher fiir zu kurz, verzichte
aber auf eine eigene Erginzung.

Von den beiden nichsten auf die iegovgyodvres beziig-
lichen Sitzen enthilt der erste offenbar durch wj oder umndé
ausgedriickte Verbote, wahrscheinlich das Opfern betreffend,
und nach dem Artikel in 70 mdp zu urteilen?) das Verbot,
das Opferfeuer anzuziinden. Dagegen scheint mir der andere
Satz in seinem ersten Teil, wie das einmal sicher erhaltene
und an anderen Stellen mit Wahrscheinlichkeit ergénzte xal
vermuten lisst, eine Vorschrift oder erlaubte Sache enthalten
zu haben. Ich bezweifle daher, dass der Satz zoc ie[pog]yorrags
€] begonnen hat, und habe Bedenken gegen Ergéinzungen wie
70¢ ie[poplyovtas u[é Bpév] pelvayod 0 vled =ai ... von Wil-
helm, GGA. 1908, 839, dem sich G. Korte u. a. angeschlossen
haben, oder u[¢ dgra]ué[v im Corpus nach dem Vorschlag von
Wolters und andere Erginzungen. Ich glaube eher, durch die
wohl richtig gedeuteten Worte ued’ dvdor éyp[dA(A)er] (?) ver-
anlasst, dass im vorangehenden von Opfer- oder Weidetieren
die Rede war. So folgen auch in der arkadischen Inschrift
1G. V 2, 3,9 die Worte wov xdmpov tov anvddouliov &Edyev?]
vt hefdduow 6 Aeoyavacio uevds®) auf Bestimmungen iiber
die Weiderechte der Priester und Opfernden und im

1) Wenn der Artikel fehlte, wiirde es sich um Anziindung jed-
weglichen Feuers handeln; vgl. die im Corpus zitierte Stelle 1G. XII
7,1 mdg punééva nalew év 19 ‘Hoellp], 1G. V 2,3 &w’ éni doua nde
Znoloe U, a.

?) Ich halte dies fiir einen eigenen Satz; denn das vorangehende
ist nach meiner Meinung mit Danielsson trotz der Gegengriinde von
Ziehen, Lieg. Gr. sacr. S. 195/6 za: navayo'ém, w05 heeplouvdu]ovag
Gotdev & &v 10l Evmoldals mdvia, 16 [0° dAAx T]dg dapiopyds zu er-
ginzen und zu verbinden.
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Amphiktyonengesetz I1G. 112 1126 die Worte § 4 éx vdg ieods
yds nomgov ) &yew pndepiar auf die-Worte § 3 za iegfia
Gdoda ovraydvrov. Ls ist daher m. E. tdg ielgoplyorrac
uélda véJuelv ...1) w0 v]ed =al w0 mpo[¢ €o meydAlo Poud
[xail vo]tddey 1o v]ed évrog 1o K[expomio (?) xai dvla mdv 0o
hexardun[edlov zu erginzen, worauf die Bestimmung folgt,
dass der Dung der Weidetiere #hnlich wie im Amphiktyonen-
gesetz nicht hinausgeworfen werden soll. Wie der Gegensatz zu
avé. mdy 10 hexardumedov und der Wortlaut der Bestimmungen
an und fiir sich zeigt, war das Weiden um den Tempel herum
nicht an allen Seiten erlaubt, sondern nur an den niher
bestimmten innerhalb einer bestimmten Linie (évwdc 16 K[e-
xgomlo?). Die durch die beiden Ausdriicke ¢ vew¢ und 7o
Exardunedov nahe gelegte Frage nach der Bedeutung dieser
beiden Ausdriicke soll hier aus leicht begreiflichen Griinden
nicht nochmals erdrtert werden. .

In dem alten Beschluss iiber die eleusinischen Mysterien
sollten die einzelnen Bestimmungen am Anfang von 6 A an-
scheinend noch von der Zustimmung der Stidte, welche an
den Mysterien teilnehmen wollten, abhingig gemacht werden.
Ich glaube nimlich Z. 5 und 11 zweimal dieselbe Formel &lar
to[iolw o... Tov moleoy Tad[tov ToDTo Oloxér zu erkennen ?).
Einzelergiinzungen, die jedoch keinen Zusammenhang ergeben,
bieten sich vielleicht noch folgende dar: Z. 1 eddwvéodo yi-
Maot] Spayuéiw[i(v) héxaovoc; 14 7d¢] uén Pollouévos ..lc

8y deov doyelodar . ..., Elav 8¢ [tév &]v[o]do[v, ..... - &lay 6¢
wé, hléracrolv ....1d00 avd[alod[ai, éav adroe hav]daver.
nelol O[€ téc ... tlwlopliac mel. ..., éav] O[€ ulé, td[r]rey ...

Mit dem letzten Satz oder dem nichstfolgenden beginnt.
anscheinend ein neuer Abschnitt, der vielleicht in die zwet
Teile 19(22)—31(32) und 31(32)—43 zer(illt. In beiden Teilen
kommt anscheinend dulavrog (-») Z. 22 u, 32 und heuioe(t)av
Z. 24 u. 35 vor, und vielleicht ist auch Z. 23 wie Z. 33 &ile-
9év]ale duln[dler zu erginzen. Da somit beide Teile Anklange
aneinander zu enthalten scheinen und im Schluss des zweiten

1) megl, £ode 0. H.?

) Vgl. Rh. Mus. 67 (1912), 516 ff. iiber Ahnliche Wlederholungen
in Inschriften. Die gleiche Ausdrucksweise findet sich in S#tzen wie
(@dg ... PLdiny moeiodar) perd widls yvduns, éav d)uporégors donf
now[f; wooodéfaodar éxellvovg im Vertrag zwischen Amyntas II und
den Chalkidiern (Scala, Staatsvertr. d. Altert. 107 u. a.).
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Teils die Athener offenbar aufgefordert werden, mit diesen
Stidten das gegenseitige Verhaltnis zu brechen und denjenigen
die Teilnahme an den Mysterien zu verweigern, die kein Recht
geben-oder nehmen wollen, muss der Inhalt beider Teile in
Strafbestimmungen fiir strafbare Handlungen der Stiadte gegen
Athen oder Angehorige dieser Stidte gegen Angehorige der
Stadt Athen bestanden haben. Diese waren anscheinend fiir
Gewaltsamkeiten gegen athenische Jungfrauen, die sich am
Feste beteiligten, beabsichtigt. Denn die sehr wahrschein-
lichen Erginzungen Z. 25ff. xal pé veotépla & ...], éav 0¢
[veoréoa &lt, ué yloélado (?), dow 6é d[vhefos x]ara radra radra,
dov [0¢ pé, héxlaotov xava tév dvvaluy 6pAey: (tivev?)] legen
diese Deutung nahe, ehenso die Reste am Anfang des zweiten
Teiles, die am einfachsten zu & duia[»vdy Twa oder doar]
eiledévor du mo[ler vén modrley EAddoav Aarped[ooav, & Tév]
hiéovegov heuioealy pavegov &)t erginzt werden. Der Anfang
des ersten Teils enthielt Strafbestimmungen fiir Vergehen,
der Schluss des ersten Teils Massnahmen, die die Athener
beabsichtigten, wenn der Betreffende nicht zur Bestrafung
ausgeliefert wurde (Z. 31 Zav 0¢ ué] éyda (vig) wov épldvta
uf....Jeor huegor). Der Anfang des zweiten Teils enthielt die
an den Anfang des ersten Teils anklingenden Vergehen, der
Schluss dieses Teils die oben erwéhnten Massnahmen.

Auf der etwas besser erhaltenen Seite C handelt es sich
um Abgaben der Mysten an die Priester. und die Schatz-
meister (?), ihre Einfiihrung in die Weihen und um die Ver-
waltung dieser Abgaben. Einiges glaube ich jedoch anders
erginzen zu miissen, als im Corpus geschehen ist.

Da dreimal der Ausdruck Aaufdver im Infinitiv steht
(Z. 93, 104 u. 132), ist die nichstliegende Erginzung Z. 89
hieo[éa uodov aufdavey heluofédiov. Welcher Priester aber
gemeint sei, lisst sich nicht sagen, da in Eleusis jeder zu
der Bezeichnung iepetc einen Zusatz hat (vgl. Foucart, Les
grands mysteres d'Eleusis [Mémoires de I'Inst. nat. de France
1904] und Les mysteres d’Eleusis an mehreren Stellen). Ob
der Hierophant als der hochste Priester, dessen Bezeichnung
sowieso einen Buchstaben zu viel enthilt, mit Recht (Z. 92)
unter den Priestern’ an letzter Stelle eingesetzt worden ist,
scheint mir sehr zweifelhaft!). Der Hauptgedanke des nichsten

1) Foucart filhrt in seinen beiden genannten Hauptschriften iiber
die Mysterien die Priester ofters in der Reihenfolge icgopdvrng, dg-
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Satzes muss dpayuér .. laupdvey magd 6 wdovo hexdoro ge-
wesen sein und das Ganze etwa o...7ow deolv [dpayuy
... & ..100yov ..... y «+-]%0 08 Tov h[... mal ...J0wy
Opayuléy ....... & ta dvladduara, [éav doxér elvar hux]ave,
& 6 vou [dv doxér mhelov tad)re, AauPdv[ev magd TG udbavo
Iexdoto gelautet haben mit dem Zusatz dav [0 mc Tip
pepveluévor 9éler 6[Aelov Owddvar & uleotéu (sc. dpaymy), ué
&vla dddvar pedélva mihév v Gq’ [éotiag (?) pvouélvo.

Der erste Satz iiber die Einfiihrung in die Weihen ist,
wenn man die von Cronert bestimmt gelesenen Buchstaben
zugrunde legt, vielleicht Képuxac 62 uv[év o véolec pborag
hénaorov [yoolc, tac h]éfac (,die Jiinglingsalter*, ,die Personen
im Jiinglingsalter‘) xard radvd zu ergiinzen, wenn auch nicht
einzusehen ist, warum letztere besonders angefiihrt werden.
Da die Eumolpiden hier als Weihende nicht erwihnt werden,
wenn sie auch in die Weihen eingefiihrt haben, wenigstens
in spiterer Zeit (vgl. Foucart, Les (grands) myst. d’Eleusis
27 (156) ff.; Topffer, Att. Gen. 77 u. a.) liegt im folgenden
péy 8’ év [voic ddulaot Kepvxov xai Eduodmdiy doch wohl
niher als qwév 6’ &[a yodunlaot K. x. Ed. Die Erweiterung
des ersten Satzes durch die zwei Begriffe édumaor und Ed-
podmid@y ist nicht wahrscheinlich. Denn warum wiren die
Eumolpiden in diesem Falle im ersten Satz nicht auch genannt
worden? Héuser von ihnen werden allerdings nirgends er-
wihnt, aber IG. II? 1672, 24/5 das der Keryken!). Es
wird auch nirgends eine Stitte genannt, in der die Ein-
fiihrungen in die Weihen stattfanden (vgl. Andok. 1,132), die
Zeilen 125 ff. legen aber doch nahe, dass sie in Eleusis oder
im stidtischen Eleusinion stattfanden und somit doch wohl
in den dort befindlichen Hiusern der Keryken und Eumol-
piden. Dass die Eumolpiden gegen die sonstige Gewohnheit
hier hinter den Keryken stehen2), erklirt sich gewiss eben

dodyos, énl Poup, legoxsjovE oder die beiden letzten umgekehrt auf
(40 u. 42 [202]). Vgl. auch Topffer, Att. Gen. S.86 und Foucart a. a. O,
S. 73, in einem Priesterkatalog. Pollux 1, 35 lesen wir iegopdrrar,
dedodyot, %kQUKES USW.

1) Auf ein Haus des Daduchos lisst IG. II2 1672, 91 schliessen.

%) Das ist auch IG. II% 104, Aristoteles, Staat der Ath. 39 und
Avristeides 2, 417 der Fall, die gewdhnliche Reihenfolge ist aber dem
Range entsprechend E3. x. K.; vgl. Th. 8, 53. Aeschines 3, 18. Arist.
St. d. Ath. 57 u. frg: 5 (Lex. Patm. 152). Diod. 1, 29. Plut. Alk,
22. 23 u. a.
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daraus, dass die Keryken allein in die Weilen einfithren
sollten.

Die Gelder, von deren Verwaltung Z. 115 ff. die Rede ist,
zerfallen in 70 (iepov) dpyvgiov (Z. 115. 119) und ) dragyr]
(7.122), wie auch Z. 90—92 sjueoféhior und dmagyr geschieden
werden. Am Anfang ist aber wohl 75 0¢ hieps doyvoilo 1o
mepo]y oxalhlérar Adévale statt tplro]v doxalri]évar zu er-
ginzen. Da ausserdem hier der erste Satz anscheinend eben-
falls durch einen zweiten, in diesem Falle durch die in Frage
kommenden Beh6rden noch niher und zwar mit fast den-
selben Worten, ausgefiihrt wird (vgl. Rhein. Mus. 67, 524),
ferner im zweiten Satz rauedeodar kaum als Medium, in
derselben Bedeutung wie das Aktivum tauedew, verstanden
werden darf, mdchte ich beide Sitze so erginzen: 6 6¢ huepi
Gpyvpilo 0 mepdly oxa[H]évar 'Adév[as Tomedeodar (Zwecks-
infinitiv des Passivs) .... dumdler. 70 6¢ dp[pdotov vole hiego-
mowog toto [hidvar &lundler tauedeodon hdnav, év] & [dmap]-
x& ... Die icgomow! werden auch sonst als Kassenbeamte
in Eleusis erwihnt (s. Index V s.v.). Dass Uberschiisse de-
poniert und verwaltet werden, ist etwas ganz Gewodhnliches
(vgl. z. B. I 92,51 Jxarandévar ... ta éxd[otore mepidvra mapd
t0lic Taplaot T [rvijg AdImraias tovs EMpolrauiag]). Fiir
ein Drittel wird sich kaum ein Grund angeben lassen!). Die
folgende, auf die Deponierung der dmagyrj beziigliche Bestim-
mung lésst sich leider nicht ergiinzen. Ich glaube aber, dass
die Erwdhnung der Waisen zur Bezeichnung des Depots
gedient hat.

Der m. E. hinter 7dc Jppords beginnende Schlusssatz
begann gewiss mit den Worten #hic[pdag 0¢ wog wu]doras
hexdovo pe[vog? ... ..., T]dc pvorag vog *Ele[voive usw.

Was ist nun aber unter dem iepov doydpiov und der
énagyy} zu verstehen? Die von den Mysten an die Priester
zu zahlenden Betrige doch wohl kaum, da diese gewiss als
personliches Honorar zu betrachten sind?). Es werden also

) Fiir megiév ist ausserdem giinstig, dass speziell in Eleusis
nmegueivar statt des in Athen iiblichen negiyiyveodar gebraucht wird.
Vgl. IG. II# 1672 bei den Prytanieenschliissen und -anfingen. Auch
1G. I* 836,16 ist megidv statt megisy denkbar,

*) Dagegen spricht der Zusatz Z. 183 iegov z6v» de@v nicht un-
bedingt; denn erstens ist die Ergiinzung nicht sicher, und zweitens
kann auch eine Nebeneinnahme zu der Haupteinnahme gemeint sein.
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die Gelder, welche Z. 97 ff. fiir Aufwendungen verlangt werden,
gemeint sein, obwohl sich in den Resten der Zeilen kaum
eine Stelle fiir dpyvptov oder drapyy findet.

Die Gelder wurden auf die Burg gebracht. Dies ldsst
darauf schliessen, dass sie mit den IG. 313, 314 u. a. auf-
gefiihrten, auf der Burg, aber unter Verwaltung der Zm-
ovdrar *Elevoire befindlichen, doyvgior und dmapyr genannten
Betragen!) identisch, und dass die hier genannten avalm,uara
mit den dortigen?) gleichartig sind.

Nicht damit einbegriffen. konnen die in der Aparche-
inschrift (76) genannten Posten sein. Denn in dieser Inschrift
heisst es, dass von den eingegangenen Friichten den mit
Namen genannten Gottern geopfert werden soll, dass die
Reste der davon verbleibenden Friichte von den iegomotol
verkauft und den beiden Gottinnen davon Weihgeschenke
gestiftet werden sollen. Von einer Verwendung eines even-
tuellen abermaligen Uberschusses verlautet nichts. Entweder
soll keiner bleiben, oder er wird fiir so gering gehalten, dass
keine besondere Bestimmung erforderlich ist. Ferner sollen
jene an den Mysterien von jedem Mysten einzeln eingehoben
werden, diese sollen gar nicht in bar, sondern in Friichten
von den Demarchen demenweise eingehoben und abgeliefert
werden, von den Bundesgenossenstidten stadtweise, von Einzel-
personen einzeln, und zwar nach Inkrafttreten des Beschlusses
so bald wie mdglich, in spiteren Zeiten, wie es fiir tunlich
gehalten wird, aber nicht an den Mysterien. An diesen sollen
der Hierophant und Daduchos nur die Aufforderung zur
Spendung ergehen lassen3). Wohl aber kdnnen die 311 aus
den Jahren 422/21—419/18 genannten Betrige, welche die
gmordrar "Elevowddey maga iegomoidy *Elevoive als dgydoiov
Gmo ToT oltov tjc Gmagyfc rotv Jeov empfingen, dazu gehort

Y z. B. 313,56—10 u. 57—59. 814,4—9 u. 63—66. 316a 14—16 u. a.
und besonders 313 Z. 144 énéreia [éneyévero éx 1G] peydiwv poloey-
olwv]. Foucart, Myst. d’'Lleusis 276 und Les grands myst. d’Eleusis 96
lisst diesen Posten kaum mit Recht entstanden sein aus den Fellen
von Opfertieren und ausserordentlichen Zahlungen der Eingeweihten
(vgl. Hondius, Nov. inser. Att. 96 ff.).

?) 313, 149 ff.

3) So ist der Satz Z. 24/25 xeldevéro 0 xal 6 lspopdving %al &
dgdodyos pvornelows dndoyesdar rodg "EAAnvas tod nagmod, wie schon
andere bemerkt haben, zu verstehen; denn pwvorqefows ist mit xedevérw,
nicht mit éndgyeodar zu verbinden.
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haben. Was fiir Betrige aber darunter zu verstehen sind,
ob wirklich aus dem Verkauf von dem Aparchegetreide
stammend, weiss ich nicht, weil, wie wir eben erwihnt haben,
von der Ablieferung eines eventuellen letzten Uberschusses
in der Inschrift nicht gehandelt wird. Ich weiss daher auch
nicht, ob dieser Inschrift zur Datierung der Aparcheinschrift
mit A. Korte, Mitt. ath. Inst. 21 (1896), 320 ff. eine beson-
dere Bedeutung beigemessen werden darf, wenn auch von
den verschiedenen, aber wohl gleichbedeutenden Ausdriicken
Gragyn) 0¥ xogmod voiw Veolv in der Aparcheinschrift nebst
IG. I12 140 und 7o? oirov dmapyn) voiy Veoiv in der andern
(vgl. Isokr. 4, 31, IG. 112 1672, 262ff. und Athenaeus 6, 27
[zweimal]) abgesehen werden kann.

Im iibrigen ist es vielleicht nicht iiberfliissig, darauf
‘hinzuweisen, dass die Inschrift 12 6 als Ganzes betrachtet an-
scheinend nicht nur altbekannte Vorschriften iiber die religidse
oder hergebrachte Begehung der Mysterienfeier mit etwaigen
Neuerungen enthilt, sondern mehr an die Stidte und Einzel-
teilnehmer in Form von Bestimmungen gerichtete Verhaltungs-
massregeln und Festsetzungen iiber finanzielle Verpflichtungen
fiir die Athener und noch mebr fir die Stidte, welche an
der Feier teilnehmen wollen, und etwa sich daraus ergebende
Strafbestimmungen. Diese werden, von Z. 5 und 11 vielleicht
-abgesehen, in denen anscheinend von eventueller Zustimmung
der Stidte die Rede war, in ziemlich schroffer Form allein
von den Athenern gegeben. Die Teilnahme an der Feier gilt
also im allgemeinen als eine Vergiinstigung oder ein Ent-
gegenkommen fiir die Stidte, nicht etwa fiir die Athener.
‘Thre Datierung nach Entstehung des ersten attischen See-
‘bundes, und zwar in die Zeit als die Athener schon mehr
die Rolle von Herrschern als von Fiihrern spielten, wird
daher nicht allzu weit von der Wahrheit abirren.

In dem Abkommen mit Segesta (19) ist Z. 7T mit Sicher-
Theit (h)iepd zu erkennen. Dies fithrt auf die auch durch die
Liicken und Buchstabenzahl nahegelegte Formel mpdr]o[ig
uelt[a va] iega. Darauf war von einer Eidesleistung die
Rede. Denn der bald darauf folgende Satz erginzt sich, wie
der Herausgeber nach meinem Vorschlag schon geschrieben
hat, leicht zu hdn]og &’ &v Sud[ooowy hdmavteg, hot orpaz]eyol
émysleﬂév[mv. Gemeint sind mit den dmavreg, wie in dem
Beschluss fiir Chalkis (39) und fiir eine unbekannte Stadt (17),
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die Athener!). Dass eine Kommission, etwa eine Gesandt-
schaft aus Segesta, die Vereidigung vornehmen und die Namen
der Schwoérenden aufschreiben sollte, war aber an dieser Stelle
anscheinend iiberhaupt nicht, oder wenigstens nicht mit den
in 39 und 17 gebrauchten Worten ausgedriickt. Auch war
der Wortlaut des Eides offenbar nicht angefiihrt. Hierin
glich der Vertrag anscheinend dem mit den Phokern (26),
wo auch nur ausgefiihrt war, dass der Schwur bei Apoello,
Leto und Artemis sein sollte, ohne wortliche Anfiihrung 2).
Es handelte sich hier jedoch wohl um den Zugang zu Rat
und Volk zum Zwecke der Vereidigung, nicht zur Erlangung
von Vergiinstigungen. Der Eid kann hier wie in dem Be-
schluss fiir Chalkis auch vom Rat und den Richtern geleistet
worden sein, so dass Z. 6 Judouw Adevaiov tév Poléy xa]l
10[¢] O[wxaorac zu erginzen wire. Da sich der iibernichste
Satz ebenfalls noch auf den Eid bezieht, liegt es nahe, auch
den diesem vorausgehenden Nebensatz mit Gooumep ebenfalls
darauf zu beziehen, etwa in der Form Adoou[neg ...Jov hdp-
x]o[v ouvVlvar mit einem Verbum, z. B. e(i)dPaoww. Es war
anscheinend von der Art des Eides die Rede. Der Zusatz zn
hou ovgarleyoi émiuededév[vor wird etwa maglayy[élavrec ad-
toiow hdmaow uera t]ov hopxordy gelautet haben. Da damit
der Gedanke abgeschlossen scheint, glaube ich, dass das niichste
hénlog zum folgenden iiberleitete. Ich erginze daher Adn[og
8" av &u] év [oréler yeypauuévoy tot03), 10 oflpiopua 1éde xal
1oy hdgxov usw.

Mit dieser Auffassung lisst sich das oben erginzte
mpTols peve Ta iepd so vereinigen, dass nur von einem ein-
maligen Zutritt zu Rat und Richtern die Rede war, und zwar
zum Zwecke der Vereidigung der Athener durch die Gesandt-

) Dags in 17 wie in 39 zu ergiinzen ist radra 02 dumeddoe
... EJdo nlesdopévors vdr Sfjpwe i Adqralwlv: Sondoale 62 moeopelav
éAddoay éx...]s uerd 1d@v [dprwrdv Adqvaios nal dmoypdyas] tog dud-
oavzag, scheint mir nicht vieler Worte zu bediirfen.

%) Ist nicht iibrigens in dieser Inschrift Z. 13 ff. zu 1z p»
goé[piopa 160e hepepov] voidv nfévre dvdpags Gmosréder oder besser
aneveynév] & IIvA[as époelpiouévor ... statt zu yevouévois usw. zu
erginzen? @3 statt osg steht ja nach der Angabe Wilhelms deutlich
auf dem Stein.

%) Vgl. I? 32 in umgekehrter Satzfolge 76 62 yijpioua zéde dva-
yoaydiw 6 yoapmareds i fovlis év oAy Adlvy ... Ernws &v §
yeyoapupuévon.
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schaft der Segestaner. Hierfiir spricht auch der allerdings
fast ganz zerstorte Schluss des Fragments. Nach dem erhal-
tenen 70 0¢ lowndv, émewdav und mpooayérw handelt es sich
namlich erst in diesem Zusatzvertragssatz um den jeweiligen
Zutritt zu Rat und Volk. Ich verbinde aber nicht Ao xéovyc
mpooayéro, sondern erginze Znetdav m[.... evpéuos elyoerar
ho x]épvycl), mpoody[ev adrdg ... To]c m[ovrdves Toc Gel mov-
tavedoviag mpds te tév Poldy mal Tov SFuov Edv . Sdovia
7pdrog ueta ta hiepd usw.

Wenn dies ungefahr richtig ist, sieht man, dass das aus
dem peloponnesischen Krieg gegen Syrakus bekannte Ver-
haltnis Athens zu Segesta schon lange vorher bestanden hat.
Interesse verdient auch noch das Verhiltnis Athens und
Segestas zu den in der niichsten Inschrift (20) erwihnten
Halikyaiern. Hieriiber lesen wir bei Ziegler, PWK. Real-
enzykl. Il A unter Segesta S. 106: ,Es bleibt nur die Mog-
lichkeit, dass entweder Halikyai im Kampf gegen Segesta
mit Selinus verbiindet war, ... oder dass der Konflikt zwischen
Halikyai und Selinus einen Teil des grossen Sikelerkrieges
gebildet hat, in dem Halikyai auf sikelischer, das hellenisierte
Segesta auf griechischer Seite gefochten hat ... oder drittens,
dass Halikyai vielmehr durch athenische Vermittlung mit
Segesta verbiindet gegen Selinus focht (So Beloch, Hermes 28,
632).° Dieser letzten Ansicht mochte ich mich anschliessen;
denn die einfachste Erginzung des Fragments scheint mir
folgende zu sein: mpéafeg] ’Eycorailov xai Hodievaiow . .. .Ji-
xivo A9[...... o Holilxvalowg & [Zixeliu . .. dpoepiouéva ...
nar]a ta mpds Ad[evaios voig *Eyeoraiotc Spoepuouéva (yovyxet-
ueva) Toy yoauuoréo téc Blodés dvaylodpoar éotéder Mdiver usw.,
was auf ein freundschaftliches Verhiltnis oder wenigstens
nihere Beriihrungen zwischen den drei Stidten schliessen
lisst. Vgl. zu dem Dativ Alixvaioic die Wendung 16 voic
Daonlizaus ©6 [yiipiopa dvlaypdya, 59, 63 radra uév yypi-
saodar Xodxibevow u. a.

42a und b scheinen mir nicht richtig verbunden zu sein;
denn einen Sinn gibt nur die Verbindung yoeudrov & dogopic|
davedé Zvow pe[0é hélva. Fiir den Satz yoeudroy [dogogay &vau
Adéveor 8y 181 xvplu éx[rdeclan ué Elavrlov & éxavdv Spayuow
und die Fortsetzung vzg] 02 yoeudrov éopolods ué &var ém-

1) Vgl I* 108, 55.



272 ’ W. Bannier

poepitey dpéval Tiva adtov wird sich aber kaum eine Parallele
aufweisen lassen. Ansprechender sind die Ergénzungen von
M. Cary, Journ. of Hell. Stud. 45 (1925), 241 dredé dvar ue[dé
hélva yoeudrov [Bopopds, mhév éav mepl Twog ddyoer E]v TéL
wvplar dx[xhecia]r ué Elarro[v [XI xpUfoey poepioauévov, mepl]
08 yoeudvov dogolpdc pé Elvar émqpoe[piCev, ué tév Goewar
poepioauév)ov, dauué Aewotov [hévexa y]ovMépoeog unter Ver-
weis auf den Gesetzesparagraphen Andok. 1,87 undé én’ avdpl
vouov éfetvar Jevar, &av 7 wov adroy émi maow Adnalol,
dav i) EEamoyidos 00k wpUpomy ywngilouévors und Philo-
choros frg. 97b dwpdundéviar py éhdrrw Eanioyidicwv. Man
kann auch noch erinnern an die Sitze in den Gesetzesresten
Demosth. 24, 45 ddv un ynewapbvor Adnpwaiwy iy ddeway
mo@roy w1 Elarvov Eéanmoylicov und 24,59 undé vduov Eeivar
én’ dvdpl Fetvau ... &y ur) Yn@LoausvwY U Barrov Eanoyliar.
Da aber auch Carys-Erginzungen noch Schwierigkeiten bieten,
z.B. der Satz ué wdv ddewav poepioauévor ohne Subjekt und
in den anderen Erginzungen andere Sitze, so glaube ich,
dass Frg. a eine Zeile tiefer zu riicken ‘und von Z. 21 ab
ungefihr folgender Gedankengang herzustellen ist:

YOEUATOY

L... ... aredi Erar ue[0élva ué Elatvo-
- \ I > -~ ’ 2 7 3

[v dauué ... heyoanmoydiov &v el xvplar éx[xledjiar émupoe-

[ptoauévor Grdeov- mepi] 02 yoeudvov dopoleds & yloviépoe-
[oc mpoodévat (éxo)Evar avdplow, &ov ué Aeiotow, [xal dpleléy, Tév O-
[& yrduev (), édv tic v mepl] avrov dlho ei[d&:, énpdlvar xova
[tov vduov . . .

Ausgedriickt war, dass niemand von der Abgabe befreit
sein soll, wenn nicht 6000 Abstimmende in der Hauptver-
sammlung fiir die Befreiung stimmen. Uber die Art der
Zahlung aber oder Festnahme - von 1rgendwelchen Leut‘,en
ausser Riéubern sollen Anderungen, d.h. Streichungen und
Zusitze, wenn jemand etwas anderes weiss, in der gesetz-
lichen Form gestattet sein.

Die geforderte Zustimmung von nicht weniger als 6000,
und zwar in der Hauptversammlung, erklart sich daraus, dass
die Gesetzinderung, um die es sich handelt, unter die »duot
&1’ dvdpl fiel, wozu diese Stimmenzahl und Verhandlung in
der Hauptversammlung erforderlich war (vgl. Busolt-Swoboda,
Gr. Staats- und Rechtsaltert. S. 987 u. a.). Verschweigen will
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ich nicht, dass émwymeileodar in dieser Wendung, wenn auch
nach der Bedeutung moglich, doch nicht iiblich ist; aber
auch die von Cary erginzte Wendung ) elvar émiympiCew
ist nicht iiblich, sondern nur Zav 0¢ wic Emuymeiln (-oy) oder
gksvar SmuwympiCew, wie z. B. in dem Amnestiebeschluss des
Patrokleides Andok. 1,77. Die Bestimmung iiber die Fest-
nahme eines Hestidiers wird verstindlich durch die im Be-
schluss gegen Chalkis 39, 7 eidlich bekriftigte Zusage ovdéva
«.. Ev2lifwopar. Dass die Riuber von dieser Zusage aus-
genommen werden, ist sehr natiirlich. Zu mposdetvar xal
dpelety vgl. man Th. 5, 23, 6 und andere von Hondius, Novae
inser. Att. S. 256 gesammelte Stellen. Der letzte Satz hat
seine Parallele in dem Satz 110,46 dmopaivew . .. &dv i w
dAo €idfj mepl tobrwy und den Berl. phil. Wochenschr.
1922, 836 angefiihrten Stellen.

Im vorangehenden Satz war anscheinend bestimmt, dass
es gestattet sein soll, Geschenke, die in Vergiinstigungs- und
Proxeniedekreten ofter erwiahnt werden?), zu gewéhren, falls
es die zur Verfiigung stehenden Mittel zulassen, zu ergiinzen
~ etwa Jopeidw O[tddvan Evau, éow (v) ypléuwara édr é....a. Der
erste Satz enthielt Prozessbestimmungen.

In dem bekannten Tributveranlagungsbeschluss (63) wird,
von meist zweifelhaften Einzelheiten abgesehen, in den An-
fangssitzen bestimmt, dass acht Personen, anscheinend die
7dxtar, in die Tributregionen gesandt?), die sicaywyeis ein-
gesetzt und beide vereidigt werden sollen, dass die Veran-
lagungskommission, bestehend aus den dixaoral (?) und yidiot
von den Prytanen eingesetzt mit der fovls die Veranlagung
vornehmen sollen und dass der Beschluss auf zwei Steinen
eingegraben werden soll, von denen der eine auf der Burg,
der andere im Buleuterion aufgestellt werden soll®). Wann

) z B. 67. 70. II? 1 u. a.

%) Vgl. jetzt Hiller v. Gaertringen u. Klaffenbach, Zeitschr. fiwr
Numismatik 1925, 218/19 und Wilhelm, Anz. Wien. Akad. 1924, 157ff.

%) Das zu dieser Aufzeichnungsnotiz gehirige obere Stiick von m
ist CIA. I Suppl. 71 S. 20 falschlich fiir ein Stiick des Biindnisses mit
Halai gehalten und auch jetzt wieder mit ihm zusammen vertffentlicht
worden (87). Es enthielt iiber der Aufzeichnungsnotiz noch einige
Buchstaben mehr oder andere, die offenbar richtig aufgezeichnet die
Fagsung der Sitze Z. 21ff. noch vermuten lassen. Die Zeilen 21 und 22
lauteten ... dvzlov medepede & hols ...Jovt[ov], &du pé ole Ao ...,
withrend der Schluss ... 62 [z ylvduer begann. :

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVII. 18
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die Schitzung und Veranlagung  stattfinden soll, ist micht
bestimmt zu erkennen. Doch scheinen dabei die in den Resten
genannten oder vermuteten Monate Maimakterion und Posi-
deion eine Rolle gespielt zu haben.

Dies war der erste Teil des Beschlusses. In der Fort-
setzung soll die Prytanie, welche dann amtieren wird, auf
die Tagesordnung setzen, dass die Veranlagungen zu den
Panathenden sein sollen, dass die Prytanen, falls sie den
Antrag nicht auf die Tagesordnung setzen oder wihrend ihrer
Amtsdauer nicht durchbringen, jeder bestraft, und dass auch
von den Mitbiirgern jeder bestraft werden soll, der diesen
Plan verhindern will. Hierauf folgt dann, dass die fungierende
Prytanie Aigeis dies, d. h. das eben fiir die Zukunft in Aus-
sicht genommene, am dritten Tage nach Abgang der Ex-
pedition auf die Tagesordnung setzen und bei Zuwiderhand-
lung oder Unterlassung ebenso wie die andere Prytanie bestraft
werden soll. ’

Die Ergénzungen der Einzelheiten in dieser Fortsetzung
glaube ich noch verbessern zu kénnen. Gegen die Richtigkeit
des angenommenen Ubergangs Z. 26 dviov 68 har vdyoec hat
téot m]dA[elow mepl t0 @dgo Gno tou Ilavadevaiov tlou pe-
[yldadov, 8yloeveynéro ¢ he mpvraveia, hé dv] wwy[yldver mgv-
t[avedooa, tag tdyoes & ta IIlavad[é]vaua spricht die Kon-
struktion of tdfeic mepi 100 @dpov statt af . (rod) @dpov?).
Es stand gewiss die nach der Publikationsformel sehr nahe-
liegende’ Formel zatra uév dvaypdpoar oder goepioacdar téot
nodeor mepl 0 @dgo?), je nachdem eine Liicke von einem
Buchstabén, die an solchen Stellen vorkommt, anzunehmen ist
oder nicht. Da die Fortsetzung dazu mit ¢ angeschlossen
sein muss, ausserdem an der sechsten Stelle in der niichsten
Zeile auf dem Faksimile des alten Corpus noch deutlich Reste
von 2 statt von X vorhanden sind, & vdv dfjuov bei &fevey-
=€l zu erwarten ist und nach Z. 32 auch am Anfang mov-
tavelo. hétig dv sehr nahe liegt, da es ferner in der Annahme
der Zuwiderhandlung Z. 32 ta Iavadévaia wa peydia heisst,
das Verbum bei &ni opov adrov Z. 37 diampdrrew lautet, und
es sich mehr um die Schitzung als den @dpog selbst gehandelt

) Vgl. die Uberschrift vd(xoe]s [p]d[po], Z. 45/46 t]év zdyoulv w6}
g[delo, Ps.-Xen. St. d. Ath. 8,5 al zdfeis 700 @dpov . a.

%) Vgl 89, 68. 76,52 (zatra piv megl wijs dmagyis t0d nagmod
toly deolv dvaypdypar & o orjla). .
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haben wird, glaube ich das Ganze so erginzen zu miissen:
&yoeveynéro 0¢ mepl tlop pel[ylladov (sc. tdyoeoy 0 @dgo?) &
[zov Oéuov he mpvravela, héric av] tv[ylydver movr[avedooa,
tag tdyoeg & va IH|avad[é]pova [ueydla eivae (?)?), v 0¢ ué
&evéynojol &[c] tov diuov x[....1éptov | mepl To[v Tdyoe0y x0i
ué Swampdyooor &mi opov adrov, Spledéto?) yiding JSpayuac
husod]c wé|e Aldevallon héxasroc tou 7w)p[vrdveoy xali 1o[t] de-
pooiot h[éxaaroc?) xal ebdvvéodo pvollaot | dpalyuéow héxaorog
Tou 7olvrd[veoy.

Die Erginzungen des folgenden werden kaum viel fehl-
gehen. Nur Einzelheiten*) und der Zusatz [6 w]go[ddc & di]a-
xolbov émid[eiydelc t]a ovparids zum Schlussstrafsatz Z. 38 ff.
scheinen nicht richtig zu sein. Um die Verhinderung der
Expedition handelt es sich nicht, sondern darum, dass diese
als etwaige Hinderung bei der Stellung oder Erledigung des
Antrags anzugeben ist. Ich ergiinze daher & m]go[vd ypéula
#okvov émd[eryodro t]a orgaridc®). Im folgenden bezog sich
die Hauptbestimmung anscheinend auf die Bundesgenossen
nicht auf die Herolde; denn bei mgosxadeiodar kann doch
wohl nur an eine bei Herolden kaum anzunehmende Vor-
ladung vor Gericht gedacht werden. Die xlrijoec als Vor-
lader der Bundesgenossen werden auch Nr. 65 erwihnt. Der
Anfang wird daher ungefihr so zu ergéinzen sein: 7dg O[¢
& Ollnac mplooxelxdeué[vos maplévalt hlum[o Tov Je]uooiov
xhetéplov . ..., &lav ué d[pPoc] doxoo[r mpvrd]ve[c Tale d[edo-
uévlag voig xéguylor téor moleot .. .., duvv(d)vr]ov hdp[xov hot]
Tax[tar mpojc t[o¢ w)oé[afec adroly, hiva ué adlrol gaivorrar

1) Vgl. Ps.-Xen. St. d. Ath. 3,5 von den vierjiihrigen Schitzungen.
Warum diese aber hier die ,grossen‘ genannt werden, weiss ich nicht
sicher zu erkliren. Etwa weil sie an den grossen Panatheniien statt-
finden sollten, oder weil es auch Teilschétzungen in jedem Jahre gab?

?) Ich ziehe den Imperativ neben eddvréodo vor (vgl. auch Z.37).

3) So ist gewiss zu ergiinzen (vgl. Nr. 85 die gleichen Betriige).

4) So mbchte ich z B. Z. 36, da die bereits fungierende Prytanie
gemeint ist und elofpyeodac oder eloiévar der Terminus fiir ihren
Eintritt ist, &ni cé[c doedddoe]s movravelag statt slpspéve]s ergiinzen;
vgl. 57,52 éneidov d0éAdpy 4 movvavela 4§ devidpa. 66,2 Tiw]
BovAyy thw elolodoar. 94,31 éxl zijg BovAdijs tijs elotodbong
u. a.; vgl. auch die Wendungen éocAnidvdviag ... fuépas wijg
nmoviavelas oder ... Juépa vijs moviavelns éoeAnivdviag.

%) So ist wohl zu verstehen, da es sich nur um eine Expedition
handelt.

18*
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...Jtag td[yoles véor m[ddear ... Etwas Genaueres lisst sich
leider nicht sagen, da die Hauptverba immer fehlen. Es
muss sich aber in erster Linie um Ungenauigkeiten bei der
Ubermittlung der Veranlagungsziffern an die Bundesgenossen
gehandelt haben durch Verschulden der Prytanen.

In der Tributzahlungsinschrift (65) handelte es sich im
ersten Abschnitt um Bestimmungen fiir die Stidte, welche
‘den Tribut zahlten; denn das bedeutet der offenbar richtig
erginzte Anfang homdolaw mdlec @doov @égos[t Ad]evaliot,
-ale 0. 4. ...] & &ndover T8 molet . .. henaovaydde ..., hol[ndoe
0jé hun[... Dagegen war im Anfang nach der Liicke von
Stidten die Rede, welche den Tribut zahlten oder nicht
zahlten, oder in Raten zahlten (?). Die am Anfang dieses
Abschnitts iibrigen Reste konnen kaum anders als Jrer[og
éyoapudreve erginzt werden. Wenn dies aus dem Priskript
eines neuen Beschlusses iibrig wire, miisste in der darauf
folgenden Liicke der émiordrns gestanden haben und Awrvo-
der Rest vom Namen des Antragstellers sein. Da aber ein
neuer Beschluss hier nicht sehr wahrscheinlich ist, weil die
Z. 25 erwahnte und Z. 30 mit Wahrscheinlichkeit ergiinzte
Prytanie Kekropis offenbar die des Anfangs ist, die den
Sekretir Polemarchos, nicht -netos hatte, ausserdem die Reste
Awvvd] in einer Tributzahlungsinschrift die Erwihnung der
Dionysien sehr nahe legen, glaube ich, das Jver[oc &yoopud]-
zeve nur beildufig auf einen anderen Beschluss oder Satz in
einem Beschluss verweist!) und etwa ..., Adte . ..veros éypau-
uareve zu erginzen ist. Die Fortsetzung lautete m. E. un-
gefdhr Awovva[loior, dva]yviv[aw avayvdorey (?) tac mdlles, hai-
Twes @y Gmodoct Tov @dpov xal airwes usw., natiirlich nach
Beendigung der Tributzahlung. Solche Verlesungen von Namen,
‘Vertrigen, Beschliissen, Gesetzen oder Gesetzesparagraphen
oder anderen Dingen sind aus den Gerichtsreden so bekannt,
dass wir dafiir kaum Beispiele anzufilhren brauchen. Aber
auch fiir das Verlesen in der Volksversammlung gibt es
Beispiele genug. Ich verweise nur auf die Verlesung des
Briefes des Nikias Th. 7, 10 und die hiufigen Verlesungen
in Demosthenes’ Volksreden, z. B. 4, 38 u. a. Ich halte jetat
auch wegen des Anklangs an IG. II 120, 26—29 die nach
Erscheinen des zweiten Corpusbandes in neuer Auflage schon

1) Vgl. 45, 16.



Zum neuen ersten Bande der attischen Inschriften 277

ofter behandelte Inschrift II 401) fiir eine solche Bestimmung.
Ihre nichstliegende Erginzung scheint mir nimlich Z. 13 ff.
folgende zu sein: x[ai 70 yijpioua oder TRy iy avayvav]a
avtdy 1oy yoauuaréla wijc Povlijc v dxgomd]ler xavd To ywij-
@ope. [tijs PovAijsc 10 mepl T@v ouv]Pnxdy TdY & THL oviA[m
T@Y ovpudywv xal e glaverar didpogog 7 [0ty doa (adr@w
Goa?) i & dxpom]dler usw. Ich verstehe jetzt unter 7o
yiigiopa oder )y owjlyy und 1) [ovijdny oder adr@y doa] den
Vertrag mit den Chiern, wovon diese vielleicht eine Abschrift
bei sich hatten, und unter 77j v dxpomdle orrjly das athenische
Exemplar Il 34. Der beriilhmte Stein Il 43 kann darunter
nicht verstanden werden, da dieser, was ich Wochenschr.
a. a. 0. 8. 837 iibersehen habe, nicht auf der Burg, sondern
beim Altar des Zeus Eleuthereus am Markt aufgestellt war.

Verlesen werden sollen die Stidte, welche den Tribut
gezahlt haben, welche nicht und welche ihn, wie man an-
nimmt, in Raten zahlen. Ob letzteres richtig ist, bezweifle
ich; denn es handelt sich m. E. hier nicht um den Zahlungs-
modus, sondern darum, ob gezahlt worden ist oder nicht
und vielleicht, ob iiberhaupt gezahlt werden wird.

Nach erfolgter Zahlung, Verlesung usw. soll nicht wie
II 40 und 120 der Rat iiber zu ergreifende Massnahmen
beraten und dem Volk eine Vorlage unterbreiten, sondern
eine Fiinfminnerkommission zur Beitreibung nicht gezahlten
Tributes gesandt werden. Die Hellenotamien sollen als das
Ergebnis der Beitreibung die Stidte aufzeichnen, welche
den Tribut schuldig bleiben und welche ihn zahlen und
jedesmal vor ..... aufstellen. In dem mit (2yo)éo]zo be-
ginnenden Folgenden ist den Samiern und Theraiern, und
wenn eine andere Stadt sich anschliessen wollte, nach dem
Schluss ypéuara dndyey 'Adévale zu urteilen anscheinend ge-
stattet worden, ihre Flottenkontingente, was jetzt, friiher
keine Vergiinstigung zu sein schien, durch Tributzahlung
abzulosen. Im nichsten Satz wird po)lée statt nd]der zu
erginzen und eine Handlung der Prytanen gemeinsam mit:
dem Rat oder in der Ratsversammlung zu verstehen sein.
Im letzten Satz scheint mir dementsprechend die Ergéinzung
Z. b1 ff. vo¢ ¢ xé[pvxac ...].. 6c &v hot movrdves pelvo Tic

) Vgl. Wilhelm, Wien. Stud. 34 (1912) 416 und meine Versuche,
Berl. phil. Wochenschr. 1918, 453/54 und 1922, 836—838.
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Polic héloviali, méupoar & vag modes viel niher zu liegen als
pera wov tamoy. Vgl 76,21 wifovxag 02 Elouévn 1 Boviy
ne,uz/)érw & vac mddewg und 91, 10 droddvrwy 8¢ 7o yprjpara
oi movtdvels pera tij¢ fovldijc u. a.

Was die Zusammengehorigkeit der drei Teile betrlﬁ't
so wird, da nach der Buchstabenzahl von nur 36 in der
Zeile zu urteilen die Inschrift nicht sehr umfangreich gewesen
sein wird, zwischen den einzelnen Teilen nicht allzuviel fehlen,
Es scheint sogar, dass die beiden letzten direkt miteinander
verbunden werden konnen. Denn die Erginzungen da[vdror
2 ... dagplvylaet) und mpvrjave[la he mpvravedoola xar[a ...
liegen sehr nahe; die letztere um so naher, als auch sonst
die Prytanie aufgefordert wird, Versammlungen einzuberufen,
wenn die Kriegfilhrung wieder fester ins Auge gefasst oder
eine Expedition ausgesandt werden soll. Vgl. I 98 dray dé
7j[on éxnlety péllwow, oi movrdvetg éxx]inolay momodvrewy
und andere Stellen.

Die Fortsetzung begann m. E. Zav] 6[&] &eo[y] O[éele
nAéple Ta yoélpazla ... ... , énliuedevac hapéodar w0[g ... ... ]
7[6]y Adevaiov yoeudrov, wodurch ausgedriickt werden sollte,
dass, wenn wirklich einmal alle Gelder liickenlos beigetrieben
werden miissten, Epimeleten unter Betreuung mit bestimmten
Aufgaben gewihlt werden sollten. Die dadurch implicite aus-
gedriickte Tatsache, dass immer mehr Gelder angefordert
wurden, als unbedingt nétig waren, damit wenigstens die
notwendigen eingingen, ist eine noch heute allgemein iibliche
Geschaftsmaxime.

In dem Beschluss aus dem Peiraieus (74) lassen die
sicheren Lesungen 7]év otéley, dvd]uara und die mit Wahr-
scheinlichkeit erginzte Lesung Admoc d&v dnavra yeldpevor
im ersten Teil auf Aufzeichnungsbestimmungen auf Stein
schliessen. Dasselbe scheint die in der zweiten Zeile anzu-
nehmende Erginzung va dv]d[ulava »[ed]y nahe zu legen?).
Da ferner Z. 25 ebenfalls dvaypagodyr]ov & talc o]wé[Aals
statt [d]ve[Aé]c erginzt werden kann, ‘ist es wahrscheinlich,
dass der Beschluss bis zur Z.27 in erster Linie Aufzeich-

1) Vgl. zu der Verbindung die im Index angefiihrten beiden
Stellen 39,73 und 101, 7. 8 und andere Stellen, z. B. Andok. 1, 79,
Demosth, 17,15. 24,149, Arist. St. d. Ath, 67,5 (erginzt) und IG. II
43, 59/60. Plato, Gesetze 9,11 u. a.

%) Ob die wahrscheinliche Ergiinzung z& évdpar]e ze[Ae]vzaile der
dritten Zeile auch so zu deuten ist, muss dahingestellt bleiben.
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nungshestimmungen enthielt. Dies soll jetzt in den einzelnen
Abschnitten noch niher ausgefilhrt werden. Z. 5ff. liegt
folgende Erginzung nahe: dvaypdpoor ....] 7d e mage zTa
Al... ovépara. ..., v ...... ‘Alderaiog ddnipoy [..... & T)év
otéley xai 1o tov [hvyidov Teiep|ov Gvdluara xal tag [hv]yio-
nloePéoag 8¢ év ovélelv, hdmog Qv dmavva yeldperar xara
Tov vduov (?)].

Der erste Abschnitt des zweiten Teiles hatte anscheinend
ungefihr folgende Fassung: avaygapodvrov hlot reopoi [.....
ue]adoy avo[u]o[Aloyéoav[teg woic fpydraug (?) xalra zavra, wa
1€ &0 axal... & hov] o oxeve dnudlodev E[ Smioxevdlev ué hoilol
7é dou hot veogol & 6[v. ... v]eopoy of pevd. Awyévolg, yopls ta
hvyid, ylopic 0¢ tamolodcra. Hier sprechen die Schlussworte
ebenfalls fiir die Aufzeichnung, ganz gleich, ob man yopis
yedpoat oder, was mir wegen des zu erwartenden Gegensatzes
und der Wortverbindung wahrscheinlicher diinkt, yopls za
hvyid (?) schreibt; denn einfaches oder doppeltes ywoic wird
ofter mit einem Verbum des Aufzeichnens verbunden. Be-
schluss 91, 22 enthidlt den Satz & owjdy dvaypaypdrrov
M@ dmavra ... ywplc 10 Te GoyYplov xal 10 Ypvoiov und das
Miinzgesetz des ersten athenischen Seebundes IG. XII 5,480,
welches jetzt durch den griechischen Epigraphiker Chabiaras
um ein Fragment aus Syme bereichert worden ist!), den von
Wilhelm und Hiller von Gaertringen zweifellos richtig er-
ginzten Satz dvaypdyarres ywolc uév v Eevindr, ywloic
0¢ 0 rjuedandly doyvptov.

v Auch der nichste Abschnitt, in dem die Reste des
zweiten Satzes hal zoidp[ec . ...Juwy Vydc [#]yolo]¢ einen
Zusammenhang erkennen lassen, schloss vielleicht mit dem
Aufzeichnungsvermerk dvay[pdpoar mpds 0¢ xa]vag vaid[g
nlow[vTr[ale statt dvay[éodov 6c2). Der Zweck der Bestim-
mung ist nicht ersichtlich, ebensowenig, ob diejenigen, weiche
neue Schiffe bauen, im Gegensatz zu solchen stehen sollen,
die nur Schiffe ausbessern oder nur bestimmte Teile herstellen.
Zun dvaypdyar mpog vergleiche man 55, 17 anolypdylacdat

1) Vgl Agy. ‘Ep. 1922, 39 und dazu die Ausfiilhrungen von Wil-
helm, Anz. Wien. Akad. Wiss. 1924, 157 ff. und Hiller von Gaertringen
u. Klaffenbach, Zeitschr. f. Numismatik 1925, 217 ff.

?) Auch Leonardos hat bereits dvay[papéodor vermutet (s. Ad-
notatio).
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meo¢ tovg movrdvewg; 11 1,27 va 62 dvduara Tdv Toimedoywy
. Gmoypdyar [tovs mpéolPes 1@ yoauparel vis Povlijc
%al ToIg 0TQUTNYOIS . a.

Ob auch die beiden vorangehenden Zeilen und die des
niachsten Abschnittes einen Aufzeichnungsvermerk enthalten
haben, ldsst sich aus den Resten nicht mehr erkennen, der
darauffolgende Abscbnitt kann aber nach der obigen An-
deutung etwa [zadta hot . ... .... ¢ %al hot veopol xava T[adTd
dvaypapodvtlor & ta[c o]ré[Aale Evepa O[¢ .... m]odeo[P]ar
«oo..omifa] ExxloAdpoavtac adrov (?)] hé tic v & [ed]eo[yléc
gelautet haben. _

Diese Auffassung, dass es sich in erster Linie um Auf-
zeichnung des Tatbestandes, geordnet nach dem Zustand der
aufzuzeichnenden Schiffe handelt, lisst sich durch Parallelen
bekriftigen. Die zur Vereinigung auf der Burg aus den
einzelnen Depots zusammenzuziehenden Gegenstéinde sollen
zunichst zusammen aufgezeichnet werden (91,22). Die in
der Chalkothek vereinigten Schitze der Athene sind vom Rat
aufgezeichnet worden unter hiufiger Hinzufiigung des Zu-
standes, in dem sich die Gegenstinde befanden (II 120; vgl.
Berl. phil. Wochenschr. 1922, 838). Auch sonst wird vor
oder als Grundlage der eigentlichen Handlung erst einmal
der Tatbestand oder das Namensverzeichnis der in Betracht
kommenden Gegenstinde, Personen, Stidte usw., wie wir z. B.
schon oben in der zweiten Tributinschrift gesehen haben,
zusammengestellt.

Im letzten Satz scheint es sich nicht um Aufzeichnungen,
sondern um Aufschriften gehandelt zu haben. Ich glaube
nimlich folgendes zu erkennen: ypapoldvtioly 6é [x]al ém!
ta hwltla tov moéoavta] t0 hu[o]t[iov] xal émi Ta To[.... ToV
....Joov hé[va. ypapodvtov 0¢ xai .. hot vavmleyol (?) hot éx
16 veoglo [xal hot ... émpucler]al (?) é[n]i og [ior]os [vov
10¢ iotdg ®al Ta (Tov) ....Jea moi[éoavra.

Uber die nihere Veranlassung und den Zweck der Auf-
zeichnung ldsst sich leider nichts Bestimmtes sagen. Das
Nichstliegende ist aber doch wohl, dass beschidigte und
unbeschidigte Schiffe gesondert und erstere zur Reparatur
gebracht werden sollten, oder dass man sich iiber die Be-
schaffenheit und Verwendungsfihigkeit der Flotte Gewissheit.
verschaffen wollte.
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Die aus der Vereinigung von CIA. I Suppl. 65 iiber Bau
von Schiffen, Holen von Ruderholz und Riickbeférderung eines
Heeres aus Makedonien mit CIA. I 82 iiber Ehrung des Konigs
Archelaos entstandene Inschrift IG. 12 105 scheint an einigen
Stellen noch andere Erginzungen als die von Wilhelm, dem
wir die Vereinigung verdanken, und die des Corpus zuzulassen.
Da der Schiffsbau sicher mehr Geld kostete, als die Strategen,
die ja auch nicht immer mit Gliicksgiitern gesegnet waren,
vorschiessen konnten, méchte ich Z. b dnolafév statt doveioa
erginzen, so dass der Satz & t]év moleoww Tov [vedy dmolaficy
70¢ otpalreyos ..[.. 0 doyvptoy mapla Tov viy Svrov d&[mo-
dextov Tolc vavmeylois lauten wiirde. Fiir die Ausdrucksweise
amolafeiv toic vavmnyoic verweise ich auf den Satz 324,16
tdde mapéooay of Taplo ... orgarvyoic mepl Iledomdvimaoy
Anuoodéver, in dem nach meiner Meinung der zweite Kasus
ebenfalls nur indirekt vom Verbum abhéngt in der Bedeutung
Jfir Demosthenes’. Zu dnodafety mapa @y vov Svrwv dmo-
Oexviov bietet sich als Parallele 91, 21 magadeédodwv of Tauiae
of daydvrec mapa t&v 9y dpydvrwy dar. Das 6 & dv
davel[owoty im nidchsten Satz bezog sich wohl auf Vor-
schiessen von Geldern, die ausser der regelrechten Zahlung
noch notig waren, wofiir in erster Linie die tpingomotol in
Frage kamen.

Da die stereotype Formel oi (0¢) deives éoaydvrwy (Aktiv)
& (v0)") duxaorrjgrov lautet und mpodosiag sachlich und sprach-
lich nicht sebr wahrscheinlich ist, halte ich die Erginzung
doayd[vtwy hov moutdves & Oluxastépiov fiir niher liegend als
éoayd[ofoy m. & v. Olixaorépior. Auch die Ergénzung des
Herausgebers ho[t 0¢ hcliaoral in der nichsten Zeile verdient
vor Wilhelms ko[t 0¢ movrdyeigc den Vorzug 2).

Das aus Makedonien zu holende Heer sollte nach der
Ansicht Kirchhoffs nach Lesbos, nach der Wilhelms nach

) Vgl. 110, 43.

?) Hier mag auch erwihnt werden, dass die Behauptung Wilhelms,
Jahresh. 21/2 a. a. O,, dass in der von ihm beigezogenen Stelle IG. IL*
1013 xase, nicht uerd zods 87l @y nanodpywr neiudvovs véuovs zu
lesen sei, doch nicht ohne weiteres anzuerkennen ist, obwohl ein
Schreibfehler sehr leicht denkbar wire, zumal wir statt des Originals
ja nur eine Abschrift haben. In dem allerdings zwei Jahrhunderte
. jiingeren Papyrus Meyer, jur. Pap. 88 (= Mitteis Chrest. II 2, 55 und
Bruns Fontes” 191) heisst es ganz dhnlich zweimal dounvia perve i
‘Popoind.
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Ionien weitertransportiert werden. Da aber bei dieser An-
nahme xouileww hier im Gegensatz zu ‘dem zweimal in der
Bedeutung Herbeischaffen, Holen gebrauchten xoud7?) in der
Bedeutung fortschaffen, hiniiberschaffen gebraucht sein miisste,
was an und fiir sich moglich, aber in dieser engen Umgren-
zung nicht sehr wahrscheinlich ist, glaube ich, dass das
Heer nach Athen zur Bewachung heimgeholt werden sollte.
Mir scheint auch an und fiir sich die Erginzung zév Polév
gyl ehedévar, hdmog [dv (af vijes) ovaldow ?) hog wdyio]ra
'Adévate xai H[epaiéa wal tév Moviyilav wopiletor he [oTpamia
pvidyoooa guliaxéy Tév dolot(ev am niichsten zu liegen. Fir
die Ausdrucksweise, dass der auch zu Ieipaiéa zu erwartende
Artikel nur beim zweiten Worte steht, also nach der Figura
40 wowod auch zum ersten zu erginzen ist; wenn nicht
bloss eine Nachlassigkeit oder ein Schreibfehler vorliegt, filhrt
Kiihner-Gerth, Gr. Gr. II* 1, 613 Eurip. EL 1352 olow &’ datov
wab 0 Olwatov gilov & Pidrey an und halt die Ausdrucksweise
fiir dichterisch. Viele andere Beispiele fiihren andere an und
besonders v. Wilamowitz zu Eurip. Herakles 237 und 1091.
E. Schwartz hat im Index zu den Euripidesscholien II 413
die Stellen zu der Scholiastenbemerkung amd xowod o. A.
gesammelt (vgl. Leo, Analecta Plautina S, 1ff). Fiir die
Verbindung ¢ Hegateds xai 1j Movwiyla, auch in derselben
Reihenfolge, verweise ich auf Th. 2, 13, T w00 Hepaucss Edv
Mowwiyig, ... 6 dnag mepifolo, Arist. St. d. Ath. 28,3 of wov
Hepaiéa xal vy Movviyiow Eyovees, Strabo 9, 140 u. a. Der
Akkusativ ist natiirlich von dem gewiss richtig erginzten
guhdéovoa abhingig, wie der Akkusativ quilaxzy iy dolotny
in der bekannten Figura etymologica.

Die chronologische Fixierung der Inschrift durch Wilhelm
auf das Archontat des Theopompos 411/10 wird durch diese
Anderung im Text wohl nicht beriihrt, sondern eher noch
bekriftigt. Denn die Vermutung,- dass die Schiffe in den
Peiraieus und nach Munichia zuriickgeholt werden sollen,

1) Die Erginzung 8. 10 ist so gut wie sicher, und an zweiter
Stelle spricht der Zusatz *A$sjwale fir die Bedeutung. ‘ ’

1) Wahrscheinlicher ist wohl doch die Erginzung Wilhelms z&
82 nopudés vov ve[ov ... vy poAtv dmplededévar, hémos [xopsodoory .. .,
weil die beiden Worter, welche von émipede(t)odar direkt oder in-
direkt abhingig sind, auch sonst dfter zum selben Stamm gehbren

(vgl. 84,27).
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passt nicht schlecht fiir die Zeit nach dem Verlust der
Insel Euboa durch die Vierhundert in diesem Jahre. Man
vergleiche nur die darauf beziiglichen Worte des Thukydides
8, 97, 3 udhota & adrods xai O gyyvrdrov édopifet, el ol
moAé Lot TolurjoovaL veviunudtes 000 opdy Emi TOY Heipaia
dofjuov §vra vedy miey und die darauffolgenden Ausfiih-
rungen iiber die Notwendigkeit, Ionien von der Flotte zu
entblossen und diese zu veranlassen nach Athen zuriickzu-
kehren, wenn die Lakedamonier ihren Sieg richtig ausgeniitzt
hitten.

Die Hermes 61 (1926), 470 ff. von Preuner verdffentlichten
Erginzungs- oder Verbesserungsvorschlige zu der Inschrift
iiber die Speisungen im Prytaneion (77) scheinen mir, soweit
sie wenigstens die direkten oder indirekten Nachkommen des
Harmodios und Aristogeiton betreffen, auch noch nicht das
Richtige zu treffen. So halte ich die Zerlegung der bisher
fir eine gehaltenen Bestimmung in zwei, so dass an zweiter
Stelle Speisungen fiir die Exegeten bestimmt seien, nicht fiir
richtig. Ich glaube zwar, dass meine Erginzung und Deu-
tung xave vév pavieloy hély ho 'AnéMov Gvéde uurichtig ist
und dass Preuner die Worte ]v ho 'AmdAlov éwel[. ... richtig
auf die Auswahl der Exegeten durch Apollo gedeutet hat.
Ich bezweifle aber die Moglichkeit ihrer Bezeichnung durch
oi tpeic, obg & 6 AmdMawy avély statt oi tpeic &vdpsc oder
gnyyral, odc dv 6 Andlwy avély; denn mit Bezeichnungen
wie 0i mevvaxdoiot fiir den Rat und zahlreichen anderen der-
artigen konnte doch solche Bezeichnung wohl kaum auf eine
Stufe gestellt werden. Ferner bezweifle ich, dass die Exegeten
stindig im Prytaneion gespeist worden sind; denn die Her-
vorhebung oder besondere Betonung einer solchen Speisung,
wie z. B. die Lampons bei Eupolis, scheint mir gerade zu
beweisen, dass diese eine aussergewdhnliche Ehrung gewesen
ist. Da nun ferner der durch frithere Erginzungen einge-
setzte Ausdruck & 70 Aowmov (Z. 6/7) statt des in Athen im
5. Jahrh. allein iiblichen 70 Aowwdy nicht wahrscheinlich ist
und es somit nicht sicher ist, ob fiir die Zukunft auch eine
Bestimmung getroffen werden sollte, hingegen hinter Eneta
leicht in Gedanken aus dem ersten Satz v oirnow eivou
erginzt werden kann, wihrend die darauf Z.7 folgende gleiche
Wendung nach der bekannten Ausdrucksweise auf xal elv]ou
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avroior Ty oirnow schliessen ldsst?), glaube ich den Sinn des
Ganzen durch folgende Ergdnzung ungefihr richtig zu treffen:
énewra (olveow 8var) toiow Apul[odio xai voioe Agiotoyé]rovag,
hog dv & gyyvrdvo yévog [.... xal &]a avtoior Tév ofvea[v
#lal &[....]v mape Adevaiov xave. v [d]edou[éva vor &yoeye-
tée (?), holv ho AndAov avhél[ev], éyoeyduc[vor xai viv te
lafigv rovtols olfteow xai 1o Aowmov, hoc dv [del & xol Tév
oiteow vai] avdroiol xova tavrd. Der Zusatz viov ywnoiov ua
dvrov hinter dc dv 7] éyyvrdiw yévove wird nicht stimmen,
da er bei der notorischen Kinderlosigkeit des Harmodios und
Aristogeiton an und fiir sich nicht erforderlich war und im
anderen Fall auch wohl vorangestanden hiitte. Ob sich vor
aapa Admaiwy die Erginzung vmdoyew Owgeidv empfiehlt,.
scheint mir fraglich, da hier von stindigen Ehrungen die
Rede ist, wihrend Geschenke vom Rat und Volk wohl meistens
oder immer nur Einzelwohltaten sind. Fiir die Richtigkeit
des nichsten Satzes kann ich selbst nicht einstehen, wenig-
stens was seine Fassung anbetrifft. Man erwartet zwar vor
dem Relativum und Partizipium eine Form von &nynwig,
ob aber duddvar oder dedoudrva @ &nymrij ,dem E. Weisung
oder Orakel erteilen‘ oder ,yom E. erteilt’ heissen kann,
wage ich nicht zu behaupten. Vielleicht stand xava 7o de-
douéva pavteduara oder Adyia mit dem Dativ des Namens
des Exegeten.

Wenn dies im allgemeinen richtig ist, scheint es mir
sehr wahrscheinlich, auch in der folgenden Inschrift (78) in
den Worten éneidn) dveihey Savrov éénynmijy das Verbum dveider
auf Apollo und das Objekt &nynuiy auf die von ihm zum
Exegeten bestimmte Person zu beziehen. Dass letztere Apollo
selbst gewesen sein soll, ist wenig wahrscheinlich. Es kann
aber eine jetzt mnicht mehr festzustellende Person oder der
Antragsteller Philoxenos selbst gewesen sein. Nehmen wir
diesen Fall an, so wire etwa folgendermassen zu erginzen:

1) Dies glaube ich schon deswegen, weil die Ausdrucksweise zoig
“Appodiov nai ’Agioroyelrovos ... elvar adroior THv olvmow Wenig
wahrscheinlich sein wiirde. Hingegen habe ich fiir die Wiederholung
und Erweiterung des Hauptverbums Bd. 67 (1912) 522 ff. Beispiele
genug beigebracht. Auch der Gebrauch des Wortes adzds lisst an
und fiir sich schon nach den beiden Eigennamen auf einen mit xei
angeschlossenen Satz schliessen. Vgl. IG. I? 59. 93.110. 118. IG. II*
1. 2. 5 und zahlreiche andere.
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Diddyoevos elme tor [uéy Didoyodvor, &mlewdé dveiher Eavtor
Byoeyeté[v ho Andlov ’Adevaiolig, Jpdvov te éyoeiiv v i
mo[vtavéor ......Jvrag hog xdAdiora xai .... Die Fassung, in
der das Reflexivam sich aus der Identitdt des Antragstellers
und Geehrten erkliren wiirde, erinnert an Stellen wie den
Zusatzantrag des Phantokles (45) @avroxdijc elne- . ... Davro-
#Aéa .. mpooayayeiv vy *Egeydnida movravelay mpoc Ty foviiy
und den Zusatzantrag des Lampon in der bekannten Inschrift
iiber die eleusinische Aparche Adumowv elne ... ... Ilepi 68
700 8lalov 7Tijc dmapyfic Evyyedwas Adumev Smidelidrow TR
Povlij éni tijc évdrne mpuravelagt). Ob Antrag auf Speisung
im Prytaneion gestellt wird, oder ob von einem Opfermahl die
Rede war, miissen wir dahingestellt sein lassen. Dass fiir den
Exegeten, zu dessen Ehren doch anscheinend Bestimmungen
getroffen werden, ein Ehrensitz hergerichtet werden soll, lisst
sich leicht begreifen. Man braucht ja nur an die Ehrensitze
der Priester im Dionysostheater CIA. III 240—298 zu denken.
Wenn Philoxenos wirklich fiir sich selbst solch einen Antrag
gestellt hat, liegt es auch nicht sehr fern, ihn mit dem von
den Komikern ebenso wie Lampon reichlich verspotteten
Diddtevog *EgvSidoc zu identifizieren, wenn auch von seiner
Seherkunst und Orakeldeuterei speziell nichts iiberliefert ist
(s. die Artikel iiber beide bei Kirchner in PA. und iiber
Lampon bei PWK.).

In der Parthenoninschrift 339 lesen wir in zwei Zeilen
untereinander hvmopy[oic] — [#]Jaraue[viov], 34T uliodoudrolv]
— [hv]mop[yois], in der Propyldeninschrift 364 Q xavaluelrior]
— [utlodoudr[ov] und 363, 45 ff. in sechs Zeilen hvzmop[yois]
'-——hvm;gy[oig] — xal MO — navaueviov] — modoud[tov] —
dvev oy [... Legt dies nicht die Annahme nahe, dass 339
humogyolc x]avauc[viov modoudvov] oder h. p. %., 347 uliodo-
pdrol[v hv]mop[yoic xavaueviov oder . x. k. und 364 h. x. p.
zu erginzen und zu verstehen ist und immer die beiden
Zeilen und die sechs Zeilen in der Propylaeninschrift zu
einem Posten zu verbinden sind?

Es ist denkbar, dass 365,21—23, womit 384 offenbar
identisch ist, mit 366 zusammengehort (vgl. Ath. Mitt. 1913,
226), oder dass 366 zu 363, 45—b1 gehort. In 363 habe

1) Vielleicht ist auch in der vorangehenden Inschrift Z. 9 der
Name des Antragstellers ....» (7, 74, ¢7). 25 fiir éyoeyerée einzusetzen.
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ich das ritselhafte zweimalige Jiwoielag Berl. phil. Wochenschr.
1925, 862 von anderen Erwigungen ausgehend xadeucpliociog
erginzt. Diese Erginzung wird mir jetzt noch wahrschein-
licher; denn es scheint mir nicht mehr zweifelhaft, dass wir
zwei Arten von Lohnen vor uns haben: hier Tagelohne, dort
Gesamt- oder Monatslohne. Diese Scheidung ist auch ander-
weitig nachweisbar. In der alten Werkinschrift 338 ist die
wahrscheinlichste Erginzung II 19 und 45 xad’ uépay paldol,
xata[uévia puodduar]a dndmays. In der Erechtheioninschrift
lesen wir 373, 245 als Uberschrift zéxtoor uwodduoma wai
nadnueoiota und in den darauffolgenden Zahlungen sieht man
deutlich eine Scheidung zwischen Gesamtzahlungen xarausia
(éndmag) und nach Tagelohn berechneten Zahlungen, xady-
ueglota. Auch in der eleusinischen Bauinschrift 336 konnen
die Zeilen 13—15 wuoddulaza- (ulodoua) xatauévilov, (uicdoua)
nadeueow]dv gelautet und letztere den vorangehenden Posten
gemeint haben.

Wenn dies richtig ist, liegt es nahe, das zweimalige
1d0¢ [xadnuep]liotclas 363 ebenso gedanklich mit dem zweimal
vorangehenden ]dev-]ev zu verbinden, wie xaraumvioy wodw-
udrwy mit der Umgebung. Diese Posten zu erginzen ver-
mag ich allerdings nicht, denn Adorduois Ilevveie]dey, Mid-
ayoylag Ileyredé®]lev scheinen mir zu viel Raum zu bean-
spruchen. Diese Kolumne war ja nicht so breit wie die
nebenstehende (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1918, 836 ff.).
Dagegen scheint mir entsprechend den fast gleichen Posten
in 348, 349 und 350 die nichstliegende Erginzung des Schluss-
postens 363 und der Parallelen 365 und 366 zu einem
Posten humop[yois ...] hvmopy[ois xal xvxlo]moio[ic xal Mdog -
dEor (Hevvedéol) éni ta] xdxha xavaue[viov] modoud[rov] dvev
oy (sc. Mdwv) [éc v ITNpondAaa [tos & téu] mdlw oder in
etwas leichterer Wortstellung tdg (sc. Afdovg) & 7éu] modw
dvev t[ov & va IlpomdAaia zu sein. Diese letzte Zeile war
nimlich m. .E. ein bestimmender Zusatz zu Adovg wie zodg
& 16 dvaiénia in den gleichlautenden Parthenonposten?).

In. der Propylieninschrift waren also anscheinend die
beiden Arten von Lohnen voneinander geschieden und be-
sonders benannt; in der Parthenoninschrift hingegen aus-

1) Die Wortstellung des Ganzen ist zwar etwas ungewdhnlich,
scheint mir aber das Mass des Erlaubten nicht zu iibersteigen.
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driicklich nur die Gesamtlohne, sowohl an den oben ange-
fiihrten Stellen als auch in den m. E. einander ahnlichen
Resten 344 und 346. Diese sind namlich eine durch die
andere zu einem Satz ungefihr so zu erginzen: w]odoudr[ov
.. TOY wdvov toig Vvgduaow [10 (Téc) ... .. t]oic yoviivoig
nol T8g hueglds olxiag xJai ©6 [.... ém]oxevéic xal ho [....]
10 hvno mdler [xavo]ueviov toig hvmogyoic oder mit etwas
Abweichung voneinander, besonders am Schluss.

Fiir die Ausdrucksweise 7@y xidvwy 7oic dvpwuact ver-
weise ich auf andere Stellen in den Werkinschriften, z.B.
12 371 udtvpdos 1@ avdéue xai tolg deouols T@v Aldwy Tod
Bddgov; ebd. &vda xal dvdpaxes T® porifide; eleusinische
Bauinschrift 112 1672 =@ mowjoavtt tag #pag . ., »dlda . .
tals HMoatg, Nlot taic Ypaws ..., oradua Taic Vdpais éni
10g iegdg oixiag (1I 10. 12. 14. 19 usw.) u. a. Die oixia
icgd ist vielleicht identisch mit der ofter in der Propylien-
inschrift genannten, oder in dem alten Beschluss Athen. 6,27
in dem Satz &ic )y mioncvny ... Tic oixiac tijc icpds diddvar
70 doydgiov omdoov dv of Ty iepdy Emoxevaotal poPdowow.
Wie in diesem Satz wird auch in der Inschrift der Genitiv
von émaxevijc abhéngen. Dass die vmovpyoi Monatslohn, nicht
Tagelohn erhielten, wird durch die Erechtheioninschrift nicht
widerlegt; denn dass sie 374, b4ff. jeder 1 Drachme erhalten,
liegt an der Art der Arbeit, und statt der Erginzung 141
hvrmogyois xod’ hepdoav hepyalouévois ist auch avdpdow . h. h.
oder eine Handwerksbezeichnung méglich oder wahrschein-
licher.

Bei den Arbeiten an den Giebelfiguren (348 ff.) werden
anscheinend auch die Gesamtlohne nicht besonders bezeichnet,
abgesehen davon, dass es nicht wahrscheinlich oder sicher ist,
ob alle diese Arbeiten im Gesamtlohn bezahlt wurden; denn
die 349 und 350 eingeschobenen Erginzungen xaraueviov sind
nicht sicher, weil an letzterer Stelle freier Raum zu vermuten
ist. Da nun von einer Bezeichnung der Tagelohne in den
Parthenoninschriften nirgends eine Spur vorhanden ist, sieht
es aus, als ob in den #lteren Jahrgéingen Tage- und Gesamt-
l16hne zwar voneinander getrennt, erstere aber nicht besonders
bezeichnet waren!), und in den jiingeren Jahrgangen beide

1) Vgl. Rh. Mus. 65 (1910), 13 fiir &hnliche Fille.
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Lohne durch das einfache uio®wudrwv bezeichnet und nicht
voneinander getrennt waren, #hnlich wie in der alten Inschrift
338 und an der oben angefiihrten Erechtheionstelle Tage- und
Gesamtlohne in der Uberschrift zwar geschieden, aber in der
genaueren Ausfithrung nicht voneinander getrennt waren.

Dies habe ich zu den hier ausgewihlten Inschriften zu
bemerken. Ich halte selbst nicht alles fiir sicher und zweifle
nicht, dass es anderen gelingen wird, bessere Vorschlige zu
machen oder von mir nicht angetastete Liicken mit Wahr-
scheinlichkeit auszufiillen und dem Verstindnis niaher zu
bringen. Bemerkungen, die ich noch zu anderen Inschriften
hier und da zu machen habe, habe ich zum Teil bereits
ver6ffentlicht.

Allach bei Miinchen. Wilhelm Bannier.





