
ete.

Pergratum ast mihi quod
tam diligenter libros
avunculi mei leetitas, ut
habere orrines velis , quae­
rasque sint omnes. Fun­
gar indicis partibus,
atque etiam quo sint ordine
scripti notum tibi faciam;
est enim haec quoque stu­
diosis non iniueunda eogni­
tio: ,De iaculatione equestri
unus'

PLurrARCBSTUDIEN

IY. Noch einmal der ,Brief des Lamprias'.
Im Band LXIII (1908) S. 239 ff. dieser Zeitschrift habe

ich. unter gleichem Titel den Nachweis geführt, dass der
einleitende Brief, der in einigen Handschriften dem nns er­
haltenen alten Katalog der Schriften Plutarchs vorausgeht
und diesem die Bezeichnung ,Lampriaskatalog' verschafft hat,
- am be(IUemsten übrigens zu finden in Bernardakis' Aus­
gabe der Moralia VII 473 ein Autoschediasma eines erst
dem 14. Jahrhundert angehörenden Anonymus ist. Als An­
lass zu der Fälschung erwies ich den Artikel Aapne{ar; im
Lexikon des Suidas. Heute kann ich den Beweis weiter
vervollständigen, indem ich auch das Muster vorführe, das
dem Fälscher vor Augen stand und ihn zur Wahl dieser
eigenartigen Briefform für sein Elaborat bewog.

Der Lampriasbrief. Plin. Epist. IU 5,1:
fleet a'IJayempfi';; TW'IJ C. Plinius Baebio Ma.ero

ID.ovT6.exov ßtßUW1'. suo s.
Ova' IJXi.ots note rijr; YS'IJO­

Ilb1]<; r,JlJ~' snl 'Ao{ar; neo;
a~,h]i.om; oV'lJovo{a<; sr,J.a{}ope­
1'0<;, ovoe tij<; ofj<; neel natoeta~'

xat jU;et t01l<; qJ{}.ov<; an 0 V<1 fj <;

xal neo{}vp,{ac;, xal. "VI'

sv{}sw; &gallSl'oc; GOV t~V im­
G.oÄ~'IJ iyl'W(]toa r.ovvo,aa, "at
r,owt.ur.a Ote {}lJl' seew­
,aSVO'IJ lnty"OVC; oe xal. r,pWl'

1\ (' Si' :t Il.lsp'IJ1]lleV01', "at 'Yjuewc; 61' flS~et

ndAt'IJ &onaCopat oe xal. n) I'

yeaqJ~v ~vayeaqJ~v Be~

nardakisl dil' r,{}Ür;Gar;. tWll

tov na-redr; ßtßUWll

VJ cl 00 L. S(!(]wo{}Ut evxo/tat.
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20. Extendi epistulam cum
hoc solum quod requirehas
scribere destinassem, qu 0 s
libros reliquisset .....
val e.

Einen Brief zur Einleitung eines Schriftenkataloges zu
fingieren, dieser Gedanke konnte wohl auch ohne ein be­
stimmtes Vorbild entstehen; die besondere Form dieses
Briefes aber, dass der Sohn (bzw. Neffe) des berühmten
Schriftstellers einem Dritten auf sein Ersuchen eine Über­
sicht der Schriften seines Vaters (hzw. Oheims) sendet, indem
er zugleich seiner .Freude über das bewiesene schmeichelhafte
Interesse Ausdruck gibt, diese Form kann kaum unabhängig
voneinander zweimal entstanden sein. Also hat der Verfasser
des Lampriasbriefes den Pliniusbrief vor Augen gehabt.

V. Zm Geschichte des Seitenstettensis. 1}

Bei einem Besuche der Benediktinerabtei Seitenstetten
in Niederösterreich im Spätsommer 1911 hat mir auf meine
Frage nach der Geschichte der dortigen Plntarchha.ndschrift
der Stiftsbibliothekar, der bekannte Literarhistoriker Professor
Dr. P. Anselm Salzer in liebenswürdiger Weise folgende Mit­
teilungen gemacht. Schriftliche Zengnisse über die Erwerbung
des Plutarchkodex wie der meisten andern Handschriften
existierten nicht, doch bestehe eine vertrauenswürdige münd­
liche Überlieferung, wonach der Kodex zu den Büchern
gehöre, die zur Zeit der josefinischen Klöster- und Ordens-

. aufhebung in die Seitenstetter Bibliothek gelangt seien. Bei
der damaligen rücksichtslosen Verschleuderung der Bücher­
bestände der aufgehobenen }{löster habe das Stift Seiten­
stetten - das diesem Schicksal selbst nur mit genauer Not
entging, weil sein Gymnasium schon, wenn auch nur als
private Anstalt, bestand - sich mit Erfolg bemüht, von den
achtlos umhergeworfenen kostbaren Büchern und Handschriften
in seine Hut zu retten, was es erreichen konnte. Über die
Herkunft der so erworbenen Bücher im einzelnen sei natur­
gemäss nichts Sicheres mehr zu ermitteln, doch scheine nach
der Art des Einbandes der Plutarchkodex zu den Büchern zu

) Vgl. Band LXVIII S. 109.
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gehören, die aus dem Besitz des ehemaligen Jesuitenkollegiums
in Wien stammten.

Vielleicht wird es möglich sein, durch Nachforschungen'
über den Bücherbestand des Wiener Jesuitenkollegiums und
deren Herkunft auch die Geschichte des Seitenstetter Plutarch
noch weiter anfzuhellen.

VI. 'Erläuterungen zu Ba11(l III 2 der Biographien.

,Ubi res postulare videbatur paucisque verbis (velut 1000

simili allato) fieri poterat, vel receptae vel neglectae lectionis
rationem reddidi, de aliquot locis, qui nisi pluribus verbis
explicari non possunt, peculiari commentatione mox edenda
disputaturus ibique et rationem distinguendi textus, qua uSus
sum, expositurus.' Die mit diesen Worten auf S. IX des
eben erschienenen Bandes III 2 unserer Plutarchausgabe 1) in
Aussicht gestellten Erläuterungen lege ich hiermit vor.

1. Lycurgus c. 1,8 (p. 2,17). Natürlich hat der Verfasser
der lJ1eya[!LXa nicht den Namen A1BV'lVx[oa(; getragen, den es
llicht gibt, sondern Alevxtow; geheissen, wie nach den in den
FHG. IV 388fT. zu findenden literarischen Zeugnissen nun auch
die grosse delphische Inschrift aus der Mitte des 4. Jahrh.
BOH. XX 197 Dittenberger, Sylloge S 241 beweist, wo er
Z. 141 unter den ,'aonow[ genannt ist. Aber da die verderbte
Form At8'l'7:'vX[bc1~ ausseI' an unserer SteUe (wo sie aus dem
lJs eV'lvxt{)a~ der Has. von Bryan hergestellt ist) auch in dem
Venetus-Scholion zu Aristoph. Vesp. 875 und in dem Schol.
Pind. Nem. IX 30 steht, so handelt es sich offenbar um eine
sehr alte Korrupte} des Namens, die schon Plutarch in seiner
(~l1ene fand und übernahm, so dass sie also im Text zu
belassen wal'.

2. c. 5,7 (p. 8,6 ff.) 7:0" lJe pU.l.I07:a 7:6),' d1vxovl?Yov el?Yo.w
(so GL: Avuoveym' Beyeu und Avuov!?yw e!?ywv, letzteres schon
Emendationsversuch, die andern Hss.) UOO'W1I1]Oa.1'7:CI. m11'to.n·
ual ovp,neaYI.la7:ev(J(J.lICj!O·jl 7:a 'Cov; 'Ae{},llaoa,'
OVOIUJ.Covow. Wegen des unzulässigen Hiats hat Sintenis
AvuoveYqJ 'C(tJ1' l1eywv (Weglassung des 7:{())) in der einen
Hss.-Gruppe, Verstellung in der andern, also übergeschrieben
gewesen) oder Tilgung des AvxovQym' vorgeschlagen. Viel-

') Plutarehi Vit.'1.11 parallela.e ree. CI. Lindskog et K. Ziegler.
Vol. ur fase. II ree. K. Z. Lips., Teubn. 1926.
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mehr ist das für den Sinn durchaus entbehrliche, wo nicht
störende feyM' nichts weiter als Dittographie der beiden letzten
Silben des Namens Lykurgs, die dann die schwankenden Formen

.des N~mens in den eine mögliche Konstruktion anstrebenden
Has. veranlasst hat. Also up Av"ovey{p [ley{p1 wie ich
vieUeicht besser statt [leywv] hätte schreiben soUen.

3. c. 6,2 (p. 9, 19 tr.). Im Anfang der grossen Rhetra wird
Meinekes L1td~ IxvJ..J.a1!tov xal :4#allli~ Ixt'ÄJ..m·tac; statt des
J:;vV.a",tov hzw. L.vÄJ..avtac; doch wohl gemäss der· Hesychglosse
:Sxv).Äavtc;· ~ 'llOAepLX1] das Richtige sein. In dem Absatz
.QHlxovra ye(!Ol'ata1! a-lJ1! a(!xayb;aL~ uaraonJaavra scheint mir
die Verbindung T(!ulxo1'ta ye(!ovata1! als ,Ältestenrat von
dreissig Mann' nicht als mögliches Griechisch. Zudem fehlt
ja die Bezeichnung der die ye(!ova{a Bildenden, die in dem
Staatsgrundgesetz, das die andern beiden Instanzen (aexa­
yb:aL und oäpo;; bzw. oapotaL) nennt, nicht fehlen durfte.
Die sogenannte kleine Rhetra nennt die dem /jfi/-w~ gegen­
Überstehenden Instanzen 1r.(!soßvye1,ea~ ual a(!xaySrac;, die
poetische Paraphrase der grossen Rhetra in dem bald danach
von Plutarch zitierten Tyrtaiosfragment 3 b Diehl (= PLG
II4. 9 Bergk) zählt ßaalAfjar; ... 'll(!eaßvrac; Te yeemJrar; ...
Q17porar; aroeac; auf. Hiernach dÜrfte t(!twlO1'ta <'ll(!eaßlJye­
1'icJ.w) yeeOVo[al' zn schreiben sein. In der einstimmig (nur
mit wesenlosen Akzentvarianten) Überlieferten Buchstaben­
gruppe ya,t.u.olJm'Y0f}t(1.1I1]P111! uat uearoc; ist die Auffassung des
'7/-t'Y{V als fJIlSV wohl nicht zweifelhaft, und ebenso klar ist der
Sache wie dem Buchstaben nach, dass im Anfang irgendwie
der blipo~ stecken muss. Fasst man nun, wie alle bisherigen
Bearbeiter des Rhetratextes wollten, yapOJ(j als 06.,ulP 0', so
bereitet das folgende (lJ', als Cl1' gefasst, unüberwindliche
Schwierigkeiten oder führt, mit YO(!WV zusammengenommen,
zu allzu luftigen, von den Buchstahenformen weit abführenden
Hypothesen. Das zeigen die im Apparat vermerkten, bisher
gemachten Vorschläge. Aber auch die Konstruktion des l1P131'
mit dem Dativ ist nicht sehr befriedigend. Viel besser ist
sicherlich ein Genetiv am Platze 1). Beachtet man nun, dass
die poetische Paraphrase der Rhetra in dem genannten Tyr­
taios-Fragment als dritte politische Instanz neben den ßaalAfjer;
und 'lleeaßvrat yeeovrer; die 61fllo.ar; avlJeac; nennt, so scheint

') Also mindestens ödp,w statt Öd,!lfp.
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es mir so gut wie sicher, dass yu/wJoav als oapor;iiv zu fassen
ist mit der alltäglichen Verschreibung von 0 in (I) und Ver­
tauschung des 0 in T, welch letzteres, ebenfalls ganz alltäg­
lich in Majuskelschrin, in y überging. (Bei der Auflösung
06p(9 0' IIV musste die Verderbnis von 0 in y ohne jede
plausible Erklärung hingenommen werden.) Ist dies richtig
erkannt, so stellt sich alsbald, mit sofortiger Wiederholung
derselben Verlesung, das 1'0 als 7;0 heraus: Ofl,U07;iiv TO ... f;PSl'
:;cat- ~e(ho!:, das ist tadellos. Mit welchem Wort war aber nun
die J:l'unktion der oaporat bezeicbnet? NachPlutarchs Satz
p. 10, 17 Tl]l' 0' vno 1:6'11' YS{JovUJw uat- 1:WV ßaatllw'V neo1:sfhiiaav
(seil. 'I'VWll1]'V) eruUeiVUl UVelO\; i;v 0 oij,1l0\; kann man an ~e{­

vew denken, das von den noch zur Verfügung stehenden
Buchstaben fnav nicht zu weit abliegt. Aber der Text der
zweiten Rhetra al oe a~oJ,U1.1! 0 oäjto\; aleOtTO legt es doch
wobl näher, eben dieses Verbum auch in die erste Rhetra
einzuführen und zu schreiben: oa,Wrä1) TO aleStl! r,,aev, oder
vielleicht besser algfjl', wo sich dann der Ausfall des 71'1' vor
"/jtev noch leichter erklärt und etwa die Verderbnis von lIpe1'
in l]P1]V noch aufgehellt wird (Abfall des 1;11 und Verderbnis
des ale1]~'17,ll in (!ta1!1],Il1]V). Gar nicht gefallen will mir die
Verbindung rd a[eiil' uai uear:o\; nnd überhaupt das viel zu
allgemeine Wort ue6:r:o;. Sollte es Glosse sein? Wenn die
grosse Rbetra mit den Worten endete oa,UQ7;iil' "Co a[!!fjv r,P€1',
so erscheint die zweite Rhetra mit den Worten al Os axoAuh,
0' lJi1,1l0r; al(!ot'ro als scharf angefügter Ergänzungssatz. - In der
kleinen Rhetra bat v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker
107,5 aEelotro eingesetzt. So wird es gela.utet haben, für
Plutarcb aber führt die einstimmige Überlieferung lfgotTO ') doch
geradlinig auf die (von Reiske hergestellte) Form a[eoi1:o.

1) V. Ehrenberg, Neugründer des Staates, 19 ff. u.. 125 will l(JaUl>
halten in der Bedeutung ,sagen': ,wenn aber das Volk schiefen Be­
schluss fasst', ~{;l(?aV li(?lo&at mit figUr:< etymologica. DlLs klingt
bestechend, hitlt aber schärferer Prüfung doch nicht stand. Zunächst
heisst tf!{u&at eben nicht ,Bagen', sondern ,fragen', auch an den beiden
Stellen, die E. beibringt, A 513 und A 54021 gaul'.' offensichtlich. Aber
auch sachlich geht es nicht. Plutarch hat § 6-7 ausführlich dar­
gelegt, der Otift0r; darf keine ,'VWWfJ vorbringen, sondern nur die von
Rat nnd Königen vorgelegte annl'\hmen oder verwerfen; da der 0ilpor;
dazu überging, diese rVWt1et.t durch Streichen und Zusetzen zu ändern,
fügten die Könige Polydoros und Theopompoil der Rhetra den Batz
a.n aloE uKo,hiiv d oapor; al/?Qi:ro II.A. Also ist zu uKoÄtaV der
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4. c. 27,8 (p. 45,21 ff.). Lykurg will seine Mitbürger vor
neuen Gedanken und daraus entspringenden neuen Wertungen
bewahren (~awal ~e{08ti;), (0" iljlaY~17 nafh7 not..t..u qJveaDm
"al neomeeoetc; anq.(Jovow; neo.; 'n],' ~aD'8Ot:loam' not..Lutav wanee
ag!W11{aJ1• Hier ist die Bezeichnung der Verfassung selbst als
der Harmonie, mit der die neuen Gefühle und Wünsche nicht
im Einklang stehen! unscharf! und das nachschlagende wonee
{U;Ylovtav lähmt den Rhythmus des ganzen Satzes. Beide An­
stösse werden beseitigt durch die geringfügige Änderung von
nOAt'cdaj' in nOAL7:etac;; der Ausdruck wird korrekt und schwingt
in einem ungebrochenen Bogen bis zum letzten Wort des
Satzes. - Die ungefähre Parallele M. Cato 28! 3 (comp. 1,3
p. 356, 2) kann fÜr unsere Stelle nichts lehren.

5. c. 30,4: (p. 51, 2 ff.). Plutarch billigt nicht das Wort
des Königs Theopompos, der auf die Äusserung jemandes,
Spartas Heil ruhe in der Regierungskunst seiner Könige, er­
widert hatte: ,Nein, sondern in dem Gehorsam seiner Bürger'.
Denn, sagt Plutarch, sie sind nicht bereit, denen zu gehorchen,
die Dicht befehlen können, aAl' '1 nedJaexta paf}17pa pev eOt:L
tov (1ex07''toq. Sowohl an Itaf}mLa wie an ,ub hat man An­
stoss genommen, denn natürlich ist der Gehorsam nicht das,
was der Herrschende, sondern was der Beherrschte lernen
muss, und ganz korrekt müsste die SteUe ohne Zweifel so
lauten, wie Madvig sie hergestellt hat: '1 nuf}aQx{a pa{}'Y}!UL
ItS7f son 'roV dexOpE1JOV, otoaypa 0' aex07ltor; (wo man freilich
auch 'tov aexov'rOc; postulieren müsste). Dass dieser Zusatz
wirklich in den Plutarchtext einzusetzen ist, wird trotzdem
niemand glauben. Vielmehr hat Plutarch das, was er sagen
wollte, absichtlich zunächst auf eine ganz knappe }i'ormel

Begriff rvwl-!'cw zu ergänzen und zu verstehen: ,wenn der Damos eine
>umgebogene«, veränderte Vorlage annimmt' nsw. Das ist negativ
dasselbe, was in positiver Formulierung das Tyrtaiosfragment mit den
Worten ausdrückt Q'lll-!'OUlS iJ.vQqas eMJElalS t}*'I!CUS iJ.vr:anal-!'EL{Jol'-ivov{;.
Hieraus ergibt sich, dass zu uuo,iltcw: t}iJr:f!av in Gedanken zu ergäuzen
(vielleicht sogar ausgefalleu) ist, und dass t}11cf!a hier soviel wie jJvwl-!'a,
Vorlage, bedeutet, ferner dass in der poetischen Paraphrase der Dativ
eMJelats Mr:qatf, nicht mit E. instrumental zu nehmen ist (,mit geraden
Beschlüssen antwortend'), sondern als Objekt: ,Imf gerade (nicht Ulll­

gebogene) Vorlagen autwortend (mit ja oder nein)'. Dass das bloss
ans ja oder nein bestellende Votum des Damos als Rhetra bezeichnet
worden sein sollte, wie E. meint - womit sich auch nicht verträgt,
dass OKo';Üiw (t}ljr:f!av) Eqiul}at ,eine schiefe Rhetra bekräftigen' heissen
soll -, ist also abzulehnen,
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gebracht, die er, eben weil sie durch ihre Knappheit unscharf
und missverständlich ist, sogleich durch eine Parenthese er­
läutert: epnoLE'i rae 0 uaAw,; ayoJ?! .0 xaÄw.; enwDaL, ual
i'CaDanee l:rr:mx11.; 7:eX?'l1; anorti.eapa nrji'j.op tnnol' xal netD~I'lOl'

nagaaXSt1', ovnl) ßrwLAlxij.; lmarl1/l17'; 6(]YOV alJDeamot.; evnsfDs!w!
b'sgyaaarnJaL 1

). Die parallelen Ausdrücke InnL'X~ -dxPl1 .und
ßaaLAL'X1] lnw.'7111] decken und sichern vollständig das ,ui.1J1]pa
"COv aex01J"COc;, das also ,die Kunst des Befehlenden' bedeutet,
und das Unscharfe des ganzen Diktums liegt nicht hier,
sondern in dem Subjektwort neLDaex{a, das mit allzu kühnem
Lakonismus statt .0 lfLnOLetlJ netDaex{av gesetzt ist; und
weil dem pedantischen Plutarch bei dieser kühnen Brachy­
logie selbst nicht wohl war, hat er das, was fehlte, gleich
dreimal in der Parenthese nachgetragen: ilpnoLe'i (/) naeaaXB'i,'
(/) ilVBl!yaaaoDm; welche Parenthese überflüssig war, wenn der
in ihr zu erklärende Satz so klar gefasst war, dass er der
Erklärung nicht bedurfte. - Auch das ,asp: das Schoene
streichen wollte (leicht nach ,Lc1.fhn1a), während Reiske elegant,
aber nicht überzeugend (trotz der Parallele Anm. 1), fL/?ytO.OI'
daraus machte, ist doch nicht allzu schwierig. Es spannt den
allgemeinen Satz ,Gehorsam zu erzielen ist die Kunst des
Herrschers' dem besonderen, gleich nach der Parenthese
folgenden Satz voran: ,Die Lakedaimonier aber wussten in
den andern nicht nur die Bereitschaft zu gehorchen (evndDew
= nt::tDaexta), sondern sogar den Wunsch, von ihnen beherrscht
zu werden, zu erwecken'.

6. c. 31,3 (p. 52,11 ff.). Lykurg bat nicht wie Platon,
Zenon, Diogenes und die andern Theoretiker nur Theorien,
sondern praktisch einen unnachahmlichen Staat 2) zutage ge­
fördert S) und denen, die da meinen, dass der Idealzustand des

1) Vgl. Lucull. c,45 (comp. 2), 3 (p. 462,7): El r:otvvv ftirtur:ov Ifqrov

irleft01'os liiJnliUhm:w iVliqrauau{JaL dt' efwolas.
2) 1lo),tutav dfl'lfl'·/jr:ov: Ist nicht a/r:wlf"lwV noch besser? Plut.

hat das Wort nicht nur in dem ArchiJochos·Zitat Mor. 239 h (in den
mit Unrec.ht als apokryph geltenden Instit\lta. Laconica), sondern a.nch
Mor. 489 a in der Schrift 1leqt ffJLÄ/7,iJe),rplas, wo der Heldentod des
Ariamenes hei Salamis als dqXir:v:n:ov ~a,j}aqijv KaI a,LwWlfOI' eiJftevelccs
KaI fl'lIra),orpqouVIJ1/f; bezeichnet wird. Dem Begriff ,idealer Staat', den
wir hier brauchen, entspricht d,uwfIo"ltOf; vielleicht hesser als das nicht
streng Hergehöriges hereinziehende dftlfF/]tO;.

3) els ffJWS isevery-aplivos statt des überlieferten elaeverna"evos
ist, zumal nach den im Apparat beigebrachten platonischen Parallelen,
wohl schlagend.
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Weisen nicht realisierbar ist (t;h!vnaeuTOII d1!at ifJII }.syoPI:JlI7J1 nl5ei

"((lv aoepov buiDwL1'), einen ganzen Staat von Weisen vorgeführt
(lJtLöet~ar; Ö}'171' no},w cpLÄoaoepovoU1'): so, mit Beibehaltung des
allgeweinen Ausdrucks, ist der Satz besser durcbgefüllrt, als
wenn man das überlieferte TI]11 vor no},w belässt, was dann
heisst, Lykurg habe die ganze Stadt, nämlich Sparta, als eine
von Weisen denen vorgeführt, die bezweifeln, .dass auch nur
ein Weiser existieren könne. Da diese Wendung aber natür­
lich auch nicht unmöglich ist, musste das 7:1]1' im Text wohl
belassen werden. Das Eindringen des On]11 - wenn man nach
Gründen für eine Erscheinung fragt, die in diesem wie im
umgekehrten Sinn ganz alltäglich ist - war durch das voran­
gehende ÖÄI]11 begünstigt.

7. Numa c. 2~ 9 (p. 57, 4). Um nach dem Tode des
Homulus den Staat vor Anarchie zu behüten, lia~a11 O( naie{­

%IOL, nel'ilJuona ual BUarOI' l;'".(WI' a-trrwI', l!uaaiOl' 1:1' fli{J1ot iolr;

ß 1 - , 'D' \,aoLr,tUme; naea01Jpou; '>toalwvlu3I'01', VC:W ie '" '>tat Xel11tait-

'ew. Der gen. abs., dessen Subjekt avr:liw identisch ist mit
den eben genannten naie{UWt, braucht bei Plutarch noch nicht
aufzufallen, vgl. z. B. Pomp. c. 55,6 (IIOflJt1JIOe;) aaepcUewII {i/ta

r.:al '>toa,lwl' uai ljavx{all amoiJ neoauaD1JItb'ov ps{}' Ö:;rÄO)I' Tale;

OLUaaTlJe{ou; naeixWII. Bedenklicher ist das Fehlen eines par­
titiven Genetivs zu l!'>taotm', der besagt, aus welcher Kategorie
jeder zum Regiment an die Reihe kommen sollte. Denn zu
konstruieren ,Die Patrizier bestimmten, dass aus ihrer 150
Köpfe betragenden Gruppe jeder usw.', erscheint doch allzu
hart. Daher mein Vorschlag l!Ta~a1' 01, nar:e{UWL, nSj'r:. '>t. s'>t.

61'T:Se;, a{mvlJ l!'>taar:a/' ur;}.. im Anschluss an Zonaras VII 5,
der oITSe;, hat, aber avuZw weglässt (0'I"1:(UI1 durch avuIJ1' ver­
anlasst).

$. C. 3,7 (p. 59,1). Numll, schon von Natur gut geartet,
sn päU011 avr;ov l~l/lde(Uas bLa na/betae; '>tal uauo:;raDEtae; uai

ept},oaocplae;. Diese Begriffsreihe hat man beanstandet. Zwar
Bekkers Streichung von '>tal cptAoaocp{ae; wird schwerlich jemand
mitmachen wollen. Der weiteste, alles vorher Genannte zu­
sammenfassende Begriff steht gut am Ende der Reihe. Eher
kann die '>tauonaDeta im ersten Augenblick befremden, die
denn Sintenis durch a:rr.dDua ersetzen wollte, wohl veranlasst
durch die unmittelbar folgenden Worte 011 fL'JV01' ia }.ou50eav­

pElla :;raD}] 7:ijr; VJVX1"jr; dUO. '>tal Tl]I' SVOOULpOVOaJ' b' iOt'; ßae­

ßaeOt~ ßlaJ' r.:al nÄeoveUa1 1 l'>tnoodw not/laa,HsllaS' Dass aber
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die ua'Xo:ru:J:&eta als ,(Selbst-) Kasteiung' hier sehr wohl am Platze
ist, beweisen nicht nur Stellen wie Mol'. 9 b. 135 d, wo das
Wort ähnlich in einem pädagogischen Sinn und Zusammen­
hang gebraucht ist, sondern noch mehr der an unserer SteUe
selbst wenig später gebrachte Kontrastbegriff '1Övn&Dew, § 8
(p. 59,9): aVil)s 0' savrep axoM,Co1!'Ct Xewfl/J,VOs ovMv r,ov­
':1aDelar; ual :;(oewpovr;, wo die noe~ap,a;' zum Überfluss auch
noch die eptAoaQ(p[a oben sichern. Vgl. endlich Mol', 136 a
eq.m:w1'1Js "f01! pea01' 1}ovnaDelas r..at uar..onaDelar; epvldrrov01Js 0e01·.

9. e. 8,6 (p. 67,11): pera rag 17v fleeor; (seil.
llvDayoeq.) rr;.; ep"I,oOOeptf1l; "at 7:0VUP (seil. N0fLiJ,) 'TtOAf/:etar;
11 7:0 De'iO'I' ayzto7:8la ::::al Ota'Cetß1J. Recht verführerisch
klingt hier Bryans leichte Xnderung aywrda, einmal wegen
des zu aYXlOrs{a schlecht passenden neg( 1 ), sodann weil bald
darauf (§ 15, p. 68, 16) von llvDayofllu11 die Rede
ist. Indes ist an unserer SteUe doch gerade nicht so sehr
vom Kult als vielmehr vom unmittelbaren Verkehr mit gött­
lichen Mächten die Rede, von ep6.afLara, epwval und Thauma­
turgien, und § 10 wird von Egerias oV'lJovata aV"fO'IJ
dnoee'I'Jro, und den uot1'al petu. Movawv Owte~ßal berichtet.
Also ist ayx~o'Cela zu halten, das nse1 aber wohl mit Reiske
in neor; zu verwaudeIn.

10. c. 9, 2.3 (p. 69,2<iff.). Varro 1. 1. V 83 gibt vor der
üblichen, von ihm selbst akzeptierten Etymologie von pontifex
(von pons und facio) mit kurzen Worten die Ableitung des
Scaevola: pontujices, ut Scaevola (Juintzts pontujex maximus
dicebat, a posse et face1'e, ut pontifices (potifices Turnebus,
potent~1ices Goetz-Schoell). Plutarch erläutert diese Etymo­
logie, die sonst nur noch lmrz und unklar von Lydus de
mens. IV 15 erwähnt ist 2), ausführlich: ue'XlfjoDat Oe
'Jtovdeptnar; oE fLe1i ort DeoiJs Dseet.,"7:evovGt Gm'atoll<; ual
uvetovs an&1itwv ovtar;' 0 yae öm'aror; V'TtO 'PwfLatwv dl'OpU.­
Cerat nOn]1's· Soweit ist alles klar. Weiter heisst es: erSeOt

1) dry nE(Jl tO nb(! ä"t(ltetav steht H.omuJ. c. 22,1 (p. 70,21).
2) Nach Gleichsetzung der pontifices mit den rerpvqalot in Athen,

den nr",>/' t« ndt(na lE(!it 8s'n'1]ml ~al a(JxtE(Jelr;, so benannt ota tO
en/, t1lr; yepv(Jar; tOU ,}Jneqxuov nOta,uou Le(!atEVEw tri> IIaJ.,J.,aOlf(},
heisst es: 8{}{w l'lat n(Jastli(JYÜU olj/hv enaJ.,oih·ro Q)uavd tEA.eenal.

wiJm ,,('q u'1!talvu ro 1lQl'npes ano rau ovvarou iv l(Jyotr;. Hat da
Lydus nicht II(JastE(Jyloat geschrieben (mit natürlich sinnloser Herein­
ziehung des altattischen Priestergeschlechts)?
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Oe q;aat neoe; imeea{ecanl reyol!BJ'm wVlJopa rwv (j'Vll arwv,
wv vopof}b:ov tat; övmrae; emT:6Ael?1 leeoveylae; rove; teeett;
"e},eV01!toc;, al' ö' fJ n uw).v/ha p.eiCm', DV avuoq;a'Jltovvtoc;. Auch
hier ist der allgemeine Sinn klar: pontifex soll heissen ,Voll­
zieher des Tuiilichen', fac/ar eomm quae jieri posaunt, indem
potens, das im Lateinischen nur aktiv sein kann, passiv ver­
sl;anden wird wie das griechische bvvatoc;. (Der das so deutete.
brauchte deswegen noch kein Grieche zu sein; auch jeder
lateinische Grammatiker war doch ein halber Grieche.) Was
aber heisst neoe; vneEateeatv twv aVVarcOl'? Heraldus besserte
&oovo:cwv und verstand ,unter Abstreichung des Untunlichen':
doch kommt man zum seiben Ziel, wenn mau vm:~a{(le(Jtt; als
,Heraushebung' fasst: Unter Heraushebung des Tunlichen
wird von den po'~t~fices nur die Leistung eben dieses Tun­
lieben vom Gesetzgeber verlangt.

11. c. 10,3 (p. 72,17). Nach Ableistung ihrer Dienstzeit
ist es der Vestalin gestattet ual. ra/tOv peraJ.apßulJStl' xat neo;

rO('tJ"l8'af},at ßlOl', anallaydo17 rijt; ieeov(lytac;. Ein Grund
fÜr den Übergang vom Inf. praes. zum Inf. aor. wird schwer­
lich zu finden sein. Also T(!Sneuf}at (verändert unter dem
Einfluss des folgenden a,"laÄÄaydun)? Im Text habe ich nicht
zu ändern gewagt.

12. c. 14,3 (p. 79,17). b' oe ra[e; neono/JJlalc; uaL 8;.w;

tWV feesw'll no/-tnaf.; neollYoV'l!to U1](lVue; !lVa 7:17" nOAL1',

el.wVetl' uaL .a eeya xamnaVOVTc';, so steht in den
Vnlgärhandschriften und in allen bisberigen Ausgaben. Den
dreifachen Anstoss der Unterscheidung von nO/Dmt und neo-

der Setzung des Genetivs rwv teeSOJll erst zum zweiten
Gliede nnd des Artikels zu no,malc; an dieser Stelle wollte
Reiske allzu kühn durch die Schreibung b öi <alt; IaÄtwl'
xai Öl.w,; 'UÖ1' fe(!eW1 J beheben. Nun fällt durch
den Text der SeitensteUer Hs., die rw'V ieeEOJ1! erst hinter
n(!01JYoiiv7:o setzt, der zweite und dritte Anstoss fort und wird
dem Verbum neo11yov'llto ein ZWar nicht notwendiges, aber
den Satz angenehm abrundendes Objekt gegeben. Der erste
Anstoss bleibt bestehen, aber gewiss ist er nicht in einer
Textverderbnis begründet, sondern darin, dass wir nicht wissen,
welche zwei Arten von römischen Prozessionen Plutarch durch
die WorteneOnopn17 und nOfk'TCII unterscheiden wollte, beziehent­
lieh welche lateinischen Termini zugrunde liegen,
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13. c. 16, I) (p. 841 8). Kein Beruf erzieht so zur Friedens­
liebe wie der des Landmanns, bei dem der Mut zur Vertei­
digung der eigenen Scholle zwar stets lebendig bleibt (OtaJd'vst
xat na(!srnt) , iO 0' el<; dlJt'Xtav xat nJ.eol1d;lav allslliivov nJ.fjes;
8xubwm:ai. So die Seitenstettel' Hs., in den andern Has.
(und in den bisherigen Ausgaben) fehlt das sinnlose
Damit ist der Text glatt. Doch wäre es methodisch falsch,
ein unverständliches Wort der besten Quelle einfach zu streichen,
und auch abgeseben davon ist eine Verstärkung des einfachen
Verbums 8xxbwm:at in I{orresponsion mit dem Doppelausdruck
IhaJdl'ei X(Lt naeean mindestens wiinschenswert. Was wir
brauchen, ist ein verstärkendes Adverbium, und da liegt das
allgemein und auch bei Plutarch so beliebte llANTEAQ1'
dem verderbten llAHPEI so nahe, dass es wohl unbedenk­
lich war, es in den ,Text zu setzen. Das Wort war in der
Vorlage unleserlich geworden. Der Schreiber von S verlas es
und setzte das sinnlose nJ.fj(!Sr; ein, während in Y das un­
leserliche Wort einfach ausfiel.

14. c. 19,2 (p. 87,2). Als die Römer vor dem anfänglich
ersten Monat März den Januar und Februar einschoben,
ovvsßawell avro'lr; '[1h· el(!17lrillov pfjll(J. pell ol'op,dCsLl',
eßöopoll if aedlfui'lll. Das wäre in Ordnung, wenn man nh'
elerj~I011 /1~lIa als ,den genannten Monat' fassen könnte und
eben vom Quintilis die Rede wäre. Tatsächlich aber ist der
Dezember, der März, der Quintilis, der Sextilis ,und alle folgen­
den', danach zuletzt .Januar, Februar, März genannt worden.
Niemand also kann TOV el(!lJPb'Oll pfjll(J. als den Quintilis verstehen,
sondern man muss nSjl3TXOV zu et(!17I.lS110V' ziehen und es dann
notwendigerweise als Prädikatsnomen zu OllOfldCetli gleioh noch
einmal wiederholen: mensem Quintilem dictum quint'um nomi­
nare, selltimwn numerw'e, wie Plutarch Imrz vorher gesagt
hat iOV yit(! an' exet'lov nspniOll e"dJ.oV1' ns/t7CiOll, g"tOl' oe to/'
I1XiO'II. Und wenn jemand an der Wiederholung des ni,t7CiOl'
ohne Dazwischenschiebung eines andern Wortes -- Einschaltung
vor ele~ßS1'Oli (Hilfskonstruktion: geschrieben i , vor el{{17lJbOl'
ausgefallen) e1'so1leint mir nicht glücklicher -- Anstoss nimmt,
so kann er auf Mol'. 268a (Aet. Rom. 19) verwiesen werden,
wo es in dem I{apitel Öio. 7:l TO)l 'Icll'ova(!IOlj,)I.i'jl'a 1'80'0 ltov.;
a(!X'])' J.altßdl'Ovat 11eis8t, der Mitrz werde als ursprünglich
erster Monat erwiesen !ui2WTa iOll nSIt7CiOll ano toD J.11aedov
Ill,t7CT01' xat 1'01' eXTOll "EX7:0)l 0110Itll~sa{)m. Gleich darauf
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11). e. 19,3 (p. 87,4) beisst es: ltÄlO); (je xal loyo,' elxe
rOl' Jlderw,' "A(lst ua{)u;;QO)p,evov vno Toii cpwp,6J.ov nQwro,'
o'llop,a'so{)at. Vielleicht könnte, man in einem andern Zu­
sammenha~g sich den laxen Gebrauch des O,'o!u1Ceo{)ut statt
aet{)petaf}at oder ulT:T:sa{)m gefallen lassen; an unserer Stelle,
wo gerade die Differenz zwischen Namen und wirklicher
Stellung in der Reibe der Monate betont wird, ist es un­
erträglich. Das Richtige ist offenbar ,'opJ'ea{)at. Wie oft
110pJCSLV und &I'ofu1Cu'V verwechselt werden, braucht man Fach­
leuten nicht zu sagen. Hier war überdies die Verlesung durch
das newt011 vor 'VoplCeo1}at nahe gelegt. Kaum nötig zum
Beweis, aber instruktiv jst die Parallelstelle Mol'. 268 b: nt{)a­

j'wteeOt ö' elalj' o[ liy01'te; äu ";01' fiel' ilfaeU07' 0 c PWftvlo;
nOASflL'iU); "al deuftcl"w; (;)'1' uai OO"Wj' "Aeeo; yeyo,'s,.(l{.
neob;a~e TW'V ,Hf/'I'M', enw,'v,u'o'V olJ.,;a TOV "Aeeo;.

16. c. 25,8 (comp. 3,8, p. 99,4). Plutarch zitiert bei Be­
sprechung der XLTW'I'B; der spartanischen Mädchen, die von
unten bel' geschlitzt waren und sich so beim Gehen aus­
einanderfalteten und das Bein sehen Hessen, eine uns sonst
unbekannte SopholdessteHe, in der der Dichter aa<peoww tO
ywop,B'I'o'l' Blel1UB (fg. 788 Nck. 2):

"al .U'I' "eoe.,;OJ', a; 11'1:' aorolo; xm»I'
{)l'ealov ap,<pt f~1ledv nrvooe.at, 'EeplOjl lJ.1'.

Ein ,türartiges' Bein 1) ist aber gewiss nicht aa<peG1;am ele'l­
fdV01" die bisherigen EmendatioDsversuche (dea~d,d! Olaviger,
wea'io'V blutlos Gomperz) ganz und gar nicht befriedigend.
:Man setze mit leichtester Änderung {)vga'io; statt 1}vealo1',
und der Vorgang ist wirklich aufs klarste geschildert: wie
die Tür (eines> Zeltes) faltet sich der Chiton um das Bein
der Schreitenden auseinander. - {j'veat071 ist durch plleu,'
hervorgerufen.

17. Lysander c. 7,3 (p. 110,13). Die Bundesgenossen und
Kyros erbitten Lysandros als Nauarcben ;1'OjW; 11"

') ,Tiirartig, /). It"l(lOS, die Hüfte, zu der der geschlitzte spart,n­
nische XtuIJ'V gleichsam eine TUr lässt, so dass man sie entblöllllt sehen
kann' erklärt Passow l unsere Stelle. Statt dieser Bedeutung ,durch
die Tür blickend' würde ich eher noch die boi den 'rragikern häufige
Bedeutung ,vor der TUr, drausllen befindlich' akzeptabel finden in
proleptischem Gebrauch; der Chiton faltet sich um das Bein aus·
einander, so dass es heraustritt. Aber die oben gegebene Interpreta­
tion ist doch wohl vorzuziehen.
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0'13')< OWV öl.; <0" all<O" vavaexeiv, eßov).ono <8 xapll;,8(J{}at <ol;
av/-tp,axou; oE Aa')<60atp,ovtot (folgt Hauptsatz). Die beiden von
brei abhängigen Handlungen liegen nicht, eng verbunden, in
einer Linie, sondern kontrastieren scharf: also nicht <8, son­
dern oi! Ein ähnlicher Fall folgt gleich

18. c. 9,3 (p. 112,14): Lysandros u:jJaX{}8l; i'dar:; neOOTJYa­
ye<o <6h- "nowv .tH'ywml <6 ;;cal l:a2alJt1'a neoapetear:; xau!.lIeaft8'1'.
Plut. hat eine starke Abneigung gegen die ungetrennte Ver­
bindung u; "al, ausser wenn es sich um Zusammenfassung
eng zusammengehöriger Begriffe handelt. Dieser Fall liegt hier
nicbt vor, zudem fehlt, da man <0 wegen des anschliessenden
?tal als Bindewort zum folgenden fassel! muss, die Verbindung
nach rückwärts, die adversativ sein muss: einige Inseln unter­
wirft er (dauernd), auf Aigina und Salamis wagt er wenigstens
eine Landung und Plünderung. Alles wird glatt durch oe
statt des 'Os, das teils .durch das anschliessende ual, teils durch
das voraufgehende doppelte p17''C8 verursacht ist.

19. c. 11, 12 (p. 116, 4) heisst es vom peloponnesischen
Kriege atea'i'1Yov; öoov; 0'130' oi O'I)f-t7t:avur:; 01, neo av'mv

<EJ.ldooc; ava).waae;. Da es gar nicht zur Denkweise des Plutarch
(auch Imum eines andern antiken Autors) passt, die ein oder
zwei Dutzend gefallener Strategen hier in Ansatz zu bringen
und die Zehntausende von Mannschaften zu vergessen, so
habe ich anfänglich (J"Cf!auw"Car; verbessert, dafür aber dann
nach der ParaHelstelJe AgesiL 15, 4 (p. 235, 23), wo schon
Emperius o</lamve; für das dort ganz unmögliche o'if!a<'f}yovr;
geschrieben bat, ebenfalls ateatovr; eingesetzt. (J<ea1:0Vr; konnte
viel leichter in Oteat1]yove; verhört, auch verlesen werden als
01:eauwmr;. Man bedenke auch die häufige Verwechslung von
o1:/2atuJ. '" o1:/2ate(a '" o'Ceatrnda. Vgl. Pomp. c. 7,4 (p. 282,21)
und 26,7 (p. 310,16),

20. In dem meteorologischen Kapitel 12 heisst es § 4
nach Anaxagoras, die Sterne, aus Stein bestehend und schwer,
leuchteten vermöge des Widerstandes und der !leibung mit
dem Äther, (p. 116,21) ikx8o{}m 0' vno ßlar; aqnYYOttSva OeI,'jJfjr;
~al 'l:O"W nie; nSf!upoeii;. So die Hss. Schon der Bearbeiter
der Iuntina erkannte, dass in oewfjr; das Substantivum /)(1'1/

stecken muss, und schrieb in Angleichung an den folgenden
Dativ &lv1], was Stepbanus in ob'l1 korrigierte; O(vT/ "at U)'IICP

stand seitdem in allen Ausgaben. Aber oewlj; führt vielmehr
auf (j{j'1/:;, und das ist besser, weil wir so zu ßtar;, das
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sonst absolut steht und schwer erklärlich ist, einen ergitn­
zenden Genetiv erhalten. Natiirlich muss dann nJ,J(J) in 7:01'01'
geändert und auch von ßla<; abhängig gemacht werden, was

'mir leichter erscheint als das Nebeneinander von ß{a;
QtvrJr; und 7:01!(P 7:1}; n/j(!upoe{ir; , bei dem man uno ß{w; mit
-covep und ot1lr]r; mit -cfje; korrespondieren lassen
müsste. Aber ich verstehe lieber: ,Die Sterne, obwohl aus
Steiu und schwer, fallen nicbt, sondern werden davongerissen,
getrieben von der Kraft des Schwunges und der Spannung
(gen.) ihrer Kreisbewegung:

21. c. 15,3 (p. 122,2) nennt Plut. als denjenigen, der im
Kriegsrat nach der Einnahme Athens die Zerstörung der
Stadt beantragte, 7:0" €J1]ßai:01J 'Ee1w'{}ov, Natürlich ist er
identisch mit dem l,oiotischen Befehlshaber unter Ly~dros
in der Schlacht bei Aigospotamoi, dessen Bild unter denen
der andern in dem grossen Weihgeschenk des Lysandros in
Delphoi stand. Aber da gibt Paus. X 9,9 zweimal die Namens­
form 'Eeux,J{}w, zweifellos die richtige. Dass auch Plut. die
richtige Form gekannt und geschrieben hat, ist schon an sich
wahrscheinlich, da er gewiss die Statue in Delphoi kannte,
und wird bewiesen durch die Stelle Mol'. 586 f (De genio
Socratis 17), wo Plut. in der ausführlichen Darstellung der
Befreiung Thebens von 379 einen 'Yna7:00WeOr; 'EeU.11,1{}ove;
erwähnt, welch letzterer chronologisch sehr wohl mit dem
Aigospotamoi-Kämpfer und Todfeind Athens identisch sein
kann, mindestens aber die alte Form des Namens auf
als Plutarch bekannt bezeugt. Also durfte sie auch an der
Lysander-Stelle eingesetzt werden 1).

22. C, 28,8 (p, 142,1). Die Bewohner von Haliai'tos zeigen
in der Nähe ihrer Stadt das Grab des Rhadamanthys, des
zweiten Gatten der nahebei begrabenen Alkmene, aAsa ua·

; so schreiben die Hss., ÄAea die Ausgaben. Was soll
man sich unter dieser Form denken? Plut. spricht auch
Mor. 578a f. (Oe genio Socr. 5) von beiden Gräbern: Lysa­
noridas geht nach Haliartos xoae; notl]OO{tt"lJor; :A.AU,a1]1111 ;cal

1) Ob Hypatodoroll, der Sohn des Erianthell, mit dem Hypatodoroll
identisch ist, der bei Xell. HelL V 4,Ml als Spartallerfrennd und Macht­
baber in Tanagra (377) erwähnt wird? Zum 80hn des Aigospotamoi­
Kämpfers würde das wohl passen, und dass el' nicht Mitwisser der
antispartanischen Verschwörung war, steht ausdrücklich bei PInt.
mor. 586f.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 3
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AJ..B(p Dübller: dM~P,IJj117r; xai als011 die Hss.) %ara r'J1l '(tl'(t
Xf:!110p,61'1 a1'11oöJv 'tal) ('ta die Hss.) "Aleol' {jour; i'jl1• Also biess
der neben Alkmene bestattete unbekannte Heros, den man
dann (nach der Lysanderstelle) mit ihrem zweiten Gatten
Rhadamanthys identifizierte, Aleos gleich dem bekanntenHeroen
von Tegea. Hiernach war für alea mit leichtester Änderung
AMo v einzusetzen. Da für den Heros von Tegea neben 'Äleo;;
oder :JUe6r; auch die Namensform 'ÄleOJr; überliefert ist, könnte
man an unserer Stelle auch an 'Älew denken, das paläo­
graphisch dem alea noch näher liegt. Doch bezeugt die Moralia­
SteIle ja mit hinreichender Sicherheit die Form 'ÄJ..eor;. Die
Form :tUea als Namen der Stätte des Grabes zu nehmen,
wie Pape-Benseler im Namenlexikon s. v. tut, gebt deswegen
nicht an, weil an der Stelle dann ein Akkusativ erforderlich
wäre, der kaum so lauten könnte. Plut. würde sich in einem
solchen Falle genauer ausgedrückt haben. Im ganzen ist
auch zu bedenken, dass Lysander-Sulla nm' schlecht durch.
die beiden Hss. G L überliefert und darum auf einzelne
Buchstaben nicht viel zu geben ist. Ein Beispiel dafür gibt
gleich die nächste zu besprechende Stelle

23. c. 29, 8 (p. 143,25). Der Hoplites fliesst nicht bei
Haliartos, sondern ist ein Bach bei Koroneia, der sich bei
der Stadt qJlldeep 7wrafllj) vereinigt. Von einem Philaros­
flusse verlautet sonst nichts, wohl aher heisst es, worauf
Latte mich hinwies, bei Paus. IX 34, 5: lu äi AapvO'l:{ol'
"a;:U)11'tt er; 7:fjr; '1T:wl1{ar; 'Afh711ar; 'to [Se011 1wta,lt6r; ion W&la(!or;
sr; 'tI]1) 1C17Qna{(Ja l"ot6ovr; 1{p111JV. Es ist klar, dass heide
Flüsse identisch sind, und dass die von Pausanias gebotene
Form die richtige ist, beweist - um da.von abzusehen, dass
die Pausanias-Überlieferung verlässlicher sein dürfte als die
Plntarchische in diesem Biographienpaar die begriffliche
Durchsichtigkeit des Namens (vgI. rpaJ.ae6r; glänzend, durch­
sichtig) und die mehrfachen Orts- und Personennamen, die
mit Wal- und wa.lUf!- beginnen. Aber auch bei Plut. ist die
Form mit a einzusetzen, da er zweifellos den richtigen Namen
des unfern seiner Heimat fliessenden Flusses gekannt hat.

24. Sulla e. 6,2 (p. 153,2). Bokchos stellt auf dem Kapitol
die Gruppe ,Jugurtha von Bokchos Sulla übergeben' auf.
ip' ip 'roV Ma(!lov ßaev{Jvl.toVp,evov "ai -xa{Jatee'iv buxete0vlI'tOr;,
8'tS(!WV 0' Q.p.:lJj'etv 7:41 EvlJ'\l, "ai 'tijr; :iWJ.ewr; 800110V7tW Olauexav·
piVl]r; 1m' a.,upo'iv, (folgt Hauptsatz). Der partizipiale Vordersatz



PlntaIcbstudiell 35

enthält drei Glieder, von denen die ersten heiden näher zu­
sammengehören und durch Os verbunden sind, das dritte als
R~sultat der beiden ersten mit ~al anschliesst. Sehr störend
i~t, dass das zweite, dem ersten inhaltlich durchaus gleich­
wertige Glied des eigenen Verbums (in partizipialer Form)
entbehrt, das vielmehr aus dem ersten Glied herüber in etwas
veränderter Form ergänzt werden muss (e;rux8teoV1'i('J1J). Er­
schwerend tritt hinzu, dass das erste Glied zwei Verben hat,
was zur Folge bat, dass auf der einen Seite das zweite Glied
doppelt leicht wird und auf der andern Seite das zweite Verbum
des ersten Gliedes nicht genügend dominiert, um auch das
zweite Glied tragen zu können. So leidet der ganze Satz,
obschon grammatisch einwandfrei, an einer sehr fühlbaren
Unausgeglichenheit und Unabgewogenbeit der Glieder, ein
stilistischer Mangel, den sich Plutarch, so lässig er auch zu­
weilen seine Sätze baut, doch nicht leicht zu schulden kommen
lässt. Das Übel ist unschwer zu beseitigen, wenn man ap{m:w
in apvvovcwp ändert, was durch das folgende np (1:v1J,q) sehr
erleichtert wird. Wurde das _,/:@J vor t'qJ übersehen, so lag
es sehr nahe, das verbliebene apv1101J dem kurz vorller­
gegangenen Infinitiv xallat!!Stp anzugleichen.

25. c. 6,22 (p. 156, 19). Sulla heiratet erst Ilia, dann
Aelia, zudritt Cloelia, gibt ihr den Scheidebrief und heiratet
nach wenigen Tagen MeteIIa, was sein Verhalten gegen Cloelia
in ungünstigem Lichte erscheinen lässt; '/:frv piv'I:Ot illaillw'
f:JI n(jGt llee(]J(,svOJP oun:e1eas'JI, {l'Jate ~al t'ch' <PWfta{wP Oijp011,
{fce '/:ov; me1 M&el,01' cpv'Yaoaq emdMpl3t ~aw'Ya'Y{b', devov­
fte'Pov t'OV 1:v11a, 0I30p,c1J01J emß017aaallat T~1J ilfstlllwJ. Das
0136,wsvo'P neben. bußo1]aaaDm ist matt und abundant, das &e­
vov,uevov ioD 1:v11a hingegen kann eine objektartige Ergän­
zung, wenn. es sie auch nicht notwendig braucht, doch sehr
wohl vertragen. Diese Verbindung ist leicht herzustellen,
wenn man oe6,uev01J in oeopevou; oder, was noch leichter ist,
owpev(J)v ändert. Für diesen freien Gebrauch des gen. aba.
vergleiche das oben zu p. 57,4 Ausgeführte. Der Übergang
7.um Plural nach dem Subjekt ofjpov ist natiirlich ganz un­
bedenklich.

26. c. 12,6 (p. 166, 11). ](d{plI; schrieb ich hier und
fernerhin auf Lattes Mahnung statt des bisher üblichen
Kacpt;, da natürlich ein Kurzname aus Kacpta60w[!Oi; od. dgl.
vorliegt.

3*
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27. c. 15,6 (p. 173, 3). Hortensius, von Thessalien kom­
mend, wird von Kapbis über den Parnass nach Tithora
geführt, von wo er auf schwierigen Gebirgspfaden l,"l;t llm:ew­
,,{oa. niedersteigt und zu Sulla stösst. Dass die sonst nirgends
bezeugte Örtlichkeit lla7:erm'lt; identisch sei mit der von Paus.
X 4,10 erwähnten 7:ijt; Javl.{at; xwga ual.ovpb'17 Tf;}(J)1'{r;, hat
Leake vermutet, der Paus. nach Plut. korrigieren wollte.
Ebensogut aber ist das Umgekehrte möglich. Der Name
llar(!(J)"lr; ist zwar gut griechisch und scbeint eine Stütze zu
finden in dem Vorkommen des Eigennamens Patron gerade
auch im phokischen Gebiet: in Drymos, Elateia, Lilaia und
dem nahen Daulis (s. Friedr. Schober: Phokis, niss. Jena 1924,
S. 107). Andererseits wird aber der Nitme Tronis bzw. Troneia
gesichert durch zwei Inschriften von Delphoi (Freilassungs­
urkunden für Sklaven aus '1'1'.; Collitz, Griech. Dialektinschr.
2130. 2132). Dass zwei Ortschaften, Tronis und Patronis,
dicht beieinander lagen, ist recht unwahrscheinlich. Orts­
namen des Typus Patronis, also mit Snffix -tt;, -{OOt; von einem
griechischen Eigennamen abgeleitet, existieren mindestens in
Phokis nicht, während dem ungriechischen Tew'Vtt; die phoki­
schen Städte BoiJÄu;, JavUt;, !U(!rpu;, I7:i(2tt; (Akzente ??) und
die zahlreichen Landschaftsnamen gleicher Bildung zur Seite
treten. Nach allem halte ich - gegen Schober S. 38 u. 43,
der zwei Orte annimmt; Tillard, Ann. Brit. school Athens 17
(1911), 64 ff. entscheidet sich nicht Leakes Identifikation
für richtig, nur dass nicht Paus. nach Pint., sondern Plut.
nach Paus. zu verbessern ist (wie ob. Lys. c. 29,9). Die Silbe
'J€a- bei Plut. ist Dittographie nach dem vorangehenden S'J€I.
Der von Tillard festgestellte Ort hiess Tronis.

28. Sicherer und auch etwas erheblicher ist das zn
gewinnende topographische Resultat an der Stelle e. 17, 7
(p.176,20). Sulla kommt nach Cbaironeia, um dort das von
den Feinden besetzte Thurion (ro Xu/.ovpelJO)' GJOV(!W1' v'J€o nIJI'

noÄeplwl' n(!oXfJ.1:uÄ17f1pi:j,·ov) zu besichtigen. lan oe, heisst es
weiter, xoevrp~ -ceaxeia xul a-c(!oßUiiJoer; o(!Or; 8 uaÄoiJlte~! 'Oefi6·
'J€ay01!, vnd 0' av-cd -cd eevllu -coiJ Mw(!{ov ual GJoV(!tov 1'erk
'An6}.J.OJ1!Ot;. Das kann nur heissen: ,Es existiert eine steile
;Spitze und ein kegelfönniger Berg, den wir Orthopagos nennen,
an seinem Fusse ist der Bach Morios und der Tempel des
ApolIon Thurios'. Danach wird gewöhnlich der ganze Berg­
zug, an dessen Nordabhang Chaironeia liegt, als Thurion unQ
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der beherrschende Gipfel, den Archelaos hatte besetzen lassen,
als Orthopagos angesehen (s. Bursian, Geogr. Griechenlands

.J 206; Neumann-Partscb, Physikal. Geogr. von Griechenl. 169;
Oberh~mp1er in Paulys RE.s III 2033; Kromayer, Antike
Schlachtfelder II 349 ff. nebst Karten; Pape-Benseler, Wörterb.
d. griech. Eigennamens I 514 setzt eovew'P und 'Oelfonayoc;
gleich). Genauere Betrachtung des Plutarchtextes lehrt, dass
es umgekehrt sein muss. Die Bergkuppe selbst, die von der
Abteilung des Archelaos besetzt ist, heisst Thurion. Sie wird
dann (p. 177,11 ff. 178,1 ff.) von den Römern auf einem den
Barbaren unbekannten Weg von Petracllos aus am Museion
vorbei umgangen und die Besatzung von einem überhöhten
Punkte aus angegriffen und herunterge,mgt. Fortgesetzt ist
hier nur vom Thudon, niemals vom Orthopagos die Rede.
Also das Tluuion ist nicht der ganze Bergstock bei Chaironeia,
sondern nur ein beherrschend über der Stadt liegender Gipfel,
über dem das Gebirge weiter aufsteigt. Hiernach kann der
oben zitierte Satz nicht richtig sein, in dem sowieso die
Verbindung 'Xogvqn] rgaxsla 'Xal 07:eoßtAw5sr; lieoc;, wo doch
diese beiden, 'Xoevrprl und 0eor;, dasselbe sein sollen, den
schwersten Bedenken unterliegt. Das Richtige ist längst von
Reiske gefunden, der 07:(!oßtAw5ec; oeor; mit leichter Hand in
07:eOßtAw011r; ogovr; verbesserte: ,Dies (das Thurion) ist ein steiler,
kegelförmiger Gipfel des Gebirges, das wir Orthopagos nennen;
an seinem (des Thurion) ~'uss fliesst der Bach Morios usw.'
Hiernach sind die Karten zu verbessern.

29. c. 23,9 (p. 187,9). Nach dem Misserfolg der ersten
zwischen Mithridates und Sulla geführten Verhandlungen er­
bietet sich Archelaos in heftiger Gemiitsbewegung und unter
Tränen, selbst zu dem !{önig zu gehen uml den Frieden
llach SuHas Wünschen durchzusetzen, el öe PlI ne{oot, ~rejJe(')J

fLV-cO':; sav-co1', so die Hss., sprachlich und sachlich tadellos
Aber Sintenis, also die Vulgata, hat nach Leonclavius' Vor­
gang aV7:o1' für sav-cov gesetzt, wonach Archelaos versprochen
hätte, Falle des iVlisslingens seiner Sendung den König
mit eigener Hand zu töten: eine merkwiirdige Verkennung
der psychologischen Möglichkeiten und des Verhältnisses eines
Archelaos Zu einem Mithridates, das kurz vorher (c. 22,5,
p. 185,5 ff.) tretl'end beleuchtet worden ist, da Archelaos das
Ansinnen, von Mithridates abzufallen, entsetzt und entrüstet
yon sicb weist. Nichts natürlicher vielmehr, als dass Arcbe-
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laos für die Durchsetzung des von ihm inaugurierten Friedens­
vertrages seine Person und sein Leben zum Pfande setzt.

30. c. 28,1 (p. 193,19). Die Sullaner haben die ersten
Erfolge schon errungen. <0 08 Ivli.ar; EU :rwt.i.Otl; or(!aronioou;
xal tuoyJt.(W; övva{uoot 'lu:;etXeXvf.U€vovr; wvr; noJ.e/liot'r; oeiiw
nmr,aXO??e1', (so G; L) OV1JUpet xal bt' anan7r;,
neOY.,al.oV{leml; oW).VOSll; 'l:GV i!:u:e07J riiw vnarmv I-x1]nt@'a,
dem er während der hingeschleppten Verhandlungen das Heer
abspenstig macht. Keiner der gemachten Besserungsvorschläge,
die man im Apparat nachlesen kann, befriedigt; keiner hat
aber auch (bis auf v. Herwerden, der oV1JaW,1 "al einfach
streicht) den Schlüsselpunkt der Verderbnis angegriffen. Der
liegt in dem Wort ovvapfl, das hier durchaus unverständlich
und unerldiÜ'bar ist. Eben sind die bV1'rlpcll;, die Heere, die
Sulla noch umdrohen, genannt worden. Danach könnte im
unmittelbar anschliessenden Hauptsatz t5V1'J.P81 auch nur das
Heer, nun Sullns, bezeichnen, wozu man freilich einen Zusatz
wie rfj eavwiJ erwartete. Andererseits erfordert das kon­
trastierende -xal t5t' anan7C; einen Begriff wie ,blosse (Waffen-)
Gewalt', den man in dem einfachen ln.n'apet kaum ausgedrückt
finden kann (weshalb Schaefers fein ausgedachtes lvijnrc
ovvapet xat ln7 dnarrp' doch nicht akzeptabel ist). Was aber
steckt in 5u'l'(lpet'? Vas zeigt die ParaJlelstelie AgesiI. c. 9,3
(p. 226, 10). Da Tissaphernes vertragsbrüchig geworden ist,
beginnt Agesilaos die Feindseligkeiten: oi5v apV1!OpS1!0C;
dnarn Otuutq. T.I}I· Twaarpe(!l'ov<; lnlO(pdav, wt; eni
Kae{av n(!o&.~oYl" Der hier mit anar'17 verbundene Begriff passt
vorzüglich auch an die Sulla·Stelle: Von übermächtigen Feinden
umstellt, greift Sulla zur Abwehr auch auf dem Wege der
List; und 5V'!lattSl und a,WVV8111 stehen sich auch graphisch
nahe genug, um eine Verwechslung glaublich zu machen
(Platzwechsel der Silben a{l und V1J). Da das Medium atlV­
1'co{)m paläographisch keine Stütze findet - denn das ual
vor ana7:111; wird. man nicht missen wollen -, so bleibt die
"\nswahl zwisch;n apv1Jcl'P und einer Form von ap.V'!Ju. Das
mit dem Substantiv schwer zu verbindende xut. 51' anan1t;
fUhrt zu der Entscheidung für apv1'8w. So halte ich apv1Jcw
für ziemlich sicher. Bleibt noch .das Verbum finitum des
Satzes zu bestimmen. Das eZn8m von G ist nicht brauchbar;
ijnrcTo von L geht: iinr8m(rov) a/tV1'[it1' xai 5t' Q.,"'ro.n11;. Noch
lieber wäre mir eine aktive :Form, die gestattete, das -ro von
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1}:nTSW (sZnSiO) als Artikel 'Co zn ap/J1Isw zu nehmen. Doch
habe ich da das Überzeugende noch nicht finden können;
neOiJelXe np aflv~'ew befriedigt nicht trotz der Parallele Public.
22,7 (p. 164,10). Vielleicht ist ilexew aflv'/Isw das nichtige.
So ist auch Pomp. 79,3 (p. 381,22) ijexE:W in SLee'Co bzw. ilesto,

Demosth. 2,2 (p. 318, ::cO) iJeguw{}a in iJ~alls1Ja bzw. iJ'ljJ6.psOa
verderbt. Elision VOll 0 liess Plut. zu, z. B. Lucull. 8,3 (p. 404, 21)
ßOVAOlW al'; 22,1 (426,8) ItEXsnefllpaw avrol' (wo Lindskog

. avroJI mit Unrecht getilgt hat); 46 (comp. 3), 2 (463,20) ä'Uo
lieyOl'. Und vielleicht doch &flv~lea{}al uat.

31. c. 31,2 (p. 200,2). Im Wilten der Proskriptionen fragt
:Uetellus im Senat Sulla, wann das Ende zu erwarten sei:
naQ,u.l1:ovf/s{}a )Ja(!, elmw, OVX ove; 011 lywtJuae; a~lmes'i'/l iijc:
"Cl,uW(!tw;, aAAu rfir; a/ufJlßoliae; ove; lfyJlwuae; o4JCsw. Der Hiat,
die Korrespollsion mit dem zweiten Glied und das Fehlen
jedes Grundes für die Hervorhebung beweisen, dass Latte
recht hat, wenn er 011 tilgt.

32. c. 35,1 (p. 204,26) ud roooi5T;oll neelT:nJ i'j~1 11 naeaox8VIJ

rfje; xeetar;. Sintenis wollte den Hiat nach nsenrij durch Ein­
fügung vonys beseitigen, das aber hier ganz bedeutungsloses
Flickwort wäre. Ich durfte statt dessen die einfache Um­
stellung nfeliTlJ iO(JO[ito~1 in den Text setzen, weil hier ein­
mal der relativ seltene Fall vorliegt, dass zur Beseitigung
einer durch den Hiat verratenen Verstellung nur eine Mög­
lichkeit der Umstellung zu Gebote stand, die zudem den
rhythmischen Fall des Satzes verbesserte.

33. c. 35,6 (p. 205,20). Die Geschichte, wie die kokette
Valeria sich Sulla. einfängt: oV'/Isßeß1iu8l b' avrr7 1'8woil neo;
a.l.bea bul07:am,. Es liegt nahe, vor a"bea den Artikel ein­
zufügen, weil es ja doch ein bestimmter, eben ihr Mann ist,
von dem sie sich eben hat scheiden lassen. Aber vielleicht
ist - zumal die Person gar nicht genannt wird - doch ohne
den Artikel auszukommen, wenn neoe; avbea bta.OtaOle; generell
,Scheidung vom Mann', ,Ehescheidung' bedeutet.

34. c. 42,4 (camp. c. 4,4, p. 213,1). Lysandros ist durch
Unbesonnenheit zu Tode gekommen. Denn nicht wie Kleom­
brotos bei der Abwehr des feindlichen Angriffs, noch wie
Kyros noch wie Epameinondas YvareX0)JI lyxsUAtYv07:CLf; xal iO
?'{Yv1711a ßsßawvfleJ10e;, nA17yi] xate{q. neell3neoeJl. '. Zwei Parti­
zipien, mit xal verbunden, gesetzt zu·· zwei durch doppeltes
oMs disjungierten Subjekten: das könnte man sich sprachlich
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wohl gefallen lassen, indem die anfängliche Disjunktion fallen
gelassen und die beiden Subjekte als zwei Beispiele eines
Typus hingestellt würden. Aber das geht sachlich hier nicht
an. ,Die Weichenden aufhalten' und ,den Sieg vollenden'
sind nicht zwei analoge und zu verbindende, sondern zwei
sich ausschliessende Handlungen, von denen die erste nur
auf das erste Subjekt Kyros 1), die zweite nur auf das zweite
Subjekt Epameinondas passt. Also musste xal. durch 1} ersetzt
w.erden. Wie häufig die Verwechslung der beiden Partilceln
und wie leicht sie paläographisch ist, weiss jeder Kundige.

35. Agesilaus 2) e. 5, 5 (p. 220, 15 ff.) J(afJanee rue oE
(pvaL"oi iO OlOVULL ;cai n}v l{lw, el iW1J oAwv ega~efjh{t],

O1:ijvat ,ltf,jl a1J OVea.1Jta, navuaa{}m oe mivTw,; (Anonymus:
:tap'W)v Hss.) n/lJ ye1Jeaw "ai "l1rt]UL1! -Und iijC; :ted.; nal17:a.
(Reiske: Tavw Hss. eavTa Sintenis) nalJiwl' af!,Hov{ac; "ri.. Die
von mir aufgenommene Emendation des Anonymus
statt des nalJTwv der Hss. war von den meisten Herausgebern
verworfen worden. Aber die Verbindung des nalliMI mit 'l:l}l'

ybeaw (mit ;ct'I'YJGtV mag es gehen) ist doch nicht erträglich.
Dass infolge des allgemeinen harmonischen Ruhezustandes
,die Erzeugung von allem' (das ja schon da ist) aufhören würde,
konnte Plutarch schwerlich sagen. Hingegen ist der geforderte
Gedanke Ijegliche (generative) Eutwicklung und Bewegung'
durch :n:avTw; 7:1)'11 ye,IWtV "al. ;c{v1jaW trefflich ausgedrückt,
dazu die Änderung minimaL

36. e. 6,2 (p. 221,19). Lysandros überredet Agesilaos
sndJBa{}m ifj Uieaie{q. "al n(!o:tolBfl:ijuat T?1C; 'El'J.aoo.; anoJ1:<1ra>
&aßal'7:a "ai p{}6.uavra 'dj11 7:0V ßaf!ßaeov naeaa"€U1JI!. Die
neueren Herausgeber interpungieren hier (wie vielfach sonst)
gar nicht und gehen somit der Entscheidung, wie die Worte
zusammengehören, aus dem Wege, während Stephanus, Dacier
und Dusoul (die freilich auch noch mit der Lesart nol€!tijoar

1) Natürlich kann nur der lt1tere Kyros gemeint sein. Dass er
gefallen sei nar:ixwv $rKe"ltllor:aS, ist meines Wissens sonst niclJt
überliefert, passt aber zu seinem landHtufigen Bilde.

") Ich habe lange geschwankt, ob ich nicht konsequent 'Ay1/l1lÄaos,
~:lrts usw. schreiben sollte, wie die zu ariofta. gehörigen Namen ja
natürlich alle gelautet haben (bekanntester Beleg: 'AY'jUtxo(lCf. im
Alkmanpapyrus). Aber es ist wohl zwecklos, in einer Edition eine
solche' Reform einzuführen, die sich folgerichtig auf alle Texte er·
strecken müsste, und wo die richtige Abgrenzung doch auch wieder
nngewiss wäre.
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rechneten) die Frage der Interpunktion ventilierten. Ohne
Zweifel gehört -rfj; tEAAU.öor; eng zu neonoAsllijaal, ebenso un­
z,yeirelhaft aber auch anw-ra-rw zu diesem ganzen Begriff und
nicht zu (jtaßa:v"la. Also Komma hinter anw-rauu und Über­
setzung: ,den Vorkampf für Hellas führen in möglichst grosser
Entfernung (von ihm)" so dass -rijr; 'E).Ä.aoor; in erster Linie
von neonoÄ.eflijaat abhängt, aber doch auch als Ergänzung zu
anwnfuu verstanden wird; vgl. Pomp. 66,6 (p. 365,12) -rifr;
äi (PWfl1J; IlaÄ.W"la x~(jsaf}at -rdv anwnhw no),sflovna 7U:el
ai'm"jr;. Themist. 7, 1 (po 179, 6) wr; neoowuhw -rijr; (E ).Ä.aöor;
anavräv rip ßU{!ß&.{!qJ.

37. c. 13,7 (p. 234,1). Agesilaos muss bei einem plötz­
lichen Aufbruch seinen Geliebten krank zurücklassen. Da
dieser flehend nach ihm ruft, wendet sich Agesilaos ab und
sagt: dir; xul.end1' Üeeiv alta xul cpeo1'eiv. Für cpeoveiv gibt
die Seitenstettel' Hs. cptÄ.eiv. Das ist so natürlich nicht zn
brauchen, aber Sintenis' Gedanke, cplÄ.ei1! für lJ..Sei1! einzusetzen,
hat etwas Bestechendes. Die Antithese Liebe und Vernunl't
ist kräftiger und der Situati.on noch besser gemäss als die
Entgegenstellung von Mitleid und Vernunft, und auch die
Alliteration cpt),e'lv,......, cpe01lel'v ist beachtlich. Dass die Variante
cplÄ.eiV für eAeeiv in dem einen Überlieferungszweig (Y und
allerdings auch an zwei Stellen der Apopthegmata) verloren
ging, in dem andern fälschlich auf das cpeovs'lv bezogen wurde
und es verdrängte, ist kein textgeschichtliches Unikum. Wenn
ich trotzdem lAeeiv im Text beliess, so geschah es deswegen,
weil es doch auch einen durchaus befriedigenden Sinn gibt,
und weil für die Antithese Liebe - Vernunft nicht cptAsiv,
sondern viehl!ehr e(!.ä.v das wirklich richtige Wort gewesen
wäre. Auch darf die Überlieferung der Apoptbegmen nicht
zu leicht genommen werden,' was aber in einem grösseren
Zusammenhang darzulegen ist.

38. c. 16,7 (p. 238,10). Agesilaos auf dem Rückmarsch
von Kleinasien nach MitteJgriechenland: rrol l (je (]}ueaaÄ.teol!
neoai'Stfl8'l'Wl! avrip xul xuxoveyo{wrwv ro or(!q.revlw ne1'Ta·

~oa{ot:; brneiJotl! e,ußa'ki1! xeAeVoar; T.OVr; (add. N) oiw avrip xul
reS'!pap)övo~ eorl7oe r(!onuwl' -Und np Nur;rOai'tep. Seit der Iun­
tina interpungierten alle Herausgeber - bis auf einige, die
es vorzogen, kein Zeichen zu setzen - hinter o-r(!ar6Vflu,
Jiessen also den Dativ nevr. lnnevaw von xdsvaar; abhängen
(da sie ja auch das von Kurtz geforderte, vom Matritensis
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gebotene wvr; noch nicht hatten) und verstanden: ,er gab
500 Reitern das Kommando mit ihm einzuhauen'. Nun gibt
es erstens meines Wissens keinen verlässlichen Beleg fiir ~sÄsvw

mit Dativ bei Plutarch (gegenÜber sehr zahlreichen mit Ak­
lmsativ), und zweitens ist die Ausdrllcksweise auch sachlich
unscharf; man würde :ru;1rr:a.~O(}'otr; savwiJ oder
n. [. • wv eavwrf (vom Hiat, den das ergäbe, zu schweigen,
wo es hier nur auf die Sache ankommt) erwarten, was sich
dann freilich mit dem folgenden alw a.trr:C[J nicht gut vertrüge.
Nicht viel mehr befriedigt das aVJ' atrcc.ü bei Interpun­
gierung vor nSl)T:a.Y"oa{otr;: ,er befahl seinen Leuten mit 500
Reitern einzuhauen'. Nimmt man hingegen nerT:. [nnevGLv zum
Vorangehenden, so ist zunäohst sprachlich alles in Ordnung,
aber auch der Saohe wird gedient. Die Angabe, wieviele
seiner Reiter Agesilaos den Pharsalischen Angreifern entgegen­
wirft - dass diese beritten waren, war bei der bisherigen
Beziehung der Worte noch nioht einmal gesagt -, ist ja ohne
Wert und Bedeutung, wann man die Stärke des Angreifers
nicht kennt. Anders bei der neuen Verteilung der Worte:
die seit alters berühmten Ritter von Pbarsalos greifen in
der bedeutenden Stärke von 500 Pferden an, und Agesilaos
schlägt sie mit seiner jungen, erst von ihm formierten und
ausgebildeten Reiterei. in die Flucht 1).

39. c. 36,2 (p. 268,18). Agesilaos hat mit seinem Ruhm
7:111' ol~OVltbr11'1' erfüllt, so steht treffend in den Hss. der
Vulgärklasse, wäluend die Seitenstettel' Hs. dafür das un­
brauchbare n]l) noJw bietet. Da wir nicht berechtigt sind,
eine Lesart dieser vorzüglichen Quelle ohne weiteres zu ver­
werfen, so habe ich in Kombination der beiden Varianten
TI]l' ob<ov,lIbrl'v ölT/V vermutet, obwohl Plut. sonst auch nur
n]v ol'XOVJ.t8vT/V zu schreiben pflegt. Vielleicht aber ist n61w
doch nur Zusatz eines Lesers, dem die häufige Verbindung
n6Ät~ ObWUp,81'11 im Sinne war.

1) In den Apopth. Lac. 46 (211 f.) fehlen die WOl·te Slt(Ja.letv

:IIe2. 1:. 1]. a. nai und es geht weiter'1:qe"Pc1If'evos; ai'n;o'bs; 1:q6n:atov lfr1t1]IJliV.

Hier ist sprachlich das Interpungieren vor nev,&, ln:n:. ohne Anstoss,
doch die sachlichen GrUnde gelten nati\rlich unvermindert. Den Ge­
danken, dass die in den Apopth. fehlenden Worte etwa Interpolation
in unsern Hss. seien, wird trotz der Wiederholung der Verbindung
nslevwv eM}vs; Sftfiale1:v kurz darauf, im Anfang des Kap. 17, wohl
niemand vertreten wollen.
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40. c. 40,2 (p. 274,12). Nektamtbis möchte Agesilaos
noch halten, der aber drängt nach Hause, elöd)(; xe1Jl.UJ:r:wv
oeop,l:vrrv rrrv noJ.l'lI ual eSVorf!ocpovoav, Das Halten von Sold­
truppen ist eben der Grund der Geldnot Spartas, was sogleich
schärfer herauskommt, wenn man das ual streicht. Doch lässt
es sich bei lässlicherer Ausdrucksweise anch wohl halten.

41. Pompcius c. 1,4 (p. 275,22). Eine der vielen Eigen­
schaften, die Pompeius den Hömern lieb machten, war seine
eljaellOor{a neor; l!nel'~I1', rut; 111708110t; at.vnOre{l011 0s11vfj11at
/tl/O' ~fj01011 vnoveyfjom Oso/tbcp. Heiske sah, dass da eine
Negation fehlt, denn so, wie sie fibediefert sind, sagen die
Worte ,so dass er weder ein minder lästiger Bittsteller war
als irgend einer, noch ein liebenswürdigerer Helfer dem
Bittenden gegenüber' ja das Gegenteil von dem; was sie sagen
sollen. Aber Reiske hat die Stelle missverstanden, verleitet
durch eine falsche Übersetzung Bryans. Cruserius hat.te wört­
lich richtig, damit aber eben das Gegenteil des Gewollten
ausdrückend, so übersetzt: qui nemine minus in1:pm'tttne }'o­
gabat vel hila1'ÜtS lm'giebcLtU}' }'oganti. Bryan, der die Cruser­
sehe Übersetzung mit kleinen Änderungen abdruckte, erkannte
den ~Fehler, verstand nun aber seinerseits die ganze Stelle
falsch, wenn er übersetzte: cum quidem nemo esset, qtd vel
aequim'i animo ~peti abs se aliquid pate/'etu}', vel libentius
petitionibus satisJacB1·et. Der an sich mÖgliche Gedanke
,Pompeius hörte jeden Bittsteller freundlich an nnd half dann
bereitwillig' ist nicht der Plutarchs, das beweisen die folgenden
Worte, die des Pompeius x&eu; im Geben und Empfangen
betonen: neOofj1' yae avrmJ Tal\; Xa{ltot uai TO a11f.naxfU;t; btM~'TO<;;

real Of/LV01l, ).aj.IßavOllrOt;. Aber den von Eryan gewollten
Sinn konnten die fraglichen Worte auch nur haben, wenn
man b8t}f}fjv.aL passivisch fasst, was, so muss man nach seiner
Übersetzung fUrchten, Bryan wohl get.an hat, Den sprach­
lichen F'ehler erkannte und korrigierte Heiske, blieb aber
sachlich in dem Irrtum Bryans befangen, als er bemerkte:

/11]lJl3~la 111](JevOC;, ut nerno unquam min01'e cum taedio et
molestia quicquam quemqttam }'ogarit, quam qui Pompeium
roga1'B1tt, si quae }'ogm'ent 1}. Zur Herstellung des richtigen

I) Im gleichen Il'1'tum bleiben die Erkl1irungen von Korai's und
Lilldskog befangen, wonach zu paraphrasieren ist: ,jjUUi [M]OeVa n;al!c!

fl1]oevor; (!Jlvm5u(lov -li 1tfY.(Ict Ilofl'11:"I[ov q.lu/u(I.I. "q.l~ oesaulhn Xa(lw,
11 I/oe 17otOv iUJMva fl'1/oevl .~ IIofl"l"C'rJlrp imov(l,'I]UCH OliQ,Uevfp. Zugegeben,
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Sinnes sehe ich zwei Möglichkeiten, die heide nur gering­
fügige Anderungen des 'l'extes erfordern. Die eine ist Ein­
schiebung von ,mJre nach "t110I5VOr; und lnderung des I-lll(J' in
Ji~{}', also: (Ur; It1t1Jevor; <111Jr') aJ.vmJreeov (Je110ijvat ,a~{)' ijOtOV
'!)novgyijaat OSOftSvqJ. Die zweite ist Änderung des IlrJ0evur;
in JirJ0CJJu (mit Bernardakis), vielleicht mit Einschiebung von
&v, also: Ji7j06lJa (Civ> alvn6reeov oe110ijvat Jill(j' ijOW1' vn­
ov(!yijaat oeopbJqJ. Hier muss das sehliessende a von ft170iva
zur Vermeidung des Hiats elidiert werden, wofür aber Plut.
mehrfach Parallelen bietet (z. B. 8 im Cim.-Lucull.). Welcher
von beiden Vorschlägen der bessere ist, muss ich offen lassen.
Noch eines Weges sei gedacht, der sich zu bieten scheint,
aber bei weiterer Verfolgung nicht zum Ziele führt. In S,
dessen Lesungen, auch wo sie so, wie sie sind, nicht akzep­
tiert werden können, doch stets ernstester Erwägung wert
sind, steht ja nicht dlvnoieeOV, sondern cil.vn1JeO-c€em'. Dieses
Wort gibt es nicht, aber AVn11eOreeO'/l ist brauchbar: ehr; Ji't
ocpor; lvn1JeoreemJ oe1J'{}ijval. Indes ist· dann die Fortführung
der Konstruktion mit ft7jc/ ijatov schwer möglich; im ersten Glied
muss wohl ein dem ijawv im gleichen Sinne korrespondierender
Komparativ stehen. Hinzu kommt, dass Plut. alv:n;or; gern für
Liehenswürdiirkeit im Umgang setzt, vgJ. besonders Otho c. 6
~aa1J ..• iWV Ovm:J.J.lov a7:ea7:1]ywv or "O{}wvoi; 8ViVX13iv dlvno­
reem und Mol'. 86 b (de cap. ex inim. util. 1) dlvnoiaiOv
roit; 81lrvyxavovat naeixelr; aeavrov, auch Mol'. 141 a (coniug.
praec. 22). Vielleicht aber hat auch Plut. doch 1-'1]Oe110;
dlvno7:eeOV geschrieben, ohne sich die Unrichtigkeit dieses
Ausdrllcks klar zu machen, verfÜhrt vielleicht durch das apri­
yativllm von dJ.vno-ree01J, das er als Negierung des 1-'1]&1'01;
empfand, während es doch durch die negative Bedeutung
des Adjektivstammes absorbiert wird. Was also PInt. hier
sagen wollte, ist wohl hinlänglich klargestellt, hinsichtlich der
sprachlichen Formung aber müssen wir mit einem non liquet
schliessen. Voreilig geändert habe ich leider an der Stelle

42. c. 2,1 (p. 276,6). Das Gewinnende (im Wesen des
Pompeius) verband Würde mit menschlicher Güte, ~al <bi)

dass dies sachlich wie sprachlich möglich ist, so wird doch jeder inner­
halb des von dem logischen Subjekt Pompeius beherrscl1ten Satzes
auch iu dem angeschlossenen Konsekutivsatz zunächst ihn als Subjekt
verstehen, und wenn Plut. ein anderes Subjekt verstanden wissen
wollte, so durfte er es gerade hier nicht weglassen.
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1'l3ae0 uai av{}avvn Ot6qJCUVBV eVßVt; 1/ axpl} '1:0 yeeaeov uaf, '1:0
ßatnJ,tuov mv fj{}avt;. Das von Sintenis eingefügte ih' dem
nach der Parallele 'fhes. c. 6,2 (p. 5, 19) peteautOv QW lJ.pa
7:11 7:au awpa7:ot; eWPll otBqJawsv alu?],' xai qJeoV11W1. vielleicht
Heislces 'lJ.pa vorzuziehen ist - wird offenbar durch den
Sinn gefordert. Denn das vweov uai av{}ovv ist doch wohl
nicht die Erscheinungsform des yseaeov xai ßa(Jtltuo,', sondern
etwas mit ihm Verbundenes. Der :Fall liegt also etwas anders
als Homu!. c. 6,3 (p. 44,21) 1} pbJ oV'P ev oWjtaow svysvBm
uai vrpt{wv Ov'W)'P sv{}Vt; l~6qJ(J.WS p8Ys{}u uai losq. 7:1}" qJvaLl',
wonach man den reinen Dativ auch an der Pompeius-Stelle
verteidigen könnte. Dann aber macht 1] aXft1} Schwierigkeiten.
Man denkt bei dem Wort doch an die Jahre der erreichten
Heife, während hier gesagt werden soll, wie der Zusammen­
hang zeigt, dass Pompeius schon in jungen .l:l>hren bei aller
jugendlichen Frische doch die majestätische Würde seines
Wesens gezeigt hahe. Daher schrieb ich e1' aexfi statt 1/
aXp1}, veranlasst durch Murets lv aupfi und durch die Häufig­
keit der Verbindung eiJ{}vr; $1! aexi7 bei Plut. ebenso wie
anderwärts, auch weil die I{onstruktion mit 7:() yseaedv uai
7:0 ßaat1tuov als Subjekt und intmnsiti,em OlSqJatll B1J minder
schwerfällig ist, als wenn TO YB(!. als Objekt steht, und den
vorangehenden Satz glatter fortführt. Nun sehe ich aber,
dass Plut. den transitiven Gebrauch 'von oWqJatvw durchaus
bevorzugt, und SteHen wie Ag. I{]eom. c. ö4 (33), 8 7:0wvrov
OtsqJawBl' t}{}o; 8'1' ßaat1!xo'ir:; (0 K?sopS1>llr;), Arat. 49, 1
1J 0' e/l,qJvmr:; uau{a .,. "ara Itt~eol' ansyvw'ov xat OteqJww31'
aV7:ov 7:0 rj{}Ot; (C1>tllnnO'v), auch Mol'. 7ö7 e (Amat. 14) ßla­
0i110SWt; oeß~v •. , olaqJalvovoa'V weav uai ,,&110; a,ua awpa'l:o;
"ai 'lpvx;i'Jr:; beweisen, dass wir auch. an unserer Stelle so kon­
struieren müssen. So wird auch i} aUltt] doch richtig sein
und das eben erreichte Mannesalter bezeichnen.

43. c. 2,3 (p. 276, 12). Gewisse Züge gaben Pompeius
eine Ähnlichkeit (opoUJ7:11d mit den Porträts des Königs
Alexander: fi uai 7:ol3vo/.la nOA1cöv b' aexfi omJsntqJ8(lchlUDV ovx
lJqJBvym' <> lloPJt11tot;. Lindskog schlug vor f}v [uai 7:ol3,'opa) ,
ich dachte danach an fit; 7:ol3vopa, doch l,atte belehrte
mich, dass der Dativ (7 durch OV'/'SJttqJBeOvum bestimmt ist:
,Da viele anfänglich mit der Konstatierung der Ähnlichkeit
zugleich auch den Namen (Alexandros) heranbrachten, entzog
sich Pompeius dieser Benennung nicht.'
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44. c. 7,6 (p. 283,1). Pompeius hat sich bereits mehrerer
Gegner entledigt: 7.110\; oe I{aeßQ.wo~ aV7:0V :!tael 1.'011 Alaw
:!tora/tov lnnewv oVX11a~ rAa\; ipev7:o\; (so Reiske für acpmo\;
der Hss.), sV(]Warwl; vnoa7:d:~ usw. Zu icpev7:o~ vermisst man
sehr das Dativobjekt, und die Betonung ,Carbo selbst' ist
zumindest überflÜssig: also aVii{J statt des durch die Nach­
barschaft von Kaeßwvoe; verursachten atJ1:0i5. Zonaras las
wohl noch das Richtige, da er paraphrasiert: ual Kdeßwvoe;
Oe lnnecm' rAae; aVX11d:~ nef'wav7:0e; uar' av7:0v ud.

45. c. 13,7 (p. 291,13). Statt der bisher Üblichen Schrei·
bung 11{dyvoc; habe ich lIfliyvoe; eingeführt, was wohl keiner
Hechtfertigung bedarf. Bemerkenswert, dass die Madrider
Hs. einige Male diese Schreibung hat. 'Auch ist es sinnlos,
Namen vom Typus Octavius zwar, wenn der v-Laut durch
ß gegeben ist, O"7:aßLaC; zu betonen, wenn aber ov statt ß
geschrieben ist, 'Ouraovwe; zu schreiben und nicht 'O"raovto~.

Ich habe demgemäss verfahren. Hingegen llabe ich nicht
gewagt, dem Beispiel des Matritensis (an einigen Stellen) zu
folgen und llofm*ov, llOftn17tep zu schreiben, obgleich sich
wobl manches dafür anführen Hesse.

46. c. 21,7 (p. 302,1). Als Pompeius nach dem Sklaven­
krieg sein Heer entlassen hatte, Sv al7:tlia{}m 7:0'ic; ßaauai1lovat,
nlOetijl' {;no),Ot:iW11, {Jn 7:i{J OllflqJ neom'8f'H ttliAAOV eav7:Ov 17 7:j'j
ßovlfi, ~f1.l 7:0 r1"l;; o17ftaeXlae; (so Reiske für ßovl.l1l; der Hss.)
Mtwpa, 2,'v),Aa uamßaMJlwe;, 8Yl·WUI.W aVW7:all m ual xaetCso{)w.
7:0'ic; noAAo'ic;. So Hss. und Ausgaben. Da ja aber die alna­
f'U7:a der Neider sich nicht auf Gegenwärtiges, sondern auf
Zukünftiges beziehen sollen, so schien mir, zudem in Parallele
zu lfylJW"811 al'ta'ia1IaL, das Futurum n(lo01lspB'i natürlicher als
das bisher gesetzte neOOV8/t81" das sich gewiss auch halten lässt.,
aber nicht als besser überliefert gelten kann als das Futurum.

47. c. 28,5 (p. 312,10), Pompeius vor der Frage, was er
mit den ~efangenen Über 20000 Seeräubern machen soll:
ivvo~oa<; m)v {Jn (PV0lOt flSJI av{}ewnoc; OV7:8 yeyoJll::1' OV'i' EOn?'
(WllllSeOll ClpOlI 0'130' a,UatXwlJ, dAl' eUa7:amt uau{q, naed: (PVOW
XeWf'1::110e;, l{feat {je "al 'iOnWII ull.l ßfoJ1l ft87:aßoAa'ic; l~17fll::(lovmt,

"al {h7e{a (nah17e; XOL1l0J1l0vvm neq.07:8(]f1.C; iUOVe'iaL 7:0 aY(lto1'
"al Xalcn011, 8)IVW TO'UC; al1oea:; lO1e; ')Jijv fLlO7:acpe(JlOt11 ix 7:1jc; {Ja·
M,0017C; urA. Die Anfügung der Tiere an die Betrachtung der
menschlichen cpVou; mit einfachem xal ist nicht nur sachlich,
sondern auch sprachlich befremdlich, weil dieses xal die
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Doppelfunktion des Anknüpfens und des kräftigen Steigerns
,und sogar die Tiere' haben müsste. In Ordnung ist alles,
sobald man das Sätzchen als Parenthese fasst, wozu aber
Zufügung einer passenden Konjunktion erforderlich ist.
Emperius' uat 1h}(!{a <oe> genügt nicht; end, das recht Plu­
tarchisch wäre, scheitert am Hiat; gut ist Lattes ua{)anee,
mein <ual ya.e> ual aber doch wohl, zumal nach dem -WL
von e~l'f.ie(!aiJwt, die leichteste und überzeugendste Lösung.
VgI. NI'. 50.

48. c. 31,4: (p. 316,2). Pompeius und Lucullus begegnen
einander in Galatien: aia Os f.ieY{07:0J1l oTean,yo)J! ual fI,6)JwW
ua7:W(!{)wuOTOJ1' oag:n'1J.l1; U1't:OU,Uft61JW; (corr. Bryan aus oa9)1'a:;
apearapt:var; der Hss.) lXaviEc; opa{o>r; (corr. Schaefer aus of.ioiJ
uai der Hss.) '[(lI; r}aßi5avr; aI vnI7(!87:(Ü amj'lJ7:o)1J' a.Ua Asv­
Y.OMOI; UTA. Zweierlei stört hier noch, der Hiat vor am]IIUll1'

und sein absoluter Gebrauch. Beidem suCIlte Sintenis durch
sein OVP17PTO)1J abzuhelfen. Plut. bat dieses Kompositum nach
Wyttenbachs Lexikon in persönlichem Gebrauch nur einmal,
allerdings unfern unserer Stelle, Pomp. c. 33, 1, wo es aber
auch ein Objekt hat: der von seinem Yater abgefallene junge
Tigranes aV1Jl]P7:17oe up llof.in1]tcp. So scheint mir auch an
der obigen Stelle ein Objekt unentbehrlich. Sehr leicht konnte
vor dAJ,a das erforderliche dI.J.ljÄ.Otl; ausfallen: omJ17nwl1 <dAA1]­
J,au;)' dAAa ist tadellos. Wem es bedenklich scheint, dass wir
da an einer Stelle zwei Änderungen vorgenommen haben, der
darf darauf hingewiesen werden, dass ja die ganze Partie
gestört ist, .also wohl in der Vorlage teilweise unleserlich
war, so dass ein etwas schärferes Zugreifen erlaubt ist.
Will man am/V7:Wl' halten, so wäre die Umstellung von Ol
'Ün/7(!h:at vor' Ta!;' r}aßi5avl; erwägenswert. Die dabei heraus­
kommende gezwungene Wortstellung wäre leicht durch viele
Plutarchische Parallelen zu stützen, wo auch die Hiatscheu
Anlass der Verschränkung gewesen ist. Absolut steht dnaJITal'
Lucull. c. 26,4 (p. 433,21) und 29,1 (p. 439,7), beidemal aber
in solchem Zusammenhang, dass man das Objekt nicht so
vermisst wie an unserer Stelle.

49. c. 31,12 (p. 317,8). Lucullus spottet, Pompeius habe
sich von jeher mit fremden Federn geschmückt: oiluu ya(!
(l'/57:01' enty(!a"Pat l:S(!W)eÜp, Asn{i5cp, 7:oir; l:naemxsfml;, 7:a f.i€1'
f(eaaoov, -ra b8 MsdAAOV, -ra oe K&r;Aov ua-r~(!{)wX67:01;. Da­
nach wäre Metellus der Besieger des Lepidlls und Catulus
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der Besieger des Sertorius. Es ist aber umgekehrt, wie Plut.
selbst c. 16 u. 17 ff. erzählt hat. Soll man also umstellen ta
os f(arAov, 'ra {js 1llm3l.i.ov (was ja paläographisch sehr leicht
ist)? Oder soll man annehmen, dass Plut. etwa.s lax die
beiden Namengruppen zusammengeschrieben und es dem Leser
überla.ssen hat, sie richtig aufeinander zu beziehen? Näheres
Zusehen dass eine dritte Lösung vielmehr die richtige
ist. Plut. hat die beiden Gruppen zueinander chiastisch und
die zweite chronologisch (natürlich also im umgekehrten Sinne)
geordnet. Diese mtio darf keinesfalls gestört, wohl aber muss
nun der chronologische Fehler in der ersten Gruppe beseitigt
und Aen{Ocp, 2ee'rWf!{QJ geschrieben werden.

60. e. 63,8 (p.347,20). Mit dem Tode der Julia ist das
einigende Band zwischen Pompeius und Caesar zerrissen:
per;' ov nOAv os r.al Ke6.aaor; ~b lIrJ.(!,{}ol~ anoi.wi.wr; ilyyel.Ae:ro,
"ai 'WV7:0 r.t:f/).V/-l' GV /-liya tOV oVflneoeil' ulv lflrpVJ,WV n6J..e#01·
er.no{jwv lyey6vel. Da das r.ai vor 'roih:o die Funktion ,auch'
haben muss, so stehen die beiden Hauptsätze unverbunden
nebeneinander. Dem kann entweder durch Subjungierung des
ersten Satzes, etwa mit einem inei VOl' "a.i Ked.oaor;, oder
vielleicht noch leichter durch Einschiebung von "ai oi] vor
"a.i tOV7:0 abp;eholfen werden. Vgl. oben NI'. 47.

51. e. 63,10 (p. 348,4). Nach Crassus' Tode geraten Caesar
und Pompeius aneinander: 0117:0)(; 1/ 'rvX11 /-Hy.eOj, ion neo;
7:1lV qn5ow' ov rag a.nontf.L'''t1'1]OlV a1!"r;fjr; 7:r/1) 1:.rU{}VfJtaJ1, öno'/)

iOOOViOV ß&.{}or; 11yefuwtar; "al piyt;{}or; eVf!vXOJ(l{ar; OVOL1'
al'!5{!OLV ov" lneaxejJ. Für lneaxev vermutete Korae" b'C1]{!"eaSl'
orler aneX{!l]Oev. Aber er sucht damit die Heilung auf dem
falschen Wege, weil (jtJOLP a.P0/20LV bei Plut. nur Genetiv, nicht
Dativ sein kann 1). Also fehlt ein Wort, das als Objekt zn

1) Um meine Erinnerung, bei PInt. immer nur den Dativ dVO't
gelesen zu haben, zu kontrollieren, las ich die Biographien des ersten
Bn,ndes unserer Ausgabe (Thes•.Rom., Sol.·Publ., Them.-Cam., Arist.·
euto, Cim..Lucull.) noch einmal durch. Ergebnis: als Dativ nur ovO't,
zehnmal (p. 113,24. 160,21. 197,22. 222,26.247,24.276,5.341,17.
352,6. 438,22), OVOtv oder OVE"tV nur als Genetiv, auch zehnmal (p. 69,14.
120,17. 134,8. 144,2. 148,20. 162,25. 260,14. 265,5. 417,15. 450,10),
Übrigens lliemltls wie an der im Text behallde1t!'ln Stelle mit dem Dual
eines Nomens, sondern stets mit Pluralfarmen. An der Pomp.-Stelle
heisst es Zeilen weiter tav~ot:; oiln iv6f1'L~O'IJ d(?nEiv OVUtV OVfn
,lW 'Pwl-la!wv dQXi;vJ wo auch das d(?lIEiv gegen eine Einsehmng von
ifnf;(?l'.13U131' kurz ,'orhe!" spricht.
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enioxel! dient, und von dem der Genetiv ~VOtY aYOeOtY abhängt.
}[an kann daran denken, das Objekt des Hauptsatzes ,(~'V

em{}v/tla'V in den angehängten Nebensatz hinüberzunehmen,
da ja allch die Yerba &non{/-lnAl]otY und eniOXE1! korrespon­
dieren. Aber das ist doch wohl zu hart, und so ist der
Ausfall eines Wortes wie eptAaex{a1!, epli.oup{m!, nASOYS;{ay oder
dergL, am ehesten wohl vor ov'X eneoxsy, anzunehmen.

62. c. 55,8 (p. 351,8). Als (brei) Pompeius den Terror
im Gerichtswesen beseitigte, seinen Schwiegervater Scipio aber
einem geordneten Gerichtsverfahren entzog, naAW 075" 1]'Xovs
%auw<;, eu oe ,uii).}.oJ' ort l.voa<; "0/-lep '(ov<; ywops"ov.:; neel
HU'V 'XeWOf'€1!W1! EnatVov<;, avro.:; elofJA{}e flM.yr,m' enaweoopsvor;.
Die symmetrische Anlage des ganzen langen Satzes macht
statt ön vielmehr ö'(e (in Fortführung des enei) notwendig.
Wechsel von OU: zn brei z. B. Aristid. 4,6 -fp. 276,24) are /lS'I'

yae moTWr; 'Kai xaAeur; vf-ll'V 1}e~a, neOS7t1]Aau{o{Jrp" enei Oe
nOAAa riiJ1' XOt1'Wl' uaraneOel/-lat '(Otr; xUnTovow, {}m'/taOTor; eI,·at
oouw noUT'YJr;.

63. c. 64,1 (p. 361,10). Die 7000 Ritter im Heere des
Pompeius werden yb'sat uai nAOVTlp xai flJeOl'I//-laOI öWqJiewre;
genannt. Der Singular 7tAOvrcp zwischen den Pluralen ist ganz
unbegrÜndet, da doch jeder seinen 7tAOVrOr; ebenso fÜr sich
hat wie sein ybor; und sein flJeOY1J/-la. Also ni.oInol\:. Vgl.
M. Cato 28,3 (comp. Arist. et Cat. 1,3, p. 356,7) yblj ,tteyaAa
%ai nAovTOv\: 'lai I'O/la.<; uai ono·vöaex{a\:. Thes. 6,4 (p. 6,4)
dj'{}eclmoV<; xeteW1' pb! geYOt<; xai nooe(w raxeol uai oWfla:rw'V
(jw/lal<; wr; 601Xel! vneefpVel\: xai d,wllawv.:;.

64. c. 67,6 (p. 366,5). Der ungebärdige Adel im Lager
des Pompeius:' xai (jJaw1'lo; ovx ljTT01! '7" a17öI]<; Urw naee'70ta­
(O/t€VW1' aumew; & ur O'K(omew 1), ?1.,'{}ewnoI' ßOW1' 'oiJäi

') Die Herausgeber von Stephanus bis KOl'ai;is interpungierten vor
lv r0 ullJnHBw - die neueren wie gewöhnlich gar nicht - und ver­
standen also (mit emser) nec minus erant F'avonii impoduna cavilla,
quam ali01'um libe1'e emissae intempestivae voces. Nun wird aber
der Leser, der hinter 1:WV :n:a!!€!"I(Jta~Offivwv dKalqws die Worte 81' Tll'
(JllW1HBW liest, diese doch zunächst mit dem Partizipium zusammenzu­
nehmen geneigt sein, und genaueres Zusehen lehrt, dass das auch
sachlich besser gerechtfertigt ist. Denn die Worte des Favonius sind
ja kein Spott gegen Pompeins, sondern eine Aussernng der Ungeduld
Über die lange Kriegsdauer, und so sagt also Plutarch, Favonius habe
sich mit seiner Flaumacherei nicht weniger unangenehm gemacht als
die Leute, die zur Unzeit ihrer Spottsucht freien Lauf Hessen. Boi-

Rhein. Mns. f. Philol. N. F. I,XXVI. 4
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'iijrel; latm rwv ev Tovo'}(.AavqJ avuwv fhETaJ,aßet:v;' Hier ist
mir die Anrede (J.vf}f!.wnot anstössig. Meines .Wissens ist bei
Plut. sowohl wie sonst nur der Singular ü:vf}ewne oder
wvD,!!wne üblich im Munde eines sozial oder geistig höher
Gestellten gegenüber einem Geringeren, dessen Person er
nicht kennt oder zu kennen unter seiner Würde hält. Belege
für Plut.: M. Cato c. 9, 10. Mol'. 168 c. 178 c. 187 a. 216 d

v.Ag.20,1). 1055&. 1103d (meist aus Wyttenbachs Index
entnommen). Der Plural erscheint wohl nur in Anreden von
Göttern an Menschen mit derselben Färbung der Distanzie­
rung, so Plat. Symp. 192 d Hephaistos zu den Vereinigung
verlangenden Liebenden. An unserer Stelle müsste es burschi­
kos sein, etwa ,ihr Leute!', aber ich kenne keine Belege für
einen solchen Gebrauch. Daher meine Vermutung umßow1'
für äv1Jf}wnm ßOW11, paläographisch ja sehr leicht. Oder
ist vielmehr 'iiea' ßowv 'oi;IJe TijTeI; usw.' vorzuziehen?

55. c. 68,7 (p. 368,14). Oäsars Heer bei Beginn der
Schlacht bei Pharsalos: rial TWV Ta';l.aexWV UYOViWV clr; fJF

T&';W EXaOTof: wanee xoeor; lJ:vev 1JogVßov fI.8fhekn7/1.S11OJf:
r6J;w ual ne4w; '>taDIOTa1Iro. Das wonee xoeol; macht den von
N gebotenen Plural '>tafJloTavro wohl unvermeidlich. Nicht
wegen des pluralischen Verbums, wohl aber wegen der un­
mittelbaren Nachbarschaft des vergleichenden Zusatzes wanee
XO(!Or; ist der Singular Eua01:oe; äusserst hart; E'XaonJ!. verbietet
der Hiat. Vielleicht ist e'>taaTov, mit dem Vorangehenden, zu
dem man das Objekt ungern vermisst, verbunden, die beste
Lösung.

56. e. 75, 1 (p. 376, 16). Beim Wiedersehen mit Pom­
peius nach Pharsalos macht Cornelia sich Vorwürfe, dass sie
mit ihrer unglücklichen 7:Um auch die bisherige glückliche
rVI)7 ihres neuen Gatten vergiftet habe: oew o' ... (J.Vf;f!> OV
rije; aije; iVX17f: leYG1' cl,Ud l,Wit; .... 7:t 11.' '" ov'>t ansAme;

ß - Jl ' \ \ \ Jl " l' ,aeel. uWltOn 7:11'1' '>tal. oe UvorvXla; a','anM7oaaav ToaavTllC;;
Wenn darauf Pompeius erwidert fhlm! aga KOe'Vl1Ua 7:VX11"
iioete; Tl]V ufhdvG1la, ,du has~ eben nur die bessere Tyche
kennen gelernt', so ist das sinnlos einer Frau gegenüber, die
ihren ersten Gatten bei Karrhai verloren hat und nun die

spiele des 1'C"f!f!'1'JlJtd~EIJ{Jat dxal(!W5 Av .,p UXW1'C'CInv sind sowohl die
dem Flwoniuswort voraufgehenden wie die ihm folgenden AUBserungen.
Daher meine Interpunktion nach (JXW1'CfEW.
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Katastrophe des zweiten ihrem Unstern zuschreibt. Nicht
von der Tyche überhaupt, sondern von seiner Tyche muSs
Pompeius sprechen, wie auch das Folgende zeigt: ,Du bast
eben fbisher) nur die eine Tyche von mir, die bessere, kennen
gelernt, die dich vielleicht getäuscht hat, weil sie mir länger
als gewöhnlich treu blieb.' Dieses ,von mir' mnss natürlich
auch im Griechischen ausgedrückt gewesen sein, am besten,
im Anschlnss an den Anfang der Rede Cornelias, durch ep,~~',

das ebensogut vor wie hinter il(jeL~ stehen kann, und dessen
Ansfall an beiden Stellen durch die Nachbarschaft eines auf
-1]'11 endigenden Wortes erleichtert war.

57. c. 80,6 (p. 383,9). Philippus hat den Leichnam des
Pompeius am Strande verbrannt. Am folgenden Tage lwmmt
L. Lentulus am Ufer entlanggefah\en und wc; elos 7'Eu(!oiJ nv(!d:v

~a1. naf!un:iin:a iOV ([JtJ.t:n;nQ1' ovnw xa{}o(!6JitSVOl" 'de; ag", ecp'],
•TO neneW,HSvOJ' evrav{}a <eUaa,;; at'anenaviaL,o' Der Wider­
spruch des BlOB iO" ([J. mit ovnw ~a{}oe6JiLS"OV veranlasste
Iteiske zn der linderung xa{}oQwwwoe; 1), die die Situation
nicht glücklich verschiebt, und danach van Herwerdens zu
gewaltsames xa{}oQwv ÖOiL; (oder Br;) i]v. Einen glatten Text
schafft Lattes Tilgnng des ([Ji),mnov (als Glosse) und Ände­
rung von tov in nv': ,Lentulus sieht jemand beim Scheiter­
haufen stehen, den er noch nicht erkennt'. Doch genügt es,
den Zusatz ovnw rl.a{}oe6Jp,evml durch ein davorgesetztes Komma
als solchen kenntlich zu machen: ,L. sieht den Philippus
dabeistehen, den er aber noch nicht erl{ennt', was schon
Crusers Ubersetzung gut wiedergibt: 1Jidit.... assislentem
Philippttnl, necdum satis eu'In agnitum.

58. c. 82 (COm}). 2), 3 (p. 385,15) Ot01' fd~,tot i?l ;reet tW1'

r:geaaviwv anoe{q. neoo~yaYBv :AYI]o{llaol; ialaa lu::r:a t/lv 81'
AeVXieot, aivx{av . . . . oi) yeym'Bv a).),o a6cptolta nOAtit"Ol'.

Hier klingt Bryans :rcOAlit"dneeov verführerisch: ,Kein klügerer
politischer Schachzug ist gefunden worden als die Lösung,
die Ag. in der Not nach Lenktra fand'. Aber da ist das
äÄAo ein wenig abundant, und aus der zunächst auf Gleich­
setzung des Verglichenen angelegten Konstruktion wird zu
komparativischer Differenzierung übergegangen - beides ge­
wiss erträglich, wenn der Komparativ überliefert wäre, aber
doch härte~ als der iiberlieferte tadellose Gedanke ,kein

') Akzeptiert u. a. VOll Bekker und Sintenis'.
4*
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anderer (so kluger) politischer Schachzug ist gefunden worden
wie die Lösung, die Ag. in der Leuktranot fand', wobei wir
zu OV YSY01!61' nach Belieben speziellvn' :4yr,ml.aov oder all­
gemein vn' OVOE1·t)(; nd.more verstehen dÜrfen. Wer zur Ver­
deutlichung doch noch etwas vermisst, der mag nOI,rnU01'
oiJ7:(I)~ denken (nicht einsetzen), aber nicht den konstruktions­
fremden Komparativ.

Ein allgemeines Wort zum Schluss zm; Interpunktion.
von der im vorstehenden ja schon ein paarmal die Rede war.
Man kann im grossen ganzen konstatieren, dass im Gegen­
satz zu den vorangehenden Jahrhundeden das neunzehnte
sich einer grossen Sparsamkeit im Zeichensetzen beflissen hat
und nur in dem einen Punkte - soweit es sich um deutsche
Herausgeber handelt ein Mehr an Zeichen eingeführt hat,
dass gemeinhin (natürlich mit rühmlichen Ausnahmen) gemäss
den Regeln der deutschen Interpunktion alle Nebensätze und
Anreden durch Kommata gegen ihre Umgebung abgesetzt
wurden. Diese logisch analysierende Interpunktionsweise mag
ihre pädagogischen Meriten haben: auf eine Sprache ange­
wandt, die zu allen Zeiten in eminentem Sinne Sprache,
Rezitation, Vortrag, Überredung, niemals etwas nur Gedachtes,
leise zu Lesendes und logisch zu Konstruierendes war, ist sie
Vergewaltigung und verzerrende Entstellung des lebendigen
Organismus. DieInterpunktion eines griechischen Satzes (eines
lateinischen desgleichen) muss seine rezitative Gliederung- die
mit der logisch-konstruktiven grossenteils, aber doch nicht
durchweg zusammengeht - augenfällig machen. Nach diesem
Prinzip habe ich den Plutarch interpungiert, einem Prinzip,
das sich dank niemals unterbrochener Tradition bis etwa zur
Wende des achtzehnten Jahrhunderts von selbst verstanden
hat, das auch seit einigen Jahrzehnten wieder theoretisch wohl
allgemein gebilligt, um so seltener aber ernstlich in die Praxis
übersetzt wird. Ich habe mich darum bemüht, und zwar
mit dem Bestreben, die rhetorische Gliederung eines jeden
Satzes bis in ihre feineren Verästelungen hinein möglichst
weitgehend zur Darstellung zu bringen. Der beste Weg dazu,
Druck uata r.:wl,a "al, "O,iljJa-ra, ist für einen umfänglichen
Text natürlich ungangbar. So kommt man zu einer Ver­
mehrung der Kommata, die nun, miteinander verglichen, sehr
verschiedenen Wert haben, weil eben für Einschnitte von
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sehr verschiedener Bedeutung nur das eine Zeichen zur Ve1'­
fUgung steht. Doch ist es wohl hesser, sich mit diesem kleinen
Übel abzufinden, als zu dem zwecklosen (weil vereinzelt
bleibenden) Experiment der Einführung eines neuen Zeiohens
zu greifen (wie ich es 190ß in meiner Ausgabe des Firmicus
Maternus de erro1'e prof. rel. versucht habe).

Viel zu interpungieren ist schwieriger und riskanter als
wenig zu interpungieren. Mit jedem Komma mehr bekundet
der Editor seine Auffassung der Einzelheiten eines Satzes,
erleiohtert dem Leser das Verständnis oder verrät gegebenen­
falls sein Missverstehen. In jedem Falle aber dient er dem
Benutzer des Buches besser, als wenn er die schwierige und
verantwortungsvolle Kunst der distinctio ihm zum grösseren
Teil selbst überlässt. ,

Ich bemerke noch, dass unter NI'. 3. 6. 9. 16. 27. SO.
41. 42.48.49.51.64.55 Besserungsvorschläge bezw. Richtig­
stellungen gebracht werden, die in der Ausgabe noch nicht
enthalten sind.

Greifswald. Kon1'at Ziegler.




