PLUTARCHSTUDIEN

IV. Noch einmal der ,Brief des Lamprias.

Im Band LXIII (1908) S. 239 ff. dieser Zeitschrift habe
ich . unter gleichem Titel den Nachweis gefiihrt, dass der
einleitende Brief, der in einigen Handschriften dem uns er-
haltenen alten Katalog der Schriften Plutarchs vorausgeht
und diesem die Bezeichnung ,Lampriaskatalog® verschafft hat,
— am bequemsten iibrigens zu finden in Bernardakis’ Aus-
gabe der Moralia VII 473 — ein Autoschediasma eines erst
dem 14. Jahrhundert angehorenden Anonymus ist. Als An-
lass zu der Filschung erwies ich den Artikel Aaumplac im
Lexikon des Suidas. Heute kann ich den Beweis weiter
vervollstindigen, indem ich auch das Muster vorfiihre, das
dem Filscher vor Augen stand und ihn zur Wahl dieser

eigenartigen Briefform fiir sein Elaborat bewog.

Der Lampriasbrief.
Ilepi i dvaypapijs Tav
IThovtdpyov Buflicwy.

039’ Ghioté mote g yevo-
uévns Nuiy éni tijs "Aclag mpog
arljlove ovvovelas éxhaddue-
vog, 000¢ Tj¢ ofj¢ mepl mardelor
xal 7epl Tovs @liovg amovdTg
zalt mpodvuiag, xali »ow
s0¥éws deédpevds cov T émi-
otokny éyvdpioa tolvoua, xal
notaitara dierédnyr dopw-
uévoy Emyvods e xal NuY
Jregmuévor, xal 170éws v uépe
makw aondloual o€ xal 1'7‘; v
yoapny (@vaypagny Ber-
nardakis) ©v §Péinoag tHv
100 watgog Pifiiwy Emeu-
wd oot gppodar ebyopial.

Plin. Epist. IIT 5,1:
C. Plinius Baebio Macro
suo S.

Pergratum est mihi quod
tam diligenter libros
avunculi mei lectitas, ut
habere omnes velis, quae-
rasque qui sint omnes. Fun-
gar indicis partibus,
atque etiam quo sint ordine
scripti notum tibi faciam;
est enim haec quoque stu-
diosis non iniucunda cogni-
tio: ,De iaculatione equestri
unus

etc.
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Onoedg xal ‘Pouidlos ete. 20. Extendi epistulam cum
hoc solum quod requirebas
scribere destinassem, quos

- libros reliquisset ... ..
vale.

Einen Brief zur Kinleitung eines Schriftenkataloges zu
fingieren, dieser Gedanke konnte wohl auch ohne ein be- .
stimmtes Vorbild entstehen; die besondere Form dieses
Briefes aber, dass der Sohn (bzw. Neffe) des beriihmten
Schriftstellers einem Dritten auf sein Ersuchen eine Uber-
sicht der Schriften seines Vaters (bzw. Oheims) sendet, indem
er zugleich seiner Freude iiber das bewiesene schmeichelhafte
Interesse Ausdruck gibt, diese Form kann kaum unabhingig
voneinander zweimal entstanden sein. Also hat der Verfasser
des Lampriasbriefes den Pliniusbrief vor Augen gehabt.

Y. Zur Geschichte des Seitenstettensis.?)

Bei einem Besuche der Benediktinerabtei Seitenstetten
in Niederosterreich im Spitsommer 1911 hat mir auf meine
Frage nach der Geschichte der dortigen Plutarchhandschrift
der Stiftsbibliothekar, der bekannte Literarhistoriker Professor
Dr. P. Anselm Salzer in liebenswiirdiger Weise folgende Mit-
teilungen gemacht. Schriftliche Zeugnisse iiber die Erwerbung
des Plutarchkodex wie der meisten andern Handschriften
existierten nicht, doch bestehe eine vertrauenswiirdige miind-
liche Uberlieferung, wonach der Kodex zu den Biichern
gehore, die zur Zeit der josefinischen Kloster- und Ordens-
- aufhebung in die Seitenstetter Bibliothek gelangt seien. Bei
der damaligen riicksichtslosen Verschleuderung der Biicher-
bestinde der aufgehobenen Kloster habe das Stift Seiten-
stetten — das diesem Schicksal selbst nur mit genauer Not
entging, weil sein Gymnasium schon, wenn auch nur als
private Anstalt, bestand — sich mit Erfolg bemiiht, von den
achtlos umhergeworfenen kostbaren Biichern und Handschriften
in seine Hut zu retten, was es erreichen konnte. Uber die
Herkunft der so erworbenen Biicher im einzelnen sei natur-
gemiass nichts Sicheres mehr zu ermitteln, doch scheine nach
der Art des Einbandes der Plutarchkodex zu den Biichern zu

) Vgl. Band LXVIII S. 109.
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gehoren, die aus dem Besitz des ehemaligen Jesuitenkollegiums
in Wien stammten.

Vielleicht wird es moglich sein, durch Nachforschungen:
iiher den Biicherbestand des Wiener Jesuitenkollegiums und
deren Herkunft auch die Geschichte des Seitenstetter Plutarch
noch weiter aufzuhellen.

VI 3Erlii.uterungen zu Band IIT 2 der Biographien.

,Ubi res postulare videbatur paucisque verbis (velut loco
simili allato) fieri poterat, vel receptae vel neglectae lectionis
rationem reddidi, de aliquot locis, qui nisi pluribus verbis
explicari non possunt, peculiari commentatione mox edenda
disputaturus ibique et rationem distinguendi textus, qua usus
sum, expositurus.’ Die mit diesen Worten auf 3. IX des
eben erschienenen Bandes IIT 2 unserer Plutarchausgabe!) in
Aussicht gestellten Erliuterungen lege ich hiermit vor.

1. Lycurgus ¢. 1,8 (p. 2,17). Natiirlich hat der Verfasser
der Meyagixe nicht den Namen Awevrvyidag getragen, den es
nicht gibt, sondern Awevyidas geheissen, wie' nach den in den
FHG. IV 388ff. zu findenden literarischen Zeugnissen nun auch
die grosse delphische Inschrift aus der Mitte des 4. Jahrh.
BCH. XX 197 = Dittenberger, Sylloge® 241 beweist, wo er
7.141 unter den raomow( genannt ist. Aber da die verderbte
Form Awvrvyidac ausser an unserer Stelle (wo sie aus dem
0¢ edruyidac der Hss. von Bryan hergestellt ist) auch in dem
Venetus-Scholion zu Aristoph. Vesp. 875 und in dem Schol.
Pind. Nem. IX 30 steht, so handelt es sich offenbar um eine
sehr alte Korruptel des Namens, die schon Plutarch in seiner
Quelle fand und iibernahm, so dass sie also im Text zu
belassen war.

2 ¢ 5,7 (p. 8,6ff) Tov 08 pdhiota TV Avxodgyov Eywy
(so GL: Avxodigyor &gyw und Avxovgyw Egywr, letzteres schon
Emendationsversuch, die andern Hss.) xowwwjoarta mudrior
xai  ovumpayuaTevoduevor 6 7egl TOVS vopovs Apduddar
évoudCovory. Wegen des unzuldssigen Hiats hat Sintenis
Avxodpye v Egywv (Weglassung des 7@y in der einen
Hss.-Gruppe, Verstellung in der andern, also iibergeschrieben
gewesen) oder Tilgung des Avxodgyov vorgeschlagen. Viel-

1) Plutarchi vitae parallelae rec. Cl. Lindskog et K. Ziegler.
Vol. III fasc. II rec. K. Z. Lips., Teubn. 1926. '
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mehr ist das fiir den Sinn durchaus entbehrliche, wo nicht
storende Zpywr nichts weiter als Dittographie der beiden letzten
Silben des Namens Lykurgs, die dann die schwankenden Formen
“des Namens in den eine mogliche Konstruktion anstrebenden
Hss. veranlasst hat. Also @ Avxodoye [Zoyw]. wie ich
vielleicht besser statt [Zpywr] hitte schreiben sollen.

3. ¢. 6,2 (p. 9,191ff). Im Anfang der grossen Rhetra wird
Meinekes Aiwog ZxvAlaviov xai Adavdc Zxvidaviac statt des
ZvMaviov bzw. SvlMaviag doch wohl gemiss der Hesychglosse
Zwvidavict v molguunr) das Richtige sein. In dem Absatz
ToLdnovta yegovoior ovv dpyayfraws xaractijoavra scheint mir
die Verbindung toeidxorta pegovoiar als ,Altestenrat von
dreissig Mann‘ nicht als mogliches Griechisch. Zudem fehlt
ja die Bezeichnung der die yeggovoia Bildenden, die in dem
Staatsgrundgesetz, das die andern beiden Instanzen (doya-
yéror und dduo; bzw. daudrar) nennt, nicht fehlen durfte.
Die sogenannte kleine Rhetra nennt die dem dduoc gegen-
iiberstehenden Instanzen mpeofvyevéac xal doyayérag, die
poetische Paraphrase der grossen Rhetra in dem bald danach
von Plutarch zitierten Tyrtaiosfragment 3b Diehl (= PLG
114 9 Bergk) zdhlt faotlfjos ... mpeofdras e yépovrac . . .
onudrag drdpag auf. Hiernach diirfte volaxovra <mpeofuye-
véwr) pegoveiar zu schreiben sein. In der einstimmig (nur
mit wesenlosen Akzentvarianten) iiberlieferten Buchstaben-
gruppe yauwdoryopiavnuny xai xpdvoc ist die Auffassung des
nuny als 7juev wohl nicht zweifelhaft, und ebenso klar ist der
Sache wie dem Buchstaben nach, dass im Anfang irgendwie
der dauoc stecken muss. Fasst man nun, wie alle bisherigen
Bearbeiter des Rhetratextes wollten, yauwd als ddue ¢, so
bereitet das folgende a», als d» gefasst, uniiberwindliche
Schwierig.l(eiten oder fithrt, mit yogiay zusammengenommen,
zu allzu luftigen, von den Buchstabenformen weit abfiihrenden
Hypothesen. Das zeigen die im Apparat vermerkten, bisher
gemachten Vorschlige. Aber auch die Konstruktion des 7juer
mit dem Dativ ist nicht sehr befriedigend. Viel besser ist
sicherlich ein Genetiv am Platze!). Beachtet man nun, dass
die poetische Paraphrase der Rhetra in dem genannten Tyr-
taios-Fragment als dritte politische Instanz neben den faciifes
und mpeofirar yépovres die dnudras drdpas mennt, so scheint

1) Also mindestens dducw statt dciuc.
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es mir so gut wie sicher, dass yauwday als douordy zu fassen
ist mit der alltiglichen Verschreibung von o in  und Ver-
tauschung des 6 in 7, welch letzteres, ebenfalls ganz alltag-
lich in Majuskelschrift, in y iiberging. (Bei der Auflésung
dduw 6’ & musste die Verderbnis von & in y ohne jede
plausible Erklirung hingenommen werden.) Ist dies richtig
erkannt, so stellt sich alsbald, mit sofortiger Wiederholung
derselben Verlesung, das yo als 76 heraus: dauotdy 0 ... fjuev
zal wpdroc, das ist tadellos. Mit welchem Wort war aber nun
die Funktion der daudrar bezeichnet? Nach Plutarchs Satz
p. 10,17 o & Smo Ty yepovrow xai T@w Baaiiéew mpotedeioar
(scil. yvdypny) Emingivar xvgrog 7y 6 07juog kann man an sxpi-
vew denken, das von den noch zur Verfiigung stehenden
Buchstaben ptav nicht zu weit abliegt. Aber der Text der
sweiten Rhetra ai 0& oxoliw 6 dGuoc aipoito legh es doch
wohl niher, eben dieses Verbum auch in die erste Rhetra
einzufiithren und zu schreiben: dauotdy o aigelv 7juev, oder
vielleicht besser aipfjz, wo sich dann der Ausfall des »» vor
nuev noch leichter erklirt und etwa die Verderbnis von nuev
in nunv noch aufgehellt wird (Abfall des ev und Verderbnis
des atompmu in ptarmup). Gar nicht gefallen will mir die
Verbindung 70 aipfjr xal xpdro¢ und iberhaupt das viel zu
allgemeine Wort xpdros. Sollte es Glosse sein? Wenn die
grosse Rhetra mit den Worten endete dauordy 70 alpfy Tjuev,
so erscheint die zweite Rhetra mit den Worten «f 0¢ oxoduar
6 déuoc afgoiro als scharf angefiigter Erginzungssatz. — In der
kleinen Rhetra hat v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker
107,5 aipéotro eingesetzt. So wird es gelautet haben, fiir
Plutarch aber fithrt die einstimmige Uberlieferung &potro?) doch
geradlinig auf die (von Reiske hergestellte) Form aigotwo.

1y V. Ehrenberg, Neugriinder des Staates, 19 ff. u, 125 will &goizo
halten in der Bedeutung ,sagen‘: ,wenn aber das Volk schiefen Be-
schluss fasst!, ¢7zoav Zgéodar mit figura etymologica. Das klingt
bestechend, hillt aber schirferer Priifung doch nicht stand. Zunichst
heisst péoda: eben nicht ,sagen‘, sondern Jfragen’, auch an den beiden
Stellen, die E. beibringt, 4 513 und A 542, ganz offensichtlich. Aber
auch sachlich geht es nicht. Plutarch hat § 6—7 ausfiihrlich dar-
gelegt, der djuog darf keine yvdun vorbringen, sondern nur die von
Rat und Konigen vorgelegte annehmen oder verwerfen; da der dijmos
dazu iiberging, diese yv@uar durch Streichen und Zusetzen zu tindern,
fiigten die Konige Polydoros und Theopompos der Rhetra den Satz
an al 6 oxoliav 0 damos algoiro utA. Also ist zu oxoAudw der
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4. ¢. 27,8 (p. 45,21 11.). Lykurg will seine Mithiirger vor
neuen Gedanken und daraus entspringenden neuen Wertungen
bewahren (xawal xploetg), 8¢ v dvdyxn madn morla pveodar
xal mpoatpéactg dnadodous mpog Ty xadeor@oay mohelay Womep
dopoviav. Hier ist die Bezeichnung der Verfassung selbst als
der Harmonie, mit der die neuen Gefiihle und Wiinsche nicht
im Einklang stehen, unscharf, und das nachschlagende @omep
dopoviay Jihmt den Rhythmus des ganzen Satzes. Beide An-
stosse werden beseitigt durch die geringfiigige Anderung von
olrelay in molirelog; der Ausdruck wird korrekt und schwingt
in einem ungebrochenen Bogen bis zum letzten Wort des
Satzes. — Die ungefihre Parallele M. Cato 28,3 (comp. 1,3
p. 356, 2) kann fiir unsere Stelle nichts lehren.

5. c. 30,4 (p. 51, 2ff.). Plutarch billigt nicht das Wort
des Konigs Theopompos, der auf die Ausserung jemandes,
Spartas Heil ruhe in der Regierungskunst seiner Kénige, er-
widert hatte: ,Nein, sondern in dem Gehorsam seiner Biirger.
Denn, sagt Plutarch, sie sind nicht bereit, denen zu gehorchen,
die nicht befehlen konnen, @id’ 7 merdagyia uadnua uév éove
t00 dpyorrog. Sowoh]l an uddnue wie an wéy hat man An-
stoss genommen, denn natiirlich ist der Gehorsam nicht das,
was der Herrschende, sondern was der Beherrschte lernen
muss, und ganz korrekt miisste die Stelle ohne Zweifel so
lauten, wie Madvig sie hergestellt hat: 7 medagyia pddnua
Lév éote To0 Gpyouévov, didayua & doyorros (wo man freilich
auch 700 &gyovrog postulieren miisste). Dass dieser Zusatz
wirklich in den Plutarchtext einzusetzen ist, wird trotzdem
niemand glauben. Vielmehr hat Plutarch das, was er sagen
wollte, absichtlich zunichst auf eine ganz knappe Formel

Begriff yrduar zu erginzen und zu verstehen: ,wenn der Damos eine
~umgebogene«, veridnderte Vorlage annimmt‘ usw. Das ist negativ
dasselbe, was in positiver Formulierung das Tyrtaiosfragment mit den
Worten ausdriickt dyudras dvdpas eddeiais ¢riroais dvianmapeifouévovs.
Hieraus ergibt sich, dass zu oxoAiav: ¢ijzrgav in Gedanken zu erginzen
(vielleicht sogar ausgefallen) ist, und dass ¢sjzee hier soviel wie yrdua,
Vorlage, bedeutet, ferner dass in der poetischen Paraphrase der Dativ
sddelarg ¢izpars nicht mit E. instrumental zu nehmen ist (;mit geraden
Beschliissen antwortend®), sondern als Objekt: ,auf gerade (nicht um-
gebogene) Vorlagen antwortend (mit ja oder nein)‘. Dass das bloss
aus ja oder nein bestehende Votum des Damos als Rhetra bezeichnet
worden sein sollte, wie E. meint — womit sich auch nicht vertrigt,
dass oxodiaw (gfrear) épéodar ,eine schiefe Rhetra bekriftigen' heissen
soll —, ist also abzulehnen.
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gebracht, die er, eben weil sie durch ihre Knappheit unscharf
und missverstindlich ist, sogleich durch eine Parenthese er-
lautert: &umowel yap 6 xadds dywv 1o xakds Emeca, xal
xaddrep inmniic téyms dmotéheaua modov immov xal meddiyior
aapacyelv, oUto Pactlixiic éntomjmg Eoyov avdodmolg evmeideiay
évegydoacdar?). Die parallelen Ausdriicke inmuxr) wéyyn und
Bactdiy émorjun decken und sichern vollstindig das pddnua
T0D dgyovrog, das also ,die Kunst des Befehlenden‘ bedeutet,
und das Unscharfe des ganzen Diktums. liegt mnicht hier,
sondern in dem Subjektwort wetdagyia, das mit allzu kithnem
Lakonismus statt 0 dumowcly newfagyioav gesetzt ist; und
weil dem pedantischen Plutarch bei dieser kiihnen Brachy-
logie selbst nicht wohl war, hat er das, was fehlte, gleich
dreimal in der Parenthese nachgetragen: &umotel o> mapacyeiy
o gvepydoaodar; welche Parenthese iiberfliissig war, wenn der
in ihr zu erklirende Satz so klar gefasst war, dass er der
Erklirung nicht bedurfte. — Auch das uév, das Schoene
streichen wollte (leicht nach pddn-ua), wihrend Reiske elegant,
aber nicht iiberzeugend (trotz der Parallele Anm. 1), uéyioroy
daraus machte, ist doch nicht allzu schwierig. Es spannt den
allgemeinen Satz ,Gehorsam zu erzielen ist die Kunst des
Herrschers’ dem besonderen, gleich nach der Parenthese
folgenden Satz voran: ,Die Lakedaimonier aber wussten in
den andern nicht nur die Bereitschaft zu gehorchen (edneifeia
= mefapyla), sondern sogar den Wunsch, von ihnen beherrscht
zu werden, zu erwecken‘.

6. c. 31,3 (p. 52,11 ff.). Lykurg hat nicht wie Platon,
Zenon, Diogenes und die andern Theoretiker nur Theorien,
sondern praktisch einen unnachahmlichen Staat®) zutage ge-
fordert 3) und denen, die da meinen, dass der Idealzustand des

1y Vgl. Lucull. ¢, 45 (comp. 2), 3 (p. 462,7): & roivvy uéyoror Egyov
ijyepdros edmeideiar évegydoaodar ov edvolag.

%) molueiav duipnrov: Ist nicht dudunrov noch besser?  Plut.
hat das Wort nicht nur in dem Archilochos-Zitat Mor. 239b (in den
mit Unrecht als apokryph geltenden Instituta Laconica), sondern auch
Mor. 489 a in der Schrift mepl gidadedpias, wo der Heldentod des
Ariamenes bei Salamis als ¢gpyérvnov xadegov xal Gudunrov edusveins
vai peyalopeoodvys bezeichnet wird, Dem Begriff jidealer Staat’, den
wir hier brauchen, entspricht ¢udunros vielleicht besser als das nicht
streng Hergehoriges hereinziehende duiuyzos.

3 elg s EEeveyndpevos statt des iberlieferten eioeveyxduevos
ist, zumal nach den im Apparat beigebrachten platonischen Parallelen,
wohl schlagend.
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Weisen nicht realisierbar ist (&vdmapxrov elvaw Ty Aeyouévp mepl
T0v ooy duddeor), einen ganzen Staat von Weisen vorgefiihrt
(8mbeikag 8hp mélw gihocopodoar) : so, mit Beibehaltung des
allgemeinen Ausdrucks, ist der Satz besser durchgefiihrt, als
wenn man das iiberlieferte =y vor mdler beldsst, was dann
heisst, Lykurg habe die ganze Stadt, ndmlich Sparta, als eine
von Weisen denen vorgefiihrt, die bezweifeln,.dass auch nur
ein Weiser existieren konne. Da diese Wendung aber natiir-
lich auch nicht unméoglich ist, musste das =7 im Text wohl
belassen werden. Das Eindringen des 777 — wenn man nach
Griinden fiir eine Erscheinung fragt, die in diesem wie im
umgekehrten Sinn ganz alltdglich ist — war durch das voran-
gehende 6 begiinstigt.

7. Numa e. 2,9 (p. 57,4). Um nach dem Tode des
Romulus den Staat vor Anarchie zu behiiten, &afav of mavpi-
®tot, merijxorta xal Exator Gvtwy adrdr, Exaotor & piépel Tolg
Baothixois mapaouots xoouovueror, Yvew e ... xal yonmari-
Cew. Der gen. abs., dessen Subjekt adr@v identisch ist mit
den eben genannten marpixtot, braucht bei Plutarch noch nicht
aufzufallen, vgl. z. B. Pomp. c. 55,6 (Ilopmijioc) dopdletar dua
xal xdouov xal Novyldy adtot mpooxadnérov ued Srrwv voig
dxaotnoiots magéywr. Bedenklicher ist das Fehlen eines par-
titiven Genetivs zu éxaovor, der besagt, aus welcher Kategorie
jeder zum Regiment an die Reihe kommen sollte. Denn zu
konstruieren ,Die Patrizier bestimmten, dass aus ihrer 150
Kopfe betragenden Gruppe jeder usw.’, erscheint doch allzu
hart. Daher mein Vorschlag &rafav oi mavoixior, mevr. %. éx.
dvres, avt@v Exacror xth. im Anschluss an Zonaras VII 5,
der drzeg hat, aber adrinw weglisst (vrwr durch adrav ver-
anlasst).

8. ¢. 3,7 (p. 59,1). Numa, schon von Natur gut geartet,
e uarlor avrov &yudpwoe Oa moudelas xal xaxomadelag xal
gthocoplas. Diese Begriffsreihe hat man beanstandet. Zwar
Bekkers Streichung von xai gilocopias wird schwerlich jemand
mitmachen wollen. Der weiteste, alles vorher Genannte zu-
sammenfassende Begriff steht gut am Ende der Reihe. Eher
kann die xaxomddeiw im ersten Augenblick befremden, die
denn Sintenis durch dmddeia ersetzen wollte, wohl veranlasst
durch die unmittelbar folgenden Worte od udvor ta loidogod-
ueva wddy i woyic dAa xal Ty evdoxiuotoay ér tois Pap-
Bagotg filar xal mleove&ioar éxmodwr mowoduevos. Dass aber
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die xaxomdadewa als ,(Selbst-) Kasteiung* hier sehr wohl am Platze
ist, beweisen nicht nur Stellen wie Mor. 9b. 185d, wo das
Wort &hnlich in einem pidagogischen Sinn und Zusammen-
hang gebraucht ist, sondern noch mehr der an unserer Stelle
selbst wenig spiter gebrachte Kontrastbegriff sjdvaddeia, § 8
(p- 89,9): avdrog & éavrp oyoldlovte yoduevos 0vd&y moog 1dv-
aadelas xal mogiopots, wo die moptopol zum Uberfluss auch
noch die g@ulocopic oben sichern. Vgl. endlich Mor. 136 a
gaotdrng tov uéaor Novaadelac xal xaxowadelas gridrrovens Gpor.

9. ¢ 8,6 (p. 67,11): uéya yap 7w uépos g éxelvey (scil.
IIvdaydpaq) tijs priodopiug #al tovTe (scil. Noud) ts molirelas
7 meol 10 Pelov dyyotela xal Swatgufr. Recht verfithrerisch
klingt hier Bryans leichte Anderung dywrela, einmal wegen
des zu dyytorela schlecht passenden mepl!), sodann weil bald
darauf (§ 15, p. 68, 16) von der Ilvdayogix) dytorela die Rede
ist. Indes ist an unserer Stelle doch gerade nicht so sehr
vom Kult als vielmehr vom unmittelbaren Verkehr mit gott-
lichen Méchten die Rede, von @dopara, pwrai und Thauma-
turgien, und § 10 wird von Egerias ovvovola mpds adroy
dndpenrog und den xowai uera Movo@v dwarpifal berichtet.
Also ist dyytotela zu halten, das mepi aber wohl mit Reiske
in mpog zu verwandeln.

10. ¢. 9, 2.3 (p. 69,241f.). Varro 1. 1. V 83 gibt vor der
iiblichen, von ihm selbst akzeptierten Etymologie von ponlifex
(von pons und facio) mit kurzen Worten die Ableitung des
Scaevola: pontufices, ut Scaevola Quintus pontufex maximus
dicebat, a posse et facere, ut pontifices (potifices Turnebus,
potentifices Goetz-Schoell). Plutarch erliutert diese Etymo-
logie, die sonst nur noch kurz und unklar von Lydus de
mens. IV 15 erwdhnt ist?), ausfiihrlich: xexAijodar ¢ odc
Tovtipieas ol gy Ot tovs deods Pegamevovar Svravods xal
#vpiovg amdytaw évtag: 0 yup dvvaros Vmo ‘Popaiov évoud-
leraw motrs. Soweit ist alles klar. Weiter heisst es: &regot

) i mepl 1o mdp dyiorelav steht Romul. ¢, 22,1 (p. 70, 21).

?) Nach Gleichsetzung der pontifices mit den yepvgaior in Athen,
den mepl & mdvpie lepi EEmymral ual doyiepeis, so benannt did o
éni wijs yepdoas 100 Inmegyeod morauod legarevew tp Iladiadlp,
heisst es: 6%ev xai mpafiegyiar Oidev énalodvro Goavel zeleoral.
100t0 yip onuaiver to mlvTipel dmd tod dvvarod v Foyors. Hat da
Lydus nicht ITpaiepyidar geschrieben (mit natiirlich sinnloser Herein-
ziehung des altattischen Priestergeschlechts)?
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0¢ paot mpog  vmelaipeoy yeyovévar todvoua T@y Svvardy, g
100 vouodérov Tac Ovvardg émvelely ispovpylac ToV¢ igpeis
xededorrog, dr 0’ ) T xdAvua peilov, 0¥ ovxopavrotvrog. Auch
hier ist der allgemeine Sinn klar: ponfifex soll heissen ,Voll-
zieher des Tudlichen’, factor corum quae fieri possunt, indem
potens, das im Lateinischen nur aktiv sein kann, passiv ver-
standen wird wie das griechische dvvards. (Der das so deutete,
brauchte deswegen noch kein Grieche zu sein; auch jeder
lateinische Grammatiker war doch ein halber Grieche.) Was
aber heisst spoc vmefalpeory @y dvvar@r? Heraldus besserte
advvarwy und verstand ,unter Abstreichung des Untunlichen‘:
doch kommt man zum selben Ziel, wenn man vnefaipeois als
,Heraushebung‘ fasst: Unter Heraushebung des Tunlichen
wird von den ponfifices nur die Leistung eben dieses Tun-
lichen vom Gesetzgeber verlangt.

11. ¢. 10,3 (p. 72,17). Nach Ableistung ihrer Dienstzeit
ist es der Vestalin gestattet xal yduov ysra?au/i’dvaw #al P03
Eregor rpaméodau Pior, dmallayeion tijs icgoveyiag. Ein Grund
fir den Ubergang vom Inf. praes. zum Inf. aor. wird schwer-
lich zu finden sein. Also 7pénecdas (veriindert unter dem
Einfluss des folgenden drailayeion)? Im Text habe ich nicht
zu andern gewagt.

12. ¢. 14,3 (p. 79,17). & ¢ rais mpomoumaic xal Siws
Y lgpéwy Tals moumal; TEONYoTYTO Mijoures Gva THY TOMw,
ey nelevovie xal 1o Eoya xaramadovres, so steht in den
Vulgiarhandschriften und in allen bisherigen Ausgaben. Den
dreifachen Anstoss der Unterscheidung von moumal und mpo-
moumnal, der Setzung des Genetivs 7@ iepéwy erst zum zweiten
Gliede und des Artikels zu moumais an dieser Stelle wollte
Reiske allzu kithn durch die Schreibung év 6¢ zaic Zailwy
xal Blws t@v legbww moumai; beheben. Nun fillt durch
den Text der Seitenstetter Hs., die 7@v iepéwr erst hinter
stponyotvro setzt, der zweite und dritte Anstoss fort und wird
dem Verbum mgomyotyto ein zwar nicht notwendiges, aber
den Satz angenehm abrundendes Objekt gegeben. Der erste
Anstoss bleibt bestehen, aber gewiss ist er nicht in einer
Textverderbnis begriindet, sondern darin, dass wir nicht wissen,
welche zwei Arten von rémischen Prozessionen Plutarch durch
die Worte stoomouzty und sopmey) unterscheiden wollte, beziehent-
lich welche lateinischen Termini zugrunde liegen.
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13. ¢. 16,5 (p. 84,8). Kein Beruf erzieht so zur Friedens-
liebe wie der des Landmanns, bei dem der Mut zur Vertei-
digung der eigenen Scholle zwar stets lebendig bleibt (dtauéver
xal mdgeotl), 10 O el aduwrloy xal mheoveliav avelpévov miTjoes
eunénontar. So die Seitenstetter Hs., in den andern Hss.
(und in den bisherigen Ausgaben) fehlt das sinnlose wAfjpes.
Damit ist der Text glatt. Doch wire es methodisch falsch,
ein unverstindliches Wort der besten Quelle einfach zu streichen,
und auch abgesehen davon ist eine Verstirkung des einfachen
Verbums éxxéxonvas in Korresponsion mit dem Doppelausdruck
Siouérer xal mdgeort mindestens wiinschenswert. Was wir
brauchen, ist ein verstirkendes Adverbium, und da liegt das
allgemein und auch bei Plutarch so beliebte TANTEAQX
dem verderbten /IAHPEZX so nahe, dass es wohl unbedenk-
lich war, es in den Text zu setzen. Das Wort war in der
Vorlage unleserlich geworden. Der Schreiber von S verlas es
und setzte das sinnlose wAfjpec ein, wihrend in Y das un-
leserliche Wort einfach ausfiel.

14. c. 19,2 (p. 87,2). Als die Rémer vor dem anfinglich
ersten Monat Mirz den Januar und Februar einschoben,
ovvéfawey adroig Tor elgnuévov pijva Tépmrov pév Groudier,
&Boopor 0’ apuduetv. Das wire in Ordnung, wenn man 7or
elonuévor pipva als ,den genannten Monat fassen konnte und
eben vom Quintilis die Rede wire. Tatsichlich aber ist der
Dezember, der Mirz, der Quintilis, der Sextilis ,und alle folgen-
den‘, danach zuletzt Januar, Februar, Mérz genannt worden.
Niemand also kann zov elgnuévor nijra als den Quintilis verstehen,
sondern man muss wéuaror zu elpnuévov ziehen und es dann
notwendigerweise als Pradikatsnomen zu droudlew gleich noch
einmal wiederholen: mensem Quintilem dictum quintum nomi-
nare, septimum numerare, wie Plutarch kurz vorher gesagt
hat ©ov yap an’ éxelvov mépmrov dxdlovy méumror, Extov 0€ ToV
éxtor. Und wenn jemand an der Wiederholung des zéumzor
ohne Dazwischenschiebung eines andern Wortes — Einschaltung
vor eiprjuerov (Hilfskonstruktion: geschrieben €, vor eipnuévor
ausgefallen) erscheint mir nicht gliicklicher — Anstoss nimmt,
so kann er auf Mor. 268a (Aet. Rom. 19) verwiesen werden,
wo es in dem Kapitel da ©é wov *Iarovdgioy, pijra véov Erovg
agyxny Jaufdvovor heisst, der Mirz werde als urspriinglich
erster Monat erwiesen udliota 14 tov méumror dno rov Magriov
Héumrov =al wor éxrov “Exvov érondlsodar. — Gleich darauf
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15. ¢. 19,3 (p. 87,4) heisst es: didws 0¢ xal Adyor elye
oy Mdotiov “Ager xadispouévor vm6 1ot “Popdlov medror
dvopdCeodar. Vielleicht konnte man in einem andern Zu-
sammenhang sich den laxen Gebrauch des dvoudleodar statt
Goiduciodaw oder vdrreodar gefallen lassen; an unserer Stelle,
wo gerade die Differenz zwischen Namen und wirklicher
Stellung in der Reihe der Monate betont wird, ist es un-
ertriglich. Das Richtige ist offenbar vouiCesdar. Wie oft
vouiCew und roudlew verwechselt werden, braucht man Fach-
leuten nicht zu sagen. Hier war iiberdies die Verlesung durch
das mp@rov vor vouileoda: nahe gelegt. Kaum notig zum
Beweis, aber instruktiv ist die Parallelstelle Mor. 268b: mda-
vdbeegor & eioly of Myovves 6t tov uév Mdgriov 6 °Poudhos
noleuunos xal doewudmos v xal doxdv & TAgeos yeyovéra
mpofrae TV rapdy, gndvouoy Srta ToT " Ageog.

16. c. 25,8 (comp. 3,8, p. 99,4). Plutarch zitiert bei Be-
sprechung der yuwd@ves der spartanischen Midchen, die von
unten her geschlitzt waren und sich so beim Gehen aus-
einanderfalteten und das Bein sehen liessen, eine uns.sonst
unbekannte Sophoklesstelle, in der der Dichter cagéorara 7o
ywduevov elonxe (fg. 788 Nck.?2):

xal Tay véogror, Gg &7 dorokog yiTaw

Dvoaiov dupl (ujgov mrvecetar, Eouiovar.
Ein ,tiirartiges¢ Bein!) ist aber gewiss nicht capéorara eign-
uévov, die bisherigen Emendationsversuche (dpaiov!! Claviger,
@paiov blutlos Gomperz) ganz und gar nicht befriedigend.
Man setze mit leichtester Anderung dvoaios statt Svpaio,
und der Vorgang ist wirklich aufs klarste geschildert: wie
die Tiir (eines' Zeltes) faltet sich der Chiton um das Bein
der Schreitenden auseinander. — Wvpaiov ist durch umgor
hervorgerufen.

17. Lysander e. 7,3 (p. 110,13). Die Bundesgenossen und
Kyros erbitten Lysandros als Nauarchen; ével ¢ rdpog v

1 ,Tirartig, . pneds, die Hiifte, zu der der geschlitzte sparta-
nische yrér gleichsam eine Tiir lisst, so dass man sie entblosst sehen
kann‘ erklirt Passow?® unsere Stelle. Statt dieser Bedeutung ,durch
die Tir blickend* wiirde ich eher noch die bei den Tragikern hiufige
Bedeutung ,vor der Tiir, draussen befindlich¢ akzeptabel finden in
proleptischem Gebrauch: der Chiton faltet sich um das Bein aus-
einander, so dass es heraustritt. Aber die oben gegebene Interpreta-
tion ist doch wohl vorzuziehen.
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0vx &dv Olg Tov alTov vavapyev, &fovlovid e yuplleodar Toig
ovuudyows oi Aaxedarudvior (folgt Hauptsatz). Die beiden von
énel abhiingigen Handlungen liegen nicht, eng verbunden, in
einer Linie, sondern kontrastieren scharf: also nicht ze, son-
dern 64! Ein &dhnlicher Fall folgt gleich

18. ¢. 9,3 (p. 112, 14): Lysandros avaydeis éviag mpoonyd-
yero @y viowy Alyway te nal Talauiva mpooueibas xavédoaey.
Plut. hat eine starke Abneigung gegen die ungetrennte Ver-
bindung e xai, ausser wenn es sich um Zusammenfassung
eng zusammengehdriger Begriffe handelt. Dieser Fall liegt hier
nicht vor, zudem fehlt, da man re wegen des anschliessenden
»al als Bindewort zum folgenden fassen muss, die Verbindung
nach riickwiirts, die adversativ sein muss: einige Inseln unter-
wirft er (dauernd), auf Aigina und Salamis wagt er wenigstens
eine Landung und Plinderung. Alles wird glatt durch d¢
statt des 7e, das teils durch das anschliessende xal, teils durch
das voraufgehende doppelte wjre verursacht ist.

19. ¢ 11,12 (p. 116, 4) heisst es vom peloponnesischen
Kriege otparyods Soovs 096’ oi cdumavtes oi mpo adrod vijs
‘Ellddog avaldoas. Da es gar nicht zur Denkweise des Plutarch
(auch kaum eines andern antiken Autors) passt, die ein oder
zwei Dutzend gefallener Strategen hier in Ansatz zu bringen
und die Zehntausende von Mannschaften zu vergessen, so
habe ich anfinglich orgatidrac verbessert, dafiir aber dann
nach der Parallelstelle Agesil. 15,4 (p. 235,23), wo schon
Emperius otparovg fiir das dort ganz unmogliche orparnyods
aeschrieben hat, ebenfalls orparovs eingesetzt. orparovs konnte
viel leichter in orparnyodc verhort, auch verlesen werden als
otpatidrag. Man bedenke auch die hiufige Verwechslung von
otpatid v arparelo o otgatnyia. Vgl. Pomp. c. 7,4 (p. 282,21)
und 26,7 (p. 310, 16).

20. In dem meteorologischen Kapitel 12 heisst es § 4
nach Anaxagoras, die Sterne, aus Stein bestehend und schwer,
leuchteten vermoge des Widerstandes und der Reibung mit
dem Ather, (p. 116,21) éxeodar 0’ vm0 Piag opeyydueva dewiis
xal tovw Tic megupopds. So die Hss. Schon der Bearbeiter
der Iuntina erkannte, dass in dewsjc das Substantivum i
stecken muss, und schrieb in Angleichung an den folgenden
Dativ deivy, was Stephanus in divy korrigierte; divy xai Tove
stand seitdem in allen Ausgaben. Aber dewsjs fiithrt vielmehr
auf démg, und das ist besser, weil wir so zu ©wo fias, das
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sonst absolut steht und schwer erklirlich ist, einen ergiin-
zenden Genetiv erhalten. Natiirlich muss dann zévw in zdvov
gedndert und auch von fluc abhingig gemacht werden, was
mir leichter erscheint als das Nebeneinander von vmo fiag
dbms und twdre Tijs megupopds, bei dem man Ymo Slag mit
Tdve und Oiwyc mit wijc mepipopds korrespondieren lassen
miisste. Aber ich verstehe lieber: ,Die Sterne, obwohl aus
Stein und schwer, fallen nicht, sondern werden davongerissen,
getrieben von der Kraft des Schwunges und der Spannung
{(gen.) ihrer Kreisbewegung.

21. c. 15,3 (p. 122,2) nennt Plut. als denjenigen, der im
Kriegsrat nach der Einnahme Athens die Zerstérung der
Stadt beantragte, wov @nfaior 'Epiavdor. Natiirlich ist er
identisch mit dem boiotischen Befehlshaber unter Lysandros
in der Schlacht bei Aigospotamoi, dessen Bild unter denen
der andern in dem grossen Weihgeschenk des Lysandros in
Delphoi stand. Aber da gibt Paus. X 9,9 zweimal die Namens-
form ’Egudvdng, zweifellos die richtige. Dass auch Plut. die
richtige Form gekannt und geschrieben hat, ist schon an sich
wahrscheinlich, da er gewiss die Statue in Delphoi kannte,
und wird bewiesen durch die Stelle Mor. 586 f (De genio
Socratis 17), wo Plut. in der ausfiihrlichen Darstellung der
Befreiung Thebens von 379 einen ‘Ynarddwpos *Eprdrdovs
erwihnt, welch letzterer chronologisch sehr wohl mit dem
Aigospotamoi-Kimpfer und Todfeind Athens identisch sein
kann, mindestens aber die alte Form des Namens auf -d»g
als Plutarch bekannt bezeugt. Also durfte sie auch an der
Lysander-Stelle eingesetzt werden?).

22. ¢, 28,8 (p. 142,1). Die Bewohner von Haliartos zeigen
in der Nahe ihrer Stadt das Grab des Rhadamanthys, des
-zweiten Gatten der nahebei begrabenen Alkmene, dlea xa-
Jovytes; so schreiben die Hss., Aled die Ausgaben. Was soll
man sich unter dieser Form denken? Plut. spricht auch
Mor. 5784 f. (De genio Socr. 5) von beiden Gridbern: Lysa-
noridas geht nach Haliartos yooac motnoduevos Alsgojvy xal

7

1) Ob Hypatodoros, der Sohn des Erianthes, mit dem Hypatodoros
identisch ist, der bei Xen. Hell. V 4,49 als Spartanerfreund und Macht-
haber in Tanagra (377) erwiihnt wird? Zum Sohn des Aigospotamoi-
Kampfers wiirde das wohl passen, und dass er nicht Mitwisser der
antispartanischen Verschworung war, steht ausdriicklich bei Plut.
mor. 586 £.

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXXVI, 3
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‘Al (so Dibner: dlwmjrns xal dheov die Hss.) zava & twva
yonoudv, éyvoav wov (vo die Hss.) "Aleov dotig 7v. Also hiess
der neben Alkmene bestattete unbekannte Heros, den man
dann (nach der Lysanderstelle) mit ihrem zweiten Gatten
Rhadamanthys identifizierte, Aleos gleich dem bekannten Heroen
von Tegea. Hiernach war fiir dled mit leichtester Anderung
‘Aléov einzusetzen. Da fiir den Heros von Tegea neben Aleos
oder Aledc auch die Namensform >Alewc iiberliefert ist, konnte
man an unserer Stelle auch an “Alew denken, das palio-
graphisch dem d2ed@ noch niher liegt. Doch bezeugt die Moralia-
Stelle ja mit hinreichender Sicherheit die Form "Aleoc. Die
Form ’Aled als Namen der Stitte des Grabes zu nehmen,
wie Pape-Benseler im Namenlexikon s. v. tut, geht deswegen
nicht an, weil an der Stelle dann ein Akkusativ erforderlich
wire, der kaum so lauten konnte. Plut. wiirde sich in einem
solchen Falle genauer ausgedriickt haben. Im ganzen ist
auch zu bedenken, dass Lysander-Sulla nur schlecht durch .
die beiden Hss. G L iiberliefert und darum auf einzelne
Buchstaben nicht viel zu geben ist. Ein Beispiel dafiir gibt
gleich die nichste zu besprechende Stelle :

23. c. 29, 8 (p. 143,25). Der Hoplites fliesst nicht bei
Haliartos, sondern ist ein Bach bei Koroneia, der sich bei
der Stadt t® quldow moraud vereinigt. Von einem Philaros-
flusse verlautet sonst mnichts, wohl aber heisst es, worauf
Latte mich hinwies, bei Paus. IX 34, 5: &x ¢ Aaguoriov
nowidvre & vijs *Ivawiag 'Adywds vo iepoy motauds éott Ddlagos
é mp Knpwida éxdidovg Ajump. Es ist klar, dass beide
Fliisse identisch sind, und dass die von Pausanias gebotene -
Form die richtige ist, beweist — um davon abzusehen, dass
die Pausanias-Uberlieferung verlisslicher sein diirfte als die
Plutarchische in diesem Biographienpaar — die begriffliche
Durchsichtigkeit des Namens (vgl. palagds glinzend, durch-
sichtig) und die mehrfachen Orts- und Personennamen, die
mit @ai- und Dalag- beginnen. Aber auch bei Plut. ist die
Form mit o einzusetzen, da er zweifellos den richtigen Namen
des unfern seiner Heimat fliessenden Flusses gekannt hat.

24. Sulla c. 6,2 (p. 153,2). Bokchos stellt auf dem Kapitol
die Gruppe ,Jugurtha von Bokchos Sulla iibergeben’ auf.
ép> @ 100 Magiov Pagudvpovuévov xal xadalpety émiyeipotvrog,
Erdowy &’ quidvew @ ZVMa, xal Tijc molews Soov ol dtaxexav-
uéve On’ dugoiv, (folgt Hauptsatz). Der partizipiale Vordersatz
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enthilt drei Glieder, von denen die ersten beiden nither zu-
sammengehoren und durch 0¢ verbunden sind, das dritte als
Resultat der beiden ersten mit xai anschliesst. Sehr storend
ist, dass das zweite, dem ersten inhaltlich durchaus gleich-
wertige Glied des eigenen Verbums (in partizipialer Form)
entbehrt, das vielmehr aus dem ersten Glied heriiber in etwas
- verdnderter Form ergiéinzt werden muss (émiyeipovsrer). Fr-
.schwerend tritt hinzu, dass das erste Glied zwei Verben hat,
was zur Folge hat, dass auf der einen Seite das zweite Glied
doppelt leicht wird und auf der andern Seite das zweite Verbum
des ersten Gliedes nicht geniigend dominiert, um auch das
zweite Glied tragen zu konnen. So leidet der ganze Satz,
obschon grammatisch einwandfrei, an einer sehr fiihlbaren
Unausgeglichenheit und Unabgewogenheit der Glieder, ein
stilistischer Mangel, den sich Plutarch, so lissig er auch zu-
weilen seine Sitze baut, doch nicht leicht zu schulden kommen
lisst. Das Ubel ist unschwer zu beseitigen, wenn man audvery
in duvvdvreow dndert, was durch das folgende v (2v¥Aldq) sehr
erleichtert wird. Wurde das -zwv vor z¢ iibersehen, so lag
es sebr nahe, das verbliebene duvror dem kurz vorher-
gegangenen Infinitiv xadateiv anzugleichen.

26. e. 6,22 (p. 1566,19). Sulla heiratet erst Ilia, dann
Aelia, zudritt Cloelia, gibt ihr den Scheidebrief und heiratet
nach wenigen Tagen Metella, was sein Verhalten gegen Cloelia
in ungiinstigem Lichte erscheinen lasst; =iy uévror Meréllar
& mdor Pepamedww dweréleoey, dote xai vov “Popaiow Siuor,
dre 1ovs mepl Mdgioy puyddag Smedper xavayayew, dovov-
pévov 100 Zvla, dedusvor SmiPorjoacdar iy MeréMar. Das
deduevor neben émiforjoaodar ist matt und abundant, das dp-
vovuévov tov 2ZYMa hingegen kann eine objektartige Ergin-
zung, wenn es sie auch nicht notwendig braucht, doch sehr
wohl vertragen. Diese Verbindung ist leicht herzustellen,
wenn man deduevor in deouévors oder, was moch leichter ist,
deopévory dndert. Fiir diesen freien Gebrauch des gen. abs.
vergleiche das oben zu p. 57,4 Ausgefiihrte. Der Ubergang
zum Plaral nach dem Subjekt dfjuov ist natiirlich ganz un-
bedenklich.

26. ¢. 12,6 (p. 166, 11). Kdpic schrieb ich hier und
fernerhin auf Lattes Mahnung statt des bisher iiblichen
Kagus, da natiirlich ein Kurzname aus Kagioddwgos od. dgl.
vorliegt.

3*
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27. ¢. 15,6 (p. 173, 3). Hortensius, von Thessalien kom-
mend, wird von Kaphis iiber den DParnass nach Tithora
gefithrt, von wo er auf schwierigen Gebirgspfaden éxi Hapw-
»ida. niedersteigt und zu Sulla stosst. Dass die sonst nirgends
bezeugte Ortlicbkeit Harpwvic identisch sei mit der von Paus.
X 4,10 erwihnten tijs daviias ydoa xalovuévn Towris, hat
Leake vermutet, der Paus. nach Plut. korrigieren wollte.
Ebensogut aber ist das Umgekehrte moglich. Der Name
Ilavoowic ist zwar gut griechisch und scheint eine Stiitze zu
finden in dem Vorkommen des Eigennamens Patron gerade
auch im phokischen Gebiet: in Drymos, Elateia, Lilaia und
dem nahen Daulis (s. Friedr. Schober: Phokis, Diss. Jena 1924,
S.107). Andererseits wird aber der Name Tronis bzw. Troneia
gesichert durch zwei Inschriften von Delphoi (Freilassungs-
urkunden fiir Sklaven aus Tr.; Collitz, Griech. Dialektinschbr.
9130. 2132). Dass zwei Ortschaften, Tronis und Patronis,
dicht beieinander lagen, ist recht unwahrscheinlich. Orts-
namen des Typus Patronis, also mit Suffix -ig, -idog von einem
griechischen Eigennamen abgeleitet, existieren mindestens in
Phokis nicht, wihrend dem ungriechischen Towvic die phoki-
schen Stadte Bovic, davile, Kippws, Ztipic (Akzente??) und
die zahlreichen Landschaftsnamen gleicher Bildung zur Seite
treten. Nach allem halte ich — gegen Schober 8. 38 u. 43,
der zwei Orte annimmt; Tillard, Ann. Brit. school Athens 17
(1911), 64 ff. entscheidet sich nicht — Leakes Identifikation
fir richtig, nur dass nicht Paus. nach Plut., sondern Plut.
nach Paus. zu verbessern ist (wie ob. Lys. c. 29,9). Die Silbe
na- bei Plut. ist Dittographie nach dem vorangehenden éxi.
Der von Tillard festgestellte Ort hiess Tronis.

98. Sicherer und auch etwas erheblicher ist das zu
gewinnende topographische Resultat an der Stelle e. 17, 7
(p. 176,20). Sulla kommt nach Chaironeia, um dort das von
den Feinden besetzte Thurion (70 xalodueror Govgior H7o Tiw
nodeuiow mpoxavednuuévov) zu besichtigen. Zote O¢, heisst es
weiter, xopvgr) Toayeia xal otpoflddes dpoc & xalotyer *Oodo-
aayoy, 6o & adro v gedpa toi Mwoelov xal Oovplov vews
‘AnéMawoc. Das kann nur heissen: ,Es existiert eine steile
Spitze und ein kegelformiger Berg, den wir Orthopagos nennen,
an seinem Fusse ist der Bach Morios und der Tempel des
Apollon Thurios’. Danach wird gewdhnlich der ganze Berg-
zug, an dessen Nordabhang Chaironeia liegt, als Thurion und



Plutarchstudien 37

der beherrschende Gipfel, den Archelaos hatte besetzen lassen,
als Orthopagos angesehen (s. Bursian, Geogr. Griechenlands
1 206; Neumann-Partsch, Physikal. Geogr. von Griechenl. 169;
Oberhummer in Paulys RE.2 III 2033; Kromayer, Antike
Schlachtfelder IT 349 ff. nebst Karten; Pape-Benseler, Worterb.
d. griech. Eigennamen® 1 514 setzt Govgiov und ’Qgddmayog
gleich). Genauere Betrachtung des Plutarchtextes lehrt, dass
es umgekehrt sein muss. Die Bergkuppe selbst, die von der
Abteilung des Archelaos besetzt ist, heisst Thurion. Sie wird
dann (p. 177,11 ff. 178,1{f.) von den Romern auf einem den
Barbaren unbekannten Weg von Petrachos aus am Museion
vorbei umgangen und die Besatzung von einem iiberhGhten
Punkte aus angegriffen und heruntergejagt. Fortgesetzt ist
hier nur vom Thurion, niemals vom Orthopagos die Rede.
Also das Thurion ist nicht der ganze Bergstock bei Chaironeia,
sondern nur ein beherrschend iiber der Stadt liegender Gipfel,
iiber dem das Gebirge weiter aufsteigt. Hiernach kann der
oben zitierte Satz nicht richtig sein, in dem sowieso die
Verbindung xopuvp?) tpaysia xal orgoPilddes dgos, wo doch
diese beiden, xopveprn und dpoc, dasselbe sein sollen, den
schwersten Bedenken unterliegt. Das Richtige ist lingst von
Reiske gefunden, der otpofiddes dpog mit leichter Hand in
otpofihdddns dpovg verbesserte : ,Dies (das Thurion)ist ein steiler,
kegelformiger Gipfel des Gebirges, das wir Orthopagos nennen;
an seinem (des Thurion) Fuss fliesst der Bach Morios usw.‘
Hiernach sind die Karten zu verbessern.

29. c¢. 23,9 (p. 187,9). Nach dem Misserfolg der ersten
zwischen Mithridates und Sulla gefiihrten Verhandlungen er-
bietet sich Archelaos in heftiger Gemiitshewegung und unter
Trinen, selbst zu dem Konig zu gehen und den Frieden
pach Sullas Wiinschen durchzusetzen, el 0¢ pu) melool, xvevew
aitos Savtdv, so die Hss., sprachlich und sachlich tadellos
Aber Sintenis, also die Vulgata, hat nach Leonclavius’ Vor-
gang adrov fiir favrov gesetst, wonach Archelaos versprochen
hitte, im Falle des Misslingens seiner Sendung den Konig
mit eigener Hand zu toten: eine merkwiirdige Verkennung
der psychologischen Moglichkeiten und des Verhiltnisses eines
Archelaos zu einem Mithridates, das kurz vorher (c. 22,5,
p. 185,5ff) treffend beleuchtet worden ist, da Archelaos das
Ansinnen, von Mithridates abzufallen, entsetzt und entriistet
von sich weist. Nichts natiirlicher vielmehr, als dass Arche-
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laos fiir die Durchsetzung des von ihm inaugurierten Friedens-
vertrages seine Person und sein Leben zum DPfande setzt.
30. c. 28,1 (p. 193,19). Die Sullaner haben die ersten
Erfolge schon errungen. ‘0 6¢ Zdliag éve moljois orpavomédorg
xal peydlaig Ovrdueot mepueyvudrovs aBTd Tovg moleuiovs 6o
naviaxo’ﬁer, eimero (so G: djmrero L) duvwduer xal o0 dmdrag,
7goxalobueros elg dwaldoels Tov Erepov Ty Vmdrwy xunmiova,
dem er wihrend der hingeschleppten Verhandlungen das Heer
abspenstig macht. Keiner der gemachten Besserungsvorschlige,
die man im Apparat nachlesen kann, befriedigt; keiner hat
aber auch (bis auf v. Herwerden, der duwduer »al einfach
streicht) den Schliisselpunkt der Verderbnis angegriffen. Der
liegt in dem Wort duvduer, das hier durchaus unverstindlich
und unerklarbar ist. Eben sind die dvrdueic, die Heere, die
Sulla noch umdrohen, genannt worden. Danach konnte im
unmittelbar anschliessenden Hauptsatz dvrduer auch nur das
Heer, nun Sullas, bezeichnen, wozu man freilich einen Zusatz
wie ] éavrod erwartete. Andererseits erfordert das kon-
trastierende »al 0¢’ dnaryc einen Begriff wie ,blosse (Waffen-)
Gewalt’, den man in dem einfachen dvrduer kaum ausgedriickt
finden kann (weshalb Schaefers fein ausgedachtes évijnre
ovvduer xui O érdryy doch nicht akzeptabel ist). Was aber
steckt in dvrduer? Das zeigt die Parallelstelle Agesil. ¢. 9,3
(p. 226, 10). Da Tissaphernes vertragsbriichig geworden ist,
beginnt Agesilaos die Feindseligkeiten: evdvg odv duurduevos
andzy Owxaig iy Tiooapépvovs Emiopriar, émédeiler ¢ émi
Kagiay poagew. Der hier mit drdry verbundene Begriff passt
vorziiglich auch an die Sulla-Stelle: Von iibermichtigen Feinden
umstellt, greift Sulla zur Abwehr auch auf dem Wege der
List; und dvrduer und dudvew stehen sich auch graphisch
nahe genug, um eine Verwechslung glaublich zu machen
(Platzwechsel der Silben ax und v»). Da das Medium dquv-
reodar paldographisch keine Stiitze findet — denn das xai
vor dmdrnc wird man nicht missen wollen —, so bleibt die
Auswahl zwischen duvver und einer Form von duvva. Das
mit dem Substantiv schwer zu verbindende xai 6¢’ amdrng
fithrt zu der Entscheidung fiir dudvew. So halte ich dudvew
fiir ziemlich sicher. Bleibt noch das Verbum finitum des
Satzes zu bestimmen. Das elmero von G ist nicht brauchbar;
fimvero von L geht: djmrero (ro0) quirew xal 0’ dmdrng. Noch
lieber wire mir eine aktive Form, die gestattete, das -7o von
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fintevo (elmnero) als Artikel 76 zu dudvew zu nehmen. Doch
habe ich da das Uberzeugende noch nicht finden konnen;
qpooeiye 1@ Gubvew befriedigt nicht trotz der Parallele Public.
22,7 (p. 164,10). Vielleicht ist 7joyero dudverr das Richtige.
So ist auch Pomp. 79,3 (p. 381,22) fjoyero in &lpero baw. fgero,
Demosth. 2, 2 (p. 318, 20) 7p&ducda in Hédueda baw. Hydueda
verderbt. Elision von o liess Plut. zu, z. B. Lucull. 8,3 (p.404,21)
Bodlowro &v; 22,1 (426,8) ueveméuyparo adudr (wo Lindskog
_udrév mit Unrecht getilgt hat); 46 (comp. 3), 2 (463, 20) dilo
goyor.  Und vielleicht doch duidveodar xal.

31. e. 31,2 (p.200,2). Im Wiiten der Proskriptionen fragt
Metellus im Senat Sulla, wann das Ende zu erwarten sei:
aaparovueda ydo, eimer, ody obc ov Eyvoxas dvougely TS
wuwplag, @Aa tijc dupifolias otic Eyvwxag o@tew. Der Hiat,
die Korresponsion mit dem zweiten Glied und das Fehlen
jedes Grundes fiir die Hervorhebung beweisen, dass Latte
recht hat, wenn er ov tilgt. 7

32. e. 35,1 (p. 204, 26) xai TocoTToY TEQUTTI) TV 1] TUQAUOKEVY]
tijc yoelag. Sintenis wollte den Hiat nach megurm) durch Ein-
fiigung von ye beseitigen, das aber hier ganz bedeutungsloses
Flickwort wire. Ich durfte statt dessen die einfache Um-
stellung megurty) vocodror in den Text setzen, weil hier ein-
mal der relativ seltene Fall vorliegt, dass zur Beseitigung
einer durch den Hiat verratenen Verstellung nur eine Mog-
lichkeit der Umstellung zu Gebote stand, die zudem den
rhythmischen Fall des Satzes verbesserte.

33. ¢. 35,6 (p. 205,20). Die Geschichte, wie die kokette
Valeria sich Sulla einfingt: ocuvvefefixer & adrij rewori moos
@dpa dudotacg. Es liegt pahe, vor ddpa den Artikel ein-
zufiigen, weil es ja doch ein bestimmter, eben ihr Mann ist,
von dem sie sich eben hat scheiden lassen. Aber vielleicht
ist — zumal die Person gar nicht genannt wird — doch ohne
den Artikel auszukommen, wenn mdg dvdpa dudoraocts generell
,Scheidung vom Mann‘, ,Ehescheidung’ bedeutet.

34. c. 42,4 (comp. c. 4,4, p. 213,1). Lysandros ist durch
Unbesonnenheit zu Tode gekommen. Denn nicht wie Kleom-
brotos bei der Abwehr des feindlichen Angriffs, noch wie
Kyros moch wie Epameinondas xatéywy 8yxexhundras xal o
vixqua Pefarovuevos, mhnyfi xaple mepiémecer. ~ Ziwei Parti-
zipien, mit »al verbunden, gesetzt zu zwei durch doppeltes
0008 disjungierten Subjekten: das konnte man sich sprachlich
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wohl gefallen lassen, indem die anfingliche Disjunktion fallen
gelassen und die beiden Subjekte als zwei Beispiele eines
Typus hingestellt wiirden. Aber das geht sachlich hier nicht
an. ,Die Weichenden aufhalten‘ und ,den Sieg vollenden*
sind nicht zwei analoge und zu verbindende, sondern zwei
sich ausschliessende Handlungen, von denen die erste mur
auf das erste Subjekt Kyros?), die zweite nur auf das zweite
Subjekt Epameinondas passt. Also musste xai durch 7 ersetzt
werden. Wie hiufig die Verwechslung der beiden Partikeln
und wie leicht sie paldographisch ist, weiss jeder Kundige.

3b. Agesilaus?) c¢. b, 5 (p. 220, 15 ff.) Kaddnep yap ot
puotxol To veixog olovtar xal Ty Eow, &l T Ghwy Eaipedeln,
otijvar udv dv ta odpdma, madoacda 0¢ mdviws (Anonymus:
advtowy Hss) wip yéveow xal xiymow vmo tijc mpoc mdvia
(Reiske: tatra Hss. éavra Sintenis) mdvtwr douovias =ti. Die
von mir aufgenommene Emendation des Anonymus mdvroc
statt des mdvtwy der Hss. war von den meisten Herausgebern
verworfen worden. Aber die Verbindung des mdvrow mit mpr
yéveaw (mit xivmow mag es gehen) ist doch nicht ertriglich.
Dass infolge des allgemeinen harmonischen Ruhezustandes
,die Erzeugung von allem‘ (das ja schon da ist) aufhoren wiirde,
konnte Plutarch schwerlich sagen. Hingegen ist der geforderte
Gedanke ,jegliche (generative) Entwicklung und Bewegung*
durch mdviws v yéveaw xal xivnow trefflich ausgedriickt,
dazu die Anderung minimal.

36. c. 6,2 (p. 221,19). Lysandros iiberredet Agesilaos
mdéodan i orparely xai mpomodeuijoar tijc ‘EAddos dnrmTdrem
diafdvra xai @ddoavra T ToD faofdgov magacxevipy.  Die
neueren Herausgeber interpungieren hier (wie vielfach sonst)
gar nicht und gehen somit der Entscheidung, wie die Worte
zusammengehoren, aus dem Wege, wihrend Stephanus, Dacier
und Dusoul (die freilich auch noch mit der Lesart moAeusjoac

1) Natiirlich kann nur der iéltere Kyros gemeint sein. Dass er
gefallen sel xazéywv &ynenAindrag, ist meines Wissens sonst nicht
iiberliefert, passt aber zu seinem landliufigen Bilde.

2) Ich habe lange geschwankt, ob ich nicht konsequent “Aynoidaog.
“dyis usw. schreiben sollte, wie die zu ayfopar gehdrigen Namen ja
natiirlich alle gelautet haben (bekanntester Beleg: ‘Aynoydoc im
Alkmanpapyrus). Aber es ist wohl zwecklos, in einer Edition eine
solche Reform einzufithren, die sich folgerichtig auf alle Texte er-
strecken miisste, und wo die richtige Abgrenzung doch auch wieder
ungewiss wire.



Plutarchstudien 41

rechneten) die I'rage der Interpunktion ventilierten. Ohne
Zweifel gehort tij; ‘Eilddoc eng zu mpomoleufjoat, ebenso un-
zweilelhaft aber auch dnwrdrw zu diesem ganzen Begriff und
nicht zu dwefdvra. Also Komma hinter dnerdrw und Uber-
setzung: ,den Vorkampf fiir Hellas fithren in moglichst grosser
Euotfernung (von ihm)‘, so dass w7j¢ "Eilddoc in erster Linie
von mpomolsuijoar abhingt, aber doch auch als Ergéinzung zu
dnwrdrew verstanden wird; vgl. Pomp. 66,6 (p. 365,12) wijc
0¢ ‘Pddums pdliora xjdecdar 10v drwrdrw moleuotvra mepl
avriic.  Themist. 7,1 (p. 179,6) d¢ mposwrdrw tijc ‘Elddog
anavidy 1 fapfdow.

37. e. 13,7 (p. 234,1). Agesilaos muss bei einem plétz-
lichen Aufbruch seinen Geliebten krank zuriicklassen. Da
dieser flehend nach ikm ruft, wendet sich Agesilaos ab und
sagt: o¢ yaiemov Eleetv dua xal gpovev. Tiir ggovelv gibt
die Seitenstetter Hs. gudeiv. Das ist so natiirlich nicht zu
brauchen, aber Sintenis’ Gedanke, @uleiv fiir éleeiv einzusetzen,
hat etwas Bestechendes. Die Antithese Liebe und Vernunft
ist kriftiger und der Situation noch besser gemiss als die
Entgegenstellung von Mitleid und Vernunft, und auch die
Alliteration qileiv ~ qgoveiv ist beachtlich. Dass die Variante
puletv fiiv éleciv in dem einen Uberlieferungszweig (Y und
allerdings auch an zwei Stellen der Apopthegmata) verloren
ging, in dem andern filschlich auf das gpoveiv bezogen wurde
und es verdringte, ist kein textgeschichtliches Unikum. Wenn
ich trotzdem &Aesiy im Text beliess, so geschah es deswegen,
weil es doch -auch einen durchaus befriedigenden Sinn gibt,
und weil fiir die Antithese Liebe — Vernunft nicht qulei,
sondern vielmehr épar das wirklich richtige Wort gewesen
wire. Auch darf die Uberlieferung der Apopthegmen nicht
zu leicht genommen werden, was aber in einem grosseren
Zusammenhang darzulegen ist.

38. ¢. 16,7 (p. 238,10). Agesilaos auf dem Riickmarsch
von Kleinasien nach Mittelgriechenland: w@v 68 Pagoalicwy
TPOOKELUEVWY aDTD XAl XaxOVEYOUVYTWY TO OTOATEVUO TEVTU-
zootots immetow Sufalety xededoas tovg (add. N) odv adrd xal
Toeyduevos Eotnoe tpomator vmo v NapPaxiw. Seit der Iun-
tina interpungierten alle Herausgeber — bis auf einige, die
es vorzogen, kein Zeichen zu setzen — hinter orpdrevua,
liessen also den Dativ mevr. immedoww von xeledoas abhingen
(da sie ja auch das von Kurtz geforderte, vom Matritensis
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gebotene 7ods noch nicht hatten) und verstanden: ,er gab
500 Reitern das Kommando mit ihm einzubauen‘. Nun gibt
es erstens meines Wissens keinen verlisslichen Beleg fiir xelevw
mit Dativ bei Plutarch (gegeniiber sehr zahlreichen mit Ak-
kusativ), und zweitens ist die Ausdrucksweise auch sachlich
unscharf; man wiirde mevraxoosiowg inmetor Toic éavrod oder
7. . t@v Savrod (vom Hiat, den das ergibe, zu schweigen,
wo es hier nur auf die Sache ankommt) erwarten, was sich
dann freilich mit dem folgenden odv adt¢ nicht gut vertriige.
Nicht viel mehr befriedigt das tods ovv atr® bei Interpun-
gierung vor mevtaxoolows: ,er befahl seinen Leuten mit 500
Reitern einzuhauen‘. Nimmt man hingegen meiz. immediow zum
Vorangehenden, so ist zunichst sprachlich alles in Ordnung,
aber auch der Sache wird gedient. Die Angabe, wieviele
seiner Reiter Agesilaos den Pharsalischen Angreifern entgegen-
wirft — dass diese beritten waren, war bei der bisherigen
Beziehung der Worte noch nicht einmal gesagt —, ist ja ohne
Wert und Bedeutung, wenn man die Stirke des Angreifers
nicht kennt. Anders bei der neuen Verteilung der Worte:
die seit alters beriihmten Ritter von Pharsalos greifen in
der bedeutenden Stirke von 500 Pferden an, und -Agesilaos
schligt sie mit seiner jungen, erst von ihm formierten und
ausgebildeten Reiterei in die Flucht?).

39. c. 36,2 (p. 268,18). Agesilaos hat mit seinem Ruhm
i olxovuémp erfiillt, so steht treffend in den Hss. der
Vulgirklasse, wihrend die Seitenstetter Hs. dafiir das un-
brauchbare 77y mdAw bietet. Da wir nicht berechtigt sind,
eine Lesart dieser vorziiglichen Quelle ohne weiteres zu ver-
werfen, so habe ich in Kombination der beiden Varianten
)y olxovuévmy 6lmy vermutet, obwohl Plut. sonst auch nur
7w oixovuévny zu schreiben pflegt. Vielleicht aber ist mdiw
doch nur Zusatz eines Lesers, dem die hiufige Verbindung
wtéhig oixovuérn im Sinne war.

1) In den Apopth. Lac. 46 (211f) fehlen die Worte éupadeiv
#ed. 7. 0. c. vl und es geht weiter rpeyduevos adrods tpdmalov Eornoey.
Hier ist sprachlich das Interpungieren vor mevz. imz. ohne Anstoss,
doch die sachlichen Griinde gelten natiirlich unvermindert. Den Ge-
danken, dass die in den Apopth. fehlenden Worte etwa Interpolation
in unsern Hss. seien, wird trotz der Wiederholung der Verbindung
nededwy e09ds Eupadetv kurz darauf, im Anfang des Kap. 17, wohl
niemand vertreten wollen.
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40. c. 40,2 (p. 274,12). Nektanabis mdchte Agesilaos
noch halten, der aber driangt nach Hause, &idws yonudrov
deouévmy iy 76lw xal Eevotgopoioav. Das Halten von Sold-
truppen ist eben der Grund der Geldnot Spartas, was sogleich
schérfer herauskommt, wenn man das xa! streicht. Doch lisst
es sich bei ldsslicherer Ausdrucksweise auch wohl halten.

41. Pompeius c. 1,4 (p. 275,22). FEine der vielen Eigen-
schaften, die Pompeius den Rémern lieb machten, war seine
ebagpootia mpog Ertevéw, g mdevdg dlvmdregor dendirar
und’ fidor vmovpyfjoar deopérew. Reiske sah, dass da eine
Negation fehlt, denn so, wie sie iiberliefert sind, sagen die
Worte ,so dass er weder ein minder lastiger Bittsteller war
als irgend einer, noch ein liebenswiirdigerer Helfer dem
Bittenden gegeniiber ja das Gegenteil von dem; was sie sagen
sollen. Aber Reiske hat die Stelle missverstanden, verleitet
durch eine falsche Ubersetzung Bryans. Cruserius hatte wort-
lich richtig, damit aber eben das Gegenteil des Gewollten
ausdriickend, so iibersetzt: qui memine minus importune ro-
gabat vel hilarius largeebatur roganti. Bryan, der die Cruser-
sche Ubersetzung mit kleinen Anderungen abdruckte, erkannte
den Fehler, verstand nun aber seinerseits die ganze Stelle
falsch, wenn er iibersetzte: cum quidem memo esset, qui vel
aequiori anumo pety abs se aliquid pateretur, wvel libentius
petitionibus satisfaceret. Der an sich mogliche Gedanke
,Lompeius horte jeden Bittsteller freundlich an und half dann
bereitwillig ist nicht der Plutarchs, das beweisen die folgenden
Worte, die des Pompeius ydoic im Geben und Empfangen
betonen: mpooijy yag adrov Taic ydetot xal o aremaydés tddvrog
zal 10 oeuvov, Aaufdvovrog. Aber den von Bryan gewollten
Sinn konnten die fraglichen Worte auch nur haben, wenn
man dendijrac passivisch fasst, was, so muss man nach seiner
Ubersetzung fiirchten, Bryan wohl getan hat. Den sprach-
lichen Fehler erkannte und korrigierte Reiske, blieb aber
sachlich in dem Irrtum Bryans befangen, als er bemerkte:
¢ undéva undevdg, ut memo unquam minore cum taedio et
molestia quicquam quemquam rogarit, quam qui Pompeium
rogarent, si quae rogarent). Zur Herstellung des richtigen

) Im gleichen Irrtum bleiben die Erklirungen von Koraés und
Lindskog befangen, wonach zu paraphrasieren ist: dore pundéva magpd:
undevos alvndregov 1) mapd Iloummiov alvijoar xal défacdar ydouv,
1302 fidiov undéva pndevi ) Hounniy droveyijoar Scoudvy. Zugegeben,
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Sinnes sehe ich zwei Méglichkeiten, die beide nur gering-
fiigige Anderungen des Textes erfordern. Die eine ist Ein-
schiebung von iwjre nach pndevds und Anderung des und in
wi®’, also: dg undevog <ufe’> dlvmdregoy dendippar und 7jdtoy
vmovoyiioar deouéve. Die zweite ist Anderung des undevog
in undéva (mit Bernardakis), vielleicht mit Einschiebung von
av, also: &g pndéva <dvy dlvmdregoy dendivar pnd’ Tjdiov -
ovoyijoar deouéve. Hier muss das schliessends a von undéra
zur Vermeidung des Hiats elidiert werden, wofiir aber Plut.
mehrfach Parallelen bietet (z. B. 8 im Cim.-Lucull.). Welcher
von beiden Vorschligen der bessere ist, muss ich offen lassen.
Noch eines Weges sei gedacht, der sich zu bieten scheint,
aber bei weiterer Verfolgung nicht zum Ziele fiibrt. In 8,
dessen Lesungen, auch wo sie so, wie sie sind, nicht akzep-
tiert werden konnen, doch stets ernstester Erwigung wert
sind, steht ja nicht dAvzdregov, sondern @lvmnodregor. Dieses
Wort gibt es nicht, aber lvmnpdregov ist brauchbar: g uy-
devog lvmnmpdregov dendivar. Indes ist-dann die Fortfiihrung
der Konstruktion mit und’7jdtor schwer mdglich; im ersten Glied
muss wohl ein dem 7jdco» im gleichen Sinne korrespondierender
Komparativ stehen. Hinzu kommt, dass Plut. ddvmog gern fiir
Liebenswiirdigkeit im Umgang setzt, vgl. besonders Otho c. 6
foay ... T Odwweldiov orparnydvw oi "Odwvos évtvyely dhvmo-
regor und Mor. 86b (de cap. ex inim. util. 1) dlvadraror idig
Toig &vruyydvovolr mapéyels oeavtov, auch Mor. 141a (coniug.
praec. 22). — Vielleicht aber hat auch Plut. doch undevos
dlvndregov geschrieben, ohne sich die Unrichtigkeit dieses
Ausdrucks klar zu machen, verfiibrt vielleicht durch das a pri-
vativum von dAvadregor, das er als Negierung des undevog
empfand, wihrend es doch durch die negative Bedeutung
des Adjektivstammes absorbiert wird. Was also Plut. hier
sagen wollte, ist wohl hinlinglich klargestellt, hinsichtlich der
sprachlichen Formung aber miissen wir mit einem non liquet
schliessen. — Voreilig gedndert habe ich leider an der Stelle

42. e. 2,1 (p. 216,6). Das Gewinnende (im Wesen des
Pompeius) verband Wiirde mit menschlicher Giite, xai {év)> ©®

dass dies sachlich wie sprachlich mdglich ist, so wird doch jeder inner-
halb des von dem logischen Subjekt Pompeius beherrschten Satzes
auch in dem angeschlossenen Konsekutivsatz zunichst ihn als Subjekt
verstehen, und wenn Plut. ein anderes Subjekt verstanden wissen
wollte, so durfte er es gerade hier nicht weglassen.
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veap®d #al @vdotvit Ouépavey e09vVg 1) dxur) TO yepagoy xai To
Paoilixov to Fifovs. Das von Sintenis eingefiigte & — dem
nach der Parallele Thes. c. 6,2 (p. 5,19) peipdxior dv dua
7j] 107 Gdparos gwuy Sibpawey Glxny xal pedvnua vielleicht
Reiskes "dua vorzuziehen ist — wird offenbar durch den
Sinn gefordert. Denn das veagov xai drdoiv ist doch wohl
nicht die Erscheinungsform des yepagoy xai faciiixdv, sondern
etwas mit ihm Verbundenes. Der Fall liegt also etwas anders
als Romul. ¢. 6,3 (p. 44,21) 7 uév odv & tolc odpaoy edyéveia
xal ynmioy Sviov ed0Die Eépawe ueyéder xal idég vy piow,
wonach man den reinen Dativ auch an der Pompeius-Stelle
verteidigen kénnte. Dann aber macht 7j dx ) Schwierigkeiten.
Man denkt bei dem Wort doch an die Jakre der erreichten
Reife, wihrend hier gesagt werden soll, wie der Zusammen-
hang zeigt, dass Pompeius schon in jungen Jahren bei aller
jugendlichen Frische doch die majestitische Wiirde seines
Wesens gezeigt babe. Daher schrieb ich & dgys statt 9
dxy, veranlasst durch Murets &v dxujj und durch die Hiufig-
keit der Verbindung e09vs év doysj bei Plut. ebenso wie
anderwirts, auch weil die Konstruktion mit 70 yepapor xai
76 factlixov als Subjekt und intransitivem Owéparery minder
schwerfillig ist, als wenn 70 yep. als Objekt steht, und den
vorangehenden Satz glatter fortfilhrt. Nun sehe ich aber,
dass Plut. den transitiven Gebrauch von diapaivw durchaus
bevorzugt, und Stellen wie Ag. Kleom. c. 54 (33), 8 zowodror
Oéparvey 1d0s & voig Pacilixoic (6 Kleouévng), Arat. 49,1
1) 0" Euputos waxia . .. xove puxgov dmeybprov xal Siépamer
avtod o fdog (Didimmov), auch Mor. THTe (Amat. 14) Bia-
ovrjogws Gpupy ... dlapaivovoar dpav xai xdMos dua oduaros
xal yvyfjs beweisen, dass wir auch an unserer Stelle so kon-
struieren miissen. So wird auch 7 dxun doch richtig sein
und das eben erreichte Mannesalter bezeichnen.

43. ¢. 2,3 (p. 276,12). Gewisse Ziige gaben Pompeius
eine Ahnlichkeit (Juowrnc) mit den Portrits des Konigs
Alexander: §) xai todvoua mold@v & Gpyij ovvemipepdvraw odx
épevyey 6 Iloumiiog. Lindskog schlug vor #y [xal todwoual,
ich dachte danach an 7jc xai rodvoua, doch Latte belehrte
mich, dass der Dativ 5j durch ovvempegdvrawn bestimmt ist:
,Da viele anfiinglich mit der Konstatierung der Ahnlichkeit
zugleich auch den Namen (Alexandros) heranbrachten, entzog
sich Pompeius dieser Benennnng nicht.*
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44. ¢. 7,6 (p. 283,1). Pompeius hat sich bereits mehrerer
Gegner entledigt: 7élog d¢ Kdpfwvos adrov megl vov Alow
sotaudy inméwy ovypas thag épéviog (so Reiske fiir dpévroc
der Hss.), edpdorws vmooras usw. Zu épévrog vermisst man
sehr das Dativobjekt, und die Betonung ,Carbo selbst’ ist
zumindest iiberfliissig: also avr@ statt des durch die Nach-
barschaft von Kdgfwvoc verursachten adrod. Zonaras las
wohl noch das Richtige, da er paraphrasiert: xai Kdpfwrog
0¢ imméwr tlag ovyrag méupavtog xat' odTov xTl.

4b6. ¢. 13,7 (p. 291,13). Statt der bisher iiblichen Schrei-
bung Mdyvoc habe ich Mdayvoc eingefiihrt, was wohl keiner
Rechtfertigung bedarf. Bemerkenswert, dass die Madrider
Hs. einige Male diese Schreibung hat. 'Auch ist es sinnlos,
Namen vom Typus Octavius zwar, wenn der v-Laut durch
B gegeben ist, Oxwvdfioc zu betonen, wenn aber ov statt f
geschrieben ist, ‘Oxtaodioc zu schreiben und nicht *Oxzdovios.
Ich habe demgemiss verfahren. Hingegen habe ich nicht
gewagt, dem Beispiel des Matritensis (an einigen Stellen) zu
folgen und Houniov, Houmijiw zu schreiben, obgleich sich
wohl manches dafiir anfithren liesse.

46. c. 21,7 (p. 302,1). Als Pompeius nach dem Sklaven-
krieg sein Heer entlassen hatte, & aitidoda 7oic faoxaivovor-
meguijy Vmolowmor, Gt T Oue mooovéus. pdrlov favtov 7) Tif
Bovkfj, =ai 10 wijc dnuagyios (so Reiske fir fovifc der Hss.)
aiwpa, 2Ma xarafaldvrog, Eyrwxer dvordvar xal yapileoda
toig moloig. So Hss. und Ausgaben. Da ja aber die ainid-
uazra der Neider sich nicht auf Gegenwirtiges, sondern auf
Zukiinftiges beziehen sollen, so schien mir, zudem in Parallele
zu dyvoxey dwotdvar, das Futurum sgooveuer natiirlicher als
das bisher gesetzte mpoovéuet, das sich gewiss auch halten lisst,
aber nicht als besser iiberliefert gelten kann als das Futurum.

47. c. 28,5 (p. 312,10). Pompeius vor der Frage, was er
mit den gefangenen iitber 20000 Seerdubern machen soll:
dvvofjoas ovv Ot pioer uév dvlpwmog olite yéyover o’ Eovwr
avijpepov (@ov 000 duexvov, all éflotarar i xaxiq mapa gpbour
qoduperog, Edeot 0¢ xal tomwy xal flow uerafolais éEnuegoita,
zal Pnpla diaiting xowwvotvia mpqgotépas Exdvetar to dypior
xal yademov, Eywom tovg dvdpas eig yijy uetapéoew éx tijc da-
Jagons xzd. Die Anfiigung der Tiere an die Betrachtung der
menschlichen @voig mit einfachem xai ist nicht nur sachlich,
sondern auch sprachlich befremdlich, weil dieses xal die



Plutarchstudien 47

Doppelfunktion des Ankniipfens und des kriftigen Steigerns
;and sogar die Tiere' haben misste. In Ordnung ist alles,
sobald man das Sdtzchen als Parenthese fasst, wozu aber
Zufiigung einer passenden Konjunktion erforderlich ist.
Emperius’ xal dnpla <6¢> geniigt nicht; énel, das recht Plu-
tarchisch wire, scheitert am Hiat; gut ist Lattes xaddmep,
mein <xal yap)> xal aber doch wohl, zumal nach dem -rac
von &nuegoitar, die leichteste und iiberzeugendste Losung.
Vgl. Nr. 50.

-48. ¢. 31,4 (p. 316,2). Pompeius und Lucullus begegnen
einander in Galatien: oia 0¢ peylorww orparnydv xal uéyiora
rarwpdwxorwr ddeprag dvesreuuévac (corr. Bryan aus ddgrag
aveorauévag der Hss.) &yovies Spolwg (corr. Schaefer aus ouot
nal der Hss.) tac gdfdovs oi dmnpérar dmijvraww: dhic Aev-
noMog xth. Zweierlei stort hier noch, der Hiat vor dmijpror
und sein absoluter Gebrauch. Beidem suchte Sintenis durch
sein ouijytwy abzuhelfen. Plut. hat dieses Kompositum nach
Wyttenbachs Lexikon in personlichem Gebrauch nur einmal,
allerdings unfern unserer Stelle, Pomp. c. 33,1, wo es aber
auch ein Objekt hat: der von seinem Vater abgefallene junge
Tigranes ovmjpytnoe @ Ilounniep. So scheint mir auch an
der obigen Stelle ein Objekt unentbehrlich. Sehr leicht konnte
vor aAla das erforderliche dAMjlowc ausfallen: svvirrwr <aik)-
Joig>* alda ist tadellos. Wem es bedenklich scheint, dass wir
da an einer Stelle zwei Anderungen vorgenommen haben, der
darf darauf hingewiesen werden, dass ja die ganze Partie
gestort ist, also wohl in der Vorlage teilweise unleserlich
war, so dass ein etwas schirferes Zugreifen erlaubt ist. —
Will man dmijvrwr halten, so wire die Umstellung von of
Dangérar vor g gdfdove erwigenswert. Die dabei heraus-
kommende gezwungene Wortstellung wire leicht durch viele
Plutarchische Parallelen zu stiitzen, wo auch die Hiatscheu
Anlass der Verschrinkung gewesen ist. Absolut steht dmarvar
Lucull. c. 26,4 (p. 433,21) und 29,1 (p. 439, 7), beidemal aber
in solchem Zusammenhang, dass man das Objekt nicht so
vermisst wie an unserer Stelle.

49. ¢. 31,12 (p. 317,8). Lucullus spottet, Pompeius habe
sich von jeher mit fremden Federn geschmiickt: odrw pdp
avrov émiypdyar eprwpie, Asnidp, tois Zmagraxelows, Ta uer
Kpdgoov, ta 6¢ Merédlov, ta 8¢ Kdrlov xarwgﬂwudtog. Da-
nach wire Metellus der Besieger des Lepidus und Catulus
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der Besieger des Sertorius. Es ist aber umgekebrt, wie Plut.
selbst c. 16 u. 17 ff. erzihlt hat. Soll man also umstellen 7a
0¢ Kdvlov, ta 0¢ Meréilov (was ja paldographisch sehr leicht
ist)? Oder soll man annehmen, dass Plut. etwas lax die
beiden Namengruppen zusammengeschrieben und es dem Leser
iiberlassen hat, sie richtig aufeinander zu beziehen? Niheres
Zusehen zeigt, dass eine dritte Losung vielmehr die richtige
ist. Plut. hat die beiden Gruppen zueinander chiastisch und
die zweite chronologisch (natiirlich also im umgekehrten Sinne)
geordnet. Diese ratio darf keinesfalls gestort, wohl aber muss
nun der chronologische Fehler in der ersten Gruppe beseitigt
und Aenidw, Zeprwpiey geschrieben werden.

50. ¢. 53,8 (p. 347,20). Mit dem Tode der Julia ist das
einigende Band zwischen Pompeius und Caesar zerrissen:
uer’ ot 7ol 0¢ xal Kodooog ér Hdgt?ozé Gmo Awhwg 1yyélleto,
xal TovTo xdlvp Ov péya 100 ovumeselr oY Eupviioy ToAeuoy
dxmoddwy yeydver. Da das xal vor todro die Funktion ,auch’
haben muss, so stehen die beiden Hauptsitze unverbunden
nebeneinander. Dem kann entweder durch Subjungierung des
ersten Satzes, etwa mit einem émel vor xai Kpdogog, oder
vielleicht noch leichter durch Einschiebung von xai 67 vor
xal to0to abgeholfen werden. Vgl. oben Nr. 47.

51. ¢. 53,10 (p. 348,4). Nach Crassus’ Tode geraten Caesar
und Pompeius aneinander: oftwg 7 Tiyn puxedy éott moos
™y @bow: ob yap Amomiuminow adrijs vy Emdvuiar, Smov
tocovtoy Pddos rjyepovias xal péyedog  edpuymolas  Svoir
ardpoiv otz énéoyer. Fiir énéoyer vermutete Korads émioxeoer
oder dnéyonoev. Aber er sucht damit die Heilung auf dem
falschen Wege, weil dvoiv dvdgov bei Plut. nur Genetiv, nicht
Dativ sein kannl). Also fehlt ein Wort, das als Objekt zu

) Um meine Erinnerung, bei Plut. immer nur den Dativ dvoi
gelesen zu haben, zu kontrollieren, las ich die Biographien des ersten
Bandes unserer Ausgabe (Thes.-Rom., Sol.-Puabl., Them.-Cam., Arist.-
Cato, Cim.-Lucull.) noch einmal durch. Krgebnis: als Dativ nur dvoi,
zehnmal (p. 25,5. 113,24, 160,21. 197,22. 222,26. 247,24. 276,5. 341,17.
352,6. 438,22), dvoiv oder dveiv nur als Genetiv, auch zehnnal (p. 69,14.
120,17, 134,8. 144,2. 148,20. 162,25. 260, 14. 265, 5. 417, 15. 450,10),
iibrigens niemals wis an der im Text behandelten Stelle mit dem Dual
eines Nomens, sondern stets mit Pluralformen. An der Pomp.-Stelle
heisst es wenige Zeilen weiter davrois o0dx évduilov doueiv dvoiv odoe
oy ‘Popaiov doysv, wo auch das ¢oxeiv gegen eine Einsetzung von
éndoreoer kurz vorher spricht. '
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‘éméoyer dient, und von dem der Genetiv dvoi dvdgoiv abhingt.
Man kann daran denken, das Objekt des Hauptsatzes zzjv
émfvpiov in den angehiingten Nebensatz hiniiberzunehmen,
da ja anch die Verba dmomiuninow und énéoyer korrespon-
dieren. Aber das ist doch wohl zu hart, und so ist der
Ausfall eines Wortes wie gulagyiar, pilotiuiar, ndsoveéiar oder
dergl., am ehesten wohl vor odx énéoyev, anzunehmen.

52. e. 55,8 (p. 351,8). Als (énel) Pompeius den Terror
im Gerichtswesen beseitigte, seinen Schwiegervater Scipio aber
einem geordneten Gerichtsverfahren entzog, mdlw odv #fxove
xaxds, & 0¢ udllor &t Adoas viuw Todg ywouérovs mepl
TV xowougvwr Enalvovs, aitds eiofjide IlAdyxor énaweoduevoc.
Die symmetrische Anlage des ganzen langen Satzes macht
statt ¢rc vielmehr 67e (in Fortfiihrung des énel) notwendig.
Wechsel von ére zu énel z.B. Aristid. 4,6{p. 276,24) 6re uér
yae motds xol xalds vuiv Teka, mpoemnlaxiodny Emel O
oMo T@w %oy xavampoeiual Toig xAénrovow, Pavuaotos elvat
dox® moliTng.

53. ¢. 64,1 (p. 361,10). Die 7000 Ritter im Heere des
Pompeius werden yéreot xai mihovey xai peomiuact diapiporres
genannt. Der Singular #lodre zwischen den Pluralen ist ganz
unbegriindet, da doch jeder seinen mlotzroc ebenso fiir sich
hat wie sein pévoc und sein godrnua. Also miovrowc. Vgl.
M. Cato 28,3 (comp. Arist. et Cat. 1,3, p. 356,7) yér ueydia
xal mhovrovs ol vouas xal omovdapyiac. Thes. 6, 4 (p. 6,4)
arfloomovs yetpdr uév Eoyoic xal moddv tdysor xai oOUATWY
pwpots s Eowxer mepuels xal dxaudrovs.

54. c. 67,5 (p. 366,5). Der ungebirdige Adel im Lager
des Pompeius: xal Dadrios ody srror v andic raw TapENoLa-
lopévorr axaipws év @ ondmzew), ‘Erdowmor’ Podr ‘0vd

") Die Herausgeber von Stephanus bis Korass interpungierten vor
év 19 ondnrery — die neueren wie gewshnlich gar nicht — und ver-
standen also (mit Cruser) nec minus erant Favonis importuna cavilla,
quam aliorum libere emissae intempestivae voces. Nun wird aber
der Leser, der hinter za» maggyoialousvar anaigog die Worte év 7
oxdmrewy liest, diese doch zuniichst mit dem Partizipium zusammenzu-
nehmen geneigt sein, und genauneres Zasehen lehrt, dass das auch
sachlich besser gerechtfertigt ist. Denn die Worte des Favonius sind
ja kein Spott gegen Pompeius, sondern eine Ausserung der Ungeduld
iiber die lange Kriegsdauer, und so sagt also Plutarch, Favonius habe
sich mit seiner Flaumacherei nicht weniger unangenehm gemacht als
die Leute, die zur Unzeit ihrer Spottsucht freien Liauf liessen. Bei.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 4
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tijreg Eovaw taw v Tovorddwy ovxow pevalaPev;’ Hier ist
mir die Anrede ddgwmor anstossig. Meines Wissens ist bei
Plut. sowohl wie sonst nur der Singular dvdpwne oder
dwdowme iiblich im Munde eines sozial oder geistig hoher
Gestellten gegeniiber einem Geringeren, dessen Person er
nicht kennt oder zu kennen unter seiner Wiirde halt. Belege
fir Plut.: M. Cato c. 9,10. Mor. 168c. 178¢c. 187a. 216d
(=v.Ag. 20,1). 1055a. 1103d (meist aus Wyttenbachs Index
entnommen). Der Plural erscheint wohl nur in Anreden von
Gottern an Menschen mit derselben Farbung der Distanzie-
rung, so Plat. Symp. 192d Hephaistos zu den Vereinigung
verlangenden Liebenden. An unserer Stelle miisste es burschi-
kos sein, etwa ,ihr Leute!‘, aber ich kenne keine Belege fiir
einen solchen Gebrauch. Daher meine Vermutung dvafody
fiir @vdpwmor Podv, paliographisch ja sehr leicht. — Oder
ist vielmehr ‘Goa’ Pocy ‘0¥dé rijres usw.’ vorzuziehen?

55. c. 68,7 (p. 368,14). Cisars Heer bei Beginn der
Schlacht bei Pharsalos: xal wav tafagydv dyoviwv eig iy
#ev tdEw Exaotos ddomep yopos dvev Yopdfov peueleTnuéveos eis
tdéw xal mpdws xadiotarvro. Das domeg yopos macht den von
N gebotenen Plural xa®/oravro wohl unvermeidlich. Nicht
wegen des pluralischen Verbums, wohl aber wegen der un-
mittelbaren Nachbarschaft des vergleichenden Zusatzes djomeg
7000¢ ist der Singular &aorog dusserst hart; &xaoror verbietet
der Hiat. Vielleicht ist £xaotov, mit dem Vorangehenden, zu
dem man das Objekt ungern vermisst, verbunden, die beste
Losung.

56. ¢. 75,1 (p. 376,16). Beim Wiedersehen mit Pom-
peius nach Pharsalos macht Cornelia sich Vorwiirfe, dass sie
mit ihrer ungliicklichen wdyn auch die bisherige gliickliche

t¥yn ihres neuen Gatten vergiftet habe: dod o' ... dveg, 09
tijg ofjc toyme Boyov GAAd TAc Euijc .... T p' ... 0Ux dmélmes

T Pagei daipove Ty xal o dvorvylas aramiicacay tocavrng;
Wenn darauf Pompeius erwidert upiav doa Kopvniia wdymp
jjoetc Ty aueivova, ,du hast eben nur die bessere Tyche
kennen gelernt’, so ist das sinnlos einer Frau gegeniiber, die
ihren ersten Gatten bei Karrhai verloren hat und nun die

spiele des magpyoidieodar Graipws év 1jp ondmrewy sind sowohl die
dem Favoniuswort voraufgehenden wie die ihm folgenden Ausserungen.
Daher meine Interpunktion nach gxwrresw.
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Katastrophe des zweiten ihrem Unstern zuschreibt. Nicht
von der Tyche iiberhaupt, sondern von seiner Tyche muss
Pompeius sprechen, wie auch das Folgende zeigt: ,Du hast
eben (bisher) nur die eine Tyche von mir, die bessere, kennen
gelernt, die dich vielleicht getduscht hat, weil sie mir linger
als gewohnlich treu blieb.© Dieses ,von mir* muss natiirlich
auch im Griechischen ausgedriickt gewesen sein, am besten,
im Anschluss an den Anfang der Rede Corpelias, durch &uij,
das ebensogut vor wie hinter jjdeic stehen kann, und dessen
Ausfall an beiden Stellen durch die Nachbarschaft eines auf
-ipv endigenden Wortes erleichtert war.

57. c. 80,6 (p. 383,9). Philippus hat den Leichnam des
Pompeius am Strande verbrannt. Am folgenden Tage kommt
L. Lentulus am Ufer entlanggefahren und ¢ elde vexpos mvpdy
ol mageor@ra tov Pilummor ofinw xadopdusvov: ‘tis do’’, dpm,
‘10 memgwusvor draida teléoas avomémavrar;’ Der Wider-
spruch des &ide wov @. mit odmw xadopduevor veranlasste
Reiske zu der Anderung xadopducvoc?), die die Situation
nicht gliicklich verschiebt, und danach van Herwerdens zu
gewaltsames xadop@v dotis (oder &c) 7». Einen glatten Text
schafft Lattes Tilgung des @idwmov (als Glosse) und Ande-
rung von 7oy in 7ww’: ,Lentulus sieht jemand beim Scheiter-
haufen stehen, den er noch nicht erkennt’. Doch geniigt es,
den Zusatz ofnw xadopduevor durch ein davorgesetztes Komma
als solchen kenntlich zu machen: ,L. sieht den Philippus
dabeistehen, den er aber noch nicht erkennt’, was schon
Crusers Ubersetzung gut wiedergibt: vidit .. .. assistentem
Philippum, necdum satis eum agnitum.

58. ¢. 82 (comp. 2), 3 (p. 385,15) ofor UEVTOL TY] mepl T
Tocodvrowy dmopig mgoofyayer Aynoidaos laua uweva Ty @
Aevnrgorg drvyiay . ... o yéyovey dlo adpiopa molTixd.
Hier klingt Bryans moluziudregov verfiihrerisch: ,Kein kligerer
politischer Schachzug ist gefunden worden als die Lésung,
die Ag. in der Not nach Leuktra fand‘. Aber da ist das
dMo ein wenig abundant, und aus der zunichst auf Gleich-
setzung des Verglichenen angelegten Konstruktion wird zu
komparativischer Differenzierung iibergegangen — beides ge-
wiss ertriglich, wenn der Komparativ iiberliefert wiire, aber
doch héirte,r als der iiberlieferte tadellose Gedanke ,kein

') Akzeptiert u. a. von Bekker und Sintenis !.
4*
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anderer (so kluger) politischer Schachzug ist gefunden worden
wie die Losung, die Ag. in der Leuktranot fand‘, wobei wir
zu od ypéyover nach Belieben speziell ¥z’ Aynoiidov oder all-
gemein U7’ 00deros mdmore verstehen diirfen. Wer zur Ver-
deutlichung doch noch etwas vermisst, der mag modizixor
orwe denken (nicht einsetzen), aber micht den konstruktions-
fremden Komparativ.

Ein allgemeines Wort zum Schluss zur Interpunktion.
von der im vorstehenden ja schon ein paarmal die Rede war.
Man kann im grossen ganzen konstatieren, dass im Gegen-
satz zu den vorangehenden Jahrhunderten das neunzehnte
sich einer grossen Sparsamkeit im Zeichensetzen beflissen hat .
und pur in dem einen Punkte — soweit es sich um deutsche
Herausgeber handelt — ein Mehr an Zeichen eingefiihrt hat,
dass gemeinhin (natiirlich mit riihmlichen Ausnabmen) gemiss
den Regeln der deutschen Interpunktion alle Nebensitze und
Anreden durch Kommata gegen ihre Umgebung abgesetzt
wurden. Diese logisch analysierende Interpunktionsweise mag
ihre piadagogischen Meriten haben: auf eine Sprache ange-
wandt, die zu allen Zeiten in eminentem Sinne Sprache,
Rezitation, Vortrag, Uberredung, niemals etwas nur Gedachtes,
leise zu Lesendes und logisch zu Konstruierendes war, ist sie
Vergewaltigung und verzerrende Entstellung des lebendigen
Organismus. Die Interpunktion eines griechischen Satzes (eines
lateinischen desgleichen) muss seine rezitative Gliederung — die
mit der logisch-konstruktiven grossenteils, aber doch nicht
durchweg zusammengeht — augenfillig machen. Nach diesem
Prinzip habe ich den Plutarch interpungiert, einem Prinzip,
das sich dank niemals unterbrochener Tradition bis etwa zur
Wende des achtzehnten Jahrhunderts von selbst verstanden
hat, das auch seit einigen Jahrzehnten wieder theoretisch wohl
allgemein gebilligt, um so seltener aber ernstlich in die Praxis
iibersetzt wird. Ich habe mich darum bemiiht, und zwar
mit dem Bestreben, die rhetorische Gliederung eines jeden
Satzes bis in ihre feineren Veristelungen hinein moglichst
weitgehend zur Darstellung zu bringen. Der beste Weg dazu,
Druck xaré x@la =al xduuata, ist fir einen umfinglichen
Text natiirlich ungangbar. So kommt man zu einer Ver-
mehrung der Kommata, die nun, miteinander verglichen, sehr
verschiedenen Wert haben, weil eben fiir Einschnitte von
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sehr verschiedener Bedeutung nur das eine Zeichen zur Ver-
fiigung steht. Doch ist es wohl besser, sich mit diesem kleinen
Ubel abzufinden, als zu dem zwecklosen (weil vereinzelt
bleibenden) Experiment der Einfiilhrung eines neuen Zeichens
zu greifen (wie ich es 1908 in meiner Ausgabe des Firmicus
Maternus de errore prof. rel. versucht habe).

Viel zu interpungieren ist schwieriger und riskanter als
wenig zu interpungieren. Mit jedem Komma mehr bekundet
der Editor seine Auffassung der Einzelheiten eines Satzes,
erleichtert dem Leser das Verstindnis oder verrat gegebenen-
falls sein Missverstehen. In jedem Falle aber dient er dem
Benutzer des Buches besser, als wenn er die schwierige und
verantwortungsvolle Kunst der distinctio ihm zum grosseren
Teil selbst iiberlasst. \

Ich bemerke noch, dass unter Nr. 3. 6. 9. 16. 27. 30.
41. 42. 48. 49. b1. 54. 55 Besserungsvorschlige bezw. Richtig-
stellungen gebracht werden, die in der Ausgabe noch nicht
enthalten sind.

Greifswald. Konrat Ziegler.





