ZUM THUKYDIDESTEXT

1I1.
(I und II in Heft 1 und 3.)

IV 9, 2—3: (dnyuosdévig) éydbger Ew T0T Telyove émi wayr
ddlacoay, 1] udiioto éxeivovs mpooedéyero melpasew dnmofaivery,
& ywoia uéy yolema xal merpddy), ... opio 68 10T TE(YOUG
TavTy Godeveordrov Ovrog Emiomdoacdar adtovc yeito mPo-
Jupmjoeadar* olite yag avrol AmiCovréc mote vavol xparndioeodu
ovx ioyvpor éreiylov, éxelvoig te Pralopévors Ty amdfacty
aAdatpor o ywelov piyveadou.

Ausfiibrlich bespricht die bose Stelle Steup. Mit Stahl
und andern streicht er zunichst mpodvmjoeodar und schreibt
émiondocodat, tilgt dann aber noch den ganzen Satz odte yap
bis éreiyilov, dessen Unvertriglichkeit mit éxeivowc ve er zu-
erst aufgedeckt hat. Aber was soll die Einschiebungen ver-
anlasst haben? — Am wenigsten darf das Sitzchen odve pap
usw. getilgt werden. Offenbar will in ihm Th. den Grund
fir die schwache Befestigung angeben, und den will und
muss man auch héren. '

Ich schreibe: opiot 0 00 welyovs wadry dodeveordvov
dvvog, 6 émomdoactou, avrods fyeiro mpoduumjoeodar. ofite yap
avrod éAniloviés move vavol wxorapPjocodar ovx ioyvoov évei-
xibov, éxelvoig te fraloubvors 7y Gndfaawy dAdorior 0 ywelov
yiyveodar = ,da aber ihre Mauer hier sehr schwach sei, was
anziehe, wiirden sie, so meinte er, dazu Lust haben (zu dem
netpdy anofaiveww). Denn man hatte, nicht erwartend, dass
je an der Stelle angefahren werden wiirde, die Mauer nicht
stark gebaut, und fiir jene bestand (war vorhanden), dass,
wenn sie Landung erzwangen, der Platz einnehmbar wurde.

Ich bemerke: adro/ im Texte statt advod, =iy statt 7»
sind leicht erklarliche Verschreibungen, ebenso xparndjocoda
statt xarapdjocodar. Das ortliche adrod verlangt der Sinn,
wihrend adrol, mag man es zu éAmifovtec ziehen oder zu
érelylov, weder als Gegensatz zu Demosthenes noch als solcher
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zu éxeivors erforderlich ist. — Der auf Pualouévoc ruhende
Ton wird durch die Zwischenstellung von 7 verstirkt; sie
ist daher begriindet. — Wie dmalpewr = abfahren, so ist
xavaipery = anfahren, landen, einlaufen (VIII 39, 3), und
nazagdijosodur ist unpersonliches Passiv, wie Ahnliches oft,
auch im Infinitiv, so IV 19,1 dwuxrdvvedeodar, VII 75,1 map-
eoxevaostar, VIII B4, 4 dwauéllecdar usw. — Der Zusatz vavel
wie 1V 46,1 dnfjpar vaveiv und I 100,2 und 107, 3 vavoi
alevoavreg. So fehlerhaft aber der -iiberlieferte Gedanke odze
. moté nparyrjoeodae ist (s. Steup), so zutreffend ist xarap-
jocodar, weil ,anfahren‘, Janden‘ gerade der bendtigte Be-
griff ist. Mit ihm steht das folgende puwslouéroc andpacy
in Wechselbeziehung. — Mit 6 émondoaodar (so die codd.,
nicht émondoeodar) vertrigt sich nunmehr moodvuijocodar recht
gut; es braucht nicht mehr ausgeschieden zu werden. Zum
Infinitiv im Relativsatz vgl. Cl.-Steup zu I 91, 5.

Meine Behandlung der Stelle im Koblenzer Programm
von 1912 gebe ich auf. In ihr hatte ich neben 7j» auch &
oder ¢ixog vorgeschlagen.

IV 10, 3: uevéviow sjpaw Edupayov yiyreta, vmoywerjoaot
08 naimep yakemov Ov edmopov Eotal.

Im Progr. Gymn. Koblenz 1912 habe ich vorgeschlagen:
vmoywerjoact 0’ 0¥ xaimep usw. Ich bleibe dabei.

IV 12,3: & wo0td e mepidorn 1§ wiym, dore Adnpaiouve
ey éx yijc te xul tadrng Aaxwviris duiveada.

Mit Recht wird das hinter yijc stehende vé von Steup
beanstandet. Er meint, es sei durch Analogie mit dem 7 —
xal der folgenden Zeile eingedrungen. Es scheint mir un-
wahrscheinlich ; ein Umgekehrtes, dass Vorangehendes auf
Folgendes einwirkt, ist eher moglich. — Ich schreibe zdze.
Der Zeithinweis ist recht passend. — Dieselbe Verschreibung
IV 65,4 (vgl. Steup) und VII[ 14,2. S. unten.

IV 19, 1: Der Redner ermahnt die Athener, usy Otaxw-
dvrevesdat, elre Pig duapiyoey maparvyovons Twds cwtnplag
elre nai éxmolopxrnVévres parlov dv yelpwdeier.

Zweierlei fillt auf: bei dwagdyower feblt dv, und Bia ist,
wie Steup zeigh, ganz und gar unangebracht. Nehmen wir
an, dass mit eive flg und eire xal zwei Zeilen anfingen. Dann
zeigt sich, dass die Zeilenausginge an Silbenzahl fast gleich
sind. Sie wurden miteinander vertauscht. Stellt man sie
wieder um, unter Belassung von &ite fiig und elre xai, so
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erhdlt man: eive fig dxmoliopunBévres nallor dv yepwdeier,
glre xal dwapiyotey mapazvyobons trog owrnolag. So ist alles
in Ordnung: pig passt, und zu Siapdyoer erginzt sich &
aus.dem Vorhergehenden. Auch wird die Rede eindrucks-
voller, weil die fiir die Athener bedrohliche Moglichkeit an
den Schluss kommt; denn das letzte bleibt haften.

IV 25, 11: peva tov Anporélovs. Vgl Steup. Er klam-
mert den Artikel ein. Etwa uerd tov 4.?  So “Epucwr
.mg VIII 92, 5.

IV 28, 2: yvodc 0¢ (KMww) ¢ 8vve mapadwoelovra dy-
eywper xal ovx Epr avros GAL éxeivov otpatnyeiv, dedids o,
xal ovx Gv oiduerds oi avtov Toluijoar Ymoywoijoa.

Es ist ungereimt, dass Kleon von Nikias in einem Atem
Widersprechendes sagt (yrods @ érmi mapadwosiorra und
oiduevog ovx Gy vmoywoeijoar). Hieriiber und die Abanderungen
vgl. Steup. Steup selbst streicht oiduero; und macht zodusjoc
von &pn abhingig. Es bedeute: ,Nikias werde sich wohl nicht
entschliessen, sich ibm nachzustellen’. Das verdeckt etwas
den Widerspruch, hebt ihn aber nicht auf. Auch bin ich der
Meinung, dass Kleon solche Worte niemals hitte gebrauchen
diirfen. Sie hitten nur herausfordernd gewirkt und Nikias in
seinem Verzicht bestéirkt, sie hiitten somit gerade dazu bei-
getragen, das herbeizufithren, was Kleon vermeiden wollte.

Ich glaube, etwas ganz anderes liegt in der Stelle. Ich
setze mit Steup Komma hinter 767 und mache ebenfalls das
Folgende von épn abhingig, schreibe aber, indem ich ¢uotov-
pevos statt oiduerog und oireir statt adrdv selze: odx B(p’l]
adtos AN Exeivor ovpaviryetv, Oeduds 70y, xai odx dv Suotov-
pevds oi airelv voduijoar dmoywefoar, und dass er nicht, sich
gleichstellend, wagen konne zu verlangen, dass er (éxeiror)
vor ihm (of) zuriicktrete’. — Kleon gibt zwei Griinde an,
den &dusseren: Nikias hat das Amt, und den inneren: Nikias
1st der Wiirdigere; ich kann mich nicht mit ihm vergleichen.
Er spielt den Bescheidenen, hoffend, dass seine Schmeichelei
bei N. verfangen werde. Dies Mittel sich zu salvieren lag
so nahe, dass man sich wundern miisste, wenn er es nicht
angewendet hitte. — ‘Opowduevoe wie II 97, 6 d@lloig 61or-
ovrrat, und 5,((0L607977’I‘aL 1V 92,7 und V 103,2.

IV 28,4: Jafaw & pév 'n]g nmodews 0véva, Anuviove O¢

¢ Infolovs tove mapdvrac xal nslmomg ol fjoar &x te Alvov
ﬂsﬁonﬂnyomg xal dModer toédrag tevpanoaions.
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Das te¢ hinter éx macht nicht geringe Schwierigkeit.
Siehe Steup. Es ist meines Erachtens xali dlloder mit &% ve
Aivov zu verbinden und hinter voédras ein 7é einzuschalten,
das vor zergaxoosiovg leicht ausfallen konnte. Uber die zwar
seltene, aber auch bei Th. vorkommende Ankniipfung durch
78 vgl. Cl.-Steup zu I 12,4. — Wie ich nachtriglich gesehen,
schreibt Schwartz: xal tofdrag rerpaxoalovg.

IV 37, 1: yvods 6 6 Kiéwy xal 6 Anu. 6ti, & xal omo-
aovodr udhlov évdwaovor, dwapdagnoouérovs avrovs VmO THC
opetépag otoatidg, Emavoay TNV UAynY.

Mit &7 und dem Partizip diapd. kann sich niemand recht
befreunden. Siehe Steup. Mich befremdet aber auch der
Inhalt des Satzes &l xal dmogorody udllov évéwoovor. Konnen
die Lakeddmonier iiberhaupt noch weiter zuriick? Und wenn
sie standhalten, sind sie dann nicht auch verloren, ja noch
eher? Die Lage ist doch die, dass man drauf und dran ist,
sie da, wo sie stehen, zusammenzuschiessen und zusammen-
zuhauen. Sollen sie lebendig in die Gewalt der Athener
fallen, was ja IKleon und Dem. dringend wiinschen, so gibt
es dafiir nur ein Mittel: sofortige Einstellung des Kampfes.

In uarov steckt meines Erachtens wéilower, hinter das
dann das Komma zu setzen ist, also: yvod¢ d¢é ¢ KA. xai ¢
Anu. 8u, € nal émogovoty uéhhowey, évdmooval dapdagnooué-
Yovg adTovs VMO Th¢ o@. 070., Emaveay TRy udynv, ,dass, wenn
sie auch nur noch einen Augenblick zdgerten (sc. mit dem
navoar vy pdynp), sie dieselben dem Untergang preisgeben
wiirden‘. — Damit ist dvc konstruiert. Das Partizip diagpda-
onoouévovs  steht appositionsmissig = als solche, die usw.
Ahnlich Luc. Tox. 3,5 mapéoyer éavvoy Sednoduevor. Vgl
auch II 17,2 w0 pavreiov mpofide ... avwo xavoixiothoduevor,
und V 35,3 mageiyor vods Evupdyovs tas omovdac deyoudvovs.

IV 40,2: vovg yap Aaxedaporiovs ... HElovy ta énla . ..
Epovrac . .. dnodvioxew. ‘Amiotodviés ve un) elvar Todg mapa-
dorrag tolg tedvedow opolovs xai Twos égouévov ... Eva TAY
éx tijc vijoov alypaddrov ... dnexpivaro uSw.

Das Partizip dmworodrreg schwebt in der Luft. Einige
finden sich damit ab, andere schreiben mit Madvig 7niorovy
e, wihrend Steup etwa xarepodvovy hinter duolovs einschalten
mochte. Ks ist wohl einfach dmiorodviés ye zu schreiben und
unter Abénderung der Interpunktion mit dem Vorangehenden
(n&iorv) zu verbinden, hinter duolors dagegen Punkt zu setzen.
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Die Partikel ¢ verstirkt wie so oft das Kausale des Parti-
zips. Vielleicht aber ist die nach negativen Verben gewthn- |
liche Substantivierung des negativen Infinitivs auch hier mog-
lich, dntorodvres 0 ju) evar, zumal da dmorely wie auch |
moredew Ofters mit einem Objektsakkusativ verbunden wird. |

IV 43,1: 8Borfdovr waza vdyos. xal Bdrrog uér o &repog E
@Y oTgarny@y (8o yao Yoar ér TH udyy of mapdvres) usw. |

Tatséichlich war, wie Steup gesehen, nur einer in der
Schlacht anwesend; darum tilgt er & v payy. Aber néher
liegt: ddo ypag foar T udyny oi magidvieg, ,es waren ihrer
zwei, die zur Schlacht heranzogen‘. — Zum Dativ des Zweckes
vgl. z. B. VI 33,2 doumrar . ... Eyeoraiov Evpuayia xai
Aeoveivwr xovowxioer, oder III 82,1 &vupuaylas i waw évav-
oy xaxdoer énaywyal, und ib. § 6 ovx dpeliq Evrodor dlia
mheovebia.

1V 44,2: % ¢ &Mn orparia tovtw td Tedme, 0V xava
dlwéw mollayr 0v0¢ tayelag Quyilc ywouévys, émel Efidodn,
énavaywerioaca meog ta uetéwpa idpvdn.

Ein Stein des Anstosses ist rodrw 1@ tponw. Stahl schreibt
1@ avr® v. Siehe Steup. Cl.-Steup tilgen die Worte. Aber
wie, woher sollen sie eingedrungen sein? Auch wiirde mit
ihnen das positive Glied wegfallen, das wiinschenswert ist,
weil sich daran das negative 0d xara diwéw usw. anlehnt. —
Ich vermute raxt® e tedmw, ,auf gewisse geordnete Weise
sich zuriickziehend‘, sinngemiss, wie mir scheint.

IV 63,1: xai dwax w0 7j0n @ofepods mapdviac Adnraiovs.

Ob nicht schon fiir das unmogliche 7d (vgl. Steups
griindliche Erorterung) das von selbst sich darbietende 7ol
vorgeschlagen worden ist? Soweit ich sehe, ist 7ol dreimal
dhnlich gebraucht, jedesmal in eindringlicher Rede: II 41,4
ot 01 toe; III 40,4 mopa 70 eixdg tov; VII 17,2 xédyd 7ot
Auch hier betont es das zu Betonende, die bereits vorhan-
dene Gefahr gegeniiber der noch bevorstehenden. — Steup
tilgt .

IV 65,4: ofrw 7] tdre magodoy edrvyia yoduevor N&lovy
opiot jmogr évavtiotodar, ... aitia & 7y 1 maga Adyoy T@v
adewvowy edmpayia adroic vmordeioa ioydr tijc 8Amidog.

Kriiger und Steup streichen yoduevor, Madvig andert es
in dgowuéror, van Herwerden in é&mjouévor, Hude in xav-
yopevor.  Ausser dem, was. Steup anfiihrt, befremdet mich
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auch die Tautologie mit dem Folgenden. Das Gliick, so ist
der Sinn des ersten Satzes, filhrte die Athener zur Mass-
losigkeit, und darauf: ,Ursache dieser Masslosigkeit war aber
das alle Erwartung iibersteigende Gliick'.

Ich vermute edyvyla statt edrvyiq, ,ibrer mutvollen Stim-
mung sich hingebend‘. Das ist nicht mehr tantologisch mit
dem Schlusssatz und begriindet gut das #)Elovr o@ior undév
ravtiododar. — Xpijodar bel einem Ausdruck der Gemiits-
stimmung = sich hingeben, z. B. Soph. O.R. 1243, doyij yow-
sémy, und Her. I 137 und 155 pofjodar 1@ dvpd.

IV 67,2: xai flodero oddelc, e ) o drdpes ols émipelés
v elbévar vy voxto Tadmp. xal énedn) éwg Euelde ylyvesda,
0i mpoduddvies Ty Meyagéwr odror Towvde Emoinaan.
~ Man streicht das anstdssige o vdxra ravtyr, vgl. Steup.
Ich halte aber auch das Folgende fiir verkehrt. Nach dem
Vordersatz émewd) erwartet man, dass mit towvde &moilnoar
die Erzihlung eben dessen folge, was. sie, énedn) Ewg &uelle
ylyveodar, taten; statt dessen folgt aber, was sie vorher in
jeder Nacht geiibt hatten. DBezieht man aber hierauf das
towvde émoinoav als Plusquamperfekt, so passt dazu wieder
nicht éreidr] usw., statt dessen nur ein einfaches ,vorher aber*
oder #hnliches am Platze gewesen wire. Ich schalte zwei
Relativa ein, deren Ausfall leicht erklarlich ist, ndmlich:
¢ nach xra und & vor of mpodidorrec, und interpungiere wie
folgt: xal fjodero oddels, &l i) oi &vdpes ol Emuelés Ty
eidévar, mp voxra & tavTyy xal énedr) €ws (sc. 7w), Euerle
ylyveadar: 6 oi mpodiddvies taw Mey. ofrol Towdvde Emoinoav,
= ,es merkten es nur diejenigen, die wissen mussten, was
die Nacht iiber und als Morgen war, geschehen sollte, mit
Bezug worauf (wofiir) die Verriter folgende Vorkehrung ge-
troffen hatten’.

Es steht der Akkusativ iy »dxta, weil sich die Ereig-
nisse iiber die Nacht hinziehen, wie z. B. VII 73, 2 Zvvye
tadopy i juépav Yvola odoa. Das auf den ganzen Satz
beziigliche & leitet iiber. Seinen Gebrauch bezeugt einwand-
frei I[ 40, 3 dwapepdrtag yap 01 xal téde Eyouer, dore Todudy
16 of avrol pdlota xal mepl v émuyelgijoopey Exhoyileodar-
6 woig dlMots duudia pév Vpdoog, loyiopos 08 Gxvov @épet,
wozu CL-Steup folgendes anmerken: ¢ auf den ganzen voraus-
gehenden Satz beziiglich, in derselben allgemeinen durch den
Zusammenhang zu bestimmenden Weise, wie quod vor si und
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nist, eigentlich == mit Bezug worauf (wie an unserer Stelle),
hier: im Gegensatz wozu, d.i. wogegen. Dieser seltene Ge-
brauch des Pron. relat. steht ganz dem des 70 6¢ ,anderer-
seits, dagegen‘ gleich, welchen Heindorf zu Plat. Theaet.
-p. 157b und Buttmann zu Plat. Men. p. 97¢ erldutern. Vgl.
auch Kriiger, Spr. 51, 13,13. So Classen-Steup.

IV 67,3: — bawg toig & tijc Mwas ADhpaios apavng
01 ein 7 ol

Was Steup gegen dpoawmjs sagt, ist unzweifelhaft richtig.
‘Er erwartet etwa duehjc. Ich lese adpomjc ,untitig’, leicht
und sinngemiss, wie mir scheint. — Adpaivw in der Il. X 96;
Gdpamijs (opp. Opaotijoroc) oft bei Spiteren, wie Lys. und
Plut., desgleichen éddpaveia. ,Bekanntlich aber lassen sich
viele sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Th. erst in spéterer
Zeit wieder in der Prosa nachweisen. So Steup zu éxfidaew
VI 64,1, und &hnlich zu II 85,3, allein im 4. Buch etwa
dreissigmal. Vgl. Cl.-Steup zu Kap. 2,1. 2,2. 8,6. 8,7. 10, 3.
10,4. 26,7. 28,5. 36,3 usw. Zum Teil handelt es sich um
dmaé Aeydueva.

IV 72,4. Anfangs hatten die Athener Erfolg; od uérroc
& ye 1@ movtl Eyw Pefaiwg o0ddéregor tedevtijoartes dmexnpi-
Pnoav, GAX oi pév Bowwrol mpoc tods Eavi@w, of 0¢ énmi Ty
Nioawa.

Wie Steup u. a. {Ulbrich, Stahl, van Herwerden, Schunck)
dargetan, vermisst man bei fefaiwe releveijoarres ,den Be-
griff des entschiedenen Sieges‘; auch ist dAA’ ,ganz unver-
standlich’. Vgl. zu beidem Steup. Er schaltet megiyerduevor
hinter oddérepor ein und erginzt 0 Zpyov zu relevtijoavres.
Rauchenstein indert dies in vwjoavres. Ich mochte an ze-
Aevmjoartes nicht riitteln; es geht offenbar aufs Endergebnis,
aut das es ankommt; ich fiige aber &J ein und schreibe &u’
statt dA1’, also: Pefalwg B o0ddérepor televmijoartes dAmexpi-
Pnoay, du’ of uév Bowwrol usw., d.1i.: ohne dass ein Teil
entschieden (unzweifelhaft) gut geendet, i. e. abgeschlossen
hatte, zogen sie sich zuriick, gleichzeitig die B. usw. Zu
&b redevtijoarres vergleiche ich VI 75,3 dpdvres tovg Ad. &
] wdyn &0 mpdéavrag, und zu fefalws e 1V 126,4 ols ¢
BeBaiws (entschieden) ¢ mpdoeorw dyaddv, und VIII 24,5
morpea opdy fefalme ta medyuara (;unzweifelhaft’ Cl.-Steup).
— Die Part. dua, ,gleichzeitig’, ist keineswegs iiberfliissig.
In dem gleichzeitigen Abzug liegt eben der Beweis fiir das
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BePaiwgs &b 0vdérepor rehevtijoavtes. Zur Verwechslung mit ¢Ald
vgl. vorher III 3, 6.

IV 73,4: — Joyilduevor wy dvrimadov elvar ogiot ©ov xiv-
dwvor ... 1@ Peltiotw 00 dnditixot Phapdipai, Toig O¢ Evu-
mdong vijc Odvrduews xal Ty magdvtwy pépoc Exdotwy (mit
Goeller statt éxaotov vgl. CLII) xuwdvredew eixdrag édédew
ToAudr.

Der Sinn des Ganzen ist nach dem Scholiasten und
allgemeiner Annahme (ausgenommen Steup) dieser: die Athener
setzen ihre Kerntruppen aufs Spiel, bei den Lakedimoniern
lauft nur ein Teil der Gesamtmacht und der einzelnen zum
Kampf anwesenden Staaten Gefahr, klar und verstindlich.
Mit xwdvvevey schliesst der Gedanke: Die Worte eixdrwe
é0élewy todudr hinker nach, und vergebens hat man ihnen
aufzuhelfen versucht. Cf. CLH

Ich schalte ¢)¢ = djore hinter eixdrwg ein, wie VII 34, 6.
Das ergibt: ,so dass sie begreiflicherweise entschlossen seien,
es zu wagen‘. Das schliesst den Gedanken gut ab.

Mit der eigentiimlichen Auffassung Steups und seiner
Anderung kann ich mich nicht befreunden. Wenn er gegen
das auf die Peloponnesier beziigliche #0élew roAudr einwendet,
sie seien ja gar nicht kampflustig gewesen, so ist zu be-
denken, dass das nur als Ansicht der athenischen Feldherren
gesagt wird, die sich auf die ihnen vorliegende Tatsache
stiitzte, dass die Peloponnesier kampfbereit (maparaéduerot)
dastanden, § 1.

1V 85,7: — dote 0dx eindg 1y ye adrodg v év Nicaig
otpar toov whfjdog ép’ Vudc dmooreidal.

Es fehlt (s. Steup) an dem Zusammenbang zwischen dem
Vorhergehenden und dem dore-Satz, auch wenn man Steups
eigenartige Erklarung desselben annimmt. Trotz ihrer sieht
er sich ebenfalls genotigt, eine Liicke vor cjore anzunehmen.
— Ich vermute dote odx eixds vyity ye adrovg T ér Nicalq
otputdy loov mddo; ép’ vpds Emoveilar, ,s0 dass es mnicht
wahrscheinlich ist, dass sie einem Schiffsheer ein dem des
Heeres bei N. gleiches Missgeschick gegen euch auftragen
werden‘. Bei Nisia mussten die Athener xaimep nléovec dvrec
dem Kampfe ausweichen; das war ihr mddoc. Ein an sich
kleines Schiffsheer wiirde dem gleichen ausgesetzt sein. Wenn
daher die Athener ein solches sendeten, so miissten sie, sagt
er spottisch, um es vor einer sicheren Niederlage zu bewahren,
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-ihm dasselbe mddo; zur Pflicht machen, d.h. jedem Kampfe
auszuweichen. Dazu aber werden sie sich nicht verstehen,
also auch kein neues Heer schicken. Spott statt eines Be-
weises. Beweisen konnte es Brasidas nicht, so zieht er die
Sache ins Licherliche, wohl wissend, dass oft — es ist ja
auch heute noch so — Witzelei und Spott mehr wirken als
ernsthafte Rede. Dass ihm aber Sarkasmus nicht fremd war,
zeigt auch das v duerépw e¥vew in 87,8. — Zu wyizy erginzt
sich orgar®, oder auch orgpati@ aus dem Vorhergehenden.
In 7@ & Nio. otpar( ioor mddos haben wir eine comp. com-
pendiaria, wie Kap. 92,4 u.7; 1 78,3; VII 71,7. Hddoc als
militarisches Missgeschick ist gewohnlich. Was aber die Ver-
bindung mit dem Vorangehenden angeht, so ist diese jetat
tadellos, die Apsetzung einer Liicke unnétig.

IV 87,4: 00 yag 07) sindrws y’ ér 1dde modoooruey.

Zu eindrwg vgl. Steups scharfsinnige Erorterung. Sein
anewotwg leidet aber meines Erachtens daran, dass das, was
das Sétzchen nun besagt, schon vorher zu Beginn von § 3
gesagt ist mit den Worten xai odx ddueeiy ¥ vouu®, woran
sich Brasidas’ Griinde anschliessen. Wenn nachher der Ge-
danke des odx Gduxetr wiederholt werden sollte, hitte es nicht
mit ydp, sondern mit odr geschehen miissen: odx ofr dn-
axorog usw. Nun ist der Gedankengang der §§ 3—5 der,
dass Brasidas zuerst, in § 3, seine Rechtfertigung angibt,
seine wirklichen Handlungsgriindé, dann in § 4 und 5 zuriick-
weist, was man ihm oder den Lakedédmoniern als Beweggriinde
unterschieben konnte, falsches Pflichtgefiihl (0908 Ggeidouer)
und Herrschsucht (090’ ad doyfic). Hierbei wundert mich, dass
an dem vorbeigegangen wird, was man in erster Linie erwihnt
erwartet, weil es Brasidas personlich angeht, und — mensch-
lich gedacht — nahe liegt, dass er némlich nicht aus Groll
handeln werde, nicht aus Arger ihr Gebiet verwiisten werde,
wenn sie sein Anerbieten zuriickwiesen. — Statt eixdrwc ver-
mute ich daher dyxdrwgs (oder &yxdre), aus Groll.

"Eyxotog kommt als Substantiv und Adjektiv bei Aeschylos
und Herodot vor (III 59, VIII 29), das Adverb dem Lexikon
nach nur bei Spateren. Aber daraus lisst sich fiir Th. kein
stichhaltiger Gegengrund herleiten. Er ist reich an dn. ey
und an Wortern, die erst bei Spiteren wieder erscheinen.
Vgl. hieriiber Steups eigene vorher unter IV 67,8 zitierte
Bemerkung (VI 64,1 und II 85,3). Auch hat er manches

23*
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nur mit Herodot gemein; vgl. Anm. zu IV 110, 2 und III 89, 2
(Yrovooreiv), VI 40,1 Kr. A.

1V 87,6. Brasidas zu den Akanthiern: aywvicasde voic
e "ElMnow dofar modtor Ehevdeplac xai didtov doEay xava-
Péodar, xal advol td e o ) flapiivar xai Evumdoy i
noker ©o xdAhotor dvoua mepLdeivar.

Steup hat zuerst die Tautologic vun @idior 0oar narva-
Péodar und Evpmdon . m. 10 xdAd. dvoua mepideivor erkannt.
Er fiihrt sie auf die Verquickung von zwei Entwiirfen zuriick.
— Ich lese Zpvua statt dvoua. Der Redner unterscheidet
dann zwischen den ideellen und materiellen Folgen, einerseits
ewiger Ruhm, andererseits Erbaltung des Privateigentums
und Schutz der gesamten Stadt, der xdAlwovov ist, weil er
auf dem ehrenvollen Biindnis mit Sparta beruhen wird. —
Zu Zovpo megrdeivar vgl. VIIL 40, 3 vavolr épduaros megifol- -
Rouérov.

IV 92,5: &iddaot ... wov uév fovydlovra ... émorparedew,
v 08 ¥w Gpwy mpoamavtdvta xal, Ty ®aipds 7, moAéuov dp-
yovia 7ocov Eroluws xatéyew: meipay 08 Eyouev nuels avTod
& tovade * vinrjoavtes yap & Kopwvely adrodg ... molay Gdeay
7] Bowwtlg péyor to0de xateotiijoauey.

Junghahn hat darauf autmerksam gemacht, dass die
Schlacht bei Koronea durchaus nicht als ein Beispiel fiir
das #w Spwr mooamartdy angesehen werden kann. Vgl. Steup.
Steup und van Herwerden nehmen daher grosse Liicken an.
Aber es ist nur # hinter mpoamavt@vra einzuschalten, 7 xai
= ,oder auch nur‘. Damit erhalten wir zwei Fille. Fiir den
ersten stand dem Redner kein thebanisches Beispiel zu Ge-
bote; daher beriihrt er ihn nicht weiter. Aber auf den
zweiten, fiir des Redners Vorschlag wichtigen, passt jetzt
Koronea. Denn dort gingen in der Tat die Thebaner an-
griffsweise vor. Vgl. hierzu 1113,2, und zu moAéuor = udyng
die Anmerkung Steups. — Fiir xatéyew ist wohl mit Reiske
xaratpéyerw zu lesen.

IV 117,2. Im Koblenzer Programm (s. zu IV 10, 3) habe
ich vorgeschlagen: tovg ydp &) dvdpag mepl mhelovos EmotodiTo
noploaoda, éws &r Boaoidag nitiyer xal o updllov (statt xai
duelov) ... xgamjoew, was ich aufrecht halte.

V1,1: af uér évadotor omovdal duedédrto péyor Hvdicon.

Das Sied. uéyot I1. macht viel Kopfzerbrechen; vgl. Steup.
Ich meine, wenn die omovdai bis zu den Pyth. bestanden, so
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waren sie, wenn auch urspriinglich nur auf ein Jabhr berechnet,
bis dahin eben nicht aufgehoben worden, 09 dwedédvvro.
Man hatte sie stillschweigend oder nach Ubereinkunft ver-
langert, der andauernden Friedensunterhandlungen wegen.
Vgl. iiber diese IV 118, § 13 u. 14 und iiber den beider-
seitigen Wunsch nach Verldngerung der omovdai 1V 119, 3:
Ewvfloay & avri] (vf] 8xeyeply) mepl t@r uelldvor omovddr
0w mavrds & Adyovg. Da das kurz vor unserer Stelle steht,
brauchte an dieser das Zustandekommen der Verlingerung
nicht besonders ausgedriickt zu werden; es liegt fassbar in
oD Owehélvvro uéyor. Auch konnten die gesamten omovdal,
unbeschadet des Sinnes, nach dem urspriinglichen Hauptteil
évavoror genannt werden. — Auch sonst ist od Gfters aus-
gefallen. S. vorher I 116, 1.

V 5,2: xal épévero Meomijvy Aoxpor tiva ypdvor. tovtolg
otr 6 Qaiaé &vrvyaw vois xomuopévols ovx 7oixnoey.

Bei der Betrachtung der Stelle geht man von zodroigc —
évtvydy aus und findet dann zoi¢ ,unmoglich’, vgl. Steup.
Fast allgemein streicht man es, obwohl nicht einzusehen ist,
warum es, obschon widersinnig, eingeschoben worden sei.
Ich gehe umgekehrt vor, halte das einfache und klare zoig
xoulouévorg fiir richtig und rovroic fiiv unrichtig, schreibe
daher fiir dieses rovrwy, als von voig xou. abhingiger parti-
tiver Genitiv, also = ,auf die von diesen heimkehrenden:
stossend’. Mit dem partitiven Genitiv wire dann gesagt,
dass von den Lokrern nicht alle wieder zuriickkehrten, sei es
dass manche in den fortwidhrenden Kimpfen gefallen waren,
oder aus irgend einem Grunde zuriickblieben. Das erste ist
jedenfalls als sicher anzunehmen, zodrwr also wahrscheinlich.
Wie leicht es in 7odroic umgewandelt werden konnte, liegt
auf der Hand.

V 6,4: mageoxevatero Opdxds 16 ... xal tovg Hodvag
aartas wagaxaldv, medtaotag xal inméag. Kol Mvowwiowv xal
Xalnidéwr yihlovg medvaotag elye mpds voig &v Aupundlet.

Es fillt auf (Pp., Stahl, Steup), dass nicht auch die
Reiterei der Myrkinier erwihnt wird, die doch im Kampfe
eine wichtige Rolle spielt (10,9), ebenso aber auch meines
Erachtens, dass die Myrkinier von den stammverwandten
Edonern (IV 107,3 Mdgxwog ... Hédvwy mdlis) getrennt und
den Chalkideern zugesellt werden. Man wiirde es verstehen,
wenn es wegen Gleichartigkeit der Hilfeleistung geschiehen
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wire, d.h. wenn sie auch wie die Chalkideer nur Peltasten
gestellt batten. Es ist anders zu verbinden, Komma nach
innéag und Punkt hinter Mvpxwicwv. Dann ist xai Mvox. =
,auch von den M., ndmlich magaxaldv meitacrag xal imméag,
womit sie ihre Reiter erhalten. Dass aber die Myrkinier
neben 'Hodvag mdvtac noch besonders erwahnt werden, kann
nicht auffallen, da sie eine selbstindige Stellung einnahmen.
Auch IV 107,3 erscheinen sie fiir sich handelnd.

V7,2: tdv yap orpatiwrdv dydouévar uév Ty €dpq . . .
aiodduevos (KAéwr) tov Jgody xal o9 ﬂovlb’,usvog avtovs Oia
0 & @ odtd wadnuérovs Papvvecdar avalafaw 7ye.

Schiitz fasst xal o9 fovAdueros als quamquam invitus,
s. Steup. Damit wird der Satz konstruierbar, ergibt aber
auch — worauf Steup aufmerksam macht — die arge Tauto-
logie: ,da die Soldaten sich iiber das Verharren &rgerten ...,
zog er, da sie iiber das Sitzen an derselben Stelle unwillig
waren, ab‘. Sie wird auf einfache Weise gehoben, wenn wir
unter Beibehaltung der Schiitzschen Auffassung da 70 ér t®
avt® radjuevos Papdresdur schreiben, als Grund auf Kleon
beziiglich, = ,da er sich, wenn er blieb, Verdriesslichkeiten
ausgesetzt sah (Beschimpfungen, Disziplinlosigkeiten u. a.)
fiithrte er sie, obwohl ungern, weg‘.

V 10,7: &vréfn te 1@ ddownre xal 8Eumivne dupotépwdey
100¢ Adnpaiove Fopufndipras.

Weder so, noch wenn man mit Pp., Kr. u. a. =al tilgt,
ergibt sich eine annehmbare Konstruktion. Vgl. Steup. Es
ist ohne Zweifel éamwaip zu lesen, zu dem nun ebenfalls
der Artikel t® gehort: ,durch das Unerwartete und beider-
seits Plotzliche’. Das Adverb &oamwvaiwg hat Th. I 117, 1
und ofter. Das Adjektiv findet sich bei Xen. Hier. 10, 6
und Spiteren, so dass es auch Th. nicht abzusprechen ist.
S. die Bem. zu IV 87,4.

V 13,1—-2: xwlvdvtwr 0¢ t@v Osaoakdy xai dua Beaosidov
redvedrog ... dmerodmovto ém’ olxov, vouloavres 0vdéva xaigov
&t elvaw 6o te Adnraiwrv ooy anelnlvddtoy xai ovx d&id-
0wy adT@y Sviwy Opdv Te v xdxeivos Emevdel, udhota O¢
anijAdov eidores tovg Aaxedauoviovs, re éEfjoav, mpoc Ty
glgfyny udallov upy yvduny Exovrag. '

Der wahre Grund fiir dmerpdmovro liegt in xwlvdvtaw
t@y Ocooaldv. Mit vouioavtes setzt aber ein zweiter ein,
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und dann mit wdlore ein angeblicher Hauptgrund, beide
unvertriiglich mit dem wahren, dem xwlvdvrwr. Steup hat
dies zuerst erkannt.  Er schreibt zuniichst ov9d¢ xawor éu
elvar, womit er den anschliessenden Grund zu einer blossen
Nebenerwigung herabdriickt. Aber passt der Gedanke, ,dass
auch der giinstige Augenblick voriiber sei‘ zum folgenden
@ Adpraiwy fooy dnelnivddrwy, das doch gerade einen fiir
die Fortfihrung des Unternehmens giinstigen Umstand be-
zeichnet? — Weiterhin tilgt Steup den ganzen Satz uddwora
0 bis #ovras. Die Friedensstimmung in Sparta konne, sagt
er, ,hochstens als ein Punkt bezeichnet werden, der Rhamphias
den Entschluss erleichtert habe‘. Nun waren aber als er-
leichternde Umsténde schon w@y Adnr. drneAndvddrwr und odx
d‘fto’;égawv adr@y dvrwr angefiihrt: da wire es doch hochst
sonderbar, wenn das dritte und wichtigste, was sich Rhamphias
zur Beruhigung sagen konnte, dass némlich seine Riickkehr
mit der Friedensstimmung in Einklang stehe, gestrichen wiirde.
Unter Annahme von Steups 000é schreibe ich o000é dxatpor
und interpungiere wie folgt: roulowrtes 0B¢ dxawgov dn eivar
(sc. anotpaméoda &x’ oixov) tdv e Adyaiwy djooy dmedniv-
Porwy xal odx GEWbypewy adTdy vy dpdv L @Y HAxEDrOS
énevdel, pdlora 0é: anijidor eiddrec usw. = in der Meinung,
dass ihr Abzug auch nicht mebhr zur Unzeit kime, da usw.,
hauptsichlich aber: sie zogen mit dem Bewusstsein ab, usw.
— Es ist also pdhora 0 neben den beiden genet. abs. eine
dritte und Hauptbegriindung fiir das 0vdé dxaipoy &ne eivar,
und nicht mehr fiir das dnmerpdmovro. Regelrechter wire die
Fortfithrung mit &ve gewesen: udlora 04, du anijijor eldoves.
Aber weil dieser Punkt der wichtigste ist, folgt er als un-
abhéingiger Satz. Man vgl. 1II 93,2, airiov 8¢ 7»: oi @cooalol
... &pOeigor, oder I 110,2, toirov 0¢ dia uéyedde te 100 Elove
obx E0Uvavro Elely, xal Gua upayyudravol eiow oi Elewot, wWo
wegen des 0w péy. te und der Doppelverbindung 7é — xal
eigentlich ein xal 6t folgen miisste, oder V 61,4, Boviduerot
dMwc e mpooyevéodar oqlor xal Sujoor €x tijc ‘Apx. foav
avréd. Noch sdhnlicher ist 1 142, 1, wéyworor 0é: wjj wdw
yonpudrow ondrer xwldoortar, und VIIL 92,5 7o 6¢ uéyworor,
@y Smhrdy o otipos tavta &foviero. Vgl auch Steup zu
I 142, 1 uéyworor 0é. An oddév dxawgor statt ovdé ist nicht
zu denken. Das liefe wieder auf die unzuldssige Begriindung
des amerpdmovro aus.
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V 14,1. An das von den Spartanern ausgesagte mgog
mw eigvny uarlov wpy yvduy Eyovvag schliesst sich fast
unmittelbar ein fiir Spartaner und Athener gleichméssig
geltendes mpog O0¢ oy elothmy udldov Ty yvdpop elyor an.
Mit Recht nimmt hieran Steup Anstoss (Kr. A. Schluss).
Ich vermute: mpos ¢ wiy elprpmy parlov lomy yvdopap elyov.
Vorher sehr verschiedener Meinung, ,hatten jetzt beide Teile
eine mehr gleiche Ansicht’. — Mit iom» haben wir die von
Steup verlangte ,Bezugnahme auf die erste Stelle‘, auch einen
in Form und Sinn abgeinderten Ausdruck.

V 14,4: dor’ ddvara evar épaivero Apyelowg xai Adn-
vaiolg dua Toleuety. .

Die Folgerung ist unrichtig, vgl. Steup. Sein dote dvrard
ist wohl einfach, aber auch meines Erachtens arg zweideutig.
Nach Steup soll es heissen: ,so dass mit der Moglichkeit
eines Doppelkrieges zu rechnen sei‘; es kann aber auch
bedeuten — und diese Auffassung dringt sich zuerst auf —,
dass ein Doppelkrieg fiir sie moglich, d. h. nicht aussichtslos
sei. — Ich balte Steups friithere Ansicht fiir richtig, dass die
Folgerung lauten muss: ,so dass ein Doppelkrieg unvermeid-
lich scheine’. Da nun das Unvermeidliche gern durch G-
vatov — u1) oY, oder blosses u#, ausgedriickt wird, schalte
ich an unserer Stelle w1 vor dua ein. Blosses w1 steht auch
I 124,1 odxéw évdéyerar ... un w0 wdro mdoyew. — Zum
Ausfall der Negation vgl. vorher I 116, 1.

V 16,1: wdre 07 oi (v. l. of &) éxaréoq vij ndlet omev-
Oovteg ta pdhota iy Hysuoviav, Ileovodvaé te ... xal
Nuxiag usw.

Eine verworrene Stelle. Stahl tilgt of und 9jyeuoriur und
schreibt pdAor’ advfy (sc. Ty eioipp). Vgl die iiberaus
lobende Besprechung bei Cl.-Steup. Es fillt aber schwer zu
glauben, dass 1jyepoviav einem Interpolator zuzuschreiben sei.
Wie soll er, wenn er zu wj» ein Substantiv hinzufiigen zu
miissen meinte, zu dem geradezu sinnlosen yeuoviar gekom-
men sein, da anderes, Sinngemisses, z. B. fjovyiav (St., Krit.
Anh.) oder gigijvny selbst, so nahe lagen? Meines Erachtens
ist auch #jyeunoviav nur eine leichte Verschreibung. Unter
Annahme von Stahls udlior’ adijp lese ich: tdte ), of (Rel.)
év Exarépq ] moler omeddortec Ta pdAior’ adu)y fyeudrevor,
= ,die, welche in beiden Staaten mit ihrem iiberaus grossen
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Eifer fiir ihn, d. h. den Frieden, die Fiihrung hatten, Pleist.
und Nikias‘, usw. Der Ausdruck #jysudvevor passt gut.

V 22,2: mpog tovg Adnr. Svupayiav Emototro rouiCovres
fjiota dv opiow Tovs Te Agyelovs, énewdn) ovx dpdelov ... Emi-
onévdeadar, vouloavtes avrovs drev "Adpaiwy od dewods elra
xal v @l Hehomdvvyoor ualiot’ Gy sjovydlew.

Auch eine widerborstige Stelle, vgl. Steup. Man streicht
oder nimmt Liicke an, letzteres z. B. Madvig, der dmzidecda
hinter 'Apyeiovs einschaltet. Es wire dazu wenigstens noch
ein offtw notig, = ,in dem Falle‘, weil ohne diese Einschrin-
kung eine unliebsame Zweideutigkeit entsteht. Andere, wie
Stahl und Cl.-Steup, tilgen vouioavrec bis einschliesslich o9,
ein arges Heilmittel.

Ich glaube, es ist nur dvovr zu schreiben statt des ersten
dv, mit Komma hinter ogpiot, wobei dann dem wvouiCorreg
ijuwota drovy opioe das folgende vouioartes mit doppelgliedriger
Erwigung begriindend untergeordnet ist, also: ,sie suchten
mit den Athenern ein Biindnis zu schliessen, was sie keines-
wegs als unverstindig fiir sich ansahen, weil sie einerseits zu
der Ansicht gekommen waren, dass die Arg. allein (adrovc)
ohne die Athener ungefihrlich seien, andererseits‘ usw. — Zur
Wiederholung »ouilovres — vopioavreg vgl. Kap. 29, 1—2 évo-
oy — vouilovreg — vouioavres. Das kriftige dvovy (vgl. uwola
von einem Vertrage in Kap. 41,3) ist wohl absichtlich ge-
wihlt. Es ist gewiss das Wort gewesen, mit dem man inner- -
und ausserhalb des peloponnesischen Bundes das widernatiir-
liche Biindnis gekennzeichnet hat.

Steup beruft sich fiir die Tilgung der Worte rouioavres
bis o0 darauf, dass Th. iiberhaupt nicht von einem adrovg
dvev A®. od dewodg eivar habe reden konnen, weil nach Ab-
schluss des Friedens mit Athen ein Biindnis zwischen Argos
und Athen ,zur Bekidmpfung Spartas’ nicht mehr moglich
gewesen sei. Ein Biindnis eigens zu diesem Zwecke: das
mag sein, — aber ohne diese Spitze war es statthaft, wie
es ja tatsichlich auch spiter zustande kam, Kap.47. Da aber
jede Art von Biindpnis zwischen Argos und Athen fiir die
Spartaner bedrohlich war, konnte die Verhiitung eines solchen
fiir ihre eigene Biindnispolitik bestimmend sein.

V 22,3 und 23,1: éyévovro oot xal Evppayia fjde xava
tdde: Eduuayor Eoovtar Aax. xal Adhp. mertixovra &y ijr 08
Treg Lo usw.
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Da 7jde und xara vdde nicht zusammen gehen, hat man
xata tdde zum Folgenden gezogen, dann aber ¢ hinter #j»
als ,sinnwidrig* (Bo.) tilgen miissen. Nur Steup schiitzt es,
und vergleicht xartdde — ¢ in Kap. 77 und 79. Aber in 77
wird 0¢ (ai 0 xa w1 exwvre toi Adavaior & ’Emdabow)
durch das vorangehende &£ ’Emdavow éxfdvras veranlasst,
und in 79 leitet es die Erweiterung der Vertragschliessenden
ein, hat also weder hier noch dort etwas mit xarrade zu tun.

Meine Anderung ist einfach, #0n statt 7jde, unter Belas-
sung der Verbindung mit xaté 7dde, also Doppelpunkt hinter
diesem. Mit 79y ,nunmehr* wird der in &vupayia liegende
bedeutungsvolle Fortschritt gegeniiber den blossen omordal
(Kap. 18) gebithrend gekennzeichnet. ‘

_ V 32,5: vdg te deynuboovs émomordds, ai noav Adipaiow
#ai Bowwroig mpog dAljlovg 00 mordd Uotegoy y.,ro,uevaz TovUTWY
T@v Tevnrovractidwy omorddy . . .

Das ,durchaus stérende‘ rovrwy soll eingeschwirzt worden
sein (Dobree, Stahl, Cl.-Steup u. a.). Aber wozu? — Es ist
wohl tov¥rois zu lesen, mit Komma hinter dAljlovs, so dass
yevduerar nicht mehr mit ooy zu verbinden ist, sondern
appositionsmissig nachfolgt; ,der Nachvertrag, den Athener
und Booter miteinander hatten, geschlossen von diesen bald
nach dem B0 Jahrvertrag’. Gewiss konnte vodroic fehlen,
wie manches an sich Unnétige bei Th. (vgl. Steups Bemerk.
zu dem sofort folgenden jomep = Bowwrol elyov); aber es ist
ertriglich, ja angemessen, da es in stillem Gegensatz zu den
Korinthern steht, die um etwas baten, was ,diese‘, d. h. die
Athener und Booter schon hatten. — Gleiche Verwechslung
von tovtois und zovrwy auch Kap. b, 2.

V 36,1. Zwei Ephoren reden den thebanischen Gesandten
zu, sie sollten die Booter dazu bringen Agyelovg Aaxedaiuo-
viowg motfjoar Evpudyovs usw. bis magaddoovar Aaxedaruoriors
in § 2. Weil die Stelle lang ist, gebe ich sie hier nicht
wieder.

1. Gegen Ende von § 1 ist die feststehende Bedeutung
von aigeiodal T mpd wwos seltsam verdreht, s. Steup. Sie
wird richtig, wenn wir xai dieAdoewc umstellen und 7o ijs
Admpalwy Eydpas daldoews xal tdr omord@y schreiben: ,der
Beilegung ihrer Feindschaft mit Athen und dem Vertrage
den Gewinn der Freundschaft mit Argos vorziehen‘. — Man
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vgl. Eydoav dwakdew 1V 19,2. Weil aber gerade die Verbin-
dung OwdAvos omordwy und dwadvew tag omordas hiufig vor-
kommt, z.B. wenige Zeilen vorher, mag hier absichtlich oder
zuféllig die Umstellung erfolgt sein.

2. Es folgen sich, ebenfalls in § 1, drei ydo-Sitze hinter-
einander. Der erste begriindet, warum die Booter aus eigenem
Interesse fir den Neubund eintreten miissten. Er sichere
sie gegen die vorgesehenen (vgl. Kap. 35, 3) Zwangsmass-
regeln, an denen sich die Spartaner nicht mehr beteiligen
‘wiirden. Der zweite ydp-Satz soll nach Steup den ersten
begriinden ; er tut es aber nicht. ,Ein verstindiger Schrift-
steller hitte, sagt Steup selbst, eine solche Begriindung nicht
vorfithren konnen‘. Daher tilgt er von é2é69a: an den § 1 bis
0dw Gv elvar. Aber éléodar pdp begriindet auch. nicht den
vorangehenden ersten ydp-Satz, sondern geht dariiber hinaus.
Zwei Punkte des Hauptsatzes heischten Begriindung, der erste,
warum die Booter interessiert seien. — Antwort: der erste
ydo-Satz; der zweite, warum die Lakedéimonier die Bundes-
genossenschaft der Argeer suchen. Hierauf gibt der zweite
ydp-Satz Antwort, die stichhaltig ist, ndmlich dass sie die
Freundschaft der Argeer der mit den Athenern vorgezogen
hatten. Der zweite ydp-Satz iiberspringt also in seinem Be-
zuge den ersten, obwohl er der nichstvorangehende Satz ist.
Fiir solches Uberspringen haben wir vollgiiltige Beispiele:
191,38 Ocuiorondiic méumer, nehedwor wy dpetvor, molv dv adrol
adhy xopuoddow  7i0n yae xal fxov oi SvumoéoPeis . . . épofeito
yap usw. ,Es weist (sagen Cl.-Steup und Bohme) iiber die
Parenthese (das erste ydp) auf xededwy zuriick.* Dann II 5, 4
Onpaior mefovlevor Toig Ew Tijc molews. Hoay yao xal dvdow-
0L ®aTd ToVC dypovs xal magaoxevy) &fovlorto pdp usw.
,Zuriickgreifen von pdg* (Classen und Bohme). Ebenso III 2,2
1@y ve pap Mpérov mit Tevédior ydp und V 98. — Uberall,
auch an unserer Stelle ist das erste ydp parenthetisch zu
fassen.

3. Der Bezug des dritten pdp-Satzes ist klar. Aber
Hmiotavro! Subjekt sind die beiden unterhandelnden Ephoren.
War es nun notwendig, ihr Wissen als etwas Besonderes
hinzustellen? War es nicht vielmehr selbstverstindlich, dass
auch sie als Regierungsmitglieder wussten, was alle Welt
wusste? Die Worte sind miissig und listig zugleich, weil sie
als Bemerkung des Schriftstellers die noch nicht beendigten
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Vorstellungen der Ephoren, die mit 70 wévror Idvaxror § 2
weitergehen, storend unterbrechen. Aber ich tilge nicht,
schreibe nur éniotawro, womit die angeredeten Thebaner Sub-
jekt werden, und der Satz ebenfalls Teil der Rede der Ephoren
wird, diese Rede also nicht mehr unterbricht. Er begriindet
in der bekannten eindringlichen Weise, die sich an das eigene
Wissen des Angeredeten wendet: ,sie wiissten ja, dass die
Lak.* usw. Der begriindende Optativ ist auch Th. nicht
fremd; vgl. II 72,2 maides yap map’ éxeivows eiev.

V 49,1: pdoxovreg opds éni @Vpxov te Teiyos dmha ém-
eveyxel xal & Aémpeov avtdv SmArag év taic Olvumiaxaig
omovais Eoméupat.

Nur die Sache mit Lepreon kann als Bruch des Gottes-
friedens vorgeworfen worden sein, da, wie Steup zutreffend
ausfithrt, nur darauf sich der Stellung wegen & taigc 'CA
omovdaic beziehen kann, und nur darauf auch die Lakedd-
monier antworten. Wozu daher die Erwahnung von Phyrkos?
Und opds = adtovg? Man tilgt es, oder verwandelt es in
opwv. Shilleto (nach Steup) schreibt & opds. Ich nehme es
an und setze — ebenfalls hichst einfach — dre statt v, also:
pdoxovtes & ogpdg, éni Digxov bre teiyog Omha Emeveyxeiv,
xai & Aémoeor avr@y omiirag év taig *OA. amoviaic Eoméppat,
= dass die Lak. gegen sie, als sie vor Phyrkos gezogen
waren, auch nach Lepreon usw.

Damit sind beide Anstosse beseitigt, opds ist reflexiv
geworden, und & — méuypa zum einzigen Klagepunkt. Das
éni Dbgrov Gre dient nur zur genauen Zeitangabe fiir die
Hauptsache, und solche war zweckmissig, weil auch sonstige
Truppensendungen nach Lepreon vorgekommen waren, Kap.
31,4 und 34,1. Die gegen Phyrkos, von dem weiter nichts be-
kanut ist (Steup), fiel jedenfalls vor Beginn des Gottesfriedens,
war also kein Vergehen. Anders der sich an sie anschliessende
Marsch nach Lepreon, den die Eleer um so mehr als feind-
selig ansahen, weil sie Lepreon fiir sich beanspruchten,
Kap. 31,45, und da es gerade auf ,feindselig oder nicht’
ankam, ist & opdc charakterisierend an die Spitze gestellt.
— Zur Konstruktion von ére vgl. II 102,5 dre 0 dlaoda
avtér, und Cl.-Steup zu I 91, 5.

V b5, 4: xai Adwpaiov odroic yihot EBordnoay omlital
xal Abxifradng orpatnyds: mvdduevos (sicl) .0é rovg Aaxedar-
uoviovg éfeotoaretiodar, xal ¢ 000y Ert avt@w e, anijidor.
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Fast allgemein schreibt man mvdduevor und bezieht es,
trotz des in den Sinn nicht passenden &eorparedodar (vgl. Steup)
auf Smhirar und Alxifiddng, unter Tilgung von d6é. Man
begreift indessen nicht, wie jemand bewussterweise — darauf
deutet das als eingeschoben angesehene ¢ hin — die so
einfache und sinngemisse Konstruktion in eine durch éeovpa-
redodar sinnwidrige und durch mvdduevos . .. anijddor gram-
matisch unrichtige Konstruktion hat verwandeln konnen. —
Steup nimmt eine Liicke an. Ich setze Komma hinter ozpa-
“wpyde und schreibe §0e statt d4. — Es ist dann mvdduerog
80 eine appositionsmissige Bestimmung zu AZxifuddng, mit
gsorpareiodar in seiner richtigen Bedeutung: da dieser
erfahren hatte, dass die Lakeddmonier ausgeriickt seien.
Alkibiades war der Macher in der athenisch-argivischen An-
gelegenheit und durch seine Verbindungen immer als erster
von allem unterrichtet, auch jetzt, woraufhin er wohl den
Zug veranlasst hatte.

V 59, 1: oi & Apyeior yvivtes &Boidovy nudoogs 7j01n éx
tijc Nepdag.

Mit 7juéoas kann nur der Kap. 58,3 mit dua ép ein-
geleitete Tag gemeint sein, vgl. Steup. Es ist aber, wie
Steup betont, rein unmdglich, dass die Marsche der Argiver
sich innerhalb einiger Stunden, zwischen &w¢ und 7jon 1uéoa,
vollzogen haben sollen. Er vermutet daher hinter mapayyeilag
0¢é Kap. 58,4 einen grosseren Ausfall. Aber meines Erachtens
liegt der Fehler in 7juépas selber. Ich éndere es in 7 yépoc.
Das ergibt: ,als die Arg. es merkten, eilten sie sofort in
einer kleinen Abteilung herbei’. Zunichst das Sprachliche.
Nichts gewchnlicher als eine Teilapposition, wie hier Apyeiot
— . uépog, so gleich darauf adrol ov wodddp mAeiovg in 119, 1;
12,6; 11 47,2 u. a. Der Plural Zpofdovy stort natiirlich
nicht, auch nicht die Voranstellung von . Tir 0y ,als-
bald* vgl. z. B. II 35,2; Il 2,3; VI 25,1; VI 29,2 u. 3;
VIII 92,6 u. a. — Zum Sinn. Mit dem Wegfall von 7juéoas
wird die Zeitangabe beseitigt, und mit vl 1fpos eine andere
von Stahl u. a. geriigte Unstimmigkeit der Uberlieferung ge-
hoben, nimlich dass in § 2 von dem xavaffjrar der Argiver
wie von etwas Neuem gesprochen wird, wihrend sie doch
nach § 1 schon in der Ebene sein sollen. Jetzt ist die Sache
klar. Nur ein Teil war vorher hinabgestiegen und natiirlich
nach dem Treffen wieder zum Hauptheer zuriickgekehrt. Der
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Abstieg des Gesamtheeres war also tatsiichlich etwas Neues.
Eine dritte Unstimmigkeit finde ich aber auch in der. Un-
entschiedenheit des Treffens in § 1. Es miisste, wenn das
grosse argivische Gesamtheer dabei beteiligt war, meines
Erachtens sehr befremden, dass es das feindliche kleine Teil-
heer, Phliasier und Korinther, nicht besiegte. Durch i uéoog
wird die Sache erklérlich.

V 61, 3: xal meloavtes éx 1@y Adyowr tovs Evpudyovs
e0g Eydhpovy . .. mdvres iy Agyeiwy.

Uber das unhaltbare nefoartes vgl. Stetip. Er nimmt
eine Liicke an. Ich vermute einfach meloarroc, sc. adrod,
d. h. Abupuadov, entsprechend dem von Stahl in § 2 statt
7aporTog eingesetzten maowdrrog, wodurch Alk. als der Redner
gekennzeichnet wird. Eins stiitzt das andere. Steups Be-
denken gegen maptdrtog kommen mir sehr gesucht vor, wihrend
es andererseits unglaublich ist, dass Alkibiades als und ob-
wohl Gesandter nicht das Wort gefiibrt haben soll, er, der
doch zugleich die Triebfeder und die Seele der athenisch- -
argivischen Politik war; vgl. auch vorher zu 55,4. — Zum
Fehlen von adrov vgl. VIII 6,4 amayyeidartoc und III 92,5
xedevovroc.  Noch ofter fehlt .der Plural adrtar, Cl zu I 2,2
und IV 3,1. Aus dem Plural éx t@r Adywr lisst sich meines
Erachtens mit Sicherheit entnehmen, dass Classens Ansicht
von einem mehrfachen Auftreten des Alkibiades richtig ist,
gegen Steup. Der Zusatz ist auch nicht ,miissig’, wie Steup
meint. Er riickt vielmehr des Alkibiades Unermiidlichkeit ins
‘Licht. Auch Classens tavwd statt radra diirfte richtig sein.

V 66,2: pdlwora 0é Aaxedatpudrior &g 6 éuéuvmyro év Todre
) wap@ Eemlaynoar: dia Poayeiag yap pellrjoews 1) maga-
oxev) avroig Eyiyrevo.

Der ydp-Satz begriindet mnicht den Schrecken der
Lakeddmonier. Offenbar liegt ein Fehler vor. Vgl. Steup.
Man hat u. a. éemddynoar in &epdwnoar oder &niidynoar
geindert, oder davor Liicke angesetzt, ,doch keine der ge-
machten Vermutungen ist irgendwie wahrscheinlich’, Steup.
Er will @4’ 0d6¢ vor dwa Ppayeiac einsetzen; aber es miss-
fillt wohl auch.

Ich schreibe dmeyiyvero statt éyiyvero. Damit wird die
Begriindung richtig: ,sie erschraken iiber alle Massen; denn
bei nur kurzem Zogern ging ihnen die Moglichkeit einer
Kampfaufstellung verloren‘. — In diwa fpayelas peibjoewe liegt
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eine Voraussetzung = ,wenn sie nur* usw., und in dmepiyvero
haben wir als Folge dasselbe Imperfekt wie IV 131,1 é» &
un Eloev, ovx éyiyvevo meputeiyicig, oder in VI 99,1 sjmep
Boayvrazroy dyiyveto o dmorelyiona = Euchiev piyreodar, Schol.
— 4w, wie z. B. I 138,38 v &laylorng Povkijc xpduiorog,
,zugleich zeitlich und instrumental* Cl.-Steup, und VIII 95,5
dua Totadric 01 magaoxevijc — dvaydueror = ,nach und mit
einer solchen Vorbereitung' Cl.-Steup. — Amepiyrero = ,ging
verloren‘, wie II 98,3 mopevouéve 0¢ dmeyiyvero oddér.

V 67,1. Auf dem linken Fliigel stehen die Skiriten,
dann folgen die Bpaoidetor und veodaucders und Ever’ 7oy
Aaxsdarudrior avrol &ijc xadiorasar tovg Adyovg.

Dies Aaxedarudrior adrol befremdet mit Recht Steup, da
auch die Skiriten Lakedédmonier sind und als solche vorher
bezeichnet werden. Er méchte oi mleioror hinter adrol ein-
schalten. Einfacher erscheint mir a? odrol = ,dann wieder
die Lak. selbst’. — A0 = wieder z. B. I 10,3 ©j ‘Owjpor av
moujoer morevew. Die scheinbare Kakophonie stort nicht.
Vgl. III 89,7 g} 7, desgl. IV 45,2 und 103, 1, und xai & v
fueic VI 80,4, und anderes der Art.

V 83, 4: mopaoxevacaudvar adrer ovpaviay dyew éml
NXahuadéag Epevoro (Ilepdixxnag) wpy Evupayiar xai 1j ovparela
udhora deAvdn éxeivov dndparvrog.

Mit andgavros ist niemand zufrieden. Man schreibt dmdp-
vdérvog (Stahl), drootavios (Pp.), émomjoarvos, dmodpdvrog.
09 magdrrog, amagrrioartoc. ,Das Richtige, sagt Steup, scheint
noch nicht gefunden zu sein.‘ Sollte es nicht érrdparros sein,
yder Feldzug kam nicht zustande, hauptsichlich weil sich P.
dagegen erhob‘, d. h. bei der Aufforderung, sich als Bundes-
genosse zu beteiligen. Die Anderung ist sehr einfach und
der Sinn passend. Die intransitive Bedeutung des absoluten
artaiperr, Widerstand leisten, ist die gewohnliche.

V 116, 3: ¢ ravra éyilyvero.

Vgl. dazu Steup. Man streicht gewohnlich die Worte,
aber, frage ich, wie soll jemand dazu gekommen sein, das
nichtssagende, dazu im Tempus falsche Sitzchen einzuflicken?
Ich scbalte es um eine Zeile vor, hinter govidxwy. Der Zu-
satz besagt an der Stelle, dass wir uns das mopdvrawy od
mol@v t@v @uldxwy nicht als damals regelmissigen Zustand
zu denken haben, sondern dass er nur zufillig bestand, g
tadra éplyvero. Miissig ist er also nicht.
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V 116,8. Es schliesst sich an: xal xara xparog 7jdn
molopxouevor, yerouérms xal mpodosiag Twos 4@ EavTd,
Evveyddonoar oic Adnralot.

Es iiberrascht zu sehen, dass sich die Melier, die vorher
so entschlossen taten, so schnell k. H. iibergeben. Was war der
zwingende Grund? In wotd xpdroc moliogxoduevor liegt noch
keiner, und die mpodooia war nebensichlich. Suidas gibt ihn
an s. v. huds Mnhaios: ,Admpaior éxdxwoar Mnliovg moliop-
nobvtes hud, dg Qovxvdidng év tjj méumry. Aber Th., wie er
uns vorliegt, weiss nichts davon. Um die Berufung auf ihn
wahr zu machen, schaltet van Herwerden owrodelac ve vor
yevoudvng ein. Mir fillt der von Suidas gewidhite Ausdruck
dndnwoay Jug auf. Ich vermute daher, dass infolge der
Ahnlichkeit in Schrift und Klang hinter moAwpxoduevor ,m0ldé
Mud maxoduevor® ausgefallen ist, was weit besser als das
schwache airodelas die arge Not der Melier bezeichnet.

VI 1,2: xal rooatrn odoa (sc. 1 Zixela) év eixoot ota-
dlww udhora uéroq tijs Paldoons dulpyetar To um fimelgog ovoa.

Statt des zweiten odoa haben alte Zitate (vgl. Steup)
eivar, das man allgemein statt odoa aufnimmt. Ich halte es
aber fiir unglaublich, dass ,alle guten Handschriften (Steup)
das sich von selbst aufzwingende elrar in das ganz unver-
stédndliche odoa verkehrt haben sollen.

Ich vermute, dass an unserer Stelle urspriinglich beides
im Text stand, nidmlich delpyerar w6 wj, Fmetpoc w¢ odoa,
eivar. Dieses ,wie Festland seiend‘ bezieht sich auf die
Grosse und weist zuriick auf rooadm ovoa, einen sonst un-
niitzen, nichts begriindenden Zusatz (vgl. Steup), der aber jetzt
erklarlich wird. Was den Ausfall von c¢ herbeifiihrte, liegt
auf der Hand.

VI 4,2: »al éx Meydpwr tijg pmroondlews ovong aidroig
éneldaw Evyrarguioe.

Zu dem Sitzchen fehlt das Subjekt, vgl. Steup. Es ist
wohl 7ic ,einer, jemand‘ zu schreiben statt 7jc. Damit wire
auch der neben ofiong kaum statthafte Artikel beseitigt. Dass
wohl die Tatsache, nicht aber der Name dem Th. bekannt
war, kann nicht befremden.

VI 6,3. Die Egestier haben Biindnis beantragt. Von
den Athenern sprechen die einen pro, die anderen contra.
v arovortes . .. Eympiloarto moéafeic mEppavtes modTOY EC
i "Eyeotay mepl e @Y yonpdTomv oxEPOUiIONs USW.
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,Alle guten Handschriften* haben wéupartes. Da es nicht
zu erkliren ist, schreibt man wéuyar. Aber wie, wodurch,
soll dieser sich wie efvar in VI 1,2 (vgl. vorher) von selbst auf-
zwingende Infinitiv in das fernliegende unverstindliche Parti-
_zip verkehrt worden sein? — Ich vermute: ovx éymepioarro,
moéofes méuporres odtor usw. = sie horten diese an, fassten
aber keinen Beschluss (d. h. iiber die allein zur Beschluss-
fassung vorliegende Hauptfrage, ob Biindnis oder nicht), in
der Absicht, vorher Gesandte nach E. zu schicken. — Zum
Ausfall von o9 s. oben zu I 116, 1.

VI 11, 2: Zwehiwrae 0" dv pot doxoboty, @ ye vy Eypovot,
wal i dr 7ocov dewol Tjuly yevéodou, € dofetar avrir Zvou-
“dotot, .v0y udr yop %dr Edowey iowg Aaxedaruovioy Exactol
yaputt, éxelvwg 0 0Vx elxoc Gpyny &l Goxny oTparevooL.

Allgemein nimmt man an, dass mit doxovowy, s ye riw
Zyovat, zu dem man aus dem Folgenden o?d dewol elvar er-
giinzt, die Sikelioten auch ,fiir jetat' ungefihrlich genannt
werden. Uber die sprachliche Schwierigkeit vgl. Steup. Eine
andere, aber nicht minder grosse entsteht meines Lrachtens
durch die Begriindung jener Annahme. Dieser entsprechend
miisste das vy uér pde fir dg ye vor Eovor die Ungefihr-
lichkeit der Sikelioten dartun. Das ist aber nicht der IFall.
Denn da das dxeirwg usw. die spitere Ungefihrlichkeit
beweist, kann das »o» uév usw. bei dem scharfen formellen
Gegensatz inhaltlich nur das Gegenteil besagen wollen, d. 1.
dass die Sikelioten jetzt gefihrlich sind. Ireilich hat man,
um die Ungefihrlichkeit herauszukriegen, Gewicht auf éxaoro
gelegt, das ,von einem nur gesonderten Vorgehen‘ (Classen)
zu verstehen sei, das eben ,als solches ungefihrlich® sei.
Aber das liegt nicht in den Worten; &aoror ,die einzelnen
ist nicht ,vereinzelt'; es steht nur im Gegensatz zu der zu-
sammenfassenden doyij der Syrakosier, und besagt, dass die
einzelnen, weil noch unabhéngig, selbstindig vorgehen, her-
iiberkommen und verbiindet mit den Spartanern jetzt gefihr-
lich werden konnen. Wenn also »ov uév pdo die augenblick-
liche Gefihrlichkeit begriindet, so muss diese auch vorher
— und damit komme ich auf &g ye vov €yovor zuriick —
behauptet worden sein. Das ist aber in der Uberlieferung
nicht der Fall; sie stellt vielmehr die Glieder gleich, und
zwar durch »ai & -dv focov. Hierin steckt also meines
Erachtens der Fehler. Ich schreibe nur 7z statt #m; also:

Rhein. Mus. f, Philol, N, F. LXXVI, 24
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Zxelrddrar 0 dv pow doxotowr, s pe vov Eyovet, xal Tt dv ooV
dewol v yevéoda, e dofetar adrawv Zvgaxdotor, d. b. sie
diirften uns, wie sie jetzt sind, und ein gut Teil weniger,
gefahrlich werden, wenn die Syrakosier iiber sie die Herr-
schaft gewonnen haben. Es ist also jetzt zu doxodow dig ye
vPy &yovor das folgende dewol sjuiv yevéodar zu versteben,
und nicht mehr o9 dewol, was sprachlich unmoglich war und
den Sinn verkehrte. Stellung und Bedeutung von 7i wie bei
7t pédlov, IV 21,8, wo @ auch steigert (Steup = ,um vieles
mehr) und bei #i w0 7wAdoy, IV 27, 4. '

Eine andere Moglichkeit: xai odxére dy 7 fjoooy usw. Es
gibt denselben, aber durch odxére verschirften Sinn. Wegen
der Einfachheit der Verinderung ziehe ich das erste vor.

VI 22: vavel ve, sagt Nikias, »al mold megietvar (y07)),
e xal o dmuidewa gdov doxopldpeda, wor 06 xal avrdder
ooy &v Ohndat . .. dyew.

Der Artikel bei tov 6¢ — oiror macht Schwierigkeiten,
vgl. Steup. Ich vermute 76 62 = andererseits. Man vgl. 70 ¢
und ¢ 0¢ an folgenden Stellen: I 107,4 w0 0¢ w xai drdpes
énijyov adrovc; 1 118,2 w0 66 v xal moléuoig oixelows éetpyd-
uevor; 11 11,5 wa §é xal dmo Degamelas mepuyyvdueda, und
Cl.-Steup zu I 107,4 und II 40,3 nebst den dortigen Hin-
weisen.

VI 82,3: ’Eg 6¢ tac Svgaxovdoag nyyéideto uér molla-
y00ev 1o mepl tod émimlov, 0¥ uévior Emioredero Emi molvv
xedvoy 0%ér. M wal yevoudvig . Exnlmolas EMéynoay toroide
Adyou dnd e GAAwy, Ty uéy moTevdvTow ... T@Y 08 Ta Evartic
leyoviow, xoi ‘Epuoxpding . .. &eye towdde.

Stahl streicht das schwer zu erklarende vowide (s. Steup),
Steup dagegen beide Gen. abs. v@r pér bis Aeydrrowr. Er
fiihrt unter anderem gegen sie an, dass es recht absonderlich
sei, dass unmittelbar nach dem vorangehenden o?d uérror éme-
otedero éml moldy ypdvov 0ddév doch Glaubige und Ungliubige
erwihnt wiirden. Aber meines Erachtens ist dieser Grund
nicht stichhaltig. In dem &ni moAvr yodvor liegt doch indirekt,
dass schliesslich eine Anderung eintrat und es spiter auch
Glaubige gab, die dann in der &xxAnoia zu Worte kamen.

Ich vermute éAéydnoav marvoiow &%) Adyor, Reden allerlei
Art, worauf nach and te dMwr das zweite Glied, statt mit
xal dno “Epponpdrovs, selbstindig gestaltet wird, schon der
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langen Zwischenbemerkung wegen, wiid weil es das Hauptglied
ist. Ahnliches oft. Vgl. z. B. VII 2,1 of Kopivdor raic te
dAlawc vavoly éPorifdovy xai [oyyvloc ... mpdros Apixvertat.
— Duss mavroios nicht im mindesten iibertrieben ist, zeigt
Kap.35. — 47 hebt hervor, wie z. B. in ohyoz 01 1 33,2 und
votegoy 01 11 17, 3.

VI 35,1: Tav 0 Zwvoaxooiwy ¢ Ofuos & moldfj medc
aldflovs &by noar, of usv d¢ ovdevi dv Tedmew Eldoev of
Athpaior, 000’ @Andij dotw & Aéyer, Tois 04, el xal EAdower, i
dv dpdoeiay avrodg; ‘

Der Dativ toig 6¢ ist durchaus unhaltbar. Vgl. Steups
eingehende Erérterung. — Ich vermute 7i¢ J¢ = mancher,
dem vorangehenden oi uév entsprechend, und verweise fiir
Form der Einteilung und Stellang von zi¢ auf II 92, 2 dvdpus:
e ToVGc uev dméxrewar, tias 08 xal & dyonoav. Der Sing. ric
= mancher II 53,1 (ddov yap édAua i) und III 111, 3.

VI 86,2: of ydp dedidreg idlg 7o Poviovrar Ty mdiw &
Emhnéw xatordvar, Srwg .. TO opéregor Ennlvydiwyral.

Steup hat Recht: oi yap dedidreg idig 7¢ ist unhaltbar.
Was er vermutet, of yap dudxovres idig i, ist sehr sinngemiiss,
liegt aber zu weit ab. Ich schalte 7é ein hinter mj», wodurch
i0lg 7 abbingig wird von Povlovrar, ,sie, die da fiirchten,
wollen fiir sich etwas Besonderes, und die Stadt in Schrecken
setzen, damit sie durch die allgemeine Furcht ihre Sache,
d.h. das, was sie idla fodlovrae, verdecken'. — Das Verdicht-
liche der Bezeiclnung of dedidres ,sie, die Angstlinge® passt
gut zu dem sonstigen Ton der Rede. Auch hat jetzt 7o
opéregov, worauf es sich bezieht, ndmlich id/g 7c. Vgl. Steup.

VI 40,1: @A & »al vdv, & mdvtow alvrvetdratol, & un
uavddvere xaxa omeddovieg, 7 duodéorarol éote dv dyd olda
‘EAdow, 1) adudravor, e eiddreg voludre, aAL Fror uadovres
ye 1) uperayvovieg to i molews Sumaot xowoy atiferve.

Um den Eingang &4’ & xal »ov mit dem Imperativ
atéere in Verbindung zu bringen, was notwendig (vgl. Steup,
Bobme, Widmann u. a.), hat man zwei Wege eingeschlagen :
man streicht oder setzt Parenthesen an. Poppo, Madvig, Steup
streichen 7 duadéorazol dore, arg willkiirlich, meine ich, wo-
bei auch das nunmehr zu mdvrwy gehorige dv éyw oida ‘El-
Mppov, in dem Steup ,eine nach dem Zwischensatz um so
nachdriicklicher wirkende Ergéinzung‘ sehen will, meinem

24%
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Empfinden nach unangenehm nachhinkt. — Die Parenthese
ist zwiefach: Bohme u. a. setzen alles von & wj an bis o0i-
udre hinein. Aber ,unméglich konnte der Redner in einem
Atem von allen Angeredelen & d&vverdraror sagen, und als
Teile derselben die duadéoravor und die dduxdroror hinstellen®
(Steup). Widmann - beschriankt die Parenthese auf 7 quadé-
otaror bis toludre; es sei eine Art Selbstkorrektur nach dem
zuerst gebrauchten & afvrerdraror, veranlasst durch einen
Zwischenruf. Eine etwas sonderbare Veranlassung, auf die,
wenn sie bestanden hiitte, der Redner doch "wobl mit einem
Worte hingewiesen hitte. Auffallt auch bei beiden Paren-
thesen, dass sie ddwxcdraror in sich hineinziehen, und dieses
nicht wie afvverddraror, mit dem es doch, wie die beiden
&i-Sitze zeigen, parallel steht, als schmahende Anrede ver-
wandt wird, was man schon deswegen erwarten miisste, weil
es schlimmer ist.

Hievon ausgehend schreibe ich @ dduwxwraror statt 7 ade-
xdraror, und fasse dann 7 duodéorarol dove v Syd olda
‘EMajvowr als Parenthese, aber als Frage: ,0 ihr iiber alle
Massen Unverstindigen, wenn ihr nicht einseht, dass ihr
Boses betreibt, — oder seid ibr von allen Hellenen, die ich
kenne, die unwissendsten? — o ihr Ruchlosen, wenn ihr es
wissentlich waget. Zu der Irage: ,oder seid ihr die aller-
unwissendsten ?* erginzt sich von selbst: ,so dass man solche
Einsicht nicht von euch erwarten kann. Zugunsten der
Gescholtenen ablehnend, aber ironisch und spéttisch.

Sinn und Form, die wirkungsvolle Frage und die an-
schauliche Parallele & dévverdraror, ei ) — und @& aduead-
taroi, &i — empfehlen die leichte Anderung. Statt & ein 4
zu setzen, war ja gegeben, sobald man das erste 7 nicht als
fragend erkannt hatte.

VI 49, 3: einog 0¢ elvar =al év tol; dygoic mOAOUS dto-
Inpdipac #w ... xol oxowlouérwr avrdr Tp oroaTIay 0Ux
AmogNeE (1) HATWY.

,Ohne Frage horte mit dem dmoingdirac das éoxouileoda
auf’, sagt Steup. Darum sei etwa Zofatotoar &t vor éoxopul.
ausgefallen. Es geniigt wohl die Einschaltung von wj, also
xal pu) éox. = und wenn sie ihre Habe nicht einbrichten. —
Ausfall von o?d oder s ist nicht selten. S. vorher zu I 116,1.

VI 54,5: 006é yap iy diigy dpyiyr Eraydns qr & Tovs
T0ilovg, Gir arempdorom: xareotijouto.
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Subjekt ist Hipparchos, auf den aber dpys» micht passt.
weil er mach des Th. klaren Worten nicht tdparrog war,
auch nicht Mit-Herrscher, zu dem ihn Hudes auch an sich
gewaltsame Anderung (énaydeic fjoay — xaveorijoarro) machen
wiirde. S. Steups eingebende Besprechung. Steup setzt hinter
“Immagyog im vorangehenden Satze eine Liicke an, die er
etwa mit o viavalar doyny doywy erginzen mochte, worauf
sich dann das folgende dpyijv bezoge. Aber die éviavoia doyy
der Pisistratiden wird erst im § 6 erwidhnt, und dafir als
Beispiel des Hippias Sohn genannt, wihrend man doch, wire
Steups Einschub richtig, unter allen Umstéinden und in erster
Linie den Hipparchos selber angefiihrt sehen wiirde. Sinn-
storend ist allein doy#v; in ihm wird auch wohl der Fehler
liegen. Ich schreibe ypeiav; das gibt: ,er war auch in seinem
sonstigen Verkehr (Umgang) nicht hart, sondern hatte ihn
so eingerichtet, dass er keinen Anstoss erregte. In dem-
selben Sinne wird auch von Hippias Kap. 57,2 anerkennend
gesagt: 7 mdow edmpdoodos’. Jenes ypelav passt sehr gut.
Die Bedeutung entspricht dem gewGhnlichen yofjodal won.
Vgl. Antipho 5, 63.

VI 56,1: Tor & odv- ‘Apuddov ... domep devocizo,
npovmnidxioey. adedpny yap adrob xdpmy Emayyeilovres Tixew
navoly oicovoay & moumf] twi dmijlacay, Aéyovves 0ddé éray-
yethat Ty Goyty e to w1y d&lav elvar.

Der Plural énayysidavieg, anrjlaoav, Aéyovreg geht offen-
bar auf beide, auf Hippias und Hipparchus. Es soll also
auch Hippias um die Hinterlist gewusst und sie gebilligt
haben. Das bétte doch vorher gesagt werden miissen. Aber
nirgendwo auch nur eine Andeutung davon; im Gegenteil
noch gerade vorher der Sing. dievoeivo und mpodmnidxioey,
allein auf Hipparch beziiglich. Nun wird auf einmal auch
Hippias in die Sache mithineingezogen, erscheint sogar als
der Schlimmere, da er mit Harmodios nichts zu tun gehabt
hatte. Man muss sich dariiber wundern, da er sonst von
Th. gelobt wird, Kap. 54,5 und 57,2. Ich vermute &ray-
yeidavroc und Aéyorrog, sc. ‘Inmdpyov, der auch in dievosito
und mpovnnldxioer Subjekt ist. Hipparch allein war es, der
bestellte und dann es leugnete. Subjekt von dmjdaoar ist
das allgemeine ,man‘, d. h. die Ordner. Denn wenn auch
Hippias und Hipparch die Oberleitung hatten, so bestanden
doch natiirlich unter und neben ihnen Ordner, die die sich



374 J. Weidgen: Zum Thukydidestext

Meldenden kontrollierten. Nichts nétigt, den Plural auf die
beiden Briider zu beziehen, zumal sie auch vorher nicht
erwihnt werden. So fillt, wie es der Darstellung in Kap.
54, 3 u. 4 entspricht, das ganze Odium auf den Hipparch.
Bei &nayyeilavrog und Aéyorrog fehlt der Subjektsgenetiv adrot,
wohl wegen des vorangehenden, auf Harmodios gehenden
adrod. Solches Fehlen 6fters; vgl. die Beispiele vorher zu
V 61, 3.

VI 68,1: IloAkjj pér magawéoer, @ dvdpes, ti dei ypijoda,
ol sdpeousy &ml ToY avIOY Aydva; ‘

Man verbindet of mdgeoper in kausaler Bedeutung (,da -
wir') mit @/ def yoijodar, was unstatthaft ist, wie Steup zeigt.
Er schliesst den Relativsatz an & dvdgeg an, in dem Sinne
von ,ihr Kampfgenossen‘. Aber diesen Anschluss halte ich
trotz Steup fiir unmdoglich, wegen der Zwischenstellung von
7 Ol yofjodar, das den Relativsatz an sich zieht. Ich ver-
mute ofot wdgeouey = ,da wir als solche Ménner!, oder ,da
Manner wie wir‘ usw. Es begriindet, richtiger als dies das
Relativ of tut, das v/ dei ypijodar, und bereitet vor auf das
folgende: dmov yap Apyeior xal Mavtirijc xal Adnvaior xai
Nnaiwtior oi mpdrol éoper.

(Fortsetzung folgt.)
K6ln-Miilheim. J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D.





