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III.
(I und Ir in Heft 1 und 8.)

IV 9, 2-3: (iJWJ.OO{MV11~) exwget TOU Teixovr:; em Tr/I'

{)cl).aooav, 11 pa.lwr:u beeb'ovc; ngoaeotX,ero netgaaewanoßa{vet1!,
er:; xwg{a ttBV xulena uat ne7:gwol]' '" orptat 08 r:o'u u{xovr;
m{n:n aa#sveor:o:wv O'/iror:; EntamJ.aaaf)at avrovr:; ~yei7:0 ngo­
{)Vtl~Oeo#at' o151:'e yag (J:urol i}..ntCwric; nou; 1'aval uganrfHJaeaf)u.t
",. ~/"" ßr l ''''ßovu WXV(!011 er:etXt.,,01', exewo/r:; Te UJ''''0tU3''Ot~ 7:lJ'l' uno (lOt'/,

a.lwatpov TU xwe{ov ytyl'ea#at,
Ausführlich bespricht die bose Stelle Steup. Mit Stahl

und andern streicht er zunächst neo{}upf;aeof)at und schreibt
entonaaeaf)at, tilgt dann aber noch den ganzen Satz o15r:e yae
bis Er:e{xtCOl', dessen Unverträglichkeit mit eue{,'otc; Te er zu·
erst aufgedeckt hat. Aber was soll die Einschiebungen ver­
anlasst haben? - Am wenigsten darf das Sätzchen 015T8 yae
US\\'. getilgt werden, Offenbar ,vill in ihm Th. den Grund
für die schwache Befestigung angeben, und den will und
muss man auch hören.

loh schreibe: arptat 08 1:'OV mVTlJ aaf)/ivt:Qr:ar:ov
{] lmo'Jr./laaaf)at, avT:OVC; 17yeir:o neof)vpf;aeaf)at. OVTe yae

avrov llntColJr:Sc; nou; vaval xaTuefJJjaeaf)at 011U laxveuv het­
XtCov, exe{IJotr:; 7:8 ßtal;opSvotc; 1]1' an6ßaGtli a.AWGtI101J TU XWe{01'
y{y,J8(}#at ,da aber ihre Mauer hier sehr sohwach sei, was
anziehe, würden sie, so meinte er, dazu Lust haben (zu dem
netea,1 <m:oßa{vew). Denn man hatte, nicht erwartend, dass
je an der Stelle angefahren werden wÜrde, die Mauer nicht
stark gebaut, uud für jene bestand (war vorhanden), dass,
wenn sie Landung erzwangen, der Platz einnehmbar wurde.'

loh bemerke: U'VTO{ im Texte statt ulJTou, rf;v statt ~'ll

sind leicht erklärliche Verschreibungen, ebenso uear:,}{}f;(}w{}m
statt xaraef)~awf)a~. Das örtliclle avrov vel'langt der Sinn,
während aVTo{, lllag man es zu lJ..:JI;{'ovuc; ziehen oder zu
eTs{XtCOl', weder als Gegensatz zu Demosthenes noch als solcher
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zu bu;/lJol.r; erforderlich ist. - Der auf ßWCOP61JO/(; ruhende
Ton wird durch die Zwischenstellung von i'jv verstärkt; sie
ist daher begründet. Wie ana[ec:w abfahren, so ist
ua:r:aieew = anfahren, landen, einlaufen (VIII 39, 3), Imd
uararrfhloc:o{}al ist unpersönliches Passiv, wie Ähnliches on,
auch im Infinitiv, so IV 1$),1 blww'OU1levea{}at, va 75,1 na(!­

eGuevaa{}m, VIII 54, 4 (na.lleJ.lea{}ai usw. - Der Zusatz mvat
wie IV 46,1 anfj(!a11 vavaiv und I 100,2 und 107,3 vaval
nlf:vom'Ur;. So fehlerhaft aber dei' überli.eferte Gedanke oi17:e
.. nore xgarll{}'1oeo{}at ist (s. Steup), so zutreffend ist xara!!·
{}Ilaea{}al, weil ,anfahren', ,landon' gerade der bOllötigte Be­
griff ist. Mit ihm steht das folgende ßWCOp8VOIr; an6ßaat1'
in Wechselbeziehung. - Mit 8 iJnwno.daa{}al (so die codd.,
nicht iJmanaaeai)m) verträgt sich nunmehr ngo{}vfllloW{}W, recht
gut; es braucht nicht melu ausgeschieden zu werden. Zum
Infinitiv im Relativsatz vgl. CI.-Steup zu I 91,5.

Meine Behandlung der Stelle im Koblenzer Programm
von 1912 gebe ich auf. In ihr hatte ich neben i'j1i auch eoel
oder dxor; vorgeschlagen.

IV 10, 3: f..te1,o1irO)1J '1piiJ1! ~vppaxov ytyrerctl, vnoxw(Ploaat
oe xatne(! XaAm011 ()v evnoeov ll07:W.

Im Progr. Gymn. Koblenz 1912 habe ich vorgeschlagen:
vnoXOJ(!11oaOt b' ov· xatne(! usw. Ich bleibe dabei.

IV 12,3: er; 7:Ovro 1:8 ne{!11301:11 1] rVX1], (vors 'A{}17~'aiot'I;

pbi iJx ?Jfjr; re xat mV7:Jlr; Aa,-.aWlxi'j:; ('ltimso{}at.
Mit Recht wird das hinter Y1/r; stehende "Ce von Steup

beanstandet. Er meint, es sei durch Analogie mit dem 1:e ­
uat der folgenden Zeile eingedrungen. Es scheint mir un­
wahrscheinlich; ein Umgekehrtes, dass Vorangehendes auf
Folgendes einwirkt, ist eher möglich. Ich schreibe rore.
Der Zeithinweis ist recht passend. Dieselbe Verschreibung
IV 651 4 (vgl. Steup) und VIII 14,2. S. unten.

IV 19, 1: Der Redner ermahnt die Mhener, p1) OW.~IV·

.l< I .Jl ß' JI I " Iu()1'cveo'um, tq. utaepvyotev naeaWXOVG17i; "(WOl; (Jwt1lgtar;

dee "al lxnoJ.tO(!U1Ifh1vu::; ftiJJ.J.OV a1' XBtf!w{}e'ie'/"
Zweierlei fällt auf: bei Öta<pvyole11 fehlt li'/I, und ßtq. ist,

wie Steup zeigt, ganz und gar unangebracht. NelJmen wir
an, dass mit Bi're ßiq. und eieS '>Cat zwei Zeilen anfingen. Dann
zeigt sich, dass die Zeilenausgänge an SilbcIJZahl fast gleich
sind. Sie wurden miteinander vertauscht. Stellt man sie
wieder um, unter Belassung von ß{q. und diB xai, so
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erhält man: du; ß{q. bmOAWfl1<,/]O'b'u'i; llä.AA01! a" XetflwHEl/3'/I,
etrs xat (Jlaepvyo/sl! na(Ja7:uxoVOJIi; Ul'tlt; OUYil7e{ar;. So ist alles
.in Ordnung: ß{q. passt, und zu bWfPVYOIt"?' ergänzt sich 0.1'
aus _dem Vorhergehenden. Auch wird die Rede eindrucks­
voller, weil die fÜr die Athener bedrohliche M.öglichkeit an
den Schluss kommt; denn das letzte bleibt haften.

IV 25,11: PSiU rov !J17!~odAO!'r;, Vgl. Steup, Er Idam­
mert den Artikel ein. Etwa ,ueta. TOV xl.? So "Ee/W)l'

ur; VIII 92, 5.
I V 28, 2: Yl!OVr; bs (l{A,tW1!) up onl naeabWOeL01'ia uv­

exwf!et xai OV1<, sCPl7 avtor; <ZU' S'XSl1!01! 07:f!aillystl), oso/cor; riOli,
xai ovx al! olofJs?'or; o[ aVlo1' iOAfJ3'joal vnOxw(}1]aal.

Es ist ungereimt, dass KIeon von Nikias in einem Atem
Widersprechendes sagt (Y'l'OVr; up 01'1:1 naeaowost01'ia und
olops1Jor;, 0'111(, a?' vnoxwf!ijaal). Hierüber und die Abänderungen
vgl. Steup. Steup selbst streicht oloflsllo; und macht lOJlpijaat
von llpl} abhängig. Es bedeute: ,Nikias werde sich wohl nicht
entschliessen, sich ihm nachzustellen'. Das verdeckt etwas,
den Widerspruch, hebt ihn aber nicht auf. Auch bin ich der
Meinung, dass 1\.leon solche Worte niemals hätte gebrauchen
dürfen. Sie hätten nur herausfordernd gewirkt und Nikias in
seinem Verzicht bestärkt, sie hätten somit gerade dazu bei­
getragen, das herbeizufÜhren, was Kleon vermeiden wollte.

Ich glaube, etwas ganz anderes liegt in der Stelle. Ich
setze mit Steup Komma hinter rjb11 und mache ebenfalls das
Folgende von sqJ1] abhängig, schreibe aber, indem ich opowv­

PS1'01; slatt OlO/IS1'0r; uud altetl' slatt afn:ol! selze: ovx llcp11

aVlol; dU' e-Y.etlI01' ateaTl}yet1', Oeouoc; "jo11' xai OV'X al) 0flOIOV­
flS1'Or; o[ alUlV ioJ.pijaal {moxwf!1]aal, ,uud dass er nicht, sich
gleichstellend, wagen köune zu verlaugen, dass er (beeil'01')
vor ihm (00 zurÜcktrete'. - Kleon gibt zwei Grlinde an,
den äusseren: Nikias hat das Amt, und den inueren: Nikias
ist der Würdigere; ich kann mich nicht mit ihm vergleicheu.
Er spielt den Bescheidenen, hoffend, dass seiue Schmeichelei
bei N. verfangeu werde. Dies Mittel sich zu salvieren lag
so nahe, dass man sich wuudern mÜsste, wenn er es nicht
angewendet hätte. 'OflOWVflt1JOC; wie II 97, 6 ä,UOl1; 0/101­
OV1Jial , und 0polw{hj1'al IV 92,7 und V 103,2.

IV 28, 4: J..aßcov lx ph' ifjr; no).ewc; ovbs1l a, AWl1'iovc; Os
\ '1 ß ' \ I ,." fl,. " A":>.:CU I1 eWl'r; TOVr; nagonar; Ual nfll.waiac; 01 rJGWI EX U . l1'OV

ßeß01r{h7Xour; 'Xat äUO{}s,' io~oral; Ut(Jrt'Xoa{ovc;.
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Das 1:6 hinter EX macht nicht geringe Schwierigkeit.
Siehe Steup. Es ist meines Erachtens xat I:1J.J.O{}6'1' mit EX Te

Atvov zu verbinden und hinter 1O~61:ar; ein '[8 einzuschalten,
das vor tereaxoo{ovc; leicht ausfallen konnte. Über die zwa~
seltene, aber auch bei Th. vorkommende Anknüpfung durch
'[6 vgl. CI.-Steup zu I 12,4. - Wie ich nachträglich gesehen,
schreibt Schwartz: xat 'W~6r:ac; r.eteaxoa{ovc;.

IV 37, 1: YIJOV; os 0 K'Mwv x(ll 0 LJ,],tI. ort, el "at ono­
a01Jov1J pij}')'01J i'!Joeoaovat, otw:p{}ae1]aalte,·Ol'l; afn:oi'e; vnd t*
arpeteear; a1:(Janäe;, enavamJ typJ p,&X']1"

Mit OU und dem Partizip owrp{}. kann sich niemand recht
befreunden. Siehe Steup. Mich bef~emdet aber auch der
Inhalt des Satzes el "at onoa01'OV,!J ltäV..ov e1,Ocoaovm. Können
die Lakedämonier überhaupt noch weiter zurück? Und wenn
sie standhalten, sind sie dann nicht auch verloren, ja noch
eher? Die Lage ist doch die, dass man drauf und dran ist,
sie da, wo sie stehen, zusammenzuschiessen und zusammen­
zuhauen. Sollen sie lebendig in die Gewalt der Athener
fallen, was ja K1eon und Dem. dringend wünschen, so gibt
es dafür nur ein Mittel: sofortige Einstellung des Kampfes.

In p,äJ.J.ov steckt meines Erachtens p$J.),OUJ'I'J JÜnter das
dann das Komma zu setzen ist, also: Y,!Jove; oe 0 Kl xal 0
LJ'1lt, on, el xat onooovovv p,iAlme'lJ, ~vowoovat btarp{}Uf!']OOP,S­
vove; aV1:0ve; vnd 'tije; orp. a't(h lnavaav trJ1' p,aXf/v, ,dass, wenn
sie auch nur nooh einen Augenblick zögerten (sc. mit dem
naiJaat 'Hl" {taX']'!J) , sie dieselben dem Untergang preisgeben
wUrden'. Damit ist 8n konstruiert. Das Partizip dtarp{}a­
fPloopevovc; steht appositionsmässig = als solche, die usw.
Ähnlich Luc. Tox. 3, 6 naesaxe1J eav.o1J oE{}rjUope1'ov. Vgl.
auch II 17,2 ro p,av'tet01J ne01'os .. , <1117:d xa7:ot')onathloopSVo~',

und V 35,3 naee'ix01I tove; evltWiXovt; nie; ana1Joar; Oex0,libovr;,
IV 40,2: 7:0Ve; yue Aaxeoa.tp,01Jlovr; .• , 1};{OVV 8n),a ...

EXOV7:ac; . . . a.no{},Jrio~et'l'. Änwwv1J'tee; 7:8 p,-q 7:0Ve; naea-
oO"'tat; 'tOte; 1:S{}W3roaw 0lwlove; ~al U'voe; eflopevov .• . {f,'a 'trov
S-X 7:ije; vlfoov a.lxpa)..wu(w ... anexe{varo uSw.

Das Partizip a.nwrovv'tee; schwebt in der Luft. Einige
finden sich damit ab, andere schreiben mit Madvig Ijnlarovv
7:8, während Steu}) etwa ~a.7:erpe6'!JOV1) hinter op,olove; einschalten
möchte. Es ist wohl einfaoh a.nwtovvrlc; ye zu schreiben und
unter Abänderung der Interpunktion mit dem Vorangehenden
(,j~lovv) zu verbinden, 11inter Oltolol'e; dagegen Punkt zu setzen.
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Die Partikel ri verstärld wie so oft das Kausale des Parti­
zips. Vielleicht fibe~ ist die nach llegativen Verben gewöhn­
liche Substantivierung des negativen Infinitivs auch hier mög­
li~h, amorovvte; ro pr) el'Pat, zumal da amoul1J wie auch
morsvety öfters mit einem Objektsaldmsativ verbunden wird.

IV 43, 1: iß017{}OV1J ?(a'!;<1 'I:&xo;. ~al Banoe; !{b· 0 lh:f{!ot;
'1:(;]" areanrri,w (15'60 yue ;;00.1' b rfj /uiXll oi nae01'ree;) ltSW.

Tatsächlich war, wie Steup gesehen, nm einer in der
Schlacht anwesend; darum tilgt er 8Y rfj WiX?7' Aber näher
liegt: 0'110 raf! 1Jom' 7:fj paX?7 oi nagtovree;, ,es waren ihrer
zwei, die zur Schlacht heranzogen'. Zum Dativ des Zweckes
vgl. z. B. VI 33,2 {Oe,u1]1"rat .•.. 'Ereara{(j)'jJ ~VljWlX{q. nal
Aeonb!W1' narot~dau, oder UI 82, 1 eVftpaxtat; rfj rW11 e1J[W­

rtwv uauwal3t ilnaywyat, und ibo § 6 ov~ cbcpl3Atq. ~V1'0t50t dAAa
nAsoveetq..

I V 44, 2: 1] oe aUrJ areaua 7:OVUp tep r(!()nrp,
OlW;W nolÄ.1] I' ovölJ raxdat; cpvyij; ywo,ub11;, end
enm'axw(!1]aaaa neo; 'ia WXEcUf]a tb(!vOrj.

Ein Stein des Anstosses ist rovrrp 'iep r(!anrp. Stahl schreibt
rrp avrep r. Siehe Steup..Ol.-Steup tilgen die Worte. Aber
wie, woher sollen sie eingedrungen sein'! Auch wÜrde mit
ihnen das positive Glied wegfallen, das wÜnschenswert ist,
weil sich daran das negative ov ~ara otw;w USW. anlehnt. ­
Ich vermute 'tautrp trp re6nrp, ,auf gewisse geordnete Weise
sich zurÜckziehend', sinngemäss, wie mir scheint.

IV 63,1: ?(al ola 'i() fjt51] cpoßI3(!ovt; naeavtac; 'A iJwatoll;.
Ob nicht schon für das unmögliche tO (vgl. Stenps

gründliche Erörterung) das von selbst sich darbietende rol
vorgeschlagen worden ist? Soweit ich sehe, ist ral dreimal
ähnlich gebraucht, jedesmal in eindringlicher Rede: Il 41,4
01' 01] Tal; IU 40,4 naea ni SlUOi; Tot; VII 77,2 na?Jw rot.
Auch hier betont es das zu Betonende, die bereits vOl'han­
dene Gefahr gegenüber der noch bevorstehenden. - Steup
tilgt ra.

IV 65,4: ovrw rfj rore naeOVOll evrvxtq. xeWfU31Jot 1}U0I"1'
arpÜn PrJ0h· svavrlOvo{}m, ... ahla 15' ;;,1 1/ naea .:tay01J rW1'
nÄflol'W1' dm(!ayta aViol; vnon{}e"[o(J. laxvI' Tij; ilhtöoc;.

IÜ'Üger und Steup streichen X(!W/lfV01, Madvig ändert es
in t(!ew/l6110t, van Herwerden in enll(!/le"Ol, Hude in "av·
xe6pe1'Ot. Ausser dem, was. Steup anführt, befremdet mich
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auch die Tautologie mit dem Folgenden. Das GlUck, so ist
der Sinn des ersten Satzes, führte die Athener zur Mass­
losigkeit, und darauf: ,Ursache dieser Masslosigkeit war aber
das alle Erwartung übersteigende Gliick'.

Ich vermute cV1P1'7Jq. statt eVlVr'/q., ,ihrer mutvollen Stim­
mung sich hingebend'. Das ist nicht mehr tautologisch mit
dem Schlusssatz und begründ et gut da:: !,l;{ovv acplot 1<110811
S1'().llltO'Ua{)'at. Xe170#w. bei einem Ausdruck der GemÜtE­
stimmung = sich hingeben, z. B. Soph. O. H.. 1243, ogY17 xew­
ItBJ'1], und Her. I 137 l1l1d 155 X(!17o{)'o.t rifi f}vlUP.

IV 67, 2: xal nalhr:o ovöeli;, cl It17 oi a1'OeSi; Oli; "ni!.LU!,A.se
tloe1'at 7:1]11 llvxm mVll}v. "al Snet01] fpe)'le Y{Yl)W{)'at,

oi neoOtöollUi; UVll Als/!ftr]80Jl' o{)r:Ot rouJvoe e'TWb}aft1"
Man streicht das anstössige 7:1]1' l lvxm rftVr1p', vgl. Steup.

Ich halte aber lluch das Folgende für verkehrt. Nach dem
Vordersatz erwartet man, dass mit 7:OtOl108 snot110a11
die Erzählung eben dessen folge, was sie, enetOl] ltwi; epel,le
Y{Yl leo{}at, tat.en;· statt dessen folgt aber, was sie vorher in
jeder Nacht geübt hatten. Bezieht man aber hierauf das

enal1/ow1 als Plusquamperfekt, so passt dazu wieder
nicht i}nstOll usw., statt dessen nur ein einfaches ,vorher aber'
oder ähnliches am Platze gewesen wäre. Ich schalte zwei
Helativa ein, deren Ausfall leicht erklärlich ist, namlich:
a nach l'vxm und ö vor oi neaot061'uc;, und interpungiere wie
f I 't ,,, ,Q ,,, , , , < "" "", 1',;1;o g : xaL nO'U'e7:0 ovuel.i;, St [tl] Ot ftl!UeSC; aLt:; sm{lSfi.ei; ,{li

slOb'al, 7:1]1' 1'vxta a Wtrr;1}1' xal enet01J ltwi; 111'), e/-tel).s
yly1'f(J{}aL' Ö oi neocM61lUi; lWl' Msy. orrwt 7:ot0110e i}no{l10alJ,

,es merkten es nur diejenigen, die wissen mussten, was
die Nacht Übel' und als Morgen \Vnr, geschehen sollte, mit
Bezug worauf (wofür) die folgende Vorkehrung
troffen hatten'.

steht der Akkusativ 7:1]1' "vxra, weil sich die Ereig­
nisse Über die Nacht hinziehen, wie z. B. VII 73, 2
mV7:1]'v r~ll 17piew' {)vota Das auf den ganzen Satz
bezÜgliche ö leitet tiber. Seinen Gebrauch bezeugt einwand­
frei n 40,3 OtagJeeOl'7:(J)(;; yae Oll xal roos exa,llsl', w07:e rOAlta:v
7:10 a[ avral pOJ10UJ. xal neel d')lJ emXElell00/lSv exloy{Ceo{}w'
o 'wit:; ClJ.lOLi; al1.af}{a. ltE.V {)Pa.oOi;, J.ayuJpdc; oe (J,"wav cpeeSl,
wozu CI.-Steup folgendes anmerken: ö auf den ganzen voraus­
gehenden Satz bezÜglich, in derselben allgemeinen durch den
Zusammenhang zu bestimmenden Weise, wie qnod vor 81: und
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nisi, eigentlich = mit Bezug worauf (wie an unserer Stelle),
hier: im Gegensatz wozu, d. i. wogegen. Dieser seltene Ge­
brauch des Pron. relat. steht ganz dem des TO ÖS ,anderer­
seits, dagegen' gleich, welchen Heindorf zu Plat. Theaet.
p. W7 bund Buttmann zu Plat. Men. p. 97 c erläutern. Vgl.
auch Krüger, Spr. 51, 13, 13.' So Classen-Steup.

IV 67,3: önw, torI; EU TiJl; l~fl1!c[Jal; 'Aß/p'a{otl; arpm1i)c;
In) [''l17 11 rpllÄau17.

Was Steup gegen arpav;J1; sagt, ist unzweifelhaft richtig.
Er erwartet etwa afleÄ1k Ich lese aöeav171; ,untätig', leicht
und sinngemäss, wie mir scheint. - Llea{vw in der 11. X 96;
aOeavl], (opp. 0ea0t17eWi;) oft bei Späteren, wie Lys. und
Plut., desgleichen aoeavda. ,Bekanntlich aber lassen sich
viele sprachlichen Eigentümlichkeiten des Th. erst in späterer
Zeit wieder in der Prosa nachweisen.' So Steup zu lußuH;wJ
VI 64, 1, und ähnlich zu II 85,3, allein im 4. Buch etwa
dreissigmal. Vgl. Cl.-Steup zu Kap. 2,1. 2,2. 8,6. 8,7. 10,3.
10,4. 26,7. 28,5. 36,3 usw. Zum Teil handelt es sich um
anal; },eyoflsva.

IV 72,4. Anfangs hatten die Athener Erfolg; OV ItB1JTOt
" - \" ßß ' =t~, ." "SI' ys up na1Jtl seyep [' aW)1; OVUSTeQOL TSI\6Vn]oa.1'tS';; ansuet-
1'h70alJ, aU' o[ Idv BotCrJTot neo.;; TOVI; sav'riiw, o[ bs Ent n7,J
Ntowm'.

Wie Steup u. a. (Ulbrich, Stahl, van Herwerden, Schunck)
dargetan, vermisst man bei ßsßa{wl; rsJ.evn]o(J.jJ'rBi; ,den Be­
griff des entschiedenen Sieges'; :tuch ist cUÄ' ,ganz unver­
ständlich'. Vgl. zu beiclem Steup. Er schaltet :neetY6JIOp61IOL
hinter oMlteeOL ein und ergänzt TO eeY01J zu TeÄevr17oavrei;.
Rauchenstein iLndert dies in 1Jtu~oavt8t;. Ich möchte an T6­

Äevt170aJ'T81; nicht rütteln; es geht offenbar aufs Endergebnis,
auf das es ankommt; ich füge aber eV ein und schreibe äfl.'
statt aAÄ', also: ßeßa.twi; ei5 ovber6eOL T6Äsvtl]OmJUr; a:nsuet­
ß1]omJ, alt' o[ ,US1J BOI.WTot USW. I d. i.: ohne dass ein Teil
entschieden (unzweifelhaft) gut geendet, i. e. abgeschlossen
hatte, zogen sie sich zurück, gleichzeitig die B. usw. Zu
ev TSÄ6vr~aansl; vergleiche ich VI 75, 3 oeci'W7:Si; tovr; }1ß. b,
rfj W:f.x17 sV :neMunui;, und zu ßeßalw, cl; I V 126,4 olt; Os
ßsßatOJi; (entschieden) Tl :neoosa7:W ayaßol/, und VllI 24, 5
n01'17ea acpci'YlJ ßeßa.lwr; Ta n(!a.ypara. (,uIlzweifelhaft' CI.-Steup).
- Die Part. afla, ,gleichzeitig', ist keineswegs überflüssig.
In dem gleichzeitigen Abzug liegt eben der Beweis für das

Rhein. lIfl1s. f. Philol. N. F. I/XXVI 23
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ßeßalwr; 1315 ofJoereQot uleVi17oa'//,rer;, Zur Verwechslung mit &11.&
vgL vorher III 3, 6.

IV 73,4: AOYiCdpe1'ol Iln (h"!:{nu),o'/l el11at, opiot .011 ,d1'-
OVP01' ,.. rqJ ßelrloup TOV onAI,mwv ßAupfh/1IUt, TOi<; oe
nd01]r; Ti]<; oVj1upewr; uul 'UV1' nug61"iwv flteor; 8uao.wv (mit
Goeller statt EXUOT011 vgl. Cl. Ir) UI,j'oV7'evsw elxoTOJi; e{}Üw'
'1:0),pli.P ,

Der Sinn des Ganzen ist nach dem Scholiasten und
allgemeiner Annahme (ausgenommen Steup) dieser: die Athener
setzen ihre I{erntruppen aufs Spiel, bei den Lakedämoniern
läuft nur ein Teil der Gesamtmacht und der einzelnen zum
Kampf anwesenden Staaten Gefahr, klar und verständlich.
Mit utvovveve,v schliesst der Gedanke; Die Worte eluo.wi;
UHAew rOAp(il' hinken nach, und vergebens hat man ihnen
aufzuhelfen versucht. Cf. CLII

Ich schalte O)r; o50re hinter elxo'l:wr; ein, wie VII 34,6.
Das ergibt: ,so dass sie begreiflicherweise entschlossen seien,
es zu wagen'. Das schliesst den Gedanken gut ab.

Mit der eigentümlichen Auffassung Steups und seiner
Änderung kann ich mich nicht befreunden. Wenn er gegen
das auf die Peloponnesier bezügliche U}Üetv TOApill' einwendet,
sie seien gar nicht kampflustig gewesen, so ist zu be­
denken, dass das nur als Ansicht der athenischen F'eldherren
gesagt wird, die sich auf die ihnen vorliegende Tatsache
stützte, dass die Peloponnesier kampfbereit (nuem;u~apel'ot)

dastanden, § 1.
IV 85,7; - wa'l:e OfJx duo<; ",]ltn ye ufJrOvr; 'l:qJ f,j, Nwu{q.

07:QUTqJ raOll nMj1}oc; V!t(ir; anootÜAw.
Es fehlt (s. Steup) an dem Zusammenhang zwischen dem

Vorhergehenden und dem wO'l:s-Satz, auch wenn man Steups
eigenartige Erklärung desselben annimmt. Trotz ihrer sieht
er sich ebenfalls genötigt, eine Lücke vor w07:e anzunehmen.
- Ich vermute (öore OfJX eluor; "lll'l:rJ ye UV7:0Vr; 'l:qJ f,j, NtOCL{q.
OT(!CLTqJ roov na{}o:; eq/ {'ft(it; enwuiJ.at" ,so dass es nicht
wahrscheinlich ist, dass sie einem Schiffsheer ein dem des
Heeres bei N. gleiches Missgeschick gegen euch auftragen
werdeu'. Bei Nisiia musst.en die Athener 'if,CLlnee nJ..tOl'St; onei;
dem Kampfe ausweichen; das war ihr na{}o<;. Ein an sich
kleines Schiffsheer wÜrde dem gleichen ausgesetzt sein. Wenn
daher die Athener ein solches sendeten, so mÜssten sie, sagt
er Sl)öttisch, um es vor einer sicheren Niederlage zu bewahren,
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. ihm dasselbe 'Jt&Oo; zur Pflicht machen, d. h. jedem Kampfe
auszuweichen, Dazu aber werden sie sich nicht verstehen,
also auch kein naues Heer schicken. Spott statt eines Be­
weise.!!. Beweisen kOI1nte es Brasidas nicht, so zieht er die
Sache ins Lächerliche, wohl wissend, dass oft - es ist ja
auch heute noch so Witzelei und Spott mehr wirken als
ernsthafte Rede. Dass ihm aber Sarkasmus nicht fremd war,
zeigt auch das 7:ijJ vpe7:iecp eiJvcp in 87,3. - Zu "1]t-rU ergänzt
sich orearijJ, oder auch areauQ. aus dem Vorhergehenden.
In 7:tp 81' Nw. arearlj> raDI' naOo!,; baben wir eine comp. com­
pendiaria, wie I{ap. 92,4u. 7; I 73,3; VII 71,7. nauo!,; als
militärisches Missgeschick ist gewöhnlich. Was aber die Ver­
bindung mit dem Vorangehenden angeht, so ist diese jetzt
tadellos, die Ansetzung einer· Lücke unnötig.

IV 87,4: 07) j'(le o~ Bl'Xorw!,; y' al' nfos neaoootpc1'.
Zu el'Xorwf; vgJ. Steups scharfsinnige Erörterung. Sein

anslXorwf; leidet aber meines Erachtens daran, dass das, was
das Sätzchen nun besagt, schon vorher zu Beginn von § 3
gesagt ist mit den Worten xal ovx aOL'Xsi1' BU jIOILtW, woran
sich Brasidas' Gründe anschliessen. Wenn nachher der Ge­
danke des OV% aOt'Xstl1 wiederliolt werden sollte, hätte es nicht
mit yae, sondern mit geschehen miil3sen: ovx 0.011 an­
emorau; usw. Nun ist der Gedankengang der §§ 3-5 der,
dass Bl'asidas zuerst, in § 3, seine Reclitfertigllng angibt,
seine wirklichen Bandlungsgründ6, dann in § 4 und 5 zurück­
weist, was man ihm oder den Lakedämoniern als Beweggründe
unterschieben könnte, falsches Pflichtgefühl (ovos OtpEtAOpf:1')
und Herrschsucht (ova' a.o aexijr;). Hierbei wundert mich, dass
an dem vorbeigegangen wird, was man in erster Linie erwähnt
erwartet, weil es Brasidas persönlich angeht, und - mensch­
lich gedacht - nahe liegt, dass er nämlich nicht aus Groll
handeln werde, nicht aus Ärger ihr Gebiet verwüsten werde,
wenn sie sein Anerbieten zurückwiesen. - Statt eluorwf; ver­
mute ich daher eyu6rw!,; (oder lyu01:cp) , aus GrolL

"Eyuoror; kommt als Substantiv und Adjektiv bei Aeschylos
und Herodot vor (lU 59, VIII 29), das Adverb dem Lexikon
nach nur bei Späteren. Aber daraus läl3st sich für Th. kein
stichhaltiger Gegengrund herleiten. Er ist reich an än. Aey.
und an Wörtern, die erst bei Späteren wieder erscheinen.
Vgl. hierüber Steups eigene vorher unter IV 67,3 zitierte
Bemerkung (VI 64,1 und II 85,3). Auch hat er manches

23*
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nur mit Herodot gemein; vgl. Anm. zu IV 110, 2 und III 89,2
({nrovoore'l11) , VI 40, 1 Kr. A.

IV 87, ß. Brasid:3s zu den Akanthiern: aywv{oaoih role;

ie "EJ,.}.1/0tl' äl1~at nl1wrot l.J..w{he{w; ?tat cl/Otoll 06~(l1' nara·

{)lof}at, ?tal alnol ra rs 'iOta Jl1] ß 'Aacp{)fjl1al ?tat ~v,1tncio17 rn
n6Au iO naAAtOiOJ' Ih'Ofla nsetf}el'IJaL

Steup hat zuerst die TautologitJ Vull d{ow'IJ Od~a1' nara­

f}eof}Ut und ~vfJ,naa'!1 r. n. 7:0 ?taU. o11ofla nef!tf}elvflt erkannt.
Er führt sie auf die Verquickung von zwei Entwlirfen zurück.
- Ich lese l!evflu statt (Jvopa. Der Redner unterscbeidet
dann zwischen den ideellen und materiellen Folgen, einerseits
ewiger Ruhm, andererseits Erhaltung des Privateigentums
und Schutz der gesamten Stadt, der' xet,Uwiov ist, weil er
auf dem ehrenvollen Biindnis mit Sparta beruhen wird. ­
Zu l!evflu neet1Jell'aL vgl. VIII 40, 3 l'm'atl' eeVpUTOe; nsetßaJ.­

AOfJbov.

IV 92,5: etwf}aoL ". nJl' /lBll fJovxaC01lra ... snwreUUVSt1l,

rOl' 08 lJ~w öewv neOanalliW'lJia?ta{, nIl xateoe; 17, noMflov äe­

XOV'ia ijooov liotflwe; ?tadxetv' ne'ieav /jB l!xofle11 ~flete; avrov

ee; wvaoe' nn1joa1!U;e; yae 61' Koewvetq. uvwve; ... nOAA~ll (i/jetall

r11 BowJr{q. fleXet wvoe nar80'i1]OapB11•

Junghahll hat darauf aufmerksam gemacht, dass die
Schlacht bei Koronea durchaus nicht als ein Beispiel für
das lJ~(() ÖeÜ)1J neoana1"ta.ll angeseben werden kann. Vgl. Steup.
Steup und van Herwerden nehmen daher grosse Lücken an.
Aber es ist nur fj hinter nl20a.:n:anW'IJ'ia einzuschalten, i) ?tal

= ,oder auch nur'. Damit erhalten wir zwei Fälle. Für den
ersten stand dem Redner kein thebanisches Beispiel zu Ge­
bote; daher berührt er ihn nicht weiter. Aber auf den
zweiten, fiir des Redners Vorschlag wichtigen, passt jetzt
Koronea. Denn dort gingen in der Tat die Thebaner an­
griffsweise vor. Vgl. hierzu I 113,2, und zu nOAEJwv paXl]e;

die Anmerkung Steups. - Für ?tar:eXEt1I ist wohl mit Reiske
?taraieexelv zu lesen.

IV 117,2. Im Koblenzer Programm (s. zu IV 10,3) habe
ich vorgeschlagen: i01)e; ?I(le 017 r'f.lloeae; :ltEei. nJ.dome; inowvvtQ

')(,0Juaaaf}at, I!we; l!n Beaa{oae; 1'jlJTVxeL nai ov fla.JJ.OV (statt nat

efleUolI) ... ')(,eaT1]aUV, was ich aufrecht halte.
VI, 1: at pSl' b'wvatot nnoll/jat /jtEl82V1'To flExel Ilvf}{wl.'.

Da.s /jtd. p.Exel Il. macht viel Kopfzerbrechen; vgl. Steup.
Ich meine, wenn die an01Joa[ bis zu den Pyth. bestanden, so
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waren sie, wenn auch ursprünglich nur auf ein ,Jahr herechnet,
bis dahin eben ni c h t aufgehoben worden, 0 'U olcUlvvw.
Man hatte sie stillschweigend oder nach Übereinkunft ver­
längert, der andauernden F'riedensunterllandlungen wegen.
Vgl. 'über diese IV 118, § 13 u. 14 und Über den beider­
seitigen Wunsch nach Verlängerung der onovoat IV 119,3:
~V'I}ijom' sv avrij (rtJ eXExeIQ{q.) neet Utll' pett;61IWl' on07Jowl'
oul navror; iJ<; l6yovr;. Da das kurz vor unserer Stelle steht,
brauchte an dieser das Zustandekommen der Verlängerung
nicht besonders ausgedrÜclet zu werden; es liegt fassbar in
ovou;Ulvllw p8xel. Auch konnten die gesamten an01J(jat,

unbeschadet des Sinues, nach dem ursprünglichen Hauptteil
EVw.vaWt genannt werden. - Auch sonst ist ov öfters aus­
gefallen. S. vorher I 116, 1.

V 5,2: xat sybero ll1eoG1]v'I AoxeW11 Twa Xe01'Ol!. L01Jrotr;
0i51! 6 Wata; evtvXDJ1! xO/-ut;0p81JOtr; ovx l}otX170S'lI.

Bei der Betrachtung der Stelle geht man von wvrotr;
8vrVXWV ans und findet dann wir; ,unmöglich', vgl. Steup.
Fast allgemein streicht man es, obwohl nicht einzusehen ist,
wanlm es, obschon widersinnig, eingeschoben worden sei.
Ich gehe umgekehrt vor, hlte das einfache und klare
xOfJtCOp8~JOl~ für richtig und rovrot(; fÜr unrichtig, schreibe
daher für dieses roVi:Wl', als von ro'ir; uop. abhängiger parti­
tiver Genitiv, also = ,auf die von diesen heimkehrenden
stossend'. Mit dem partitiven Genitiv wäre dann gesagt,
dass von den Lokrern nicht alle wieder zurückkehrten, sei es
dass manche in den fortwährenden Kämpfen gefallen waren,
oder auS irgend einem Grunde zurÜckblieben. Das erste ist
jedenfalls als sicber ammnehmen, 7:0VTooI' also wahrscheinlich.
Wie leicht es in ro'l'n;oir; umgewandelt werden konnte, liegt
auf der Hauel.

V 6,4: eefi.,ui\; '1:1': ••• TOV\; 'Jlo(tJ1'ar;
nal'rac; mlf.JauaAW11, nekraora~ xal lnnia!;. Kai MVf!xw{wv xat
XaAXtOeW'/l X'MOV(; neAr(l(:n:a~ nedr; 81' ;,4prpm6lbt.

Es fallt auf (Pp_, Stahl, Steup), dass nicht auch die
Reiterei der Myrkinier erwähnt wird, die doch im Kampfe
eine wichtige Rolle spielt (10,9), ebenso aber auch meines
Eracbtens, da.ss die Myrkinier von den stammverwandten
Edonern (IV 107,3 ll1V(!XWOC; ... 'HOO.wWll n61tr;) getrennt und
den Chalkideern zugesellt werden. Mau würde es verstehen,
wenn es wegen Gleichartigkeit der Hilfeleistung geschehen
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wäre, d. h. wenn sie auoh wie die Chalkideer nur Peltasten
gestellt hätten. Es ist anders zu verbinden, Komma naoh

und Punkt hinter MveuwÜ()v. Dann ist xai Mvex. =

,auoh vou deu M.', nämlieh naeaxaUiw .'E;,'l:'(J.Oia~ xai lnn8a~,

womit sie ihre Reiter erhalten. Dass aber die Myrkinier
neben '[fo((wac, navtac, nooh besonders erwähnt werden, kann
nioht auffallen, sie eine selbständige Stellung einnahmen.
Auch IV 107,3 erscheinen sie für sich handelnd.

V 7,2: nov yue m:eauwtiiw ax{}opb'wv p8j· ifj I!(jeq. ...
alo{}o.uelloc; (1(),eWj}) 1:0V {}eofJv uai OV ßod6/-I.8jI0e; aViOV; Ola
n) 81' iiß aViiß ua{}11plnlOVC; ßaeVVso{}al avaAaßcJ]j' rjye.

Sohütz fasst ')(,ai OV ßOVAO/lEl'0e; als qllf1mqllam invitus,
s. Steup. Damit wird der Satz konstruierbar, ergibt aber
auch - worauf Steup aufmerksam macht die arge Tauto­
logie: ,da die Soldaten sich über das Verbarren ärgerten ...,
zog er, da sie über das Sitzen an derselben Stelle unwillig
waren, ab'. Sie wird auf einfache Weise gehoben, wenn wir
unter Beibehaltung der Schützsehen Auffassung oUl 'tu EI! 1:(p
aViiß xaih1./Uwoe; ßaeV1'ea{}at sohreiben, als Grund auf. J{Jeon
bezÜglich, ,da er sich, wenn er blieb, Verdriessliohkeiten
ausgesetzt sah (Besohimpfungen, Disziplinlosigkeiten u. a.)
führte er sie, obwohl ungern, weg'.

V 10,7: ~Vr8ß'1 'Cl' Hp &00')(,111:(P teut awpo7:s(!wthv
wv~ 'A 817llatoVC; {}oeVß1]{hj1lat.

Weder so, noch wenn man mit Pp., Kr. u. a. xat tilgt,
ergibt sich eine annehmbare Konstruktion. Vgl. Steup. Es
ist ohne Zweifel l~ant1'aÜp zu lesen, zu dem nun ebenfalls
der Artikel iiß gehört: ,durch das Unerwartete und beider­
seits Plötzliohe'. Das Adverb l~anlj'atevr; hat Th. I 117, 1
und öfter. Das Adjektiv findet sich bei Xen. Hier. 10, 6
und Späteren, so dass es auch Th. nicht abzusprechen ist.
S. die Bem. zu IV 87,4.

V 13,1-2: UWAVOV.WV Oe rwv eeaoa).wv UUt a/la BeaaÜJov
te{}VEWWr; .,. ane'teanovto sn' ot;;.:ov, j·0P.[OU1IieC; oVOf.VCJ. XUtf!Oj'
1!7;t etj'at 'tWll 1:6 'AiJrp'U{W1J ijaol1 aneA1]AviJ07:W'I' teai OUX
xee(()j! av-ewl! thnwv oeäl! U ci>l' "axelVOe; Ine1loEt, paAtOi(J. (jl.

anfj).{}o1' eLOOtee; Wve; AaueOatf/01'{oVt;, 8u: l~fjoaj',

ele']v11v /lä/lA01! 7:1}'I' YVWp'YJv ex(wme;.
Der wahre Grund für aner:eanovw liegt in xwAvovtwv

rWll eeooa).wv. Mit votdoavw; setzt aber ein zweiter ein,
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und dann mit ,uo).WTa ein angeblicher Hauptgnmd, beide
unverträglich mit dem wahren, dem xwlu01Jl'0)1'. Steup hat
dies zuerst erkannt, schreibt zunächst ovoi; Um(!Oli
el"at~ womit er denanschJiessenden Grund zu einer bIossen
NebenerwäguDg herabdrückt. Aber passt der Gedanke, ,dass
auch der giinstige Augenblick vorüber sei' zum folgenden
iWl' :4inp'a{wJI ijool} ane),fj).v{}oiWl', das doch gerade einen fÜr
die Fortfühnmg des Unternehmens gÜnstigen Umstand be­

,zeichnet? - Weiterhin tilgt Steup den ganzen Satz /ulAWiI!
(je bis lxoVTat,;, Die Friedensstimmung in Sparta könne, sagt
er, ,höchstens als ein Punkt bezeichnet werden, der Rhamphias
den Entscbluss erleichtert habe'. Nun waren aber als er­
leichternde Umstände schon <an' ilti'17'" ansAII),v{}orwp und ovu

. avrwli Q1'WW angeführt: da wäre es doch höchst
sonderbar, wenn das dritte und wichtigste, was sich Rhamphias
zur Beruhigung sagen konnte, dass nämlich seine Hückkehr
mit der Friedensstimmung in Einklang stehe, gestrichen würde.
Unter Annahme von Steups ovoe schreibe ich ov{je axateo1'
und interpungiere wie folgt: ,'opiowu:r; ollos auWe01' eu 6l'laL

(sc. dnoreanio{}m sn' otuov) rwv i6 Ä{}l}1'a[O:w i/ooll aneAl/lu­
{}orwv xal oux d~Wxe6WV av'1,'rojl Ih'irr)1! rt rbj' XUXfl1'Or;

cn~"pu~;~, p,aJ..wm OB.' amjJ..{}01' stoo<s<; usw. = in der Meinung,
dass ihr Abzug auch nicht mehr zur Unzeit käme, da usw.,
hauptsächlich aher: sie zogen mit dem Bewusstsein ab, usw.

ist also prD.wia {Je neben den beiden genet. abs. eine
dritte und Hauptbegründung für das oMis aXate01' dvat,
und nicht mehr für das ansieanOlI'1,'o. Regelrechter wäre die
Fortfüllrung mit on gewesen: ItaAwwoe, ort dmjl{}Ol' eloo<se;.

Aber weil dieser Punkt der wichtigste ist, folgt er als. un­
abhängiger Satz. Man vgl. III 93,2, aruov Os ijp.' ol eeooaJ..oi
... lq;{}etem', oder I 110,2, 7:OV'fO" Oe our Il.eye{}6r; TS rov [love;
oux EOV1'a11ro SI.ÜP, alla llaXlprom'1,'o{ oi l!.J.Stot, wo
wegen des oux ,wir. <6 und der Doppelverbindung d xal
eigentlich ein uai OU folgen müsste, oder V 61,4, ßOVA(ipSl'OI
&J.),we; re 'JT(!OoY61'eo{}at oq{Ot 0p1ieOt ex ifjt,; ftex. ijom'
avr6{}t. Noch ähnlicher ist I 142,1, pe-ytorOlJ (je: '1,'6.1,.
XQ1/po:r:W}' onal'et i-OwÄvOOl'WI, und VIU 92,5 '1,'0 M, /18yWW1J

,

rw,· onÄtrwv iO orirpor; ra/na eßov},ao. Vgl. auch Steup zu
I 142, 1 ,IIlyww,' oe. An O'l;O{;jJ axat(!olJ statt o'Ms ist nicht
zu denken. Das liefe wieder auf die unzulässige Begründung
des a.ns<(!anmrro aus.
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V 14, 1. An das von den Spartanern ausgesagte
r:iJ1! St(}1]V17'! päJ,.J.01i 7:iJ11 yVW}irp! lX01IWr; schliesst sich
unmittelbar ein für Spartaner und Athener gleichmässig
geltendes oe n}1! el(!1]"1]1) lla'AAOV 7:~ll Y1IWj€TTIJ sIX01! an.
Mit Recht nimmt hieran Steup Anstoss (Kr. A. Schluss).
Ich vermute: ;'i(}Or; Oe 7:'l}V elelJ1!1]11 fia'AAmJ LO?]?I Y'lIW,W(l1 sIXOl"
Vorher sehr verschiedener Meiuung, ,hatten jetzt heide Teile
eine mehr gleiche Ansicht'. - Mit tOrj'l1 haben wir die von
Steup verlangte ,Bezugnahme auf die erste Stelle', auch einen
in Form und Sinn abgeänderten Ausdruck

V 14,4; WOT' dovva:ra elvm 'Aeys/,otr; uai Äfht
vatolr; G.f,t{! noAt}lelV.

Die Folgerung ist unrichtig, vgl. Steup. Sein c!Jor:e om'an.!
ist wohl einfach, aber auch meines Erachtens arg zweideutig.
Nach Steup soll es heissen: ,so dass mit der Möglichkeit
eines Doppelkrieges zu rechnen sei'; es kann aber auch
bedeuten und diese Auffassung drängt sich zuerst auf -,
dass ein Doppelkdeg sie möglioh, d. h. nicht aussichtslos
sei. - Ich halte Steups frühere Ansicht für richtig, dass die
Folgerung lauten muss: ,so dass ein Doppelkrieg unvermeid­
lich scheine'. Da nun das Unvermeidliche gern duroh aOv­
vaTov /l1} OV, oder bIosses /l~, ausgedrückt wird, schalte
ich an unserer Stelle li1] vor G.,aa ein. Blosses PI} steht auch
I 124,1 ovxht boexsrat ... /l17 00 av.d ;'i(loxsw. Zum
Ausfall der Negation vgl. vorher I 116, 1.

V 16,1: n:hs o~ Ol (v. 1. oI 1211) eX(J:teeCf rfi ;'i6J.u O;'iSV-
OOV7:Sc; 7:a IUJ.J.tOr:a 11yspmda1!, nJ..etaoOa1Ja~ Te " xal
Ntxlar; usw.

Eine verworrene Stelle. Stahl tilgt ol und 1/Yt}IOJ1IW1 und
schreibt WHtcn:' aV7:~v (sc. ollJ) si!]1]l'1]?!). Vgl. die überaus
lobende Bespreobung bei CI.·Steup. Es fällt aber schwer zu
glauben, dass 11JJep011tav einem Interpolator zuzuschreiben sei.
Wie soll el', wenn er zu 7:1]1' ein Substantiv hinz.ufügen zu
müssen meinte, zu dem geradezu sinnlosen ~Yf:ftO,'tall gekom­
men sein, da anderes, Sinngemässes, z.. B. 1]OVXtav (St., Krit.
Anh.) oder stel]vl]V selbst, so nahe lagen? Meines Erachtens
ist auch 11yepovtav nur eine leichte Verschreibung. Unter
Annahme von Stahls p&'AW7:' lese ich: Oll, oi: (Rel.)
j}" eum;ler: n:6J.Sl /J,a'Awr:'

,die, welche in heiden Staaten mit ihrem überaus grossen
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Eifer fUr ihn, d. h. den Frieden, die Führung hatten, Pleist.
und Nildas" usw. Der Ausdruck passt gut.

V 22,2: "COV~ 'At'h)l'. ~vf<f.UJ,xim) enotofh''W 1!ofuCwr;c<;
f'! '\ I I.. 'A I ;, S \ , 'f~Q. '1 '"paorff al' Optot rov~'ts .t1eY8rOvq, en8tUrJ OV:>I: "luBt,011 ••• sm..
onSvoea{}at, 1)0/daa11'teQ a{J7:o'u~ 111'BV '.1 I}J]1'o.{ow o·u Oel1'Ol)~ dmt
xai (1)).J] I' JIelon6111! IjOO1J fu:HW1:' a'P 1/0UXciCew.

Auch eine widerborstige Stelle, vgl. Steup. Ma,n streicht
oder nimmt Lücl{e an, letzteres z. B. Madvig, der ent1:il}eol}at

hinter :Aeyeiov~ einschaltet. Es wäre dazu wenigstens noch
ein OV1:OJ nötig, = ,in dem Falle', weil ohne diese Einschrän~

kung eine unliebsame Zweideutigkeit entsteht. Andere, wie
Stahl und Ol. ..Steup, tilgen vo/-daavreq bis einschliesslich OV,
ein arges Heilmittel.

Ich glaube, es ist nur al'ovv zu schreiben statt des ersten
U1J, mit Komma hinter optat, wobei dann dem 1·o/dCon:ec;

/j:>l:ta'r;a a1JoVlJ optat das folgende vott!aa1Jreq mit doppelgliedriger
Erwägung begrUndend untergeordnet ist, also: ,sie suchten
mit den Athenern ein BUndnis zu schliessen, was sie keines­
wegs als unverständig für sich ansahen, weil sie einerseits zn
der Ansicht gekommen waren, dass die Arg. allein (ai!iOuq)
ohne die Athener ungefährlich seien, andererseits' usw. - Zur
Wiederholung 'l!of<iCovux; - voptoaV7:cC; vgl. Kap. 29, 1-2 b,()·
fUCov 1'Opr'OlrW; ~-- 'Pof<taavre-;. Das ll:räftige a.1IOV'J/ (vgl. ftw(Jicz
von einem Vertrage in Kap. 41,3) wohl absichtlich ge­
wählt. ist gewiss das Wort gewesen, mit dem man inner­
und ausserhalb des peloponnesischen Bundes das widernatür­
liche Bündnis gekennzeichnet hat.

Steup beruft sich für die Tilgung der Worte 1'optaa1ITec;

bis oV darauf, dass Th. überhaupt nicht von einem avro'vr;
llvev 111}. oi! (jf(1!ovq elvat habe reden können, weil nach Ab­
schluss des Friedens mit Athen ein Bündnis zwischen Argos
und Athen ,zur Bekämpfung Spartas' nicht mehr möglich
gewesen sei. Ein Bündnis eigens zu diesem Zwecke: das
mag sein, - aber ohne diese Spitze war es statthaft, wie
es ja tatsächlich auch später zustande kam, Kap. 47. Da aber
jede Art von Bündnis zwischen Argos und Athen für die
Spartaner bedrohlich war, konnte die Verhütung eines solchen
fUr ihre eigene Bündnispolitik bestimmend sein.

V 22,3 und 23,1: eY81!wl:O Ö(!"Ot ~vflflaxia Ij(je "ara.
nMe: !;vPf<axot [aonat Am~. "al 118-ql', nelr1/xOVia 1I7:1]' i}I' Öe
UI'ce; lWOW USW.
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Da if()e und "ara ui6e nicht zusammen gehen, hat man
~atd: taÖe zum Folgenden gezogen, dann aber 6e hinter ifv
als ,sinnwidrig' (Bö.) tilgen müssen. Nur Steup schützt es,
und vergleicht xaruloe öl, in Kap. 77 und 79. Aber in 77
wird oe (al Os xa pr) dxwvu rOL ~4Uw'atot 'Emoav(!w)
durch das vorangehende 'E:ru6av(2w B1(,ßlö1JtaJ; veranlasst,
und in 79 leitet es die Erweiterung der Vertragschliessenden
ein, hat also weder hier noch dort etwas mit xanade zu tun.

Meine Änderung ist einfach, rjo17 statt i10e. unter Belas­
sung der Verbindung mit ;;cord: rade, also Doppelpunkt hinter
diesem. Mit rjoll ,nunmehr' wird der in ~vflflaxia liegende
bedeutungsvolle Fortschritt gegenüber den bIossen onordai
(Kap. 18) gebührend gekennzeichnet. '

V 32,5: ulr; re oeX'lttSft0vr; entanovdar;J a'i rjaav ;AU1i1'a.{ou:;
1'eai BOtwrotJ; &U~M:!VC; oi) no,U4J vate(!ov YS1'o/l131Jat tovtüJ!'

twv ne11t17UOvtaetiowv anovöwv .. ,
Das ,durchaus störende' TOVtWlI soll eingeschwärzt worden

sein (Dobree, Stabl, CI.-Steup u. a.). Aber wozu? Es ist
wohl rovrou; zu lesen, mit Komma hinter dAA.~lovc;, so dass
ye1Jop,€1·at nicht mehr mit ijaa:v zu verbinden ist, sondern
appositionsmässig nacl1foJgt; ,der Nachvertrag, den Athener
und Böoter miteinander hatten, geschlossen von diesen bald
nach dem 50 JaJlrvertrag', Gewiss könnte tOvtotr; fehlen,
wie manches an sich Unnötige bei Th. (vgl. Steups Bemerk.
zu dem sofort folgenden ciJonse BOlWT:ol e1xov); aber es ist
erträglich, ja angemessen, da es in stillem Gegensatz zu den
Korinthern steht, die um etwas baten, was ,diese', d. b. die
Athener und Böoter schon hatten. - Gleiche Verwechslung
von WUtotC; und tOVT:WlI auch Kap. 5, 2.

V 36,1. Zwei Ephoren reden den thebanischen Gesandten
zu, sollten die Böoter dazu bringen :A(2Ycfov~ Aaueoal/lo,

~·im<; notfjaat ~vltP.riXOVc, usw. bis naeaawaovOt AaUllOat/lOl'{olc;

in § 2. Weil die Stelle lang ist, gebe ich sie hier nicht
wieder.

1. Gegen Ende von § 1 ist die feststehende Bedeutung
von at{!etofJai n ned rwor; seltsam verdreht, s. Steup. Sie
wird richtig, wenn wir uai owlvasw<; umstellen und ngo rfJ';
/Uh}va{wj! €7J}ew; awlvoswr; xai rwl' 071:01'&;:11' schreiben: ,der
Beilegung ihrer Feindschaft mit Athen und dem Vertrage
den Gewinn der Freundschaft mit Argos vorziehen'. Man
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vgl. 8X1}eav OtaÄvetv IV 19,2. Weil aber gerade die Verbin­
dung OUIAvau; anOl'OCti1' und OlaAt'6W anOl'/;de; häufig vor­
kommt, z. B. wenige Zeilen vorher, mag hier absichtlich oder
zufä!lig die Umstellung erfolgt sein.

2. Es folgen sich, ebenfalls in § 1, drei yae-Sätze hinter­
einander. Der erste begründet, warum die Böoter aus eigenem
Interesse für den Neubund eintreten mUssten. Er sichere
sie gegen die vorgesehenen (vgl. Kap. 35, 3) Zwangsmass­
regeln, an denen sich die Spartaner nicht mehr beteiligen
.würden. Der zweite yue-Satz soll nach Steup den ersten
begründen; er tut es aber nicht. ,Ein verständiger Schrift­
steller hätte, sagt Steup selbst, eine solche Begründung nicht
vorführen können'. Daher tilgt er von iUa1}at an den § 1 bis
rJ4w liv el1lat. Aber lUa1}at rae begrÜndet auch. nicht den
vorangehenden ersten yue-Satz, sondern geht darüber hinaus.
Zwei Punkte des Hauptsatzes heischten Begründung, der erste,
warum die Böoter interessiert seien. Antwort: der erste
yae-Satz; der zweite, warum die Lakedämonier die Bundes­
genossenschaft der Argeer suchen. Hierauf gibt der zweite
l'ae-Satz Antwort, die stichhaltig ist, nämlich dass sie die
Freundschaft der Argeer der mit den Atbenern vorgezogen
hätten. Der zweite l'ae-Satz überspringt also in seinem Be­
zuge deh ersten, obwohl er der nächstvorangehende Satz ist.
Für solches Überspringen haben wir vollgiiltige Beispiele:
I 91,3 eep,u:n:oxMjr; neftnet, xfAevwv ftl} acptfi1'at, nelv a11 al'rwi

naAt'V xop,wi}waw' fjOtj yae xall}xo'V Ot ~"Up.:n:(!iOßBU; ... Üpoßei:ro
1!(J.e usw. ,Es weist (sagen CI.·Steup und Böhme) über die
Parenthese (das erste yae) auf xBABvaw zurück.' Dann II 5,4
et,ßa'iot sneßovJ.evo'll .oie; lew !lJe; nOABWe;. 110a'll yag xai a1!1}f!W-

, \ :) " / "ß'1 'not xa.a .ove; aY(!OVe; xat naeaaXBVYJ' 6 OVi'..Ol'to roe usw.
,ZurÜckgreifen von yag' (Classen und Böhme). Ebenso III 2,2
tWl' u:yug AI/tll'W'/) mit Ta'sOLOt J!(le und V 98. - Überall,
auch an unserer Stelle ist das erste yag parenthetisch zu
fassen.

3.. Der Bezug des dritten yaf!- klar. Aber
i]niomvio! Subjekt sind die beiden unterhandelnden Ephoren.
War es nun notwendig, ihr Wissen als etwas Besonderes
hinzustellen? War es nicht vielmehr seI bstverständlich, dass
auch sie als Regierungsmitglieder wussten, was alle Welt
wusste? Die Worte sind müssig und lästig zugleich, weil sie
als Bemerkung des Schriftstellers die ]JOch nicht beendigten
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Vorstellungen der Ephoren, die. mit 1'0 pbnol Ilu1Iau'iOl' § 2
weitergehen, störend unterbrechen. Abel' ich tilge nicht,
schreibe nur buamwro, womit die angeredeten Thebaner Sub­
jekt werden, und der ebenfalls Teil der Rede der Ephoren
wird, diese Rede also nicht mehr unterbricht. Er begrüudet
in der bekannten eindringlichen Weise, die sich an das eigene
Wissen des Angeredeten wendet: ,sie wüssten ja, dass die
LaIe' usw. Der begründende Optativ ist auch Th. nicht
fremd; vgl. II 72,2 naföse; ya!? nae' eustvou; clSli.

V 49, 1: <paauo'P'ier; o<piir; enl ([>veUO'I! TS''iclXOr; onAa. en-
Sl'syusf'P er; avulJl! onAtrar; e,i tatr; 'OAvp:JUauatr;

ano1löafr; laneftlpat.
Nur die Sache mit Lepreon kann als Bruch des Gottes­

friedens vorgeworfen worden sein, da, wie Steup zutreffend
ausführt, nur darauf sich der Stellung wegen b, tair; '(JA.

beziehen kann, und nur darauf auch die Lakedä­
manier antworten. Wozu daher die Erwähnung von Phyrkos?
Und oepiir; = mJrovr; '! Man tilgt es, oder yerwandelt es in
Of}i((n'. Shilleto (nach Steup) schreibt er; aepiir;. Ich nehme es
an und setze - ebenfalls lJÖchst einfaeh ors statt. also:
epaauo'Pur; er; ([>veuO'I' ors uixor; on}.a ensvsyuStl!,
ual er; Aengs01' avti[w rmUtar; eIl tair; 'Ol an01'Öatr; eanefl'ljJw.,

dass die Lall. gegen als sie vor Phyrkos gezogen
waren, auch nach Lepreon usw.

Damit sind beide Anstässe beseitigt, aepi'ir; ist reijexiv
geworden, Hnd ec; - nep'lfJat zum einzigen Inagepunkt. Das

([>veuov ors dient nur zur genauen Zeitangabe für die
Hauptsache, und solelle war zweckmässig, weil auch sonstige
Truppensendungen nach Lepreon vorgekommen waren, Kap.
31,4 und 34,1. Die gegen Phyrkos, von dem weiter nichts
bnnt ist (Steup), fiel jedenfalls vor Beginn des Gottesfl'jedens,
war also kein Anders der sich an sie anschliessende
Marsch nach Lepreon, den die um so mehr als feind­
selig ansahen, weil sie Lepreon für sich beanspruchten,
Kap. 31, 4-5, und da, es auf ,feindselig oder nicht'
ankam, ist oepär; charakterisierend an die Spitze gesteUt..

Zur Konstruktion von &13 vgI. II 102, 5 on: Oll G.AäolJm
aurOll, und C1.-Steup 7,U I 91,5.

V 55,4: '111fYJ1'ato)1l xtAtot ~ßo~l.hlaa'P

:>tal 'AA:>ttßta017r; at(!a.tI7yor;· nvfh)pcj'or; !löß tOVr; Am<C'oat­
povtovr; e~eatearsfja{}m, ita.l roc; ovoßP lht avtwj) lost, G.n:ij)'{Jol"
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Fast allgemein schreibt man nv{}oft81!Ot und bezieht es,
trotz des in den Sinn nicht passenden t~80Tear8vo{}at (vgl. Steup)
auf OnAlTat und 'AAxtßUl01}e;, unter Tilgung von 08. Man
begreift indessen nicht, wie jemand bewussterweise - darauf
deutet das als eingeschoben angesehene 08 hin - die so
einfache und sinngemässe Konstruktion in eine durch e~wrea·

uvo{}at sinnwidrige und durch nv{}ofl81'O<; ... ani]'A {}01! gram­
matisch unrichtige Konstruktion hat verwandeln können. ­
Steup nimmt eine Lücke an. Ich setze Komma hinter OTea­
Tl7Yo<; und schreibe öOs statt 08. - Es ist dann nv{}0ft81'0C,
öOs eine appositionsmässige Bestimmung zu 'AJXtßU1.01}<;, mit
t~wrearcva{}at in seiner richtigen Bedeutung: da dieser
erfahren hatte, dass die Lakedämonier ausgerÜckt seien.
Alkibiades war der Macher in der athenisch-argivischen An­
gelegenheit und durch seine Verbindungen immer als 'erster
von allem unterrichtet, auch jetzt, woraufhin er wohl den
Zug veranlasst hatte.

V 59, 1: Ot 0' 'Aeysiot )l1'01!UC; eß01] {}OVl' iJfteeaC; 11017 lx
Tijc; NSfda<;.

Mit iJrtteac; kann nur der Kap. 58,3 mit aftu {hp ein­
geleitete Tag gemeint sein, vgl. Steup. Es ist aber, wie
Steup betont, rein unmoglich, dass die Märsche der Argiver
sich innerhalb einiger Stunden, zwischen ewe; und rj(j17 11fl8eu,
vollzogen haben sollen. Er vermutet daher hinter naeuyyd'Aae;
(je Kap. 58,4 einen grösseren Ausfall. Aber meines Erachtens
liegt der Fehler in 17ftfeUe; selber. Ich ändere es in rildeoe;.
Das ergibt: ,als die Arg. es merkten, eilten sie sofort in
einer kleinen Abteilung herbei'. Zunächst das Sprachliche.
Nichts gewöhnlicher als eine Teilapposition, wie hier 'Ae)lfiot

rt !d(!oe;, so gleioh darauf avrol ol) noU0 n'Aetovc; in 116,1;
I 2,6; n 47,2 u. a. Der Plural tßO~1'}OV1! stört natürlich
nicht, auch nicht die Voranstellung von Tl. FÜr 1j(jl} ,als­
bald' vgl. z. B. II 35,2; In 2,3; VI 25,1; VI 29,2 u. 3;
VIII 92,6 u. a. Zum Sinn. Mit dem Wegfall von TIPS(!a<;
wird die Zeitangabe beseitigt, und mit r.l llieo,; eine andere
von Stahl u. a. gerÜgte Unstimmigkeit der Überlieferung ge­
hoben, nämlich dass in § 2 von dem xaraßi]l'at der Argiver
wie von etwas Neuem gesprochen wird, während sie doch
nach § 1 schon in der Ebene sein solleIL Jetzt ist die Saohe
klar. Nur ein Teil war vorher hinabgestiegen und natÜrlich
nach dem Treffen wieder zum Hauptheer zuriiokgekehrt. Der
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Abstieg des Gesamtbeeres war also tatsächlich etwas Neues.
Eine dritte Unstimmigkeit finde ich aber auch in der. Un­
entschiedenheit des Treffens in § 1. Es müsste, wenn das
grosse argiviscbe Gesamtheer dabei beteiligt war, meines
Erachtens sehr befremden, dass es das feindliche kleine Teil­
heer, Phliasier und Korinther, nicht besiegte. Durch tt IU3(!Or;;
wird die Sache erklärlich.

V 61, 3: "mi nstamrr:er;; EX 'ielW 7.0YÜlJ' wur;; l;vppAxpw
131')1'1'1')(; exeveovv ... nUllter;; nb}11 :'4e)!6tWl'.

Über das unhaltbare ndoavcs:; vgl. Steup. Er nimmt
eine Lücke an. Ich vermute einfach ndoa1''ior;;. sc.
d. h. 'Al.XI,ßU!OOV, entsprechend dem von Stabl in § 2 statt
nae01'Wl; eingesetzten naQU)ll '[Or;;, wodurch Alk. als der Redner
gekennzeichnet wird. Eins stützt das andere. Steups Be­
denken gegen ;I1XJ.eUJ1IWi; kommen mir sehr gesucht vor, während
es andererseits unglaublich ist, dass Alkibiades als und ob­
wohl Gesandter nicbt das Wort geführt haben soll, er, der
ooch zugleich die Triebfeder und die Seele der athenisch­
argivischen Politik war; vgl. auch vorher zu 55, 4. - Zum
Fehlen von a7)T01J vgl. VIII 6, 4 anayyetlm1wr;; und III 92, 5
xelevollwr;;. Noch öfter fehlt der Plural wJrii'w, Cl. zu I 2,2
und IV 3, L Aus dem Plural Irr<, 'UtW A6yM' lässt sich meines
Erachtens mit Sicherheit entnehmen, dass Classens Ansicht
von einem mehrfachen Auftreten des Alkibiades richtig ist,
gegen Steup. Der Zusatz ist auch nicht ,müssig', wie Steup
meint. Er rlickt vielmehr des Alkibiades Unermüdlichkeit ins
Licht. Auch Classens mvni statt mvra dürfte richtig sein.

V 66,2: luUwm oe AaxeOatlLol'toL er; 0 eP,SP,V1}'lJiO ev 'iOVUP

Xalefi! . o((i ßeaxetar;; yae wAl.11oswr;; '1 naea-
aX6V11 avtotr; Eylyl'ero.

Der yae Satz begründet nicht den Schrecken der
Lakedämonier. Offenbar liegt ein Fehler vor. Vgl. Steup.
Man hat u. a. i~en).&Y1}aW' in e~8cp&1IrJaall oder 8~1}H(lyI7aa1'

geändert, oder davor Lücke angesetzt, ,doch keine der ge­
machten Vermutungen ist irgendwie wahrscheinlich', Steu}).
Er will aAl.' oVOf: vor aUl einsetzen; aber es miss­
fallt wohl auch.

Ich schreibe aneyly,'ew statt eyly,'ew. Damit wird die
Begründung richtig: erschraken über alle Massen; denn
bei nur Zögern ging ihnen die Möglichkeit einer
Kampfaufstellung verloren'. - In oUl ßeaxelar; flS),)"70SWr;; liegt
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eine Vorausset.zung = ,wenn sie nur' usw., unp in Q.nSyIYlISW
haben wir als Folge dasselbe Imperfekt. wie IV 131,1 all I'l
fll] l),mSl!, ovx ey{yvsro 'Ju::(]lrdxuJlc;, oder in VI 99, 1 ZJns(]
ßgaxvrarov sy{ynro ro anou;{xw/la = SW).i.c,l yfyl'w{}m, Schal.
- Lhci, wie z. B. I 138, 3 01' SAax{orI7e; ßovl/}e; Xea:rlOroc;,
,zugleich zeitlich und instrumental' Ol.-Steup, und VIII ~15, 5
ola iOtaVrl}e; (1) naeaaxsvije; - ava}'o/1S1'Ot ,nach und mit
einer solchen Vorbereitung' Ol.-Steup. - 'Ansy{ynro ,ging
verloren', wie II 98,3 'JweSVO/1S1!CP Oe a.:-{;/3ylynro ovOb'.

V 67, 1. Auf dem linken Flügel stehen die Skiriten,
dann folgen die Beew{oswl und ?lsoöap.wÖste; und S:rrm:' ijöI7
AW1S0at/1ono/. avrol e~ijc; xa{}{araaa1! iOVe; ),6love;.

Dies AaX60atpOl!tol avrof befremdet mit Recht Steup, da
auch die Skiriten Lakedämonier sind und als solche vorher
bezeichnet werden; Er möcht.e Oi nÄ.sJowl hinter etvrof ein­
schalten. Einfacher erscheint mir ai5 avwl ,dann wieder
die LalL selbst'. Av = wieder z. B. I 10,3 rl} 'Op/lenl' (J.i)

nOU]aSI nW'CSVSIV. Die scheinbare Kakophonie stört nicht.
VgJ. In 39, 7 il 1], desgJ. IV 45, 2 und 103, 1, und xat cl ai5
~flsir; VI 80, 4, und anderes der Art.

V 83, 4: naeaaxsvaaap,4vw?' avriiJ1! arearuJ.v ayst1' bd
XaAxloear; lJljJsvaro (IIs(]OIx"ae;) n)v ~Vll/wXIa11 "at I} ar(]ar.sfa
wiAwra OtSA.v{}1J ixstvov anaeanor;.

Mit anaeavToc; ist niemand zufrieden. Mun schreibt ana.e­
1117{}evro<; (Stahl), anoara.1JTOc; (Pp.), ananlaU1lwc;, anoOea.l!Wr;,
m) naeOllrOe;, ana(]r~aU1lror;. ,Das Richtige, sagt Steup, scheint
noch nicht gefunden zu sein.' Sollte es nicht a.l'raeW'7:0<; sein,
,der Feldzug kam nicht zustande, hauptsächlich weil sich P.
dagegen erhob', d. h. bei der Aufforderung, sich als Bundes­
genosse zu beteiligen. Die Änderung ist sehr einfach und
der Sinn passend. Die intransitive Bedeutung des absoluten
al'ra1esl?', Widerstand leisten, ist die gewöhnliche.

V 116,3: dir; rav'W iy1Yl1STO.
Vgl. dazu Steup. Man streicht gewöhnlich die Worte,

aber, frage ich, wie soll jemand dazu gekommen sein, das
nichtssagende, dazu im Tempus falsche Sätzchen einzuflicken?
Ich schalte es um eine Zeile vor, hinter <pVA6."Wl!. Der Zu­
satz besagt an der Stelle, dass wir uns das nUeonoJ1! 07.1

nOAAwv riil1' <pVA6.xwv nicht als damals regelmässigen Zustand
zu denken haben, sondern dass er nur zufällig bestand, (v<;
Tav"Cu 8ylyl'S"CO. MÜssig ist er also nicht.
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V 116,3. Es scbliesst sich an: xat Xaia x{!llio<; Ijo1]

nOAw{!",oVflSllOl, YS1'OflSll1]<; xal n{!oooatw; H1J()<; cup' eav7:Q)1J,

~Vl'SXW{!l]aml wi<; 'A {h],la(ou;.

Es überrascht zu sehen, dass sich die MeJier, die vorher
so entschlossen taten, so schnell k. H. Übergeben. Was war der
zwingende Grund? In Xa7:a "'eU7:o<; nOAwe"'OVflSliOl liegt noch
keiner, und die n(2oooo{a war nebensächlich. buidas gibt ihn
an s. v. AL/lU)<; M1]Awio<;: ,'A{}1J,1a'iol. exaxwoall M1]J..tOV<; nOAlO(2­

XOV11iE:<; Alfl0, w<; f}oVIf,Vo{OJ/e; 611 7:fi nSflnill.' Aber Th., wie er
uns vorliegt, weiss nichts davon. Um die Berufung auf ihn
wahr zu machen, schaltet van Herwerden ol.woda<; iS vor
YS110flsVl]r; ein. Mir fällt der von Suidas gewählte Ausdruck
exa"'wowl 4l/l0 auf. Ich vermute dah-er, dass infolge der
Ähnlichkeit in Schrift und I{lang hinter nOAW(2",ovflslI0l ,noAl0

A!fl0 ",axovpslIOl' ausgefallen ist, was weit besser als das
schwache olw/)s{a<; die arge Not der Melier bezeichnet.

VII, 2: ",al 7:oaav7:1] oiJaa (sc. fJ 2:l"'sJ..{U) 6v s'L",oOl am­

O{(I)JI p6.1ww flS7:(2ep 7:* {/aM.GOl]<; ow{eysW( 7:0 p~ ijnsl(2oe; ovoa.

Statt des zweiten ovau haben alte Zitate (vgl. Steup)
stvul, das man allgemein statt ovoa aufnimmt. Ich halte es
aber für unglaublich, dass ,alle guten Handschriften' (Steup)
das sich von selbst aufzwingende ell'al in das ganz unver­
ständliche ovaa verkehrt haben sollen.

Ich vermute, dass an unserer Stelle ursprünglich beides
im Text stand, nämlich Ols{(2yscal 7:0 PI]. ijnSl(2o<; W<; ovaa,

sl'JQ(.. Dieses ,wie Festland seiend' bezieht sich auf die
Grösse und weist zurück auf WOaVT1] O1Jaa, einen sonst un­
nützen, nichts begründenden Zusatz (vgl. Steup), der aber jetzt
erklärlich wird. Was den Ausfall von w; herbeiführte, liegt
auf der Hand.

VI 4, 2: "'al 6'" Msyci{!W11 7:fit; fl1]r{!on6J,ew<; OVOJ/I; ai'rroic;
ensA{}wv ~vy",a7:(plf,ws.

Zu dem Sätzchen fehlt das Subjekt, vgl. Steup. Es ist
wohl 'de; ,einer, jemand' zu schreiben statt ifie;. Damit wäre
auch der neben OV017c; kaum statthafte Artikel beseitigt. Dass
wohl die Tatsache, nicht aber der Name dem Th. bekannt
war, kann nicht befremden.

VI 6, 3. Die Egestäer haben Bündnis beantragt. Von
den Athenern sprechen die einen pro, die anderen contra.

7 ~ I ~, 'ß I -,
(tlJ' aXOV01'UC .. , slP1JIflI.O((1IW n(!eo ne; nSfllp(lJITec; nqfOTOl' ee;

dpl "E)J{::orm' ns{!{ 7:S reöJI X(2WlaT())j1 o",slPofllwovr; usw.
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,Alle guten Handschriften' haben Da es nicht
zu erldären schreibt man nettljJw. Aher wie, wodurch,
soll dieser sich wie in VI 1,2 {vgl. vorher) von selbst auf­
zwingende Infinitiv in das fernliegende unverständliche Purti­
zip verkehrt worden Ich vermute: 0 VIl: bp11rplaal'io,
ng.saß'etr; ne#'pOVr:Sr; JleWr01' HSW. sie hörten diese an, fassten
aber keinen Beschluss (d. h. über die allein zur Beschluss­
fassung vorliegende Hauptfrage, ob Bündnis oder nicht), in
der Absicht, vorher Gesandte nach E. zu schicken. - Zum
Ausfall von ov s, oben zu I 116, 1.

VI 11,2: Lly.I3Äu»ral (j' av pm oor.ovow, (Ör; ys 1"Eh' [xaual,

?lai in al' 7100011 DWJoi 71P,tl' yEvso{}m, si a{n:iilJl

Y.rJOWI, •..,'v" I'ag r.al' l},{}OI131' rowr; Aa;>,;sOat/101,Ü01' e-xaorm
xaarrl, euswwr; 0' av;>,; el><:or; dex~l' ini Q.QX71,1 oraareilom.

.Allgemein nimmt Inan an, dass mit oouovow, ye l'ih'

lxovGt, zu dem man aus dem Folgenden ov OEl'/!oi El'Pal er­
gänzt, die Sikelioten auch ,für jetzt.' ungefährlich genannt
werden. Über die sprachliche Schwierigkeit vgl. Steup. Eine
andere, aber nicht minder grosse entsteht meines Erachtens
durch die Begriindunf{ jener Annahme. Dieser entsprechend
müsste das liV1·' PE,1' 1iUe fUr &, 1JS ,IV)' [xovGt die UngefälJr­
Iichkeit der Sikelioten dartun. Das ist aber nicht der 1"all.
Denn da das e-xe{l'wr; usw. die spätere Ungefährlichkeit
beweist, kann das 'VV'/! pev usw. bei dem scharfen formellen
Gegensatz inhaltlich nur das Gegenteil besagen wollen, d. i.
dass die Sikelioten jetzt gefährlich sind. Freilich hat man,
um die Ungefiihrlichkeit herauszukriegen, Gewicht lxaorOI

gelegt, das ,von einem nur gesonderten Vorgehen' (Classen)
zu verstehen· sei, das eben ,als solches ungefährlich' sei.
Aber das liegt nicht in den Worten; suaatol ,die einzelnen'
ist nicht ,vereinzelt'; es steht nur im Gegensatz 3U der zu­
sammenfassenden aeX1} der Syrakosier, und besagt, dass die
einzelnen, weil noch unabhängig, selbständig vorgehen, her­
überkommen und verbUndet mit den Spartanern jetzt gefähr­
Iioh werden können. Wenn also ',vv flS'V yae die augenblick­
liche Gefährlichkeit begründet, so muss diese auch vorher

und damit komme ich auf Wt; ye 1'VV 8XOVOl zurÜck ­
behauptet worden sein. Das ist aber in der Überlieferung
nicht der :Fall; sie stellt vielmehr die Glieder gleich, und
zwar durch uai eil (111 {jOOOJ1. Hierin steckt also meines
Eraehtens der Fehler. Ich schreibe nur ri statt sn; also:

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXVI. 24
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l:t,;i·,e;~(,(vrat 0' ur /lOt OOUOVOl/J', ({>; jN3 ?JV11 exovat, ual T,t (11, 1}OOO'V

Oswol iiflZv 7IeVe01Jal, cl a.!!~etav af)"l:(vv 2:v{}aXOOW1, d. h. ,sie
dürften uns, wie sie jetzt sind, und ein gut Teil weniger,
gefährlich wel'den, wenn die Syrakosier über sie die Herr­
schaft gewonnen haben. Es ist also jetzt zu doxoiJatv O)~ }'e
VV11 l!XOVal das folgende oel1'ol 17fii1! ye1'so1Jal zu verstehen t

und nicht mehr ov (jetvo{, was sprachlich unmöglich war und
den Sinu verkelll'te. Stellung und Bedeutung von rl wie bei
rl fltiA?Oll, IV 21,3, wo rl auch steigert (Steup ,um vieles
mehr') und bei rl ro nAeOl', IV 27,4.

Eine andere Möglichkeit: ual oVxsu. a1' ij '~oaOlI usw, Es
gibt denselben, aber durch ovxeu verschärften Sinn. Wegen
d'er Einfachheit der Veränderung ziehe 'ich das erste vor,

VI 22: 11avo{ re, sagt Nikias, ual no?v neelcil!at (xe1)) ,
tlla ual ra Snm)(jew (}riov ~oxofll1:,d>fle{}a, rOl' oe ual a1n::o{}liF
airop sv oAuaol , , . ayelv.

Der Artikel bei rov (Je - ahOl! macht Schwierigkeiten,
vgI. Steup, Ich vermute ro (je = andererseits. Man vgI. 7:0 lJt
und 7:a oe an folgenden Stellen: I 107,4 ro (Je Tl ual (b'oee;
enfjyov avroV(;; I 118,2 ro lJt Tl xal nOAefloll:; olxetou; Ü;el{}YO­
fle1!Ol; UI 11,5 ra (Je ual uno {Jseaneta(; nee11Jty'pofle1Ja, uud
CJ.-Steup zu I 107,4 und II 40,3 nebst den dortigen Hin­
weisen.

VI 32, 3: 'E(; 06 ra~ .2'veauovaa~ 1JyyÜAeW pb' .:'to}.Aa­
xo{}e1J ra neei wiJ bdnAov, 0'1; pi'PIal snwr6vl::w inl nol.vl'
xe01JOV ovbtl!. a..Uci ual yelloflbJl1~.i"xAt)otac; lUx{},)aav rOlOttJe
MilOt Md re tiAl.aw, rrov fdll mareV01!f(jW . " rrol' (je ra ivanffl
J.eyollrwl1, uai 'EeflO"ean)r; ... {Aeye rOlaOe,

Stahl streicht das schwer zu erklärende rOIO[oe (s. Steup),
Steup dagegen beide Gen. a.bs. rrol' pSI' bis },e710l'iWl', Er
führt unter anderem gegen sie an, dass es recht abRonderlich
sei, dass unmittelbar nach dem vorangehenden ov fl81Jrot sm­
arevl::ro enl nOAv11 xeOVOlJ OVOS1J doch Gläubige und Ungläubige
erwähnt würden. Aber meines Erachtens ist dieser Grund
nicht stichhaltig. In dem snl nOAvl' xe0110l' liegt doch indirekt,
dass schliesslich eine Änderung eintrat und es später auch
Gläubige gab, die dann in der bexAl1a{a zu Worte kamen.

Ich vermute iUX1JYjowJ navroZol oh },6ym, Reden allerlei
Art, worauf nach d:n:o 'Ce CiAAW1' das zweit.e Glied, statt mit
uai ano 'EeflouelJ.rovr;, selbständig gestaltet wird, schrm der
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langen Zwisohenbemerkung wegen, nJweil es das Hauptglied
ist. Xhnliobes oft. Vgl. z. B. VII 2, 1 oE Koeb,lhot -r(J.t,; "C6

a.uat~ ,Javatv Bßmj{fovv uai TOYYVAOr; .•. new-ror; d<ptX"8ttat.
- Dass nav.,;olot nicht im mindesten übertrieben ist, zeigt
Kap. '135. - Lhj hebt hervor, wie z. B. in oAtYOt ö'l I 33,2 und
voreeov o~ II 17,3.

VI BÖ, 1: Tw" 08 1:veauoatwl! cl t'J17ßor; l'IJ no}J:fi neo<;
,'.11 ! 1 ,,;< 7: <', >;<'" ! "U:l_ <WoM]AOVr; eetut 'I/aal', ot flE'IJ wr; ovu8n (J.'IJ -reoncr öA'lIUl8V O(

;ADrrvalot, ova' dJ.l]Dij f!J'U'IJ 11 liret, tOlr; oi, d xai llDol81', Ti
al! t'Jeaoew'IJ aVTOVr;,. ,

Der Dativ wlr; oe ist durchaus unhaltbar. Vgl. Steups
eingehende Erörterung. Ich vermute M; mancher,
dem vorangehenden ol !lBV entsprechend, und verweise fÜr
Form der Einteilung und Stellung von 1:Zr:; auf II B2,2 avoeaq
Te1:0VI; 11811 am!,aet1Jml , U!'c!<; OS uai lCwy(lrjaal'. Der 8ing.

mancher II 53,1 (eqo'IJ ,'ae b:al,lta n<;) und III 111,3.

VI 36,2: ol rae lMq, TL ßOVAo1l'tat rilv naht!'
ben).'1';tv naDtorall at, önwc; " TO Oep8Ue01' brl]l..vyal;w'lJTat.

Steup hat Recht: 01, 080tOTer; lfJtq, n ist unhaltbar.
Was er vermutet, ol rag OtWiCOner; [Mq, rt, ist sehr sinngemäss,
liegt aber zu weit ab. Ich schalte TB ein hinter T~'V, wodurch
iötg 'it abhängig wird von ßavJ..wrm, ,sie, die da fÜrchten,
wollen für sich etwas Besonderes, und die St,adt in 80h1'ecl<en
setzen, damit sie durch die allgemeine Furcht ihre Sache,
d. h. das, was sie lQ{,g ßOVA01JTut, verdecken'. - Das Verächt­
liche der Bezeicllnung ol osot6rer; ,sie, die Xngstlinge' passt
gut zu dem sonstigen Ton der Rede. Auch hat jetzt
aepi7:eeo'IJ, worauf es sich bezieht1 nämlich l{){,q, ·rt. Vgl. Steup.

VI 40, 1: dU' [u, nai lI V'IJ, (J) :rra'IJWJ1' a~VI'67:(h'tarot, cl p,r)
ItavD6.~·e'Cf; naua anev(jov7:e~, 11 a!ta1J.e01:atot (1Yv lyd) aloa
'EJ.Z11'VW'IJ, 11 at'JtU(OTatot, si elöour; "tOJ..!täT6, dU' 1]rot paDor.'tcc;
)'6 ~ ßBT:ayv6vre~ .0 .* naJ..ewr; .;vw,aat UOW01'

Um den Eingang dA).' ["tl nal 'lJiill mit dem Imperativ
av~erB in Verbindung zu bringen, was notwendig (vgl. 8teup,
Böhme, WUmann u. a.), hat man zwei Wege eingeschlagen:
man streicht oder setzt Parenthesen an. Poppo, Madvig, Steul'
streichen I] &pa{fe07:m:ot sote, arg willkürlieh, meine ich, wo­
bei auch das nunmehr zu nanw'V gehörige erw oiöa 'Ei·
J..)jPW'IJ, in dem Steup ,ein'e nach dem Zwischensatz um so
nachdrÜcldicher wirkende Ergänzung' sehen will, meinem

24*
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Empfinden nach unangenehm nachhinkt. - Die Parenthese
ist zwiefach: Böhme u. a. setzen alles von eE fJ~ an bis w).­

,aare hinein. Aber ,unmöglich konnte der Redner in einem
Atem von allen Angeredeten cD a~VV&U&rarOi l"agen, und als
Teile derselben die a.pufJioiaro~ und die a(h:v.wra.TO~ hinstellen'
(Steup). Widmann· beschränkt die Parenthese auf 11 dp,affi­
OiaTOt bis ToJ'ltCiT&; es sei eine Art Selbstkorrektnr nach dem
zuerst gebranchten cD MV~'8TC&mTOt} veranlasst durch einen
Zwischenruf. Eine etwas sonderbare Veranlassung, auf die,
wenn sie bestanden hätte, der Redner doch 'wohl mit einem
Worte hingewiesen hätte. Auffällt auch bei beiden Paren­
thesen, dass sie a.OtUWraWL in sich hineinziehen, und dieses
nicht wie MVY8rWraroc, mit dem es doch, wie die beiden
el-Sätze zeigen, parallel steht, als schmähende Anrede ver­
wandt wird, was man schon deswegen erwarten mÜsste, weil
es schlimmer ist.

lIievon aUf/gehend schreibe ich cu aOtXcoraroL statt 1i dOt­
%wrurot, und fasse dann 1j a,LLuffeoraro{ ears div erd) olOct
'EJ.A~vwV als Parenthese, aber als Frage: ,0 ihr Über alle
Massen Unverständigen, wenn ihr nicht einseht, dass ihr
Böses betreibt, - oder seid ihr von allen Hellenen, die ich
kenne, die unwissendsten? - 0 ihr Ruchlosen, wenn ihr es
wissentlich waget.' Zu der Frage: ,oder seid ihr die aller­
unwissendsten ?' ergänzt sich von selbst: ,so dass man solche
Einsicht nicht von euch erwarten lmnn.' Zugunsten der
Gescholtenen ablehnend, aber ironisch und spöttisch.

Sinn und Form, die wirlmngsvolle Frage und die an­
schauliche Parallele cD d~vt'8twrarOL, d ,W) - und (jj &ßL"W­
rawt, el - empfehlen die leichte Änderung. Statt (D ein 1/
zu setzen, war ja gegeben, sobald man das erste 1] nicht als
fragend erkannt hatte.

VI 49, 3: dx.o; os elJ'a~ x.ai B1J roi; argoic; no/,}.o uc; uno·
J.fjrp{}i/'VUL s~w . .. :v.al lax.o}Jt~o,llb'W1' a'vujJ1' nl~' oref17:ui,v oux

anog1]aeLV Xe1jp,arw'V.
,Ohne .Frage hörte mit dem dnol.lJfpfh]mL das eax.0ft{~ea{}m

auf', sagt Steup. Darum sei etwa EoßaJ.ovaw' liTt vor eoxofUC.
ausgefallen. Es genügt wo}ll die Einschaltung von ftiJ, also
:v.at IU) eox.. = und wenn sie ihre Habe nicht einbrächten.
Ausfall von ovoder {11] ist nicht selten. S. yorher zu I 116,1.

VI 54,5: ovos rae T;)V (J))'1jV aexl)" braX{}I)r; ij'l' er; T01.'C;
:TOAi.o uc;, 0.1.;.' al'f,mtp{}6~'(r):; y.urcoTl7oaw.
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SubjeH ist Hippnrchos, t1uf den aber dex'ljv nicht
weil er nach fles Th. Idaren Worten nicht .vea,'l'o~ war,
auch nicht Mit-Herrscher, zu drm ihn Hnrles auch an sich
gewaltsame Änderung (enaX{}E;lc; 110av - (1,a.E;o.']OaVtD) macllen
würde. S. Steups eingehende Besprechung. Steup setzt hinter
"lnnaexo,,; im vorangehenden Satze eine Liicke an, die er
etwa mit nI'! hlavalw' &ex~v aexW1' ergänzen möchte, worauf
sich dann das folgende UeX']V bezö::re. Aber die St'w.vala uex~

derPisistratiden wird erst im § 6 erwähnt, und dafür als
Beispiel des Hippias Sohn genannt, während man doch, wäre
Steups Einschub unter allen Umständen und in erster
Linie den Hipparchos selber angeführt sehen würde. Sinu­
störend ist allein deXi/V; in ihm wird auch wohl der I"ehler
liegen. Ich schreibe xeelav; das gibt: ,er war auch in seinem
sonstigen Verkehr (Umgang) nicht hart, sondern hatte ihn
so eingerichtet, dass er keinen Ansloss erregte.' In dem­
selben Sinne wird auch von Hippias Kap. 57,2 anerkennend
gesagt: ,ij" näow siJne6aoooc;'. Jenes xesfwJ passt sehr gut.
Die Bedeutung entspricht dem gewöhnlichen xefja{}a{ TWt.

Vgl. Antipho 5, 63.
VI 56, 1: TOIJ 6' OV'Il ~4e.u60tojJ . .. wanee OIE;l'oslw,

neov:JtfJt.auwsl" &oeJ.t:pl)v yae x6erJ1' snayyeO.a1'ur:; ijuew
xU'voiJv olaovGwl no.unti nVI &n~Aaowl, UJ'ovrer:; oMs
yscAat nI" aeX1}V Ota. "Co ,Lt1] a~{av elvat.

Der Plural enayyE;{).av"Ccc;, amjAaoav, UY0'/lTSr:; geht offen­
bar auf beide, auf Hippias und HipP<Lrchus. Es soll also
auch Hippias um die Hinterlist gewusst und gebilligt
haben. Das hätte doch vorher gesagt werden müssen. Abel'
nirgendwo auch nur eine Andeutung davon; im Gegenteil
noch gerade vorher der Sing. olllVoelTo und neoiJnYjAaXlGE;'/!,
allein auf Hipparoh bezüglich. NLID wird auf einmal auch
Hippias in die Sache mithineingezogen, erscheint so~ar als
der Schlimmere, da er mit Harmodios nichts zu tun gehabt
hatte. Man muss sich darüber wundern, da er sonst von
Th. gelobt wird, Kap. 54, I) und 57, 2. Ich vermute l.nay­
ye{).avroc; und UyOV7:0C;, sc. 'lnnaexov, der auch in ÖIE;I'OStTQ

und neoiJm7Aaxloev Subjekt ist. Hipparch allein war es, der
bestellte und dann es leugnete. Subjekt von an~).aGav ist
das allgemeine ,man', d. h. die Ordner. Denn wenn auch
Hippias und Hipparch die Oherleitung hatten, so bestanden
doch natÜrlich unter und neben ihnen Ordner, die die sich
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Meldenden kontrollierten. Nichts nötigt, den Plural auf die
heiden Brüder zu beziehen, zumal sie auch vorher nicht

werden. So fällt, wie es der Darstellung in Kap.
54, 3 u. 4 entspricht, das ganze Odium auf den Ilipparch.
Bei bcayyeO.avwc; und AByOl'WC; fehlt der Subjektsgenetiv alJ7:0V,

wohl wegen des vorangehenden, auf Harmodios gehenden
avwv. Solches Fehlen öfters; vgl. die Beispiele zu
V 61,3.

VI 68, 1: JIol/.fl naealV€olSt,
enl '1:0'1' avrov dywm;

Man verbindet Ol, mil;]wfU31' in kausaler Bedeutung (,da
wir') mit Tl aet XI11}o{}ai, was unstatthaft ist, wie Steup zeigt.
Er schliesst den Relativsatz an d) a110(!el; an, in dem Sinne
von ,ihr Kampfgenossen' . Aber diesen Anschluss halte ich
trotz Steup für unmöglich, wegen der Zwischenstellung von
Tl oel: XI;]f]o{}at, das den Relativsatz an sieh zieht. Ich ver­
mute oLm 7C<1(!eo/u3't' = ,da wir als solche MänneI''' oder ,da
Männer wie wir' usw. Es begründet, richtiger als dies
Uelativ o'l tut, d und bereitet vor auf das
folgende: lJnov ?Ull;] ual :A{}111iatOi uai
N 1]atwrwl' oi laItl'"I'.

(Fortsetzuug folgt.)

J. Weiclgel1, Gymn.-Dir. a. D.




