ZUM THUKYDIDESTEXT

IL.

I 132,5: xai mapamoumoduevos oppayida, iva, iy wevods
tijs 00ng, 1) wal éxeivdc T pevayodyouw aivijoy, un Empvd,
Mer tac émorolde.

,Der Text kann unmdoglich in Ordnung sein‘, sagt mit
vollem Rechte Steup, der auch die bisherigen Besserungs-
versuche verwirft. Aber seine eigene Vermutung — er mochte
va bis émuyv® streichen — geht zu weit. Mit einer nur
kleinen Anderung kommt der Text in Ordnung. Ich setze
i xdv statt 7 xal, also: a, 7y yevedsj vijc ddéng, iy, »dv
éneivds 11 petaypdyor aivijoy, wy myv®d, et usw. = ,damit
er, wenn er sich irre, gehe, und, wenn jener etwas indern
wolle, er die Sache nicht erkenne‘.

Die Redewendung ,damit er gehe‘ entspricht m. E. dem,
was der natiirliche direkte Ausdruck eines jeden gewesen
wire: ,irre ich mich, dann gehe ich‘. So wird auch der
Argilier gesagt haben, kurz und biindig. — Die Krasis xd»
= xai &dv ist mir sonst bei Th. nicht aufgefallen. Aber dass
sie bei Attikern ganz gewohnlich ist, z. B. bei Sophokles
(Ai. 15), Plato, Demosthenes, besagt das Lexikon.

I 142,2: nat uipy 096’ 1) émrelyio 0008 10 vavrindy
atr@y GEwov ofndirar. Ty uév yop yolemov xal & elgijvy
néhw dvvimodoy magaoxevdoasdai, 7 mov 1) & moleul.

Man erklirt oder dndert w)v wév auf verschiedene Art;
keine befriedigt. Siehe Steup. Er fasst es als absoluten
Akkusativ der Beziehung, = was sie, die Epiteichisis, betrifft,
ein wenig annehmbarer Notbehelf. s ist wohl xawny uév
zu schreiben, zu wdlw dvrinmalov gehorig. Es passt vortrefflich
in den Sinn. Nach der Verlesung in xal wjv musste xal als
unverstindlich ausfallen, wozu vielleicht auch die vorangehende
ghnliche Silbe beigetragen hat.
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I 144,2: odve yap éxeivo xwlder & taig omordaic, odre Tdde.

Uber die Schwierigkeit, ja Unmiglichkeit der Konstruk-
tion vgl. Steup. Ich stosse mich auch an dem Sinn. ,Wir
geben, sagt Perikles, unser yrjgioua auf, wenn sie ihre &evy-
Aaola aufgeben; denn das eine und das andere ist durch den
Vertrag nicht verboten‘, — eine schwichliche Begriindung,
in der sogar eine Anerkennung des Rechtsstandpunktes der
Lakedimonier liegt, die doch gewiss nicht beabsichtigt war.
M. E. war zu sagen: ,denn weder steht in dem Vertrag,
was uns unser Verfahren verbietet, noch (was) ihnen das
ihrige erlaubt‘; 4. e, mit geringfiigiger Anderung: odre ydp,
dnevo 6 xwlel, &v taig omovdaic (sc. o), olit’ éd 'ro’és, klar
und wirksam durch den Gegensatz. Hierbei geht &xeivo, wie
es natiiclich, auf das entferntere yijpioua der Athener, und
t¢de auf das Nihere, die fevnlasia. Bei der gewdhnlichen
Erklarung ist es umgekehlt Dass das zweite Relativum
zwischen o?t’ 84 = otre 6 €@ wegbleibt, entspricht dem ,regel-
missigen thukydideischen Gebrauch'. Vgl. Cl. Steup zu I 10,3
und unten zu III 29,1.

II 6,1: todro 08 mowjoavreg & ve tog Adipag dyyeloy
é’ne,u:rwv xal T0VC vErovs Vmoondrdovs amédooay toig OnPalots,
Td T’ év 1] noker nadioravro.

Die Darstellung macht den Emdruck als ob der erwihnte
Bote der erste und einzige gewesen sei, wihrend doch nach
§ 2 und 3 ihm noch zwei andere vorausgegangen waren. Mit
ihnen ist jener unvereinbar. Darum erklirt v. Wilamowitz
seltsamerweise die §§ 2 und 3 fiir einen spiteren Entwurf,
der eigentlich an die Stelle des § 1 hitte treten sollen, und
Steup meint, die Erwahnung des dritten Boten in § 1, ohne
Bezugnahme auf die beiden anderen, erklire sich bei der
Voraussetzung, dass er nicht nur Tatsachen zu melden gehabt
habe, sondern auch ein Hilfsgesuch zu iiberbringen hatte.
Daher sei etwa mepi fondelog hinter Adjrag ausgefallen. Es
ist aber trotz der Begriindung Steups ganz undenkbar, dass
nicht auch schon die erste Meldung eine Bitte um Hilfe
enthalten halbe. Was hitte sie sonst bezwecken sollen?

Ich setze in § 1 Orfac ein statt Adjras. So kommt
alles in Ordnung. Der Bericht iiber die Sendung nach Athen
wird einheitlich und beginnt erst mit § 2, wihrend der mit
ihr unvereinbare dritte Bote verschwindet, um einem Boten
nach Theben Platz zu machen, der notwendig war. Denn die
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Thebaner waren abgezogen (c. 5,7 &x tijc pijc areywonoav),
und mussten benachrichtigt werden, damit sie die Leichen
abholen konnten.

Voélker- und Stiddtenamen sind 6fters verwechselt worden;
wie hier @. und A., so Adypaiwy und OnPaiwr VI 95,2. An
unserer Stelle lag die Verwechslung sehr nahe wegen des
Anfanges von § 2. — Der schliessende Zusatz voic Onfaioig
ist zwar nach & @jfas unnétig, aber keineswegs gegen des
Th. Art, bei dem bekanntlich dhnliches gar nicht selten ist;
vgl. kurz vorher c. 5,5 Zpacar adrdr tovs Gvdpoag dmoxteveiy

. Gvaywenodvrwy O0¢ dmoddoew adrols Tovg &vdpas, und
c. 84,5 das zweite & Kvlljwp, oder V 59,5 éroiuovs yap
elvar ‘Apyelowg Oixag dodvar ..., €l T Emnakovow Apyelot.
Anderes dort bei Cl. Steup. An unserer Stelle liegt auch
der Ton auf dnédooar, so dass voig @nfaiowc zuriicktritt.

II 16,1: jj e odv éni modd xara Ty ydeay adrovouq
oinijoeL ueveiyov oi AOnpaior, xal énedr) Evvexicdnoar o o
&Poc v tolg Gypois Suws oi mAelovs . ... yevduevol Te xal
olxjoavtes 0d gadimg tag pETavactdoels EmolovrTo.

Steup und andere halten pereiyov fiir unverbesserlich,
" streichen es und schreiben am Anfang 77 6’ odv. 8. Steups
eingehende Besprechung. Aber wie wire es mit &’ niyovy,
d.i. ,die Athener (zu des Thuk. Zeit) rithmten sich noch ihres
friiheren selbstindigen Lebens auf dem Lande, und nach ihrer
Zusammenfassung’ ... usw. Es entsprechen sich jetzt inhalt-
lich die beiden Satzglieder &’ n¥yovy und o9 gadiws Tag
ueravaotrdoes émototvro, so dass ihre Verbindung durch 8 —
al unanstossig ist, und — was zu beachten ist — die Ande-
rung in 7jj & o0v durchaus unnotig. Das &’ niiyovy ist m. E.
recht sinngemiss; es kommt ungefilr dem von Bohme ge-
wiinschten ,sie hatten liebgewonnen‘ gleich, und ist eine
ziemlich leichte Anderung. Adyéw auch II 39,3.

IT 20,1: yvoun 0¢ vor@de Aéyerar tov Apyidauor mepl e
tac Ayapvac dg & udyny tabduevov ueivar xai & o mediov ...
0v xavafirar.

Stahl streicht die Worte @¢ & wudynr talduevov; vgl.
Steup. Dieser versetzt sie hinter xaraffrac. Hs ist wohl
einfach das Part. fut. herzustellen: ¢ .. waéduevor, = in
der Absicht, sich dort zur Schlacht aufzustellen. Auf eine
Schlacht bei Acharni hatte er es aus den in § 4 angefiihrten
Griinden abgesehen.
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Il 25, 1: édMa ve éxdnovy mepumdéovies xol & Medawvny
g Aaxwviiic dmofdries t¢ telyer mpooéfalov, vt dolevel
xol Gvdpdmawy ovx dvdvrwy. Frvye 0¢ mepl TovG YOV TOVTOVS
Boaoidag ... pgoveay Exwv ... dwdpaudw 08 10 Ty ’Adnaiwy
otpatdmedov, éoxedaopévov xava Ty ydeav ol mEOS TO TELXOS
rerpauuévor, dominter &ty Medavny.

Man findet es unbegreiflich, dass die Athener die Stadt
nicht beim ersten Ansturm auch eingenommen haben, doderés
O xai dvdpdmaw odx évdvrow. Darum bessert man an diesen
Worten herum. S. Steup. An dem folgenden xai mgds 0
Teiyos Terpaupévoy nimmt man keinen Anstoss, was mich
wundert, da es doch offenbar im Widerspruch steht mit
onedaopévor xava yoav und mit der Tatsache, dass Brasidas
so gut wie ungehindert in die Stadt hineindrang. Es ist,
glaube ich, xai 09 mpoc ©o teiyog verpauuévor zu lesen und
anzunehmen, dass die Athener nicht sofort nach der Landung
die Stadt angegriffen haben; sonst hitten sie diese ja auch
ohne Zweifel eingenommen, und Brasidas wire zu spiat ge-
kommen. Sie haben sich wahrscheinlich zuerst der Pliinde-
rung der Umgegend zugewandt, um jeder Bergung von Hab
und Gut zuvorzukommen, und in der Meinung, dass die Stadt
selbst ihnen auch nachher noch sicher sei. —

Aber mpooéfalov? — Ich setze dafiir das Imperf. de conatu
mpoaoéfallov, = sie hatten vor, gingen damit um, anzugreifen,
taten es aber nicht. Dieses Imperfektum ist sehr gewohnlich
bei Th. Man vergleiche nur I 134,1 = E0AAnywy émotodvro,
,sie trafen Anstalten ihn zu ergreifen, cf. St.; IV 99 éomér-
dovto (,von Absicht und Vorhaben® Cl. St.), V 31,3 émpdy-
xalov (sie trafen Anstalten® Cl. St.), VIII 8,4 wv zhodw
énowotvro ,gedachten‘ Cl. St.), und andere, iiberall ohne nihere,
bestimmendere Zusitze.

Méglich wire auch, und eine ebenso leichte Anderung,
npooéfatov & = ,sie wiirden die Stadt angegriffen haben,
aber Brasidas‘ usw. Dieses ,aber‘ vertrite dann, was ja auch
im D. angeht, den negativen Bedingungssatz ,wenn nicht
Brasidas gewesen wire‘.

1 25,3: xal mpooPondijoartag t@v éx tijs xolkng "HAdos
rolaxoalovs Aoyddag xal t@v adréder &x tijc megrowidog *Hlelwy
pdyn éxpdrnoar.

Vgl. Steups eingehende Besprechung. Als leichteste Ande-
rung erscheint mir xal 7 t@v avrdder. — Zu i = eine An-
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zahl, ein Teil vgl. II 86,6 molv w1 xai dno v Adnaiowv
gmPondijoar; II 99,5 Poayd v adr@y und VII 48,2 7v w
Bovlduevor — &rdodivar.

I 4Q,4. xoi 10 & Gpermy ﬁvavndmeﬁa 10l TroAloic”
ov yap mdoyortes €0, GAha dpdwtes xrdueda Tovs pilovg.

Aus der Gegeniiberstellung folgt, dass, was den Athenern
abgesprochen wird, den andern eigen ist. Diese letzteren
also suchen sich &b mdoyorres Freunde zu erwerben. Aber,
fragt man sich, wie ist dieses denkbar? Wie stellt man es
an, sich Freunde dadurch zu erwerben, dass man sich Wohl-
taten erweisen lisst? — Es liegt wohl ein Fehler vor. Meines
Erachtens ist dua statt éila zu lesen, das zu mdoyovres &v
gehort, wihrend &5 wie bisher auch zu Jodyres hinzu zu
denken ist. Sinn: wir erzeigen keine Wohltaten so, dass
wir uns gleichzeitig selbst solche als Entgelt erweisen lassen,
wir treiben keine do-ut-des-Politik, woraus dann gefolgert
wird: ﬂsﬂatoregog 0¢ 6 dpdcag Ty ydow, dote dpethoubyny
or edvolag ¢ 6édwxe odlew: 6 &’ avroqosclwv Gupiitegog, eidwg
ovx & xagw 4N & dpellnua Ty dpetry dmodwowr. Mit
6 dpdoag und ¢ dvropeilwr werden aber nicht, wie man
gewohnlich annimmt, Wohltiter und Schuldner einander
gegeniiber gestellt, sondern die in jenem ersten Satz ange-
deuteten zwei Arten von Wohltitern, der uneigenniitzige
dpdoag &5 und der mdoywy €5 dua dpdr. Jener nimmt nichts
fiir seinen Liebesdienst und lisst ihn als Guthaben stehen
(Bpethopérny adler), er ist selbstlos und daher féfatog; dieser
lasst sich vorher bezahlen, wird damit dvropeldwy, Gegen-
schuldner, und da er seinen Lohn vorweg bat, lissig. Avro-
@eldwy ist also nicht, wie man annimmt, dem Simplex gleich,
sondern es ist gleich ,Gegenschuldner!. Seine Beziehung zu
ndoyovres €0 dua Spdvres wiirde moch mehr hervortreten,
wenn man, was ja leicht genug, du’ vor dupivregog einschobe,
zu drrogpellwv gehorig. Notwendig ist es nicht. — Fiir den
Gedanken, den man sonst den Worten ¢ 6’ dvropeidwr usw.
beilegt (der Empfinger bleibt den Dank schuldig), wire nur
dann in dem Zusammenhang Raum, wenn iiber die Undank-
barkeit der Menschen gehandelt wiirde, was nicht der Fall
ist. — Zur Verwechslung von dua und didd (d2ha) vgl. im
folgenden II 94,4; III 3,6; IV 72,4.

Es eriibrigt der Schlusssatz: xal udvor od 1ot Evupégorrog

iAoy doywoud 7 vijc levdegiag ¢ mord dEds Twa w@e-
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lovpuey. An das unmittelbar Vorangehende schliesst er sich
nicht an, mag man es so oder so deuten, wohl aber an den
Eingang: 09 pap mdoyortes €0 dpa Opdvies xrdpeda tovs
@lhovg, recht gut sogar. Daher fasse ich die Bemerkung
Pefaidregos dé bis amoddowv als Parenthese. Zur Erbirtung
der vorangehenden auf die Athener beziiglichen Behauptung
dient sie nicht; sie hebt nur die fiir die anderen bedeu-
“tungsvolle Folge hervor, veranlasst durch das Wort ¢@flovs.
Parenthesen, selbst grossere, finden sich iiberall bei Th.

IT 43,6: alyeworépa ydp drdol ye podymua &xove 1j &
T® pera 100 pakaodirar xaxwoig 7 0 ... Pdvarog.

Da nicht beides, é» t@ und pera tod, sich mit polda-
xodijrac verbinden lisst, streicht man' das eine oder das
andere. Es ist wobl 7 & 7o (wwl) pera to0 palariodijva
xdxwoig zu schreiben:  Erniedrigung in irgend einem Teile’.
Ahnlich c. 87,3 & wum xaxode yevéodar, und c. 37,1 & 1o
evdoxtlel.

II 44,1: w0 0’ edrvyés of dv wijc edmpemeardrns Adywow
donep olde uev vy velevrijg, Ducic 08 Mmng, xal oic dvevdar-
povijoal te 6 Plog duoiwg xal évrelevtijoar Evveuerpndn.

Uber den Sinn des zweiten Relativsatzes xal oic .. .
gehen die Meinungen sehr auseinander. Vgl. Cl. und Steup.
Dieser schreibt xal dAlyowc und éralanmweijoar statt évrelev-
tijoat, mir zu frei. Auch glaube ich, dass H. v. Kleist Recht
hat, der den so hineingebrachten pessimistischen Gedanken
(our wenigen ist ein gleiches Mass von Gliick und Ungliick
beschieden‘) missbilligt. Er passt nicht in den Zusammenhang
und ist kein Trost fiir die Angehorigen der Gefallenen.
Passend und tréstend ist nur der Gedanke, den der Scholiast
in den Worten gefunden hat: & eddauoria xai C(ioar xal
tedevtijoar, was ja auch sonst gepriesen wird. Er gehort hier
mit in die Krklarung von 7o edrvyés und erginzt ‘die iiber-
lieferte allzu enge DBegriffsbestimmung (vgl. Steup). Dem
Scholiasten ist unschwer zu folgen. Ich fasse nimlich olg
als Neutrum, abhingig von érevdaruovijoal ye (statt ), und
erginze zu ihm vor Juolw¢ das entsprechende zovrorg. In
xai aber steckt die Krasisform xel = xal e, womit wir die
Verbindung mit dem Vorangehenden erbalten. Ich vermute
also: xal el, olg évevdapovijoal ye & Plog, Spolwg xal évrelev-
tijoar Evveuerprydny = ,und wenn, worin gliicklich zu sein, darin
auch gleicherweise zu enden das Leben zugemessen war‘, d. h.
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hier, bei den Gefallenen, noch im Vollbesitz und Genuss der
eben vorher gepriesenen Vorziige Athens. — Der Bedingungs-
satz steht parallel dem Relativ of d», in dem, da es ,unge-
fabr die Geltung von & wwes hat' (Steup zu IV 18,4) eine

Bedingung mitempfunden wird. Die Partikel y¢ dient dem
Gegensatz. Das Demonstrativ fehlt gern, auch wo es Nach-
druck hat, z. B. ¢. 61,1.

II 52,4: molol & dvawoydvrovs Hjxag Srpdmovio omdve:
@y érmurndeiw.

’ Wer djxag, Graber, in der unerwiesenen Bedeutung von
,Bestattungen‘ hinnimmt, tut es wohl nur, weil kein Ver-
besserungsvorschlag befriedigt. Vgl. Steup. Ich vermute: &
avaioyvrra Inxdv érpdmovto ondvet T@v drmirndelwy, wobel dyxdr
mit vy émrndeiwy zu verbinden ist, also: sie begingen Scham-
losigkeiten aus Mangel an den erforderlichen Gribern. Die
Abinderung ergab sich von selbst, als man — was nahe lag —
araioyvrta 9nx@v miteinander verband.

IT 64,5: 7 0¢ mapaviixa te Aaumoding xal & to Emewa
0dka aeluvnotos waraleimerac.

Das € vor lapmporns ist sinnwidrig, vgl. Steup, aber
meines Erachtens auch eben deswegen nicht in bewusster Weise
eingeschoben (Stahl, Steup u. a.), sondern nur verlesen aus
Tov = Tweg: 1) 08 magaviixa Tov Aoumpdrng. Notig ist dies
7ov natiirlich nicht, aber auch nicht ldstig. Es entspricht
genau der vorangehenden verbalen Wendung mit dorig. Zur
Verwechslung von ov und ¢ vgl. vorher I 58,1 und IV 10,3
vmoywerjoast 6" oY, Progr. Coblenz 1912.

II 68,7: oi 0 Augpiloyor .. dddaow Savrovs Axagvdot
xal mpoomapaxaléoavtes dupdregor "Adaiovs. .

Es fehlt das zweite Verbum fin. Zu Kriigers und Stahls
Vorschlag vgl. Steup. Er selbst schreibt mpoomapexdieody e,
wobei »af = auch. — Einfacher als alles scheint mir Adxn-
rafoig, auch abhingig von diddaow, also: sie begaben sich in
den Schutz der Ak. und, indem beide Teile sie herbeiriefen,
in den der Athener. Das Partizip schliesst sich mit duepd-
tegot als Subjektserweiterung an, ldsst sich aber auch als
Koustruktionsfreiheit auffassen. Man vgl. CL-Steup zu II 53, 4
ardodmewy 1duog 0vdels dmelpye .. . xplvovreg usw., oder IV 23,2
07’ dupotépwy Emoleuetro, ‘Atpaior udv mepimAéovres . . ., oder
V 70 17 -&dvodog 7w, 'Apycior uév évidvwg yweodvres ... oder
Xen. Hell. II 2,3 mit A. von Biichsenschiitz.
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II 74, 3: Wir sind, sagt Archidamos, den Platdern gegen-
itber nicht im Unrecht: mpoxaleaduevor yap morld xal eixdra
00 TUYYAVOuED.

Ist moAla xal eindra nicht ungeschickt gesagt? Hitte
man dem Archidamus nicht entgegnen konnen, dass die Lake-
dimonier eben zuviel verlangt hitten, und dass gerade dies
Ubermass die Platier zur Ablehnung veranlasst habe, die
Lakedimonier also doch eine Mitschuld treffe? Oder soll in
moMd liegen, dass sie die Auswahl gehabt hitten? Aber das
stimmt nicht mit den Tatsachen; so zahlreich und verschieden
waren die Forderungen der Lakedamonier nicht. — Ich ver-
mute wolddxic eixdra, nicht einmal, sondern oftmals (cf. c. 72,1
und ib. § 3) haben wir Billiges verlangt. Das stellt die Lake-
dimonier ins beste Licht und erhtht die Schuld der Platéer.
In der Ubersetzung von Osiander lautet es entsprechend:
unsere wiederholten und billigen Anforderungen. '

II 74,3: An das Vorhergehende schliesst sich an: &vy-
yvduoves 0¢ Zote tijc wev adwiag xoldleodar Tols vmdpyovat
mpotdpoig, Tijc 08 Tiuwplag TVYXAVEW TOIS ETUPEQOVOL VOULUWG.

Man iibersetzt fvyyvduoves Zote mit ,gebet eure Zustim-
mung’, oder mit ,gewidhret’ (Schol. svyywgroate), ,eine Be-
deutung, die freilich ohne Belag angenommen werden muss‘
(Bohme). Aber das eine wie das andere passt nicht zu 7oig
vmdgyovor: gebet den Missetitern eure Zustimmung dazu,
dass sie bestraft werden! Sie haben dies doch nicht selbst
verlangt! Ebensowenig taugt: gewihret ihnen die Strafe.
Die gewihrt man nicht, sondern legt sie auf.

Ich lese: &vyyvduoves 0¢ Epere. — ’Epiévar heisst be-
scheren, im bosen wie im guten Sinne, also ,auferlegen‘ und
,gewihren (des Scholiasten ovyywpijoare). Wir konnen an
unserer Stelle, um auch mit einem Worte auszukommen,
,zuteilen‘ oder ,zuerkennen‘ sagen. Das Adjektiv Evyyvduoves
aber geht auf die Zustimmung zu der vorangehenden Ver-
wahrung der Lakedimonier: odive ddixwe éni yijy wijwde jhdouey,
otfte viv dduxrjoouer, also: ,dem zustimmend teilet den Urhebern
des Unrechts zu, dass sie Strafe empfangen, den Réchern
aber, dass sie Siihne erlangen‘.

II 77,4: xnai dyévero Aok tocadrn, Sony 0vdelsc mw & ye
éneivov Tov ypdvov yewomoinrov eldev: Fion yap v dgeow TAn
roupdeioa On’ dvéuwy meos avTiy dmo TavToudrov e xal pAdya
G’ avrol avijxe.
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Logischen Zusammenhang erzielt man ‘nur, wenn man
— wie auch Steup tut — nach dvijxe erginzt: ,und eine
solche Flamme ist wohl auch gross oder noch grésser gewesen.
Solche Erginzung ist aber willkiirlich, durch nichts an die
Hand gegeben. Darum hat auch M. Schmidt odpavorujxn nach
dvijwev einschieben wollen, und van Herwerden dnavwoy fiir
dn’ avrod gesetzt, obwohl, wie Steup zutreffend sagt, der
Begriff ,unaufhorlich® hier nicht hingehort; auch ein kleines
Feuer kann dnavrov sein.

Ich schalte & ein vor év dpeow, und interpungiere nach
Boeow : 7j0m pag & v dpeaw, sc. rosavrny eldev: Uiy rorpdeioa
usw. = deon wenn schon einmal im Gebirge einer eine so
grosse Flamme gesehen hat, so war es der Wind, der sie
entfachte, nicht, wie hier, Menschenhand. Letzteres ergénzt
_sich von selbst, und gibt den richtigen Abschluss.

II 718,1: oi 8¢ Ilehomovviiotor ... uépog uév w xava-
Mhimdrreg T00 orparomédov, 10 0¢ mAdov Gpévieg, meptetelyiloy
y wodey xUxdw.

Jst es wahrscheinlich, sagt Classen, dass Archidamus
gerade vor Beginn der umfassendsten und beschwerlichsten
Arbeit den grossten Teil seines Heeres nach Hause geschickt
habe?* ,Und wenn dann, fithrt er weiterhin aus, nackher
von der kleineren Hilfte wieder ein Teil als Besatzung der
grossen Mauern zuriickgelassen worden sei, passe dann auf
die wenigen zuletzt Abziehenden noch der Ausdruck dreyo-
onoay @ otpar®d xal OedInoar xara miolers (18,2)?¢ — Da
in drei Handschriften die Worte ©0 0¢ mdéov dpévrec fehlen,
macht Cl. reine Bahn und streicht sie und auch das erste
Glied uéoos pév v navakimdvreg tot orparomédov, ebenso Stahl.
Die meisten sind gegen diese Anderungen, auch Steup.

Ich teile die Bedenken Classens, tilge aber nichts. Ich
schreibe nur dpévres statt apévieg, d.h. sie entsendend, sie
abkommandierend, sc. zur Arbeit, die sich aus dem mept-
etelyilov ergibt, wihrend sie bisher kampfbereit xad’ dnia
standen. Die iibrigen, uégoc ¢, liess man in ihren Stellungen
(xara 8nda), damit sie die Arbeit gegen feindliche Stérungen
schiitzten. ,Karaddrreg und ,épévrec, — ein Wort erklart
das andere, so dass die Kiirze doch verstindlich ist. Darum
halte ich xava dnlda Aimdvree fiir xavalizovreg, woran ich auch
gedacht habe, nicht fiir notig, wie leicht auch die Anderung
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wire, und zutreffend xa®’ 6nla, iiber das Classen-Steup zu
I 111,1 und VII 69,2 zu vergleichen ist.

I1 85,6: xai 6 wév laPow wac vads @yevo & Kgjump
xal ... 6’61}01) mp Yy .. xal Ym0 @véuey xal Ymo Gmlolag
érdtévguyper odx SAyov ypdvov.

Uber die durch das doppelte ©nd doppelt befremdliche
Tautologie vgl. Steup. Kr., Cl-St., Stahl u. a. tilgen vmo
dvéuwy. Ich vermute: xal dmouévaw xal vmo dmloiag, = und
da er auch infolge von dmA. zuriickblieb. So werden, sach-
lich entschieden richtiger, zwei Griinde fiir den Zeitverlust
angegeben, Erfiillung des Auftrages und die dmloia.

II 87,4: dvev 6¢ edyvylac ovdeuia Téyvny meog Tovg xiv-
Svwovg loyer: @dfoc yag i Exmhijoce, Téym 08 dvev
dAnfjc 000éy dpele.

Die wéyvy vermag nichts ohne Mut. Denn wo Furcht,
da keine pvjun, und — so muss es offenbar weiter gehen —
wo keine pwijun, da keine wéyry mehr. — Aber drev dhxijg
passt nicht in diese Gedankenfolge. Steup schreibt daher
dvev avriig (sc. uvijung), obwohl dAxfjc nicht nach einer Ver-
derbnis aussieht. Ich schalte t7jode ein: wéyvny 0¢ wijode dvev
alxfjg, = ohne deren (der uvjun) Beistand, z7jode also abhingig
von @lxijg: — Ursache des Ausfalles waren die beiden de.

IT 89,6: drtinalor uév yap oi mlelovg, domeg oo, Tjj
dvvdper 10 mhéoy swiovror 1) T yvdun Eméoxovrat.

,Die meisten, die dem Gegner gewachsen sind‘. Aber
die Behauptung, dass diese t7j dvvduer 10 mAéov usw., ist in
ihrer Allgemeinheit unrichtig. Mit welchem Recht, worauf
gestiitzt, kann sie der Redner aussprechen? Warum sollen
wirklich dem Gegner Gewachsene nicht auch t7j yvdup niovvor
vorgehen? Offenbar ist dvtimalor einzuschrinken. Phormio
will seine Leute hinsichtlich der Uberzahl der feindlichen
Schiffe beruhigen; die gibt nicht den Ausschlag: ,denn die,
welche einem Gegner gewachsen sind, weil (oder wenn) sie
an Zahl iberlegen sind, gehen mehr auf ihre Macht ver-
trauend als auf ihre Entschlossenheit vor*.

So verlangt es der Sinn. Ich schreibe demnach: avzi-
sador uév yag, eb (oder &t) mlAefove (sc. eiof). Das unbe-
stimmte dvtimalor ist also Subjekt, = Leute, welche. Der
Artikel kann dabei fehlen, wie bei edrvyodvra 111 39,4, worauf
Steup hinweist bei Erwidhnung der Konjektur Madvigs: dvei-
modot uév yag 7 mhelovg, die dem Sinne nicht geniigt.
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II 90,1: Znlecov, éni recodpwv tafduevor tag vaic émi Tny
Savt@w yijy, Eow 8nil 100 xdlnmov debid xbpa Tyovuéve, domep
nal dppovy.

Uber den Hergang des Manévers vgl. Steup. Man muss
aber” dabei rafduevor vag v. émi iy avr@w yiy fassen als:
,sie stellten die Schiffe mit der Kiiste im Riicken auf*, wihrend
doch &nl iy Savrdv iy nur ,mit der Front gegen ihr Land*
heissen kann, was hier widersinnig ist. Vgl. auch hieriiber
und iiber die Abinderungsvorschlige Steup.

Ich schalte vdag mpduvac hinter rac vadic ein; das ergibt:
sie stellten vier hoch die Schiffe auf, das Heck gegen ihr
Land. So wird die Sache sinngemiss. Was den Akkusativ
wa¢ mpduvag betrifft, so haben wir genau dieselbe Konstruk-
tion einige Kapitel vorher, 83,5 évdéavro xvndov w@w vedr,
... tag mppag utv Ew, Eow 0¢ rac mpYurag, wozu der Scholiast
bemerkt: &yovres dnlovdui.

Man kann wohl auch wag mpduvas direkt statt rag vatc
einsetzen. Die Konstruktion bleibt dabei dieselbe, aber rad-
. pevoe ist dann (wie so oft) intransitiv zu fassen, mit Komma
dahinter. Verband man es mit za¢ meduvag, so lag die Ande-
rung in z. vadc sehr nahe.

II 94,4: xal pera votro puiaay dua tot Hewaids pailoy
70 Aowov émolotyro.

Mir scheint, dass Steup vergeblich das schon fiir Haase
u. a. schwer erkldrliche dua verteidigt. Das xal dua in V 25,2
ist doch anders. Es hat Bezug auf dilny vagay), wihrend
hier jeder Bezug fehlt. — Ich vermute didd, ,sie fiithrten
wenigstens fiir den Pirdeus eine sorgfiltigere Bewachung
herbei, wenn auch nicht, wie man hiitte erwarten miissen,
fir das ebenfalls bedroht gewesene Salamis. In der Tat wird
hieriiber nichts gesagt. Dass daher dild gut in den Sinn
hineinpasst, wird man nicht leugnen konnen.

III 3,6: oi 6¢ otte & wov Maldevva &qfAdor vd e dMa
@Y TeLydy xal hudvaw mepl va rjuréleora poakduevor pu-
laoaoy.

Haackes scharfsinnige, aber auch bestrittene Erklirung
(s. Steup) verbindet und trennt — man kann es nicht leug-
nen — gegen das natiirliche Empfinden und beldsst dem Text
die arge Zweideutigkeit. Unwillkiirlich wird man immer beim
Lesen zd e dMa mit @y zeiy@y x». A. verbinden und zum
Objekt von épilacsoy machen, wobei aber, wie auch bei
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der Erklirung von Classen, der Gegensatz zu dAMa fehlt. —
Es liegt wohl auch hier eine Verwechslung von dAla und dua
vor (vgl. vorher zu II 40,4; II 94,4 und IV 72,4). Ich
schreibe: ©d e dua @y tey@y xal luévaw ... Epdlacaor,
y,und bewachten zugleich (d. h. zugleich mit dem odx &£eAdeiv)
die Mauer- und Hafenwerke‘, mepl va rjuréleara poatduevor.

III 5,3: Zmewwa oi uév nodyalov, éx Ilehomovmjcov xal
uer’ dAkne mapaoxevijc fovlduevor, &l mpooyévorrd T, wwdv-
vevew.

Vgl. Steup. Ich vermute diiyns statt dldng, mit einer
auch nur kleinen Streitmacht aus dem Peloponnes. 'Oliyxg
ist sinngemiss. Der Zusatz e mpooyérowrd 7 ist nicht pleo-
nastisch; denn ob wirklich Hilfe kommt, ist immerbin frag-
lich. Fiir die Stellung von é&x Ilelomovvijoov, das der Be-
tonung wegen vorgezogen ist, vgl. II 7,2 & ’Iralias woig
taxelvay Elousvorc; 11 18,3 xave oy dMny mogelav 1) axo-
Aadtne; IV 20,4 8 vodre ta &vdvra dyodd, u. a. bei Cl-St.
zu den Stellen.

III 6, 1: é&elyioar orpardneda dvo Exarépwdey Tijc mokewe
ergibt nach Steup (er fithrt &hnliche Stellen an) vier orpard-
neda statt zwei. Darum will er mit van Herwerden éxarépw-
d¢ev 7. 7. streichen. Ich schreibe éxatépwder &; dann stimmt
die Rechnung.

IIT 13,2: 7 xal pdror, sagen die um Hilfe bittenden
Mytilender, yo7 Svupdyove delauévovg Huds dic tayéwv forj-
deway droorélle, iva paimode dudvovrés te oic dei xai & ®
adt® Tov¢ moleuiovs PAdmrovreg.

Steup zuerst ist es aufgefallen, dass hier nur von der
Hilfesendung nach Leshos die Rede ist, nicht auch von einem
Einfall in Attika, dessen Erwdhnung doch das Folgende, das
sich darauf beziehe, voraussetze. Vgl. die FErorterung im
kritischen Anhang. Mich befremdet auch die Verbindung
tva @aivnode dpivovtés te ... xal & 1@ adrd Tovs moleufovg
PAdmvovreg. Das Erste ist erklirlich, das Zweite, paimode
Phamrovtee, seltsam. DBedarf es zu diesem Zwecke eines Zuges
gen Lesbos? — Steup nimmt eine grossere Liicke an; ich
nur eine kleine Wortverderbnis. Ich schreibe ndmlich: yp7)
.. Porfdetav amootélew, va @aimode duidvovtés te olg Oei,
nal & 1@ aT®d avTod Tovs moleuiovs PAdmrew, wobei PAdmrew
auch von yp7) abhingig ist. Damit diirfte Steups Bedenken
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beseitigt sein. Ich bemerke: 1. adro? ,hierselbst’, im Gegen-
satz zu Lesbos, mit 7ov¢ moleulovs = die Feinde im eigenen
Lande, wie &hnlich z. B. II 7,2 (Aaxedauovioic), mods vaic
avtol vmagyovoars & Ivalag . .. vijeg émerdydnoay, und VI
88,8 10v 16 avrol mdleuov ocapéoregoy mociodar. — 2. das
Nebeneinander & t® avt® avrod ist unanstdssig. Vgl. u. a.
V 2 und VI 14,1 adrods adrol; V 46,3 adrods adrod;
VIII 90,5 adrol avwijsc. — 3. Es entsprechen sich nach wie
vor 7¢ — xal; sie gehoren zu den von yp1f abhingenden
- Gliedern porjdeiar dmooréhery und vods moleulovs Pldmrew,
nur dass 7¢ in den Nebensatz mit {va, der mit dem yo7
Porydeiav dmooréhlew als Einheit empfunden wird, gestellt ist.
Ganz dhnlich ist die Stellung V 44, 3 dpixovro Aéwy xai
"Evdiog, Oeloavies pr) viy e Evppayiav . . medg tovg Apyeiove
noujowvtar, xal Gua IYlov dmorrijoovres. Streng genommen
miisste es deloavrés e wj heissen und ebenso VI 14 eineg
Nyet oot mpoorjxey nijdeodal e Tijc modews xal PodAer yevéoda
moditng dyadds, wo ¢ eigentlich hinter sjyei stehen miisste,
statt in dem davon abhingigen Infinitiv-Glied, und V 45, 3
Poviduevog adrodg Nixiov te dmooriioar Tadta Empacoe xal
~ Omwg ... woujoy, wo es zu Poviduevoc gehdrt. Anderes iiber-
gehe ich. Vgl. iiber die iiberaus freie Stellung von ¢ Steups
eingehende Erorterung zu II 46, 1. — Im iibrigen 1st es
wahrscheinlich, dass gerade die Stellung von ¢, das dudrorrés
re das irrige fldnvortec veranlasst hat. — 4. Eine andere
Moglichkeit wire: & @ adr® wpr modeular Pldnrew.

I 15, 1: oi 6¢ Aaxedarudvion ... wpy & vy Avtvap
ofolapy ol e Evpudyos magodor xard tdyog Epoalov iévar
é t0v *Iodudy vois 6bo pdpeow g momodusvor, xal usw.

Statt des unmoglichen von Steup gestrichenen mapodot
vermute ich dmaigovot, ,sie befahlen den Bundesgenossen
schleunigst abzureisen ... usw.* Amafpery gleichmissig von
See- und Landreisen.

IIT 26,3: &bjjwoor 0¢ vijc Aruxiic td ve mpdregov Teruy
uéva nai el . &feflaotifxer, xal doa &y Taic melv ofolaic
nagelédenro.

Seit Dindorf tilgt man allgemein xal vor & 7, wobei
aber meines Erachtens noch ein & hinter & 7. einzuschalten
oder é&nefisflaoctixer zu schreiben wire. Der doppelten An-
derung ist wohl xawdy statt des ersten xal vorzuziehen, xarwov
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el fePhaotijxer. Dem 7e entspricht dann xai doa. — Der
gleiche Fehler liegt VII 22,1 vor.
IIT 29,1: oi 62 .... Ilchomovmijoior, ofs &der &v wdyet

napayevéoda, mhAéorteg mepl te avviy Ty Ilelomdyynooy évii-
érpwpay xal xave tov &lov swhoDy oyolaior xopuodévtes Tovg
uev éx tijc mohews Adnpalovs lavddvovot.

Steups Bedenken sind ohne Zweifel berechtigt. Er will
entweder vdifroupav streichen oder indern in évdiarpiyavres;
zu gewaltsam, scheint mir. Ich schalte 74 ein hinter zié-
ovrec. Damit erhalten wir unter Ergdnzung von of aus o
eine Fortsetzung des Relativsatzes, der nun bis xoutodévrec
geht, wonach Komma zu setzen ist. Also: ,und die sowohl
auf der Fahrt an der Kiiste des Peloponnes ihre Zeit ver-
loren, als auch auf ihrer anderen langsamen Fahrt‘. — Viele
Beispiele fiir die Weglassung des zweiten im Kasus verschie-
denen Relativums, auch des Nominativs, geben Cl.-St. zu I 10,3.
,Sie ist regelmissiger Gebrauch‘. Vgl. auch vorher I 144,2.

IIT 383, 3: Die peloponnesischen Schiffe sind Paches
glicklich entkommen. Der aber xépdog évdwoey, ... 6v 09-
dapot  Eyxaralnpdeioar fvayxdodnoar orpardmedor moteiodar
xal Quiaxny opiol xal épdounow magacyem.

Das letztere: die Schiffe waren nicht gezwungen worden,
ihnen (den Athenern) Bewachung und Blockade zu ver-
ursachen, ist recht sonderbar gesagt. Schon Boehme meinte:
,strenger logisch wire (im Anschluss an orgpardmedov): &v @
opior puiaxiy xai épdpunow &v magéoyov. Dem entsprechend
vermute ich einfach mwapaoydv auf orpardmedor beziiglicn, ,eine
ihnen gulaxy und épdpunois verursachende Stellung®, d. h. ,die
verursacht hitte!, gleich magaoyov &». Denn das & kann
fehlen, da die Nicht-Wirklichkeit aus oddauod #rayxdodnoar
hervorgeht. So u.a. I 15,2 mdlepog, 60ev tic xal dvwaug
mageyévero, ovdels fvvéory, = sich eingestellt hiatte. ,Unter
dem Einfluss des negativen Hauptsatzes, sagt Cl.-St., geht
der Indik. Aor. im Nebensatz auch ohne &» in hypothetische
Bedeutung iiber'. Und ebenso, gerade wie hier, beim Par-
tizip V 60,3 d&duayor ... od tij Apyelwr pdvov Evuuayiaq,
ala xal dMy e mpooyevouévy, = die etwa mnoch hinzu-
gekommen wire.

III 38, 6: woig Towadra Aéyovot.

Schon Poppo fand vowira ,obscurius dictum‘. Man
klammert es vielfach ein, Steup sogar alle drei Worte. Aber
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warum nicht 7oic Towdrows Aéyovot, = solchen wenn sie reden,
1.e. den eimetv Ovvauévors, das sich aus dem vorangehenden
eimely Exaorog Poviduevos dvvacdar von selbst ergibt.

ML 39,8: xal tvydvies pdv nddw dpdaguévny mapalafdrrec
tijs Enewwa mpooddov, O’ Ay ioydouey, 0 Aoy ovepriocode.

Uber vijs &newwa mpooddov und die Verbesserungsvorschlige
vgl. Steup. Ich vermute é&&7jc statt tijc, also &&fjc Enmewra
7posddov usw., = ,im Falle des Erfolges eine zerstorte Stadt
- iibernehmend, werdet ihr dann der Reihe nach der Einkiinfte
fiir die Zukunft verlustig gehn‘. — ,Der Reihe nach‘ ist mit
Bitterkeit gesagt: nach Mytilene kommen andere Fille; einer
nach dem andern. Auch Zrewra driickt den Unwillen aus.
Es nimmt, wie &lza, als Folge das temporale Partizipium
nagalafovres auf. Mit 70 Aowwdy hat es nichts zu tun, bringt
also keinen Pleonasmus. Der Artikel kann vor mposddov
fehlen, des Relativsatzes wegen. Vgl. III 59, 2 Spxove, ofic
oi motéges dpooay, und VII 44,1 & 6¢ woxvopayia, % udévy
éyévero. Andere Beispiele bei Cl.-St. zu II 7,1; 74,3; 1V 85,7.
Durch &&7jc wird mgooddov verallgemeinert, so dass sich jetat
auch der Relativsatz d¢’ v loydouer richtig anschliesst.

III 40,4: & ypap ofroL 6oVds Gméornoar, Vueic dv o0d
yoewy dpyowte. el 08 O1) xai 0d mpoofixov Suwg GEoiTe TovTO
dpdr, mapa To eixds oL xai Tovode Evupdpws Ol xoldleoda,
i} madeodar i Goyijc xal €x Tob dxwdvvov dvdpayadileodar.

,Befremdlich ist, dass der zweite Teil des Nachsatzes
(] madeodar vijs doyfjs »al éx v. 4. dvdpayadilesdar) gar nicht
zu dem Vordersatz (si 0¢ Suws d€wire Tovro dodr, i.e. doyew)
passt, indem sein Inhalt bei Geltung des Vordersatzes un-
moglich eintreten kann. So Steup, und er hat Recht. Es
liegt eine Verschreibung vor, a¢ statt & (cf. auch 56, 7),
ausserdem aber Ausfall von odx vor & Ich schreibe nim-
lich: 4 madeode ijc doyfic ol odx éx t0T dwdivov dvdpa-
yadieode, ,oder ihr gebet (wenn ihr nicht auch maga 70 sixdc
strafen wollt) damit eure Herrschaft auf (was ihr doch nicht
wollt) und spielt von nicht gefahrloser Lage aus die Rolle
von Biederminnern‘. — Die Stellung von odx é&x 700 Guur-
dvvov statt 8 odx dx. entspricht dem Gebrauch, vgl. A. zu
I78,1, II 102,83, VII 79,1 u. a. Die Negation, die ich
hinzugefiigt habe, ist notwendig. Mit ihr entspricht der Satz
den anderen Warnungen Kleons, z. B. c. 39, 7-8 und 40, 2.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 21
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Auch verlangt die Phrase an sich, soll sie Sinn haben, die
Negation. Es muss in ibr liegen, dass das avdpayadileoda
etwas Gefihrliches ist; ohne odx wire es geradezu eine
Empfehlung.

IIT 45,3: mapafawouévar 68 td yodvew & oy Gdrarov
al molal (Cnuiar) dvijxoval” xal todto Suws magafaiverar.

Vgl. Steup. Er liest mit Kr. xav zovrw. Leichter und
ebenso sinngemiiss scheint mir xal rootr’ v, = ,und obwohl
dem so ist'.

I 51,4: ¢ 68 votro &feigydoavto & nuépaic GAlyaig,
ﬁotegov 0N xal & T wmjow veiyos Byxavalmdy xai peoveay
AVeYdENTE T 0TRATD.

Zu dem seltsamen zeiyog aywara?mwv vgl. Steup. Mei-
neke, Stahl, Classen u.-a. streichen zeiyog und das zweite xo.’;
Steup nimmt zwei Liicken an. Ich schreibe doregor 0¢ statt
Yor. &) und setze Komma hinter zeiyoc, wodurch es ebenfalls
von &epydoavro abhingig wird, also: ,als sie dies fertig-
gestellt hatten, spiter auch auf der Insel ein festes Werk,
zog er, auch eine Besatzung darin zuriicklassend, ab‘. ’E¢-
elpydoarto teiyos ist gesagt wie V 75,6 iy dnpav 0 “Hpator
evPvg &felpydoarro, und &v T mjow steht gegeniiber der mit
70070 bezeichneten Briickensicherung. Wenn der Bericht,
wie Steup tadelnd meint, iiber eine oder zwei, meines Er-
achtens nicht einmal wichtige Einzelheiten hinweggeht, so
gibt das hier keinen Grund fiir die Annahme von Liicken.
Unvollstandigkeit, Ubergehen sogar wichtiger Punkte, ist von
ClL-St. selbst Gfters angemerkt worden.

III 56, 7: xal w0 Evupégor ury dilo wv vouioar, 7 Ty Evp-
udywv 7oig ayadolc 6rav del PéPawov Tip ydpw i Gpetiis
Ewot xal 0 magavtixa mov Vuty dpéluor xadoriTal.

Heilmann schrieb &yovor statt ywoe, zu verbinden mit
Duiv. Thm folgt man meist, obwohl schon Boehme meinte,
dass ,damit schwerlich das Richtige hergestellt sei. Und in
der Tat ist einerseits die Konstruktion schwer verstindlich,
andererseits der Gedanke: ,wenn ihr die Dankbarkeit stets
treu bewahrt, stellt sich fiir euch auch der augenblickliche
Vorteil ein‘ (Steup), an sich unklar und passt auch nicht auf
den vorliegenden Fall, in dem augenblicklicher Vorteil (seitens
der Thebaner) und Dankbarkeit (gegen die Platier) geradezu
unvereinbar sind.
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Nun lesen wir VIII 87,5 ydow dv ueilw & Zoyev, = ,er
wiirde grosseren Dank erhalten haben‘, woraus folgt, dass
xdow Eyewy auch ,Dank besitzen® sein kann, nicht nur = ,Dank
wissen‘. Ich schreibe daher an unserer Stelle # wa@v &vu-
pdywy Tols Gyadois drav dei BéPaiov To ydow tiic Geri,
&yovor xal magd TO oduixa mov Yulw dpélipoy, xadhotie,
;wenn ihr den guten Bundesgenossen den Dank fiir immer
sichert, wobei (so dass) sie ihn auch gegen euren etwaigen
‘augenblicklichen Vorteil haben. — In mapd 76 adwixa haben
wir eine leichte Verschiebung, in xathorijre die Verwechslung
der gleichklingenden oz und ¢ (vgl. z. B. vorher c. 40, 4),
wihrend &ywot eine Folge von érav war. — Die Konstruktion
ist jetzt einfach, der Gedanke klar.

IIT 68,1: dc odx &0éfavro (die Platéer), verurteilen sie
die Lakedamonier, #fyoduevor tfj Savidw dixaiq Povijost #x-
omovdor 7j0n VR’ adT@Y xaxds memordévau.

Woértlich : ,durch ihren gerechten Wunsch ausserhalb des
Vertrages stehend’. Weil das aber sinnwidrig ist, erweitert
man und ibersetzt: ,durch die seitens der Platier erfolgte
Ablehnung ihres Wunsches'. S. Steup. Aber offenbar tut
man so dem Texte Gewalt an. Mit Arnold, Stahl u. a. halte
ich ihn fiir fehlerhaft. Nicht &omovdor, glaube ich, ist zu
lesen, sondern ovx &romovdor (oder mit anderer Stellung des
09 »7jyoduevor 0B« usw.). Sinn also: da jene die Vorschliage
nicht angenommen hatten, glaubten die Lakeddmonier, dass
sie schon dadurch, ohne durch ihren eigenen gerechten
Waunsch ausserhalb des Vertrages getreten zu sein, Ubles
von ihnen erlitten hitten. — Die Lakeddmonier konnten nur
dann iiber die Feindseligkeiten der Platier klagen, wenn sie
selbst keine Veranlassung dazu gegeben hatten. Als solche
aber konnte man leicht ihre friihere F orderung betrachten.
Dem wollen sie vorbeugen. Daher ihr ovx Zxomovdor dvrec
und der beschonigende milde Ausdruck Bovlsjost, Wunsch.

Zu dem Ausfall von o9 vgl. vorher I116,1 und III 40,4,

IIT 81,2: Kepxvpaiow 6¢ aiodduevor tdg e Arvtinde vaic
7mpoonAeovoag, Tdc Te T@Y molepion oiyouévag, Aafdvrec tovc te
Meoonpiovs & iy mdlew Ffyayor modtepoy Ew dvrag usw.

Steup nimmt, wohl mit Recht, Anstoss an dem hier
unicht angebrachten pleonastischen Gebrauch von Aafdvrec;
er tilgt es. Ich schreibe uévog lafdviec, in gutem Gegensatz

21%*
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zu der bis dahin herrschenden grossen Niedergeschlagenheit,
vgl. c. 80,1. — Zum Ausdruck vgl. z. B. II 92,1 ddgoog &lafe.
Mévog auch in Prosa, z. B. bet Xenophon. An Dichterischem
ist Thukydides nicht gerade arm. Die Ursache des Fehlers
(Endsilben von oiyouévac) liegt auf der Hand.

IIT 82,7: xal Gpxor ... & T@ avtixa 7eog T0 dmogor
Snarépw Odduevor loyvov odx Exdrtwy dodey dbvauuww: v 08
0 mopatvydvte ¢ pddoag Pagofjoar . .. Tjdwov S Ty mloTw
éripwpeiro.

Uber die Nicht-Konstruierbarkeit und den fraglichen
Sinn der Worte odx éydviwy &4 dvv. vgl. Steup. Er mochte
sie tilgen. Ich schalte nur @v hinter ioyvov ein und schreibe:
unter Anderung der Interpunktion und mit &% statt 6¢: ...
loyvov: v odx ydvrwy dhlodey ddvauy & 07 t@® maparvydve

6 @ddoag usw. = da sie aber (die Gpxot) nicht anderswoher
Macht hatten (d.i. keine Stiitze fanden an der Scheu vor
den Gottern), so usw. — Dass &4 hier wohlberechtigt ist,

bedarf keines Wortes.

IIT 84,2: &wvrapaydévros 6¢ ol Biov ¢ tov xatgoy tovToy
Tfj molet. :

Was & w0ov xaipdv heisse, ist allen unklar. Auch dem
Interpolator (wenn das Kapitel unecht ist) ist der unver-
standliche Ausdruck nicht zuzutrauen. — Ich vermute: & zov
xawoy toUtov, d.1. da die Lebensanschauung in Verwirrung
geraten und in diese neue iibergegangen war. &wwragaydévrog
& elliptisch-pragnant, wie Ahnliches bei anderen Verben
und &, z. B. mageivar &. Zum Gedanken vgl. 82,3 7o xat-
vovodar tag Siovolag. .

(Fortsetzung folgt.)
Koln-Miilheim. J. Weidgen, Gymn.-Dir. a. D.





