DIE PARAENESE IN DES PORPHYRIOS SCHRIFT
IIEPI AIIOXHY EMUYXQN

In allen vier Biichern der Schrift des Porphyrios iiber
die Enthaltung vom Fleischgenusse finden sich grossere Ab-
schnitte aus einer Paraenese iiber dasselbe Thema, die ihrem
Stile nach aus einer und derselben Schrift entnommen sein
miissen. J. Bernays (Theophrasts Schrift iiber Frommigkeit
p. 14—17) ist zwar der Ansicht, dass der zweite Teil des
ersten Buches grosstenteils von Porphyrios selbst herriihre.
Er sagt: ,In unverkennbarer persénlicher Erregtheit eifert
daher Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht
auf das zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Mass be-
schrinken, sondern wihnen, sie konnten mit den immateriellen
Geistern verkehren, wihrend sie kostlichen Braten essen und
den lieblichsten Wein trinken. Ihnen gegeniiber entwickelt er
mit einem wohl auch ungiinstige Leser ergreifenden Schwung
der Darstellung die neuplatonischen Lehren von der geister-
totenden Macht der Sinnlichkeit und der Notwendigkeit des
Austritts aus derselben (dwdoracig). Hierbei stromen ihm die
selbstindig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu,
dass im Vergleiche mit den iibrigen Teilen des Werkes das
kompilatorische Verfahren zuriicktritt. Ganz fehlt es jedoch
auch in diesem Abschnitt nicht an lingeren wortlichen Ex-
zerpten usw.‘ Ich bin im Gegensatze zu Bernays der Meinung,
dass Porphyrios die ganzen in Frage kommenden Abschnitte
einem einzigen Schriftsteller entnommen hat, den er auf-
fallenderweise im Gegensatze zu seinem sonstigen Verfahren
in dieser Schrift nicht nennt, weil er ihn offenbar nicht
nennen will. Dafiir ist bezeichnend die Art, wie er diese
Abschnitte einfihrt. Im 1. Buche hat er zundchst die Ein-
winde der Gegner gegen die Enthaltsamkeit aufgezihlt und
bemerkt am Schlusse des 26. Kapitels: ,Da wir uns nun
anschicken, diese Finwinde und die Meinungen des grossen
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Haufens zu widerlegen, diirften wir woh! zweckmissig folgendes
vorausschicken.® Damit will er also den Anschein erwecken,
als ob der folgende lange Ausschnitt aus der Paraenese von
Kapitel 27 bis zum Schlusse sein geistiges Eigentum sei, und
Bernays hat dies ja auch tatséichlich geglaubt; aber gerade
der von ihm hervorgehobene, wohl auch ungiinstige Leser
ergreifende Schwung der Darstellung, den wir sonst bei Por-
phyrios nirgends finden, macht dies unwahrscheinlich, noch
mehr aber der Umstand, dass die Entlehnungen in den
folgenden Biichern genau denselben Stil aufweisen, und dass
Porphyrios im 2. Buche seine Quelle wenigstens andeutet.
Er hat dort, wo es sich um die Opferfrage handelt, zunichst
lange Ausziige aus Theophrast gebXacht, fiigt dann von Kapitel
33—36 eigene Ausfilhrungen hinzu und kehrt am Schlusse
des 36. Kapitels wieder mit folgenden Worten zur Paraenese
zuriick: ,Ich will nun das Ubrige unerwiahnt lassen; wenn
ich aber hinzusetze, was einige von den Platonikern
veroffentlicht haben, so werden mir die Einsichtigen dies
wohl nicht iibel nehmen.© Er schreibt aber, wie die Einheit-
lichkeit der Darstellung beweist, nur einen einzigen Platoniker
aus, und zwar denselben wie im ersten Buche, und mit der
verschimten Wendung z@v ITAarwvix@y twes will er offenbar
die Nennung eines bestimmten Philosophen umgehen. Die
Entlehnung im 2. Buche umfasst die Kapitel 37—52 mit

Ausnahme der Kapitel 47 und 48, die von Porphyrios her- ‘
zuriihren scheinen. Im 3. Buche sucht Porphyrios besonders
den Einwand zu widerlegen, dass es eine Gerechtigkeit nur
unter vernunftbegabten Wesen geben konne, dass also die
Tiere infolge ihrer Vernunftlosigkeit in keinem Rechtsver-
hiltnis zum Menschen stehen konnten und wir demnach mit
ihrer T6tung und Vérspeisung kein Unrecht begingen. Er
bringt zu diesem Zwecke zuerst lange Ausziige aus Plutarch,
lisst dann wieder ein kurzes Stiick aus.Theophrast folgen,
paraphrasiert dieses noch einmal und fiihrt dann im 26. Kapitel
p. 222 Z. 24 N. abermals ein Stiick aus der Paraenese ein
mit den Worten: ,Man konnte diesen Ausfiihrungen auch
wohl die folgenden hinzufiigen: Wer namlich sagt usw.‘ (mpoo-
Jeln &’ @ g Todrowg xal Ta Towdra. O yap Aéyww). Da in
dem vorhergehenden Satze nichts steht, worauf sich dieses
ydo beziehen konnte, so ergibt sich schon daraus, dass er
von hier an bis zum Schlusse wieder einen anderen Schrift-
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steller ausschreibt. Dieser Abschnitt hat augenscheinlich den
Schluss der Paraenese gebildet; daher muss der im 4.Buche
enthaltene ihm vorausgegangen sein, und ich werde ihn daher
in der Ubersetzung voranstellen. Er beginnt im 20. Kapitel,
p- 263,21 N. und reicht bis p. 266, 12 magaxaloivrag. Der
vorausgehende Teil des 20. Kapitels gehort zu den dunkelsten
und unklarsten der ganzen Schrift; der Text ist zweifellos
stellenweise korrupt und liickenhaft, und mehrere Sitze
bediirfen noch sehr der Aufklirung, namentlich die Worte
p- 263, 17—21 sind ganz unverstindlich. Es handelt sich
dort um den Nachweis, dass die Vermischung (ui&ic) hetero-
gener Dinge iiberall eine Befleckung (u/avoic) bedeutet. Ob
der folgende Satz: 010 xal 6 yewduevos uaiverar vij uiet ij
YUYIS Ti] MEOC TO odua, xal 6 Gmodardw, Grav odia xarailmy
vexgoy, alAdpulor T@ Covn xai aAddtoror — (d.h.: Daher wird
auch einerseits der Mensch bei der Erzeugung befleckt durch
die Vermischung der Seele mit dem Leibe, andererseits ist
der Gestorbene, wenn er den Leib verlassen hat, als Leichnam
fiir den Lebenden ein Wesen von anderem Stamme und ihm
fremd) — noch von Porphyrios herriihrt und zum Folgenden
hiniiberleiten soll, oder ob er bereits zum Folgenden gehort,
oder mit Nauck als spiteres Einschiebsel zu streichen ist,
wird schwer zu entscheiden sein. Dass der folgende Ab-
schnitt unméglich von Porphyrios herriihren kann, beweist auch
der Umstand, dass das Bild vom reinen und verunreinigten
Wasser, das dieser kurz vorher unter Zitierung des Hesiod
gebraucht hat, hier gleich noch einmal angewendet wird.
Porphyrios war iiberhaupt viel zu bequem, Eigenes zu liefern,
wo 1hm Fremdes in passender Form zu Gebote stand. Bidez,
Vie de Porphyre p. 132, hat ibn tretfend mit folgenden
Worten charakterisiert: Si U’on voulait le caractériser avec
les expressions qui semploient pour un écrivain de notre temps,
on dirait de lui qu'il avait Uesprit vif et rapide d'un excellent
publiciste, une plume alerte, des ciseaux adroits, et qu'il
mit ces instruments towr & tour wu service de la crédulité et
de la superstition des cultes orientaux, de la critique scienti-
Jique et littéraire de Longin, enfin de la religiosité de Plotin.
Dans tout ce qui nous reste de ses écrits, il »’y a pas une
pensée, pas une image dont on puisse affirmer d coup Sr
quelle est de lui. Bei diesen Eigenschaften des Porphyrios
macht es schon die Linge der Abschnitte aus der Paraenese
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unwahrscheinlich, dass sie dessen geistiges Eigentum seien.
Liest man sie hintereinander, so wird man’ sich leicht davon
iiberzeugen, dass sie zusammengehoren und von einem ein-
zigen Neuplatoniker herriihren miissen, und da sich in den
dort vorgetragenen Lehren nach meiner Uberzeugung einige
Fingerzeige finden, die es uns ermiglichen, den Verfasser
mit einiger Wahrscheinlichkeit namhaft zu machen, so will
ich versuchen, dies nachzuweisen. Ich habe zu diesem Zweck
der besseren Ubersicht wegen die vier Abschnitte in einer
einigermassen brauchbaren Ubersetzung zusammengestellt.

Buch I. Kapitel 27—5T7.

Zunichst also muss man wissen, dass meine Ermahnung
sich nicht an Menschen in jeder Lebenslage richten wird;
nicht an Handwerker noch an Athleten, nicht an Soldaten
noch an Matrosen, nicht an Volksredner noch an Politiker,
sondern an den Menschen, der iiberlegt hat, wer er ist,
woher er gekommen ist, und wohin zuriickzukehren er sich
befleissigen muss, und der auch hinsichtlich der Nahrung
Grundsitze befolgt, die von denen der iibrigen Menschen
vollig verschieden sind. An die anderen also werden wir
kein Wort verlieren; denn es ist wahrlich in diesem (uns
allen) gemeinsamen Leben nicht dieselbe Ermahnung ange-
bracht gegeniiber dem, der schlift, der sich dessen womoglich
sein Leben lang befleissigt und die einschlifernden Mittel
von allen Seiten sich verschafft hat, und gegeniiber dem, der
eifrig hestrebt ist, den Schlaf zu verkiirzen, und der seine
ganze Umgebung zur Schlaflosigkeit eingerichtet hat. Jenem
muss man vielmehr empfehlen sich Trunkenheit, Taumel und
Vollerei zum Grundsatze zu machen, ein schattiges Haus und
ein weiches, breites und iippiges Lager, wie die Dichter sagen
(Homer, Il. 2 541) zu erwihlen und jedes Betdubungsmittel,
das Tragheit und Vergessenheit herbeifiihrt, mag es ein
Wohlgeruch, eine Salbe, ein Trank oder eine Speise sein,
anzuwenden; diesem dagegen ist anzuraten seinen Trank
niichtern und ohne Wein sein zu lassen, seine Speise kirg-
lich und beinahe an Nahrungslosigkeit grenzend, ein Haus
zu bewohnen, das voller Licht und leichter Luft ist, die
Erregung von Mihen und Sorgen einzudimmen und sein
Lager schmal und hart herzurichten. Ob wir freilich unserer
Natur nach hierzu im{stande sind — ich meine zum dauernden
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Wachsein, indem wir dem Schlafe moglichst wenig zugestehen,
namlich nur soviel, als wir ihm einriumen miissen, weil wir
ja nicht im Lande der durch alle Ewigkeit Schlaflosen wohnen,
oder ob wir dazu nicht imstande, sondern zum Schlafen ver-
anlagt sind —, das zu entscheiden wire die Aufgabe einer
anderen Rede, und dazu wiirde weitliufige Belehrung nétig
sein. Wer aber einmal das Blendwerk unseres hiesigen Auf-
enthaltes und des Hauses, in dem wir leben, geahnt hat,
wer des Schlaflosen an seiner eigenen Natur sich bewusst
geworden ist und das Einschlifernde des Landes, in dem er
weilt, gespiirt hat, mit dem wollen wir uns unterreden und
ihm die Nahrung empfehlen, die seinem Verdachte gegen das
Land und seiner Erkenntnis entspricht; die Schlafenden da-
gegen wollen wir auffordern faul in ihren Betten zu bleiben,
indem wir uns wohl in Acht nehmen, dass wir nicht durch
ihren Anblick ebenfalls einnicken und schlifrig werden, wie
ja durch den blossen Anblick von Augenkranken unsere
Augen ebenfalls erkranken konnen und "auch das Gihnen
ansteckend wirkt. Es ist ja das Land, in dem wir weilen,
voll von erkiltenden Einfliissen und wohl geeignet die Augen
krank zu machen, da es ja auch sumpfig ist und die Aus-
diinstungen in ihm alle hinabziehen, um ihnen den Kopf
schwer zu machen und sie mit Vergesslichkeit zu erfiillen.
Wenn nun auch die Staatsminner ihre Gesetze den Staaten
gegeben hitten zu dem Zwecke, die Menschen zu einem be-
schaulichen Leben hinzufilhren und sie zu veranlassen ihre
Lebensfithrung dem Geiste entsprechend einzurichten, so
miisste man ihnen wohl folgen und ihre Zugestindnisse in-
betreff der Nahrungsmittel sich gefallen lassen; wenn aber
diese ihre Gesetze geben im Hinblick auf die sogenannte
naturgemisse durchschnittliche Lebensweise und mit Riick-
sicht auf das, was auch die grosse Menge annehmen wird,
die die Dinge der Aussenwelt und ebenso die kérperlichen
Eigenschaften als Giiter oder Ubel auffasst, wie konnte man
da bei Befolgung ihrer Gesetze sein Leben so #ndern, dass
es iiber jedes geschriebene und fiir den grossen Haufen ge-
gebene Gesetz erhaben ist und hauptsichlich das ungeschrie-
bene und gottliche Gesetz zur Richtschnur nimmt? Es verhilt
sich namlich so: s besteht unsere Lehre, die zur Gliick-
seligkeit fithren soll, nicht in einer Anhéiufung von Lehr-
sitzen, noch in einer Menge von Kenntnissen, wie man wohl



Die Paraenese in des Porphyrios Schrift Ilegi droyijs dupdywy 59

glauben konnte, die hierzu zusammengestellt sind, noch beruht
ihr Erfolg auf dem Umfange der Lehren; denn so wiirde ja
nichts im Wege stehen, dass die, welche alles Wissen zu-
sammengebracht haben, gliicklich wiren. Jetzt aber bringt
nicht nur nicht die Summe alles Wissens die Theorie (die theo-
retische, wissenschaftliche Betrachtung) zur Vollendung, son-
dern auch nicht einmal das Wissen um die wahrhaft seienden
Dinge, wenn nicht auch damit verbunden ist die diesen ent-
sprechende natiirliche Anlage und das ihnen entsprechende
Leben. Denn da es, wie man sagt, drei Endziele gibt, so
ist fiir uns das Endziel, die Betrachtung des Seienden zu
erreichen; denn dieses Erreichen bringt als Enderfolg zuwege
das Zusammenwachsen des Betrachtenden mit dem Betrach-
teten, soweit dies in unserer Macht steht. Denn zu nichts
anderem geht die Riickkehr, als zu dem wahren Er, und mit
nichts anderem, sondern mit dem wahren Er muss man
zusammenwachsen. Der wahre Er aber ist der Geist, folg-
lich ist auch das Endziel das dem Geiste entsprechende
Leben. Zur Erreichung dieses Zieles dienen auch die Lehren
und die von aussen herangebrachten Kenntnisse, die fiir uns
nur die Bedeutung haben eines Mittels zur Reinigung der
Seele, die aber zur Erreichung der Gliickseligkeit nichts
beitragen. Wenn also in der Auffassung (und Aneignung)
von Lehren das Gliick mit einbegriffen wiire, so konnte man
dieses Ziel erreichen, obne dass man sich wegen der Nah-
rungsmittel und gewisser Handlungen Sorge machte; da man
aber fiir unser jetziges Leben ein anderes eingetauscht haben
muss, nachdem man sich durch Worte und Werke gereinigt
hat, wohlan, so lasst uns betrachten, welcher Art Worte und
Werke uns zu diesem verhelfen. Sollten das nicht diejenigen
sein, die uns trennen von den Dingen der Sinnenwelt und
den aus ihnen fliessenden Leidenschaften, die uns dagegen
hinauffiithren zu dem vorstellungslosen und leidenschaftslosen
Leben, soweit dies moglich ist, wihrend dagegen die ent-
gegengesetzten Worte und Werke uns fremd und verwerflich
sein miissen, und zwar um so mehr, je mehr sie von dem
einen uns entfernen, zu dem anderen aber hinabziehen? Ich
sollte meinen, dass man dem beistimmen muss. Denn wir
gleichen Leuten, die in ein Volk von fremder Rasse gekommen
sind, und die dadurch nicht nur von ihren Landsleuten aus-
geschlossen sind, sondern sich auch infolge des Aufenthaltes
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in der Fremde angefiillt haben mit auslindischen Leiden-
schaften, Sitten und Gebrauchen .und eine Hinneigung zu
diesen angenommen haben. Gleichwie nun der, welcher von
dort in seine Heimat zuriickkehren will, nicht nur zu mar-
schieren begehrt, sondern auch, damit er wieder aufgenommen
werden kann, sich bemiiht alles Fremdlindische, das er an-
genommen hatte, von sich abzulegen und sich seiner selbst
wieder erinnert und dessen, was er frither besessen, aber
vergessen hat, ohne das er aber bei den Landsleuten nicht
wieder aufgenommen werden kann — auf- dieselbe Weise
miissen auch wir, wenn wir von hier aus in unsere wahre
Heimat zuriickkehren wollen, alles abgelegt haben, was wir
von der sterblichen Natur angenommen hatten samt der
Neigung zu diesen Dingen, wodurch der Abstieg stattgefunden
hat; dagegen miissen wir uns wieder erinnern an die selige
und ewige Wesenheit und miissen uns beeilen zu dem Farb-
losen und Eigenschaftslosen zuriickzukehren, nachdem wir
zwei Ubungen vorgenommen haben: die eine, infolge deren
wir alles Materielle und Sterbliche von uns ablegen werden,
die andere, die uns befihigen soll zuriickzukehren und zu
iiberwinden, indem wir auf einem Wege dorthin emporsteigen,
der entgegengesetzt ist dem, der uns hierher hinabgefiihrt
hat. Denn wir waren ewige, geistige Wesen (odolou) und
sind es auch jetzt noch, wenn wir von aller Sinnlichkeit und
Unvernunft uns reinigen; wir wurden aber mit der Sinnen-
welt verkittét durch unsere Kraftlosigkeit, (die uns verhinderte)
in der intelligiblen Welt ewig zu verweilen, die aber Kraft
genannt wird gegeniiber der hiesigen Welt. Denn wenn die
Seele nicht im Intelligiblen bleibt, so entspriessen alle in
Verbindung mit der Sinnlichkeit und dem Leibe wirkenden
Seelenkrifte — gleichwie ein Acker von schlechter Beschaffen-
heit oft Unkraut hervorbringt, wihrend er doch Weizenkorner
aufgenommen hat — durch eine gewisse schlechte Beschaffen-
heit der Seele, die zwar durch die Erzeugung der Unvernunft
ihr eigentliches Wesen nicht vernichtet, aber doch mit der
Sterblichkeit in Beriihrung kommt und aus ihrer Heimat zur
Fremde hinabgezogen wird. Daher miissen wir uns auch
bemiihen, wenn wir wirklich mit allen Kriften uns dem wieder
zuwenden wollen, was wir von Anfang an waren, von der
Sinnlichkeit uns loszusagen und der Vorstellung und der in
deren Gefolge auftretenden Unvernunft und den durch diese
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erzeugten Leidenschaften; dagegen miissen wir in Ordnung
bringen alles, was mit dem Geiste in Beziehung steht, indem
wir ihm Frieden und Ruhe verschaffen vor dem Kriege mit
der Unvernunft, damit wir nicht nur horen vom Geiste,
sondern auch, soweit unsere Kraft reicht, von seiner Be-
trachtung Nutzen haben und zur Unkorperlichkeit gelangen,
und damit wir auf Grund seiner mit der Wahrheit leben
und nicht mit der Liige und dem, was den Leibern stamm-
verwandt ist. Wir miissen also ablegen unsere vielen Ricke,
sowohl diesen sichtbaren, aus Fleisch bestehenden, als auch
die, welche wir im Innern angelegt haben und die mit den
hiutigen Récken in Verbindung stehen, und so miissen wir
nackt und bloss zu dem Stadion emporsteigen, wenn wir die
olympischen Spiele der Seele durchkimpfen wollen. Den Be-
ginn aber macht die Entkleidung, ohne die der Kampf nicht
wiirde stattfinden konnen. Da aber die Kleidungsstiicke teils
ausserliche, teils innerliche sind, so geht auch deren Ablegung
vor sich einerseits durch sichtbare Vorginge, andererseits
durch weniger augenfillige. Denn dass man z.B. etwas nicht
isst und angebotenes Geld nicht annimmt, das gehoért zu den
sichtbaren und #usserlichen Vorgingen, dass man aber .auch
kein Begehr danach trigt, zu den weniger augenfilligen.
Daher muss man nicht nur von den Werken sich lossagen,
sondern auch von der Neigung zu ihnen und der Leiden-
schaft. Was sollte es denn auch niitzen von den Werken sich
loszusagen und mit den Ursachen, von denen die Werke
herrithren, vernagelt zu bleiben? Die Loslosung konnte zwar
auch mit Gewalt vorgenommen werden (sc. durch Selbstmord),
aber auch durch Uberredung und vernunftgemiss dadurch,
dass man die in Rede stehenden Werke samt der Neigung
zu ihnen verdorren lisst und sie, wie man wohl sagen konnte,
in Vergessenheit geraten und absterben lisst, und dies ist
auch die beste Art der Loslésung, da bei ihr (an der Seele)
nichts haften bleibt von dem, wovon die Losreissung statt-
fand. Es behilt ja auch im Gebiete der sinnlich wahrnehm-
baren Dinge das mit Gewalt Abgerissene einen Teil oder
eine Spur dessen bei, von dem es abgerissen wurde, (und so
konnte es auch der Seele beim Selbstmorde ergehen). Es
kommt aber dieses Verdorrenlassen in den Menschen hinein
infolge der andauernden Vernachldssigung (der Sinnlichkeit).
Die Vernachlissigung aber fithrt herbei die in Verbindung
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mit der angestrengten Richtung des Denkens auf das Geistige
eintretende Enthaltung von den die Leidenschaften erwecken-
den Sinnesempfindungen, und in diesen sind auch die aus den
Nahrungsmitteln herriihrenden Empfindungen miteinbegriffen.
Man muss sich also nicht zum wenigsten auch gewisser
Nahrungsmittel enthalten, ndmlich aller derer, die ihrer Natur
nach geeignet sind, den affizierbaren Teil unserer Seele zu
erwecken (zu reizen). Man muss aber auch noch folgendes
in Betracht ziehen: _

Zwei Quellen sprudeln, um die Seele an die Sinnenwelt
zu fesseln; wenn sie aus diesen gleichsam einen todlichen
Trank zu sich genommen hat, so vergisst sie vollig alles,
was sie in ihrer wahren Heimat geschaut hat, sie heissen:
Lust und Leid. Diese Quellen lassen emporsprudeln die
Sinnesempfindung, die der Empfindung entsprechende Wahr-
nehmung und die den Empfindungen sogleich folgenden Vor-
stellungen, Meinungen und Erinnerungen; aus diesen werden
die Leidenschaften erweckt, die gesamte Unvernunft (Gloyiu
= der vernunftlose Teil der Seele) gestirkt; diese fiihren die
Seele abwirts und machen sie abwendig der ihrem Wesen
entsprechenden Liebe zum Seienden. Man muss sich also
nach Moglichkeit von diesen fernhalten. Das Fernhalten aber
besteht darin, dass man aus dem Wege geht den Affekten,
die aus der Sinnlichkeit und der Unvernunft herriihren. Die
Wahrnehmungen aber entstehen durch die Sinne des Gesichts,
Gehors, Geschmacks, Geruchs und Gefiihls. Denn die Sinn-
lichkeit ist gleichsam die Mutterstadt der fremdlindischen
Kolonie der Affekte in wuns. Betrachte einmal an jedem
einzelnen Sinn, wie reichlich der Ziindstoff fiir die Leiden-
schaften in uns einstromt, hier aus dem Zuschauen bei Wagen-
rennen, Ringkdmpfen der Athleten oder den Liisternheit
erregenden Ténzen, dort beim Anblick der Weiber, die als
Koder der Unbesonnenheit mit allerhand angehefteten Angeln
die Unvernunft leicht fangen. Durch alles Derartige gerit
die Seele in einen Taumel und macht, dass der Mensch auf-
springt und in lautes Rufen und Schreien ausbricht, wobei
die #dusserliche Erregung entziindet wird durch die innerliche,
die ihrerseits wieder durch die Sinnlichkeit entfacht wurde.
Diejenigen leidenschaftlichen Bewegungen aber, die durch das
Gehor entstehen infolge bestimmter Geriusche und Schall-
wirkungen, auch von Schm#hreden und Schimpfen, bewirken,
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dass die meisten Menschen schliesslich alle Uberlegung fahren
lassen und wie von der Bremse gestochen umherlaufen,
wihrend andererseits die weibisch veranlagten allerhand
Drehungen_ und Wendungen vollfihren. Wem ist es nicht
bekannt, wie sehr die Anwendung von Réaucherwerk und
wohlriechenden Diiften, die ihren eigenen Liebreiz den Lieb-
habern einflossen, den vernunftlosen Teil der Seele verstiarken?
Was soll man gar sagen von den durch den Geschmack
erregten Affektionen, da hier besonders ein doppelter Strick
gedreht wird! Der eine ist der, den die aus dem Geschmacke
herriihrenden Affektionen verstirken, der andere der, den
wir infolge des Verspeisens der fremden Korper schwer und
kriftig machen. Denn Gifte, wie irgendwo ein Arzt gesagt
hat, sind nicht nur die von der Heilkunde bereiteten, sondern
auch die téglich von uns zur Nahrung eingenommenen Speisen
und Getrinke, und das Todliche wird weit mehr durch diese
der Seele eingegeben als durch die, welche in den Apotheken
zur Auflosung des Korpers bereitet werden. Die durch Be-
rilhrung erregten Gefiihle aber, die die Seele beinahe selbst
zum Korper machen, haben sie schon oft gereizt in unarti-
kulierte Laute, gleichwie der Korper, auszubrechen. Die
infolge aller dieser Affektionen sich anhiufenden Erinnerungen,
Vorstellungen und Meinungen erwecken einen Schwarm von
Leidenschaften und bewirken, dass die Seele voll ist von
Regungen der Furcht, der Begierde, des Zornes, der Liebe,
der Verlockung, von Trauer, Neid, Sorgen, Lastern und &hn-
lichen Zustinden. Daher ist ein harter Kampf nétig, von
diesen sich zu reinigen, man hat schwer zu arbeiten, um
von der Befassung mit ihnen sich zu befreien, da ja Tag
und Nacht die notwendige Verflechtung mit der Sinnlichkeit
bei uns vorhanden ist. Daher muss man auch nach Moglich-
keit sich von denjenigen Plitzen fernhalten, wo man auch
ohne es zu wollen der Leidenschaft anheimfallen kann; und
man muss sich wohl hiiten einerseits vor dem aus der Be-
kanntschaft mit ihnen entspringenden Kampfe und, wenn
man will, selbst dem Siege, andererseits auch vor der aus
der Unbekanntschaft herrithrenden Unbeholfenheit (Gyvuwaoria).
So horen wir es ja auch von den friiheren beriihmten Min-
nern, wie Pythagoras und anderen Weisen; von diesen be-
wohnten einige die einsamsten Gegenden, andere die Tempel
und Haine der Stidte, aus denen jeder profane Lirm verbannt
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ist. Platon aber erwihlte sich die Akademie zum Wohnsitz,
ein Platz, der nicht nur einsam und fern von der Stadt,
sondern auch, wie man sagt, ungesund war. Andere haben
sich sogar des Augenlichtes beraubt aus Verlangen nach der
ungehinderten Betrachtung des Inneren. Wenn aber jemand
glaubt, er kénne beim Verkehr mit Menschen, und wenn er
seine Sinne mit den ihnen entsprechenden Affektionen erfiillt
hat, selbst unaffiziert bleiben, so tiuscht er unbewusst sich
selbst und die, welche ihm folgen, da er mnicht weiss, ein
‘wie grosser Teil der Menschheit von den Leidenschaften
geknechtet worden ist eben dadurch, dass er sich ihnen nicht
entfremdet hat. (Die von den Abschreibern in Unordnung
gebrachten Worte sind zu ordnen: ¢ mold w0t mhijdovs
xaradedoddwrar Vo T@v woddv avtii [vij] ovx dAlotpidoet.)
Denn nicht umsonst und nicht mit Verfilschung der Natur
hat jener Philosoph gesprochen, der da sagt: ,Diese (philo-
sophisch veranlagten Menschen) kennen schon von Jugend auf
nicht einmal den Weg nach dem Markte, noch wissen sie,
wo das Gerichtsgebiude oder das Rathaus oder irgend ein
anderes offentliches Gebdude liegt; Gesetze oder Beschliisse,
mogen sie miindlich oder schriftlich verkiindet sein, sehen
und héren sie nicht. An den Bestrebungen politischer Ge-
meinschaften zum Zwecke Herrschergewalt zu erlangen, an
Versammlungen, Gastmihlern und Gelagen mit Flotenspiele-
rinnen teilzunehmen, fillt ihnen nicht einmal im Traume ein.
Ob jemand in der Stadt gut oder schlecht geraten ist, ob
jemand mit einem Makel behaftet ist von den Vorfahren her,
sei es in minnlicher oder weiblicher Linie, das ist einem
solchen noch mehr verborgen als die sogenannten Kannen
des Meeres (d. h.: als er anzugeben vermochte, wieviel Kannen
Wassers das Meer enthélt). Auch weiss er gar nicht einmal,
dass er dies alles nicht weiss, denn er hilt sich von diesen
Dingen nicht fern, um sich ein Ansehen zu geben, sondern
in Wahrheit weilt nur sein Leib in der Stadt und im Lande,
sein Geist aber, der dies alles fiir unbedeutend und nichtig
halt, verachtet es und fliegt nach Pindars Worten iiberall
umher, ohne sich mit etwas Naheliegendem zu befassen.’
(Platon, Theaetet 173 C—174 A.)

(Anmerkung. In den folgenden Kapiteln 37—42 wird
diese berithmte Stelle aus dem Theaetet weitliufig kommen-
tiert unter steter Heranziehung Platons. Gleich im Anfange
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des 37. Kapitels finden wir den unverstindlichen Satz: ovx
olde pév xal dmotd@, Gmavrdw 08 xoi dummlac Tag alothjoews
an’ ovt@y 6ve ovdsy odx oldev xrh. Das Verbum dmavvar
gibt keinen Sinn, auch fehlt ein Verbum finitum, von
dem das vt ovdér odx oider abhingen muss. Der Satz
ist leicht zu sanieren, wenn wir uns iiher die Absicht des
Schreibers klar werden. Platon schreibt: xal ratra movra
o0’ 6tL oUx oldey oldev' 0VOE yap avt@v dméyerar ToT eV do-
xipeiy ydoer. Das heisst doch wohl: er enthilt sich der
Dinge nicht um sich ein Ansehen zu geben, sich einen Namen
zu machen; mit anderen Worten: er tauscht nicht Unwissen-
heit vor, er simuliert nicht. Der Verfasser der Paraenese will
diese Worte kommentieren und zugleich das Wortspiel &
ovx oldev oldey nachahmen und iiberbieten. Wenn wir also
in dmavr@ und dmavrdy das v streichen und das oidey ver-
doppeln, erhalten wir den kunstvollen Satz: odx oide uév xal
Gratd, anatd®y 0¢ xal dumnlas Tag aiothjoes dn’ adTdY
61t 0v0ey 0Vx 0idev 0ldew, Glha Todvavtiov dmeyduevov adr@dv,
pnoty, xal p eidora ovd’ dre ovx oidev eidévar.)

37. Hiermit sagt also Platon, dass er nicht von den
erwiahnten Dingen unaffiziert bleibt, weil er sich mit ihnen
einlasst, sondern weil er sich mit keinem von ihnen einlisst.
Deswegen kennt er weder den Weg zum Gericht noch zum
Rathause noch irgend eine andere Einzelheit. Nicht kennt
er (dies alles) und stellt sich unwissend, und weil ér sich ver-
stellt und (in Wirklichkeit) seine Sinne mit ihnen (47’ adrdv)
angefiillt hat (d. h.: weil er alles mit seinen Sinnen erfasst
hat), weiss er, dass er alles kennt, sondern im Gegenteil,
weil er sich von ihnen fern hilt und sie nicht kennt, ‘sagt
Platon, weiss er auch nicht, dass er sie nicht kennt. Zu
Gastmihlern aber sich zu begeben, sagt er, fillt ihm nicht
einmal im Traume ein. Er wird also kaum irgerlich dariiber
sein, dass er Fleischbriihen und Braten entbehren muss. Wird
er iiberhaupt diese zu sich nehmen? Wird er nicht vielmehr
glauben, dass .alle diese Dinge unbedeutend und nichtig sind,
wenn man sich ihrer enthélt, dagegen schwerwiegend und
schiadlich, wenn man sie zu sich nimmt? Und wird er nicht,
,da ja Vorbilder in der Welt ihm vor Augen stehen, das
des Gottlichen als das glickseligste, das des Gottlosen als
das unseligste’ (Theaetet 176 E), dem einen &#hnlich, dem
anderen un#hnlich zu werden suchen, indem er die Lebens-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. - ) 5
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weise erwihlt, die dem angemessen ist, dem er dhnlich werden
will, und zwar eine einfache und geniigsame Lebensweise
und eine solche, bei der man am wenigsten mit den sterb-
lichen Dingen sich anfiillt? Solange also jemand in betreff
von Speisen im Zweifel ist und zustimmt (ovwayop?), dass
man dieses oder jenes essen darf, und nicht zu der Uber-
zeugung kommt (Siavoijrar), dass man sich, wenn dies mdg- -
lich wire, jeglicher Nahrung enthalten miisse, so lange, da
er den Leidenschaften beistimmt, treibt er Spiegelfechterei
(dofoxomei), da er (in Wirklichkeit) gar keinen Zweifel hegt
in betreff der Dinge, woriiber er zu schwanken vorgibt (d¢
unddy Stapegdpevos mepl v dapéperar). Mit Gewalt also wird
der Philosoph sich nicht ums Leben bringen (&déer éavrdr),
denn wenn er sich Gewalt antut, wird er nichtsdestoweniger
dort bleiben, von wo er mit Gewalt fortkommen will; aber
er wird auch wahrlich nicht glauben etwas Gleichgiiltiges zu
tun, wenn er die Fessel verstirkt. Folglich wird er, indem
er der natiirlichen Notdurft nur das Notwendige darbietet,
und dieses als Leichtes und durch moglichst leichte Nahrungs-
mittel, alles was dariiber hinausgeht als auf die Lust abzielend
von sich weisen. Denn er glaubt dem, der da gesagt hat
(Platon, Phaedon 83 D), dass die Sinnlichkeit gleichsam ein
Nagel ist, der die Seele an die Leiber befestigt, da sie (die
Sinnlichkeit) gerade durch die Verstirkung ihrer eigenen
Leidenschatt die Seele verkittet und gleichsam vernagelt mit
der durch den Korper erregten Lust. Denn wenn die Dinge
der Sinnenwelt der reinen Betiitigung der Seele nicht hinder-
lich wiren, was wire es dann Schlimmes im Korper zu sein,
wenn man unberiihrt (dmad4j) bleibt von den durch den Leib
hervorgerufenen Erregungen? Wie hittest du denn auch
beurteilen und aussagen konmen, was dir widerfahren ist,
wenn du nicht affiziert wirest und bei dem zugegen warst,
wovon du affiziert wurdest? Der Geist freilich mag fiir sich
bleiben, auch wenn wir nicht bei ihm sind, wer aber aus dem
Geiste herausgetreten ist, der ist da, wohin er sich entfernt
hat, und indem er auf und ab liuft durch die Aufmerksam-
keit auf die Wahrnehmung, ist er dort zugegen, wo auch die
Wahrnehmung (Sinnlichkeit) ist. Ein anderes aber ist es, auf
die Gegenstinde der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu achten,
weil man (gerade) mit anderen Dingen beschiftigt ist, ein
anderes zu glauben, dass man selbst nicht bei ihnen zugegen 1st,
weil man véllig beiseite getreten ist.
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(Anmerkung. Der Schluss dieses 39. Kapitels ist ent-
weder korrupt oder, was ich fiir wahrscheinlicher halte, stark
interpoliert. Ich'schiebe S. 115, 18 N. hinter éxdw das Parti-
‘zip o ein und streiche die Worte 61’ odx & avaiodniw
7.23 —8.116,5 pnoiv. Ebenso ist das ganze kurze Kapitel 40
nach Form und Inhalt verdichtig; der Satz od9dé t@v ddo
wuyos. nNuds Exew Aeydviwy, Yo mpocoyas Nuw dedwxdraw
schwebt vollig in der Luft. Ich scheide es deshalb als Inter-
polation aus.)

" Wer sich also freiwillig zu Schmausereien begibt und
zu Schauspielen, weil er das durch den Anblick erregte Ver-
gniigen und Geldchter liebt, der ist eben durch dieses Sich-
hinbegeben da, wo auch der Affekt ist; wer aber mit anderen
Dingen beschiftigt und beiseite getreten ist, der ist es, der
durch seine Unerfahrenheit Geldchter erregt nicht nur bei
Thrakerinnen, sondern auch bei dem anderen grossen Haufen
und der, wenn er sich damit einldsst, in vollige Ratlosigkeit
gerit; in seiner Ratlosigkeit also erscheint er licherlich, und
da er bei den Lobreden und Prahlereien der anderen nicht
nur scheinbar (innerlich) sondern offensichtlich wirklich lacht,
scheint er ein Tor zu sein. (Platon, Theaet. 174 C. D.)

Kap. 41. Wozu wire es denn auch notig, die Affekte
znm Verdorren zu bringen und von ihnen abzusterben (sie
absterben zu lassen), und dieses Tag fiir Tag zu iiben, wenn
es uns moglich wire dem Geiste entsprechend (geistig) titig
zu sein, indem wir uns gleichzeitig mit den sterblichen Dingen
(der Sinnenwelt) befassen ohne die Aufsicht des Geistes?
Wenn du aber kostlichen Braten issest und den siissesten
Wein trinkst und trotzdem imstande bist mit der intelligiblen
Welt im Verkehr zu bleiben, warum dann nicht auch, wenn
du mit Buhldirnen verkehrst und tust, was man ohne den
Anstand zu verletzen nicht-einmal aussprechen kann? Denn
iiberall sind dies die Affekte des Knaben in uns, und je
schimpflicher sie sind, desto weniger wirst du behaupten
konnen, nicht zu ihnen hinabgezogen zu werden.

(Anmerkung. Das Bild vom Knaben in uns ist aus Platons
Phaedon 77E entnommen. Zu verstehen ist darunter natiir-
lich der vernunftlose Teil der Seele () dloyie, T0 dloyov),
dem die Vernunft als Pidagog gegeniibergestellt wird; diese
wird weiterhin auch unter Anlehnung an das bekannte Seelen-

bild aus dem Phaedros als Rosselenker (#vioxos) bezeichnet.
5*
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Die folgenden Sitze S.116,25—117,6 sind schwer verderbt
und offenbar liickenhaft iiberliefert, die Worte xaddmep —
avdyxmp (4—6 N.) hat schon Nauck mit Recht fiir unecht
erklirt. Ich halte die ganze Stelle fiir interpoliert und lasse
sie deshalb uniibersetzt, zumal da der folgende Satz: démov
vap alodnotc xth. ganz logisch und ungezwungen an den oben
zuletzt iibersetzten anschliesst.)

Denn iiberall, wo Sinnlichkeit und deren Empfindung
(avellppig) ist, da ist Austritt (dmdovaots) aus dem Geistigen,
und je stirker die Regung der Unvernunft ist, desto weiter
ist der Abstand vom Denken. Es ist nimlich nicht maglich,
wenn man hierhin und dorthin sich treiben ldsst, (gleich-
zeitig) dort zu sein, wenn man hier ist; denn nicht mit einem
Teile von uns, sondern in unserer Ganzheit (mit ganzer Seele)
richten wir die Aufmerksamkeit auf beides (sc. das Sinnliche
und das Intelligible).

42. Der Wahn aber, als kionne der Mensch, wihrend er
sich sinnlichen Regungen iiberlasst, den Verkehr mit den
intelligiblen Geistern fortfiihren, hat auch schon viele von
den Barbaren zu Falle gebracht, die infolge ihrer Gering-
schitzung des Sinnlichen (als sei es dem Geiste gegeniiber
ohnmichtig) sich zu Geniissen aller Art fortreissen liessen.
(Der folgende Satz: Aéyovres — émrpémew ist vollig korrupt
und kann unbedenklich fehlen.) Denn ich habe schon einige
zur Verteidigung ihres unseligen Glaubens folgendermassen
sprechen horen: ,Uns verunreinigen Speisen so wenig, wie
schmutzige Zufliisse das Meer verunreinigen.  Denn wie das
Meer Herr wird iiber alles Fliissige, so werden wir Herren
iiber alle Speisen. Wiirde das Meer seinen Mund schliessen
und die Zufliisse nicht aufnehmen, so mochte es, fiir sich
betrachtet, noch so gross sein, der Welt gegeniiber wiirde es
klein erscheinen, weil es das Schmutzige nicht in sich bergen
kann; denn nur aus der Scheu sich selbst zu beschmutzen
liesse sich sein Zuriickweisen des Schmutzigen erkliren. Aber
das Meer nimmt im Gegenteil alles auf und stosst nichts von
sich, was zu ihm kommt, eben weil es sich seiner Grosse
bewusst ist. So wiirden auch wir, wenn wir vor irgend einer
Speise uns scheueten, fiir Sklaven einer Furchtregung uns
erkliren, wihrend doch vielmehr alles uns untertan sein soll.
Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es Schmutz auf-
nimmt, sogleich triibe und unrein, aber der grosse Abgrund



Die Paraenese in des Porphyrios Schrift ITegi érnoyis éupdywr 69

wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur iiber geringe
Menschen die Oberhand, in denen aber der Abgrund der
Freiheit ist, die nehmen alles in sich auf und werden durch
nichts befleckt.® (Nach Bernays, Theophrast. p. 15. 16.) Mit
solchen Reden betrogen sie sich selbst und richteten ihre
Lebensweise dem Truge gemiss ein; aber statt in den Ab-
grund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der Un-
seligkeit gestiirzt und sind darin ertrunken. Solches hat auch
einige von den Kynikern zu der Meinung verfiihrt, dass sie
sich” alles erlauben diirften, weil sie sich in zu innige Gemein-
schaft mit dem Urheber ihrer Siinden (dem Korper) ein-
gelassen hatten, den sie ja fiir gleichgiiltig (ddtdpogor) zu
erkliren pflegen.

43. FEin vorsichtiger Mann aber, der den Lockungen der
Natur gegeniiber argwohnisch ist, der das Wesen des Korpers
genau betrachtet und erkannt hat, wie dieser nach Art eines
Organes mit den Seelenkriften fest verbunden ist, der weiss,
wie sehr die Leidenschaft bereit ist sich vernehmbar zu
machen, wir mogen wollen oder nicht, sobald der Leib von
den Dingen der Aussenwelt in Erregung versetzt und die
Frregung zur Empfindung gekommen ist. Denn die Empfin-
dung (das Gefiihl, dveidnyeg) ist die Stimme der Leidenschaft,
diese aber kann sich nicht vernehmbar machen, wenn nicht
die ganze Seele auf die Stimme hort und das die Aufsicht
fiihrende (éntoratixdr) Auge auf diese richtet. Da aber iiber-
haupt der vernunftiose Seelenteil (dloyia) kein Mittel hat
die Tragweite einer Handlung, ihr Wie und Woher und ihre
Wirkung auf andere zu beurteilen, sondern an und fiir sich
ohne Aufsicht ist und wo er die Oberband -gewinnt gleich,
Rossen ohne Lenker dahinstiirmt, so ist es unmdoglich irgend
etwas auf die Aussenwelt Beziigliches in richtiger Weise an-
zuordnen oder den richtigen Zeitpunkt und das rechte Mass
der Nahrung zu beurteilen ohne das wachsame Auge des
Lenkers, der die Regungen der an sich blinden Unvernunft
regelt und ziigelt. Wie wiirde wohl ein Mensch beschaffen sein,
der die vernunftlosen Seelenteile (dioyia = émdvuia und
dvudg) von der Aufsicht der Vernunft befreit und ibhnen
gestattet ihrer eigenen Natur geméss dahinzustiirmen, nach-
dem er der Begierde gestattet hat ihrer eigenen Bewegung
zu folgen soweit sie will und dem Mute und Zorne gleich-
falls! Ein solcher wiirde das Wertvolle und Verniinftige in



70 F. Thedinga

uns (das omovdaior) und dessen wohliiberlegte Werke in eine
schone Verfassung bringen, wenn er uns (?) bei den Regungen
der Unvernunft ohne die Lenkung und Ziigelung der vor-
gesetzten Vernunft sein lisst (44). Es unterscheidet sich doch
offenbar gerade dadurch der Weise vom Toren, dass jener
iiberall die Uberlegung zur Seite hat, die das Vernunftlose
beherrscht und ziigelt, dieser aber vielfach der Unvernunft
die Ziigel locker liasst und mit dieser zusammen handelt.
Daher sagt man auch, der eine sei unbesonnen und lasse
sich von der Unvernunft treiben, der andere aber sei besonnen
und habe alles, was keiner Uberlegung fihig ist (GAdyiorow),
in seiner Gewalt. Auch die Siindhaftigkeit in Worten und
Werken entsteht bei den meisten Menschen durch die Be-
gierden und die Zorneserregungen, wihrend andererseits der
rechtschaffene Lebenswandel bei den Weisen sich findet, weil
die einen dem Knaben erlaubten seinem Wesen gemiss zu
tun, was er will, die anderen aber dem Erzieher die Lenkung
anvertrauten und mit diesem die ihrem Wesen entsprechenden
Handlungen verrichten. Daher bestimmt auch sowohl beim
Essen als auch bei den iibrigen korperlichen Verrichtungen
der Rosselenker, wenn er zugegen ist, das richtige Mass und
die rechte Zeit, ist er aber abwesend und, wie einige sagen,
mit seinen eigenen Angelegenheiten beschiiftigt, so gestattet
er auch dann nicht dem vernunftlosen Seelenteile in Leiden-
schaft zu geraten oder iiberhaupt irgend etwas zu unternehmen,
wenn er nimlich unsere Art von Anfmerksamkeit besitzt;
wenn er (der Rosselenker) aber dieser (der Aufmerksamkeit,
spoooyy]) erlaubt ohne ihn bei dem Knaben zu sein, so ver-
dirbt er den Menschen, da er von der Unvernunft der ver-
nunftlosen Seelenteile iiberwaltigt wird. Infolgedessen ent-
spricht auch die Enthaltsamkeit sowohl von Speisen als auch
von leiblichen Geniissen und von Handlungen, die durch das
Gefiihl vermittelt werden, mehr dem Charakter des Weisen,
da man bei der Befassung mit korperlichen Gepflogenheiten
hinabsteigen muss von den eigenen Sitten zur Erziehung des
Unbesonnenen und Vernunftlosen in uns; bei den Nahrungs-
mitteln ist dies aber in noch hoherem Grade der Fall; denn
das Alogon ist unfihig zu beurteilen, was aus diesen ent-
stehen kann; denn es ist von Natur ausserstande, iiber das
Abwesende ein Urteil abzugeben. Konnte man nun von den
Nahrungsmitteln sich befreien wie von den Gesichtseindriicken,
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nachdem man sie beseitigt hat (denn es ist moglich, nachdem
man die aus ihnen herrithrenden Vorstellungen zur Ruhe
gebracht hat, mit anderen Dingen beschiftigt zu sein), dann
wire es schon und gut, wenn man dem Zwange der sterb-
lichen Natur um ein Weniges nachgegeben hat, sich auf der
Stelle von ihnen loszumachen. Da aber (die Speisen im Leibe
nicht so bleiben, wie sie hineingekommen sind, sondern in
Blut und sonstige Bestandteile des Korpers verwandelt werden
und dazu) eine gewisse Zeit verstreichen muss zum Zwecke
der - Verdauung und der Verbreitung der Sifte durch den
Koérper, wozu auch Schlaf, Ruhe und sonstige Untitigkeit
beitragen miissen, damit eine Mischung-bestimmter Art ent-
steht und die Exkremente ausgeschieden werden konnen
[erginzt und ganz frei ibersetzt], so muss notwendig der
Piadagog zur Stelle sein, der fiir sich die leichtesten Speisen
auswihlt, die am besten zu verdauen sind, wobei er voraus-
sieht, was daraus entstehen wird und wie gross der zu
bewiltigende Widerstand ist und den Begierden gestattet
eine nicht zu schwere Last in uns einzufithren auf Grund
eines missigen Vergniigens, das wir bei ihrer Aufnahme (in
den Mund) zum Zwecke des Hinabschluckens empfinden.
Mit gutem Grunde also lehnt die Vernunft das Massenhafte
und Uberfliissige ab und beschriinkt das Notwendige auf ein
Weniges, wenn der Mensch weder bei der Beschaffung der
Nahrungsmittel Umstinde haben soll, weil er vielerlei bedarf,
noch bei der Zubereitung zahlreiche Diener notig haben,
noch beim Essen zu grosses Vergniigen empfinden, noch bei
vollem Magen sehr trige, noch bei Anfiillung mit zu schwerer
Kost schlifrig werden soll, noch wenn er sich den Magen
fiillt mit Speisen, die den Korper fett machen, zwar die.
Fessel verstirken, sich selbst aber zu trige und zu schwach
machen soll, um seine eigentliche Aufgabe zu erfillen. Es
beweise uns also irgend ein Mann, der sich befleissigt mog-
lichst dem Geiste entsprechend zu leben und von den korper-
lichen Affektionen moglichst wenig abgelenkt werden will,
dass die Fleischkost leichter zu beschaffen ist als die aus
Friichten und Gemiisen bestehende, dass ihre Zubereitung
billiger ist als die der Pflanzenkost, dass sie leichter zu ver-
dauen ist als die andere, dass sie beim Stoffwechsel schneller
den Korper durchdringt als die aus Vegetabilien herriihrende
Durchdringung (avddoois), dass sie weniger zu Begierden
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anreizt und weniger dazu beitrigt den Korper dick und
stark zu machen, als die fleischlose Erndhrungsweise. Da
aber kein Arzt und kein Philosoph, kein Turnlehrer und kein
Mann ohne Beruf solches zu behaupten gewagt hat, warum
entfernen wir uns da nicht freiwillig von der Last des Leibes?
Warum befreien wir uns nicht zugleich mit dieser Entfernung
von vielen Ubeln? Denn nicht von einem, sondern von un-
zihligen ist der befreit, der sich daran gew6hnt hat mit den
leichtesten Speisen sich zu begniigen; er ist frei von dem
Uberflusse an Geld, er braucht nicht viele Sklaven zu seiner
Bedienung, keine Menge Hausrat, er ist frei von der schlafrigen
Geistesverfassung, frei von vielen heftigen Krankheiten, er
hat die Arzte nicht notig, braucht keine Reizmittel zum
Liebesgenusse, kein stark duftendes Raucherwerk, er hat
keine Verdauungsheschwerden, er ist frei von der Stirke der
Fessel (die die Seele-an den Leib bindet), frei von der Korper-
kraft, die zu Taten anreizt, kurz — von einer wahren Ilias
von Ubeln; von allen diesen erlést uns die einfache und fiir
alle leicht zu beschaffende Pflanzenkost, die Frieden verschafft
dem verniinftigen Seelenteile (loyioud), der uns Heil und
Rettung bringt. Denn nicht aus den Brotessern, sagt Dio-
genes, rekrutieren sich die Diebe und Feinde, sondern aus
den Fleischessern erwachsen die Sykophanten und Tyrannen.
Ist aber die Ursache der vielen Bediirfnisse aufgehoben, das
Ubermass dessen, was in den Kérper eingefiihrt wurde, beseitigt
und das Gewicht der uns eingegebenen Nahrungsmittel er-
leichtert, dann wird das Auge frei von Dunst und Nebel und
(die Seele) liegt ruhig ausserhalb des vom Kérper erregten
Wogenschwalles vor Anker. Auch bedarf dieses keiner Er-
innerung und keines Beweises, da es an und fiir sich klar
‘und deutlich ist. Daher sehen nicht nur die, welche sich
bestreben dem Geiste gemiss zu leben und das diesem ent-
sprechende Leben als Endziel aufgestellt haben, zur Erreichung
dieses Zieles die Enthaltung von allen diesen Dingen als
notwendig an, sondern auch fast jeder Philosoph, meine ich,
der der einfachen Lebensweise vor der kostspieligen den
Vorzug gibt, wird lieber den bei sich aufnehmen, der sich
mit wenigem begniigt als den, der vieles notig hat. Auch
finden wir — was den meisten wohl paradox erscheinen wird —,
dass selbst diejenigen unter den fritheren Philosophen dieses
behaupten und riithmend hervorheben, welche die Lust fiir
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das Endziel halten. Die Epikureer nimlich mit dem Begriinder
threr Lehre an der Spitze begniigen sich offensichtlich mit
Brot und Friichten, und sie haben in ihren Schriften bestindig
hervorgehoben, mit wie wenigem die Natur zufrieden ist,
und darauf hingewiesen, dass sie geniigend imstande sei, ihre
Notdurft aus den einfachen und leicht zu beschaffenden
. Nahrungsmitteln zu befriedigen. Denn der Reichtum der
Natur, sagt Epikur, ist begrenzt und leicht zu beschaffen,
der Reichtum dagegen der leeren und torichten Meinungen
ist unbegrenzt und schwer zu beschaffen. Denn was infolge
des Bediirfnisses das Fleisch beunruhigt, das beseitigen gut
und geniigend die leicht zu beschaffenden Mittel, da sowohl
die fliissigen als die trockenen von Natur einfach sind. Alles
iibrige aber, das zur Kostspieligkeit fiihrt, erregt nach Aus-
sage der Epikureer kein notwendiges Verlangen, auch ent-
steht dieses Verlangen nicht notwendig dadurch, dass irgend
ein Korperteil Schmerz oder Unbehagen empfindet, sondern
entweder dadurch, dass irgend etwas uns betriibt oder reizt,
wenn es nicht vorhanden ist, oder dadurch, dass irgend ein
Korperteil Lust empfindet, oder aber iiberhaupt infolge von
eitlen und falschen Meinungen, und dies letztere Begehren
wird auf keinerlei natiirlichen Mangel zuriickgefiihrt, noch
weniger auf etwas, das infolge seines Fehlens den Bestand
des Leibes aufzulosen droht. Denn solche Regungen zu be-
friedigen sind auch die sich zufillig bietenden Mittel geniigend
imstande, deren die Natur notwendig bedarf. Diese sind
aber wegen ihrer Einfachheit und Geringfigigkeit leicht zu
beschaffen; wer Fleisch isst, bedarf doch auch der fleischlosen
Kost, wer sich aber mit dieser begniigt, der hat damit auch
schon eine Kost, die um die Hilfte billiger und leicht zu
beschaffen ist und deren Zubereitung keines grossen Aufwandes
bedarf. (Vgl. Diogen. Laert. X 149.) Man muss aber, sagen
die Epikureer, nicht zuerst die notwendigen Nahrungsmittel
sich beschaffen und dann nebenbei die Philosophie zu Hilfe
nehmen, sondern man muss zunichst der Seele die wahre
und echte Ruhe verschafft haben und so iiber die tégliche
Nahrung nachdenken. Denn einem schlechten Denker wiirden
wir unsere Angelegenheiten anvertrauen, wenn wir ohne Philo-
sophie abmessen und beschaffen wollten, was fiir die Natur
notwendig ist. Daher muss man als Philosoph auch iiber
diese Dinge vorher nachdenken und darf nur das zulassen,
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was die Philosophen nach heissem Bemiihen uns verstatten;
alles aber, was von diesen verworfen wird, da es nicht die
vollkommene Seelenruhe herbeifiihren wiirde, darf man nicht
anwenden bei der Beschaffung von Dingen und Nahrungs-
mitteln. Mit Hilfe der Philosophie also muss man sich hier-
mit befassen, und dann wird es sich sofort ergeben, dass bei
weitem besser das unter diesen Dingen ist, was am leichtesten
zu beschaffen, einfach und leicht verdaulich ist; denn aus
dem Leichtesten kommt auch die geringste Beunruhigung.
51. Alles aber, dessen Beschaffung Hemmungen mit sich
bringt infolge der Schwere des Korpers, oder weil seine Zu-
bereitung mit vielen Umstinden verbunden ist, oder weil es
die ununterbrochene Beschiftigung mit den wichtigsten Uber-
legungen behindert, oder aus irgend einem anderen Grunde,
das ist alsbald nutzlos und darf nicht eingetauscht werden
gegen die in seinem Gefolge auftretenden Beunruhigungen.
Es muss aber der Philosoph auch die Hoffnung hegen diirfen,
dass es ihm zeitlebens an nichts mangeln wird; zu dieser
Hoffnung berechtigen uns mit ziemlicher Sicherheit die leicht
zu beschaffenden Mittel, die schwer zu beschaffenden aber
hewirken, dass wir sie schwerlich hegen diirfen. Die meisten
Menschen wenigstens unterziehen sich, obwohl sie vieles
besitzen, aus diesem Grunde endlosen Miihen, ndmlich aus
TFurcht, dass ihnen die Mittel zur Befriedigung ihrer Geliiste
ausgehen konnten. Begniigen wir uns aber mit den leicht
zu beschaffenden und einfachsten Mitteln, so hat das zur
Folge, dass wir uns daran erinnern, dass auch der gesamte
angehiufte Reichtum durchaus nicht imstande ist die Unruhe
der Seele zu beschwichtigen, dass aber die Unruhe des
Fleisches auch die ganz méssigen Mittel, die sich gerade
darbieten und in jeder Beziehung leicht zu beschaffen sind,
beseitigen; und sollte es auch einmal an diesen geringen
Mitteln mangeln, so beunruhigt das den Menschen nicht, der
sich auf das Sterben einiibt. Ierner ist das Schmerzgefiihl,
das durch das natiirliche Bediirfnis entsteht, viel gelinder
als das infolge der Anfiillung entstehende, es sei denn, dass
einer durch die leeren Meinungen sich selbst tauscht; auch
beschwichtigt die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel nicht
nur nicht die Beunruhigungen der Seele, sondern sie trigt
auch nicht einmal zur Erhchung der Fleischeslust bei. Denn
auch diese hat ein Ende mit der Beseitigung des Unlust-
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gefiihles (ddynddvog). [Den folgenden verderbten und unver-
stindlichen Satz halte ich fiir interpoliert.] Sie tragt ném-
lich nicht zur Erhaltung des Lebens bei, sondern zur Ver-
stirkung der Liiste, ahnlich wie die geschlechtlichen Geniisse
und das Trinken auslindischer Weine, ohne die die Lebens-
kraft (pvotc) vollkommen bestehen kann. Alles aber, was sie
zu ihrem Bestande nicht entbehren kann, das ist ganz gering-
fiigig und mit Gerechtigkeit, Freiheit, Ruhe und grosser
Leichtigkeit zu beschaffen. 52. Ferner ist die Fleischnahrung
auch nicht der Gesundheit forderlich, sondern eher hinderlich.
Denn wodurch die Gesundheit erworben wird, dadurch wird
sie auch erhalten. Sie wird aber erworben durch die ein-
fache und fleischlose Ernahrungsweise; folglich wird sie auch
durch diese bestehen bleiben. Wenn~ aber die Pflanzenkost
weder zur Stirke eines Milon verhilft, noch iiberhaupt zur
Verstirkung der Korperkraft — nun, der Philosoph hat beides
nicht notig, wenn er sich mit der Theorie und nicht mit
praktischer Tatigkeit und Ausschweifungen befassen will. Es
ist aber durchaus nicht zu verwundern, dass die meisten
Menschen glauben, das Fleischessen beférdere die Gesundheit;
denn dieselben Menschen glauben ja auch, dass die sinnlichen
Geniisse zur Erhaltung der Gesundheit dienen, und sogar die
Aphrodisien, die ja niemandem etwas niitzen, bei denen man
im Gegenteil froh sein muss, wenn sie nicht schaden (& dvnoe
u&y o%déva twa, dyammrov 0¢ e un Eflayev; Ausspruch Epi-
kurs, Diog. Laert. X 118). Wenn aber die grosse Masse nicht
so beschaffen ist (wie der Philosoph), so geht das uns nichts
an. Denn beim grossen Haufen gibt es auch keine feste
Freundschaft, noch dauerndes Wohlwollen; er ist weder fiir
diese empfinglich, noch fiir Weisheit, noch fiir die Teile der
Wissenschaft, die einen bedeutenden Wert haben; der gemeine
Mann hat weder von seinem eigenen noch vom o6ffentlichen
Nutzen einen Begriff, noch kann er schlechte und feine Sitten
voneinander unterscheiden. Ausserdem ist unter der grossen
Masse der Menschen viel Ausschweifung und Unmissigkeit
vorhanden; daher ist auch mnicht zu befiirchten, dass es
jemals an Leuten fehlen wird, die Tiere verzehren. Denn
wenn alle Menschen von der besten Denkart wiren, wiirde
durchaus kein Bediirfnis sein an Gefliigelziichtern, Vogel-
stellern, Fischern und Sauhirten. Bleiben aber die Tiere sich
selbst iiberlassen ohne die Fiirsorge und Aufsicht der Menschen,
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so gehen sie schnell zugrunde und werden aufgezehrt von
denen, die ihnen nachstellen und ihre Masse verringern, wie
das bei unzihligen Tieren eingetreten ist, die den Menschen
nicht zur Nahrung dienen; bleibt aber die unter den Menschen
verbreitete mannigfache und nach Abwechselung verlangende
Unvernunft bestehen, so wird es auch Unzéhlige geben, die
die Tiere verschlingen. Die Gesundheit aber muss man sich
hewahren nicht aus Furcht vor dem Tode, sondern zu dem
Zwecke, damit man ungehindert der Giiter teilhaftig werden
kann, die ans der wissenschaftlichen Betrachtung sich er-
geben. Es erhilt sie aber am meisten die unerschiitterliche
Verfassung der Seele und die Richtung des Denkens auf das
wahrhaft Seiende. Denn von dieser Verfassung aus erstreckt
sich ein grosser Einfluss auch auf den Korper, wie das
Gefiahrten von uns durch die Erfahrung bewiesen haben, die
derartig an Hinden und Fiissen an der Gicht litten, dass
sie volle ‘acht Jahre in der Sinfte getragen werden mussten,
and die doch zugleich' mit der Entdusserung von ihren
Schitzen und mit dem Hinblick auf das Gottliche von diesem
Leiden sich befreiten. Sie legten also zusammen mit ihren
Schitzen und ihren Sorgen auch die Krankheit des Leibes
ab, so dass also von jener bestimmten Seelenverfassung aus
auch ein grosser Einfluss auf den Korper ausgeht, um die
Gesundheit und das ganze Wesen zu erhalten. Dazu trigt
aber im hochsten Grade auch die Verringerung der Nabrung
bei. Uberhaupt aber pflegte Epikur mit Recht zu sagen,
wir miissten uns hiiten vor einer Nahrung, mnach der wir
zwar, wenn wir sie nicht haben, verlangen und sie zu be-
schaffen suchen, die wir aber, wenn wir sie bekommen und
sie zur Wirkung gekommen ist, verwiinschen. Von solcher
Art ist aber jede kostspielige und schwer zu verdauende
Nahrung. Auch ist dies das Los derer, welche nach solcher
gierig trachten, dass sie entweder unméssigen Aufwand treiben
oder von Krankheiten oder von Uberdruss oder Ruhelosigkeit
heimgesucht werden. Darum muss man auch bei den leichten
Nahrungsmitteln sich vor dem Ubermass hiiten und iiberall
darauf achten, was durch deren Genuss entsteht, wie weit
ihr Einfluss reicht und welches Unbehagen des Leibes oder
der Seele sie zu beseitigen imstande sind. (Der folgende Satz
ist verstimmelt und uniibersetzbar.) Denn man darf nirgends
schwanken, sondern muss sich an die Norm und das Mass
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halten, die in diesen Dingen liegen, und man muss bedenken,
dass der, welcher die Enthaltsamkeit vom Fleischgenusse
scheut, wenn anders er auf Grund der Lust Fleischnahrung
zu sich nimmt, den Tod fiirchtet. Denn mit der Entziehung
dieser Nahrung verbindet er sofort die unbestimmte Vor-
stellung von der Gegenwart von etwas Schrecklichem, infolge
deren der Tod (erfolgen konnte). Aus solchen und verwandten
Ursachen entsteht auch die’ unersittliche Lebensgier, das
Streben nach Reichtiimern und Besitz und die Meinung, dass
man’ mit diesen in Verbindung mit der léingeren Zeitdauer
das gesamte Gut vermehren werde, sowie auch die masslose
Todesfurcht. Die Lust aber, die durch kostspieligen Aufwand
entstebt, kommt durchaus nicht nahe derjenigen, die aus der
Geniigsamkeit erwichst bei dem, der sie aus Erfahrung kennt;
denn bei diesem liegt schon ein grosser Genuss in der Er-
wigung, wie wenig er bedarf. Ist ndmlich die Kostspieligkeit
beseitigt, das mit den Liebesgeniissen verkniipfte brennende
Verlangen unterdriickt, die Sucht nach dusseren Ehren auf-
gehoben, wozu sollen wir da noch einen miissig daliegenden
Reichtum gebrauchen, der uns zu keinem Zwecke niitzen,
sondern uns nur beschweren wiirde? Daher entsteht die
Befriedigung und die aus solcher Sittigung herriihrende Lust
rein und lauter. (Ein verdichtiger Satz!) Man muss aber
auch den Leib soweit wie moglich von der Lust an der
Sattigung-entwohnen, nicht von der, die durch die Beschwich-
tigung des Hungers entsteht, und man muss ihn daran ge-
wohnen nur soviel zu geniessen, dass er in gutem Zustande
durch alles hindurchkommt und als Norm das Notwendige
anzunehmen, nicht das Masslose. So -wird es auch diesem
(dem Leibe) beschieden sein, das durch die Geniigsamkeit und
die Verihnlichung mit der Gottheit (fir ihn) mogliche Gute
zu erlangen; so wird auch er nicht nach der lingeren Zeit-
dauer verlangen, als wenn diese ihm ein grosseres Gut zu-
legen konnte; so wird er andererseits wahrhaft reich sein,
wenn er nach der natiirlichen Norm den Reichtum bemisst,
nicht nach leeren Meinungen; so wird er auch nicht hangen
an der Hoffnung auf eine grosste Lust, die keine Gewdhr
bietet, dass sie jemals in Erfiillung gehen wird; denn gerade
diese erregt die grosste Unruhe; sondern er wird vielmehr
dabei verharren sich mit dem Gegenwirtigen und Vergangenen
zu begniigen und nicht krampfhaft sich bemiihen, auch in
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Zukunft noch da zu sein. Wie sollte es ausserdem, beim Zeus!
nicht seltsam sein, dass dem, welcher sich schlecht befindet
oder infolge #usserer Umstinde in schwerer Not ist oder in
Ketten und Banden liegt, die Nahrung gar nicht in den
Sinn kommt, dass er nicht dariiber nachdenkt, woher er sie
sich verschaffen soll, sondern selbst die notwendige, auch
wenn sie ihm zur Hand liegt, verschmiht; wihrend dagegen
der wahrhaft Gefesselte im Ringen mit seinem inneren Un-
behagen sich Lebensmittel zu verschaffen sucht und an
Mannigfaltigkeit und Abwechslung denkt, wodurch er die
Fessel verstirken wird? Und wie sollte dies das Verhalten
von Menschen sein, die ihren Zustand erkannt haben, und
nicht vielmehr von solchen, die an ihren Liisten Freude
empfinden und nicht wissen, in welcher Lage sie sind? Diesen
ergeht es gerade umgekehrt wie den Gefesselten, welche ihr
Ungliick kennen. Denn unzufrieden mit dem vorhandenen
Lebensunterhalt und von schrecklicher Unrast erfiillt streben
sie nach dem nicht vorhandenen, um sich damit den Bauch
zu fiillen. Denn es kommt niemand infolge davon, dass er
alle Unrast und Begierde leicht beseitigen kann, zu dem
Bestreben sich silberne Tische und Stiihle zu verschaffen, zu
dem Verlangen nach Salben, Kochen, Geriten, Kleidern und
iiberaus kostspieligen und abwechslungsreichen Mahlzeiten,
sondern infolge davon, dass er mit dem ganzen vorhandenen
Lebensunterhalt unzufrieden ist, eine unersittliche Gier nach
Giitern hat und von schrecklicher Unrast geplagt ist. Daher
denken die einen gar nicht an das nicht Vorhandene (ro?
W) mogdvrog vor o¥ uéuviprar von mir eingeschoben), weil sie
sogar das Vorhandene verschmihen, die anderen aber ver-
langen nach dem nicht Vorhandenen, weil sie mit dem Vor-
handenen unzufrieden sind. 56. Aus beiden Griinden (éxa-
téowg) aber wird sich der Theoretiker an seine einfache
Lebensweise halten; denn er weiss, in welchen Fesseln er
liegt; daher kann er nicht nach Kostspieligkeit streben; und -
weil er das Einfache liebt, wird er nicht danach verlangen
beseelte Wesen zu verzehren, als wenn er sich mit den
unbeseelten nicht begniigen konnte.

Wenn aber auch einmal beim Philosophen der Leib nicht
von der Beschaffenheit sein sollte, dass er (in der geschil-
derten Weise) leicht zu lenken und durch die sich gerade
darbietenden Mittel leicht zu heilen wire, sondern wir um
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des wahren IHeiles willen auch Schmerzen erdulden miissten,
sollten wir sie da nicht auf uns nehmen? Wir unterziehen
uns doch, wo es sich um die Beseitigung einer Erkrankung
des Leibes handelt, mit allem Eifer jeglicher Behandlung,
indem wir uns schneiden, uns Blut entziehen und brennen
lassen, bittere Arzneien trinken, uns purgieren lassen durch
den Bauch (Mastdarm), durch Brechmittel, durch die Nase,
und noch obendrein . diejenigen belohnen, die uns solche
Behandlung angedeihen lassen, da aber, wo es sich um eine
innere Erkrankung (der Seele) handelt, sollten wir nicht mit
gutem Grunde alles und jedes auf uns nehmen, auch wenn
dieses Erdulden mit Schmerzen verbunden sein sollte? Da
wir aber jetzt micht iiber das Krtragen von Schmerzen philo-
sophieren, sondern iiber die Beseitigung nicht notwendiger
Liiste — welche Rechtfertigung konnen diejenigen da noch
vorbringen, die ihre Unmissigkeit schamlos verteidigen wollen?
57. Denn wenn man riickhaltlos mit “allem Freimute reden
soll: es ist nicht moglich das Ziel anders zu erreichen, als
indem man mit der Gottheit — wenn man so sagen darf —
vernagelt (fest verbunden), vom Korper aber entnagelt (los-
gelost) ist und von allen Lustempfindungen, die durch ihn
der Seele zukommen. (Das Wortspiel mpoonindévra — agpnio-
Pévea ist auf Grund des platonischen 7jloc gebildet.) Man
kann aber nicht einmal mit einem der untergeordneten Gotter,
geschweige denn mit dem, der iiber allen steht und iiber die
unkérperliche Natur erhaben ist, so ohne weiteres mit jeder
beliebigen Lebensweise und besonders nicht mit der Fleisch-
nahrung vertraut werden, sondern man kann nur durch
Heiligungen und Reinigungen aller Art der Seele wie des
Leibes mit Miihe seiner Beriihrung gewiirdigt werden, indem
man von Natur schon und gut ist und ein heiliges und reines
Leben fiihrt. Je einfacher also, reiner und in jeder Hinsicht
sich selbst geniigend der Vater aller Wesen ist, da er fern
vom Widerschein der Materie thront, um so mehr muss der,
welcher sich ihm nihern will, in jeder Hinsicht rein und
entsithnt sein, ausgehend vom Leibe und endigend beim
Inneren, indem er jedem seiner Teile und iiberhaupt allem,
was mit ihm verbunden ist, die seiner Natur entsprechende
Reinigung zu teil werden lasst. Vielleicht aber wird wohl
niemand gegen diese Ausfiihrungen etwas einzuwenden haben,
doch konnte wohl jemand in Zweifel sein, wie wir die
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Enthaltsamkeit fiir eine Reinigung und Entsithnung erkliren
konnen, wihrend wir doch bei den Opfern Schafe und Rinder
schlachten und diese Kultushandlung fiir heilig und den
Gottern wohlgefillig erachten. Da wir nun zur Behebung
dieser Zweifel einer lingeren Erorterung bediirfen, muss die
Frage nach den Opfern von einem anderen Ausgangspunkte
aus entschieden werden.

Aus diesen Schlussworten geht hervor, dass auch der
Verfasser der Paraenese die Opferfrage ausfiihrlich behandelt
haben muss; Porphyrios aber benutzt zu deren Erérterung
im 2. Buche zunichst andere Quellen und greift erst da
wieder auf die Paraenese zuriick, wo es sich um Opferungen
an die Dimonen handelt, iiber die er bei Theophrast wohl
schwerlich etwas gefunden haben wird.

Buch II. Kap. 37—46. 49—52.

37. Der erste Gott (gemeint ist der Nus, der Weltgeist
und Weltschopfer), der unkérperlich, unbewegt und unteilbar
ist, und der weder in etwas anderem, noch an sich selbst
gebunden ist (0?7’ &vdedeudvos eic éavrdr), bedarf keines der
ausserhalb seiner liegenden Dinge, wie gesagt wurde; aber
wahrlich auch nicht die Weltseele, die zwar von Natur die
dreifache Ausdehnung und die Eigenbewegung besitzt, aber
ihrem Wesen nach es vorgezogen hat, sich schon und in
guter Ordnung zu bewegen und den Korper der Welt nach
den besten Gesetzen zu regeln. Sie hat aber den Weltkdrper
in sich aufgenommen und ihn umfasst, obwohl sie unkérper-
lich und jeder Affektion unteilhaftig ist. Den iibrigen Géttern,
dem Kosmos, den Fixsternen und den Planeten (den Stern-
herren der sogenannten Theologie des Aristoteles), die aus
Seele und Leib bestehen und sichtbare Gotter sind, muss
man sich fiir ihre Wohltaten dankbar erweisen durch die
Opferung der unbeseelten Dinge. Es bleibt uns also noch
iibrig die Masse der unsichtbaren Wesen, die Platon unter-
schiedslos Dimonen genannt hat. Von diesen sind die einen
von den Menschen benannt und geniessen bei allen gleich
den Gottern Ehren und den sonstigen Kultus, die anderen
aber sind meistens nicht bestimmt benannt, haben aber von
einigen Menschen in Dérfern und Stidten Namen bekommen



Die Paraenese in des Porphyrios Schrift ITegl dmoyijs éuypdywr 81

und werden heimlich verehrt. Die iibrige Schar wird, wie
gesagt, mit dem Namen Dimonen bezeichnet; es herrscht
aber iiber sie alle eine Uberzeugung derart, dass sie einer-
seits schaden konnen, wenn man sie iibersieht und ihnen
nicht die vorgeschriebene Verehrung zuteil werden lisst,
andererseits aber auch wieder wohltun kénnen denen, die sie
durch Gebete, Litaneien, Opferungen und was damit zusammen-
hangt, sich geneigt machen. 38. Da aber die Meinung iiber
sie unklar und widerspruchsvoll ist, so muss man durch
Untersuchung (dyq) ihre Natur bestimmen. Vielleicht, sagt
man, ist es auch notwendig aufzuzeigen, woher die Unklarheit
iiber sie bei den Menschen entstanden ist. Man muss also
folgendermassen unterscheiden: Alle Seelen, die als Spross-
linge der Weltseele grosse Teile der Riume unter dem Monde
(der sublunaren Welt) beherrschen und sich zwar auf das
Pneuma stiitzen, dieses aber der Vernunft geméss beherrschen,
muss man als gute Dimonen ansehen uhd glauben, dass sie
alles zum Nutzen der Beherrschten ins Werk setzen, mogen
sie nun die Aufsicht fithren iiber gewisse Tiere oder ihnen
unterstellte Friichte oder iiber die Krifte, die derentwegen
da sind, z. B. iiber Regen, missige Winde, schones Wetter
und alles andere, was mit diesen zusammenhingt, ferner iiber
die gute Temperatur der Jahreszeiten und bei uns Menschen
auch iiber die Kiinste und die Musik, iiber die gesamte
Erziehung, die Heilkunst, die Gymnastik oder was diesen
dhnlich ist. Diese konnen nimlich nicht einerseits Nutzen
bringen, andererseits wieder in denselben Angelegenheiten
Verursacher von Schaden werden. Zu diesen sind auch die
Boten (mopduedovrss) zu zihlen, von denen Platon redet,
welche die Wiinsche der Menschen den Géttern iiberbringen
und die Befehle der Gotter den Menschen ausrichten, indem
sie einerseits unsere Gebete zu den Gottern als Richtern
emportragen, andererseits deren Ermahnungen und Zurecht-
" weisungen in Verbindung mit Vorzeichen uns mitteilen.
(Platon, Symp. 202 E.) Alle Seelen aber, welche das zusam-
menhéngende Pneuma nicht beherrschen, sondern meistens
{von ihm) sogar beherrscht werden, lassen sich eben aus
diesem Grunde gar sehr hin und her treiben, so oft der
Zorn und die Begierden des Pneuma in Erregung geraten
sind (vy Jouw AdPwow). Diese Seelen sind zwar auch
Damonen, werden aber mit Recht als Ubeltiter bezeichnet.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 6
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39. Auch sind sie simtlich, diese sowohl als auch die von
der entgegengesetzten Kraft (die guten) unsichtbar und durch
menschliche Sinne durchaus nicht wahrnehmbar. Denn sie
haben sich keinen festen Korper umgelegt, noch haben alle
eine und dieselbe Gestalt (Form); sondern da die Gestalten,
welche ihr Pneuma kennzeichnen, sich in mehreren Formen
zum Ausdruck bringen, treten sie bald in Erscheinung, bald
sind sie unsichtbar. Das Pneuma aber ist, soweit es korper-
lich ist, affizierbar und verginglich; dadurch aber, dass es
von den Seelen so gefesselt ist, dass derem Gestalt lingere
Zeit bestehen bleibt, ist es zwar von langer Dauer (es ist
hier molvypdriov uév dovwv zu erginzen), aber wahrlich nicht
ewig. Denn es ist ja wahrscheinlich, dass bestindig etwas
von ihm abfliesst und sich dndert. Das Wesen also der guten
(Diamonen) ist symmetrisch (& ovpuerplg), wie auch die
Korper der sichtbaren (Wesen oder Gotter?), das der Ubel-
tater aber ist unsymmetrisch, und da diese mehr mit dem
Pathetikon (dem affizierbaren Teile der Seele oder des
Pneuma?) den Raum um die Erde beherrschen, so gibt es
kein Unbheil, das sie nicht anzurichten versuchten. Denn da
sie einen durchaus gewalttitigen und heimtiickischen Cha-
rakter haben, der nicht von dem besseren dimonischen Wesen
iiberwacht wird, so machen sie meistens heftig und plotzlich,
gleichsam aus dem Hinterhalte ihre Uberfille, wobei sie bald
im Verborgenen zu bleiben versuchen, bald gewalttitig vor-
gehen. Daher treten die von ihnen herriihrenden Leiden auch
heftig und plétzlich (6&¢a) auf; die von den besseren Didmonen
ausgehenden Heilungen und Wiederaufrichtungen dagegen
scheinen langsamer von statten zu gehen. Denn da alles
Gute leicht zu lenken und sanft ist, so geht es in Ordnung
vor und iiberschreitet nicht das richtige Mass. Wenn du so
denkst, wirst du niemals in die grosste Ungereimtheit ver-
fallen konnen, die darin besteht, bei den guten Wesen die
Ubel und bei den bosen die Giiter zu suchen; denn nicht
nur logisch widersinnig ist eine solche Annahme, sondern der
grosse Haufe, der die schlechtesten Ansichten iiber die Gotter
aufnimmt, verbreitet diese auch unter den iibrigen Menschen.
40. Denn gerade dieses muss man als den grossten Schaden
ansehen, der von den bésartigen Dimonen angerichtet wird,
dass sie, obwohl sie selbst Urheber sind von den schlimmen
Zustinden auf Erden, z. B. von Pest, Unfruchtharkeit, Erd-
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beben, Diirre und dhnlichen, uns zu der Meinung verfiihren
wollen, dass die Schuld an diesen die Dimonen tragen, welche
die ganz entgegengesetzten Zustande bewirken; dabei sprechen
sie sich selbst von der Schuld frei und wollen gerade das
besonders "bewerkstelligen, dass sie bei ihren Ubeltaten ver-
borgen bleiben. Danach verfilhren sie uns zu Gebeten und
Opferungen an die wohltitigen Gotter, als wenn diese erziirnt
waren. Dies und &dbnliches tun sie, weil sie uns abwendig’
machen wollen von der richtigen Meinung iiber die Gotter
und uns Zu sich hiniiberziehen wollen. Denn an allem, was
in dieser Weise widerspruchsvoll und sinnlos vorgeht, haben
diese Wesen ihre Freude, und indem sie gleichsam die Masken
der anderen Gotter vornehmen, haben sie Nutzen von unserer
Uniiberlegtheit, da sie die grossen Massen sich geneigt machen
dadurch, dass sie die Begierden der Menschen entfachen
durch Regungen der Liebe: und Verlangen nach Reichtum,
Macht und #hnlichen Geniissen, andérerseits auch durch
torichte Meinungen, aus denen Zwistigkeiten und Kriege und
was diesen dhnlich ist, entstehen. Das Schlimmste von allem
aber ist es, dass sie dariiber noch hinausgehen und uns
ahnliche Ansichten auch in betreff der héchsten Gotter bei-
bringen wollen, wobei sie soweit gehen, dass sie sogar gegen
den besten Gott derartige Beschuldigungen vorbringen, wo-
durch sie, wie man zu sagen pflegt, das Unterste zu oberst
gekehrt haben. Diesen ihren Einfliisterungen sind aber nicht
nur gewohnliche Menschen unterlegen, sondern auch nicht
wenige von denen, die sich mit der Philosophie befasst haben.
Dabei wirkten sie gegenseitig aufeinander ein. Denn die-
jenigen Philosophen, welche nicht von der allgemeinen’ Mei-
nung abwichen, stimmten mit den Amnsichten der grossen
Massen iiberein, und andererseits wieder wurden die Massen,
da sie von den scheinbar Weisen Lehren horten, die mit
ihren eigenen Meinungen iibereinstimmten, noch mehr in der-
artigen Ansichten in betreff der Gotter bestarkt. 41. Denn
auch die poetische Form (ihrer Lehren) hat die falschen
Meinungen der Menschen noch mehr entfacht; da sie sich
einer Sprache bedienen, die zum Erschauern und zur Be-
zauberung gemacht und imstande ist, die Menschen zu
bezaubern (einzulullen) und zum Glauben an die unméglichsten
Dinge zu verfithren, wahrend man doch fest iiberzeugt sein

muss, dass weder das Gute jemals schadet noch das Schlechte
6%
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jemals niitzt. Denn es ist nicht, wie Platon sagt (Polit. I
335 D), die Eigenschaft der Warme, kalt zu machen, sondern
die ihres Gegenteils; so ist es auch nicht die Kigenschatt
der Gerechtigkeit, zu schaden. Am gerechtesten von allem
aber ist matiirlich das Gottliche, denn sonst wire es kein
Gottliches. Folglich darf diese Kraft und Féhigkeit (die
Gerechtigkeit) von den guten Démonen nicht abgetrennt sein;
denn die Kraft, die ihrer Natur nach schadet und schaden
will, ist der Kraft, die das Gute bewirkt, entgegengesetzt.
Die Gegensiitze aber konnen niemals an einem und demselben
vorhanden sein. Da aber diese (bosen Dimonen) an vielen
Teilen, bisweilen auch an grossen, die Menschheit schidigen,
so zeigt sich ihr Einfluss auch oft an grossen Massen. (Dieser
in den Hss. fehlende Nachsatz ist von mir erginzt.) Denn
in jedem einzelnen Menschen versuchen die guten Dimonen
auf alle Fille das emporspriessen zu lassen, was ihres Wesens
ist, und sie deuten auch nach Kriften die von den bdsen
Diamonen drohenden Gefahren vorher an, indem sie durch
Triume sie anzeigen oder durch die gottbegnadete Seele oder
durch vieles andere. Und wenn man imstande wire diese
Vorzeichen richtig zu deuten, wiirde wohl jeder zur Erkennt-
nis kommen und auf seiner Hut sein. Denn sie geben allen
Vorzeichen, aber nicht jeder versteht die Zeichen zu deuten;
kann doch auch nicht jeder Geschriebenes lesen, sondern nur
der, welcher Schreiben gelernt hat. Durch die entgegen-
gesetzten (bosen) Ddmonen aber wird auch alle Zauberei ins
Werk gesetzt. Denn diese bosen Geister und ihr Oberhaupt
verehren ganz besonders diejenigen, welche durch Zauber-
mittel Unheil zuwege bringen. 42. Denn diese Geister sind
voll von Blendwerk und imstande, durch ihre Gaukelei
zu tauschen. Mit ihrer Hilfe bereiten die ungliickseligen
Menschen Liebeszauber und Reizmittel. Denn alle Ziigellosig-
keit, alle Hoffnung auf Reichtum und Ruhm kommt durch
diese, und besonders der Betrug. Denn die Liige ist der
eigentliche Kern ihres Wesens; sie wollen nimlich Gotter
sein, und ihr Oberster () mpocot@oa adr@y Ovvams) will als
der grosste Gott erscheinen. Diese sind es, die an Trank-
und Brandopfern (loify e xviop te, Homer) ihre Freude
haben, durch die das Pneumatische und Korperliche an ihnen
gestirkt wird. Denn dieses lebt listig durch die schlauen
Mittel von Dampfen und Ausdiinstungen und -wird gekraftigt
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durch die aus Blut und Fleisch aufsteigenden Fettdiinste.
43. Daher wird ein kluger und verstindiger Mann sich wohl
hiiten Opfer anzuwenden, durch die er die also beschaffenen
Dsmonen auf sich ziehen wird; dagegen wird er sich ange-
legen sein lassen seine Seele in jeder Weise zu reinigen;
denn eine reine Seele greifen sie nicht an, weil sie ihnen
unihnlich ist. Wenn es aber fiir die Staaten notig ist, auch
diese zu versohnen, so hat das fiir uns nichts zu bedeuten;
denn diese halten ja auch Reichtum und die #usserlichen
und. kérperlichen Dinge fiir Giiter, deren Gegenteil fiir Ubel;
am wenigsten aber wird in ihnen fiir die Seele gesorgt. Wir
aber wollen nach Méglichkeit keinen Gebrauch machen von
dem, was diese uns darbieten, sondern aus der Seele und’
den susseren Umstinden heraus allen Eifer anwenden, der
Gottheit und denen, die diese umgeben, dhnlich zu werden,
welches geschieht durch die Leidenschaftslosigkeit und durch
die richtig gestellte Meinung von den wahrhaft seienden
Wesen und durch das diesen entsprechende Leben, dagegen
schlechten Menschen und Didmonen und iiberhaupt allem,
das Freude hat am Sterblichen und Materiellen, unihnlich
zu werden. Daher werden auch wir nach Anweisung des
Theophrast opfern. Damit stimmen auch die Theologen iiber-
ein, die da wissen, dass in demselben Mass, wie wir es
versiumen die Seele von den Leidenschaften zu befreien, wir
mit der bosen Macht in Beriihrung treten und es notig sein
wird, auch diese durch Opfer von uns abzuwenden. Denn,
wie die Theologen sagen, fiir die, welche gebunden sind
durch die dusseren Dinge und noch nicht die Leidenschaften
beherrschen, ist es notig auch diese Macht zu versohnen;
tun sie das nicht, so werden ihre Leiden kein Ende nehmen.

44. Bis zu diesem Punkte mag das Wesen der Opfer
klargelegt sein. Nur, wenn wir im Anfang behaupteten,
wenn man Tiere opfern miisse, so folge daraus nicht not-
wendig, dass man sie auch auf alle Falle essen diirfe, so soll
jetzt noch aus zwingenden Griinden nachgewiesen werden,
dass man sie nicht essen diirfe, auch wenn es zuweilen not-
wendig sein sollte sie zu opfern. Denn alle Theologen stimmen
darin iiberein, dass man auch bei den Sithnopfern die ge-
opferten Tiere nicht anriihren diirfe, sondern Reinigungen
.anwenden miisse. Denn sie sagen, es solle keiner in eine
Stadt, ja nicht einmal in ein Privathaus gehen, wenn er nicht
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vorher seine Kleider und seinen Korper in Fliissen oder an
einer Quelle gereinigt hat. Daher befahlen sie auch denen,
welchen sie zu opfern erlaubten, sich der geopferten Tiere
zu enthalten und sich vorher zu reinigen durch Fasten und
besonders durch die Enthaltung vom Genusse beseelter Wesen.
Denn die Reinigung sei ein Mittel zum Schutze und zur
Vorsicht, gleichsam ein Symbol oder ein gottliches Siegel
dafiir, dass man nichts erleidet von denen, an die man
herantritt und die man verséhnen will. Denn da die Ver-
fassung eines solchen Menschen im Gegensatze steht zu dem,
was er tut, und gottlicherer Art ist, weil auch reiner, so
bleibt er sowohl hinsichtlich des Korpers als auch der seeli-
‘schen Zustinde ohne Schaden, da er die Reinigung gleichsam
wie einen Schutzwall um sich herum gebaut hat. Daher
scheint auch bis zu den Zauberern hin (dyec zawv yoijrwv =
selbst fiir die Zauberer) diese Vorsichtsmassregel notwendig
zu sein; das ist aber durchaus nicht moglich; denn zur
Befriedigung ihrer Liisternheit reizen sie bose Damonen.
Folglich ist die Reinigung nicht die Eigenschaft von Zau-
berern, sondern von géttlichen und gottesgelehrten Mannern,
da sie ja iiberall denen, die sie anwenden, als Schutzmittel
verschafft die Verwandtschaft mit dem Gottlichen. Mochten
daher auch die Zauberer sie immer  ,anwenden und nicht
mehr zu zaubern begehren, da sie ja durch die Reinigung
davon ausgeschlossen sind Nutzen zu ziehen von denen, um
derentwillen sie gottlos handeln! Da sie dies aber nicht tun
und also strotzen von Leidenschaften, sich nur [fiir kurze
Zeit der unreinen Speisen enthalten und voller Unreinigkeit
sind, so erleiden sie Strafen fiir ihre Ubertretung der gott-
lichen Weltordnung teils von seiten derer, die sie anreizen,
teils aber auch von seiten der Dike, die alle menschlichen
Taten und Gedanken beaufsichtigt. Daher entspricht die
innere und #usserliche Reinigung dem Wesen eines gottlichen
Mannes, der sich eifrig bestrebt nicht zu kosten von den
Leidenschaften der Seele, nicht zu kosten aber auch von den
Speisen, die die Leidenschaften erregen, zu kosten dagegen
von der Theosophie (dem Wissen um die Gottheit) und sich
ihr zu verdhnlichen durch die richtigen Ansichten in betreff
des Gottlichen, eines Mannes, der sich heiligt durch das im
Geiste dargebrachte Opfer (z7j rocpd@ Jvoip) und mit weisser -
Kleidung, mit wahrhafter Leidenschaftslosiglkeit - der Seele
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und mit Leichtigkeit des Korpers an die Gottheit herantritt,
ohne beschwert zu sein durch fremdartige und auslédndische
Sifte und seelische Affektionen. 46. Es sollen doch in den
von Menschen fiir die Gotter abgegrenzten Heiligtiimern die
Schuhe rein-und die Sohlen unbefleckt sein, im Tempel des
Vaters aber, in diesem Kosmos, sollte es nicht notig sein
unseren letzten und Hussersten Rock, namlich die Haut, fort-
wihrend reinzuhalten und mit dem reinen im Tempel des
Vaters zu verweilen? Wenn freilich die Gefahr nur darauf
beruhte, dass er befleckt ist, so konnte man dies vielleicht
iibersehen und es verabsiumen; jetzt aber, da der ganze
sinnlich wahrnehmbare Leib Abflisse von aus der Materie
stammenden dimonischen Wesen mit sich bringt, ist zngleich
mit der aus Fleisch und Blut stammenden Unreinigkeit auch
die Macht zugegen, der diese lieb und willkommen ist infolge
ihrer Ahnlichkeit und Verwandtschaft. 49. Aus guten Griinden
also enthilt sich der Philosoph und Priester des iiber allen
stehenden Gottes jeglicher von beseelten Wesen stammender
Nahrung, da er bestrebt ist allein durch sich selbst an den
alleinigen Gott heranzutreten ohne die Berunruhigung von seiten
der Mitliufer, und er ist auf seiner Hut, da er die Notwendig-
keiten der Natur erforscht hat. Denn ein Erforscher vieler
Dinge ist der wahre Philosoph, er weiss die Zeichen zu deuten,
er begreift die Vorginge in der Natur, er ist-klug, sittsam
und massvoll, da er von allen Seiten sich selbst (sein wahres
Wesen) zu erhalten sucht; und gleichwie der Priester eines
der untergeordneten Gotter kundig ist der Aufstellung seiner
Bilder, der Orgien, Weihen, Reinigungen und #hnlicher Kultus-
handlungen, so weiss der Priester des iiber allen stehenden
Gottes, wie er sich ein Bild von diesem zu machen hat, er
ist kundig der Reinigungen und der anderen Handlungen,
durch die er mit dem Gotte in Beriihrung tritt. 50. Wenn
aber die Priester und Opferbeschauer der hiesigen Gotter
sich selbst und den anderen befehlen von Gribern sich fern-
zuhalten, von unheiligen Ménnern, von Weibern wihrend der
Menstruation, vom Beischlafe, von einem durchaus (7jd#) hiss-
lichen und traurigen Anblicke und von einem Vortrage, der
Leidenschaft erweckt, sollte da wohl der Priester des Vaters
es iiber sich gewinnen konnen, selbst ein Grab zu werden
fir Leichen, das voll ist von Miasmen, wahrend er doch
bestrebt ist ein Vertrauter des Hochsten zu werden? Doch
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hieriiber genug; es ist aber noch die Untersuchung iiber die
Opfer zu Ende zu fithren. 51. Es konnte ndmlich wohl einer
oder der andere den Einwand vorbringen, dass wir einen
grossen Teil der Wahrsagung durch Eingeweide aufheben
wiirden, wenn wir uns der Totung von Tieren enthalten.
Wer solches sagt, der mag nur auch gleich die Menschen
umbringen; denn es heisst ja, dass die Zukunft ganz besonders
an deren Eingeweiden sich offenbart; auch weissagen in der
Tat viele von den Barbaren durch die Eingeweide von Menschen.
Aber wie es ein Beweis von Ungerechtigkeit und Frevel ist,
um der Weissagung willen den Mitmenschen zu téten, so ist
es auch ungerecht zum Zwecke der Wahrsagung das unver-
niinftige Tier zu schlachten. Ob aber die Gotter die Vor-
zeichen zur Erscheinung bringen oder Dimonen, oder ob die
befreite Seele des Tieres auf die Befragung durch die Zeichen
an den Eingeweiden antwortet, das zu erforschen ist nicht
Aufgabe der gegenwirtigen Untersuchung. 52. Denjenigen
aber, deren Leben in der Aussenwelt sich abspielt, stellen
wir anheim, nachdem sie einmal gegen sich selbst gesiindigt
haben, sich dahin treiben zu lassen, wohin sie ja getrieben
werden. Von dem Philosophen aber, dessen Bild wir zeichnen,
der sich fernhilt von den Dingen der Aussenwelt, behaupten
wir mit Recht, dass er weder Dimonen reizen noch der
Wahrsager noch der Eingeweide von Tieren bediirfen’ wird.
Denn von allem, weswegen die Wahrsagungen stattfinden, hat
dieser fernzubleiben sich geiibt. Denn weder geht er eine
Ehe ein, so dass er wegen der Heirat den Seher zu bemiihen
brauchte, noch will er einen Handel abschliessen, noch in
betreff eines Sklaven noch eines guten Erfolges oder sonstiger
menschlicher Ehrsucht Auskunft baben. Wonach er aber
forscht, dariiber wird ihm kein Seher die Gewissheit ver-
kiinden noch Eingeweide von Tieren, sondern er selbst wird
durch sich selbst, wie wir sagen, indem er herantritt an den
Gott, der in seinen wahren Eingeweiden (sc. in seinem Geiste)
seinen Sitz hat, die Unterpfander in betreff des ewigen Lebens
empfangen, nachdem er ganz dort (mit der Gottheit) zusammen-
geflossen ist und, anstatt eines Sehers, ein ,Tischgenosse des
grossen Zeus' zu werden wiinscht (Homer, Il. 7' 179).
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Buch IV. Kap. 20 p. 264,2— 266,13 N.

Es wird aber auch die Seele befleckt durch Regungen
des Zornes, durch die Begierden, durch die Menge der
Leidenschaften, deren Mitursache irgendwie auch die Ernih-
rungsweise ist. Gleichwie aber Wasser, das durch Felsen
herabstromt, unverdorbener ist als das durch Stimpfe fliessende,
weil es nicht vielen Schlamm mit sich fortreisst, so ist auch
die Seele, die durch einen trockenen Kéorper, der nicht ge-
sattigt ist mit den Siften fremden Fleisches, ihr Werk ver-
richtet, besser, unverdorbener und geeigneter zum Verstindnis
(als die entgegengesetzte). Sagt man doch auch, dass den
Bienen der sehr trockene und bittere Thymian den schonsten
Honig liefert. Es wird also die Denktitigkeit (dtdvota), mehr
aber noch der Denkende (selbst) befleckt, wenn er sich mit
der Phantasie oder der Vorstellung vermengt und deren Titig-
keiten mit der jener (der didvoita) vermischt. Reinigung aber
ist die vollstindige Trennung von diesen Vermogen (sc. der
dvvauts pavraotwed) und dofaori), Heiligung das vollige Allein-
sein und Nahrung das, was jeglichen Teil im Sein erhilt.
So kann man auch wohl als Nahrung des Steines bezeichnen
dasjenige, was die Ursache davon ist, dass er in Zusammen-
hang bleibt und seine Form behilt, als Nahrung der Pflanze
diejenige, die sie aufrecht erhidlt im Wachsen und Frucht-
tragen, und als Nahrung des tierischen Korpers diejenige,
die ihn in seinem Bestande erhilt. Ernihren ist aber etwas
anderes als Misten, das Darbieten -des Notwendigen etwas
anderes als das Herbeischaffen von Mitteln zur Uppigkeit.
Die Nahrungen sind also verschieden entsprechend der Ver-
schiedenheit der zu ernibrenden Wesen. Auch muss man
zwar alles erndhren, sich aber befleissigen das an uns zu
starken, was das Wichtigste ist. Die Nahrung einer mit
Denkkraft begabten Seele also ist die, welche ihr die Denk-
kraft erhélt. Dies aber ist der Geist; folglich muss man sie
mit dem Geiste ernihren und mit diesem (dmo Todrov: von
diesem aus) noch mebr stirken als das Fleisch mit den
Speisen. Denn der Geist hilt unser ewiges Leben aufrecht,
der gemistete Leib aber lisst die Seele nach dem seligen
Leben hungern und verstirkt das Sterbliche an uns, indem
er sie fortreisst und ihren Beziehungen zum unsterblichen
Leben hinderlich ist; auch befleckt er die Seele, indem er
sie in den Korper hineinzieht und zu dem ihr Fremdartigen
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hinabzieht. Der Magnetstein aber verleiht dem Eisen eine
Seele, wenn es ihm nahe gekommen ist und das sehr schwere
Eisen wird erleichtert, wenn es auf das Pneuma des Steines
zueilt. Ein Mensch aber, der an einem unkdrperlichen und
geistigen Gotte hingt, sollte sich um eine Nahrung bemiihen,
die den Leib mistet, der ein Hindernis dem Geiste gegeniiber
ist, und nicht vielmehr, wenn er die Notdurft des Fleisches
auf ein Geringes und leicht zu Beschaffendes eingeschrinkt
hat, sich selbst ernihren, nachdem er dem Gotte noch fester
angewachsen ist als das Eisen dem Magnet? Mochte es uns
doch moglich sein, auch der aus Friichten gewonnenen Nah-
rung ohne nachteilige Folgen uns zu enthalten; wenn doch
nicht gerade dieses das zur Vernichtung Fiihrende an unserer
Natur wire! Mochten wir doch, wie Homer sagt, weder der
Speise noch des Trankes bediirfen, um wahrhaft unsterblich
zu sein. Wobei der Dichter sehr schon darauf hinweist, dass
die Nahrung eine Wegzehrung nicht nur fiir das Leben,
sondern auch fiir das Sterben ist. Wenn wir also auch dieser
nicht bediirften, dann wiren wir um so seliger, als wir un-
sterblicher wiren. Jetzt aber, da wir in einem sterblichen
Leibe sind, machen wir uns selbst, ohne es zu wissen, noch
sterblicher — wenn man so sagen darf — durch die Ein-
nahme dieser Nahrung, da die Seele, wie irgendwo Theo-
phrast sagt, dem Leibe nicht einen grossen Mietzins fiir das
Wohnen in ihm zahlt, sondern ganz sich selbst ihm beigelegt
hat. Wenn wir doch die sagenhafte hunger- und durstlose
Nahrung erwerben konnten, damit wir, das Durchfliessende
des Leibes zuriickhaltend, binnen kurzem bei den besten
Wesen wiren, bei denen seiend auch der Gott ein Gott ist!
Aber warum soll man hieriiber klagen gegeniiber Menschen,
die in solcher Finsternis wandeln, dass sie ihr eigenes Un-
gliick lieben, dagegen hassen erstens sich selbst und ihren
wahren Vater, zweitens aber die, welche sie ermahnen und
aus der Trunkenheit zur Erniichterung aufrufen.

Buch IIL. Kap. 26 Zeile 25 (p. 222 N.), 27.

26. Wer da sagt, dass derjenige, welcher die Gerechtig-
keit bis auf die Tiere sich erstrecken lisst, die Gerechtigkeit
aufhebt (pdeipst 70 dixawov etwa: die Eigenart des Gerechten
verkennt), der weiss nicht, dass gerade er nicht die Tugend
der Gerechtigkeit aufrecht erhilt, sondern die Sinnenlust
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verstiarkt, die dieser Tugend feindlich ist. Wenigstens wenn
die Lust das Endziel sein soll, so zeigt es sich, dass damit die
Gerechtigkeit aufgehoben wird. Denn wem ist es nicht klar,
dass zusammen mit der Enthaltung auch das Rechtsgefiihl
gestirkt wird? Denn wer jedes beseelten Wesens sich ent-
hilt und nicht nur derer, die ihm niitzen zum Zwecke. des
Zusammenlebens mit ihnen, der wird sich noch viel mehr
einem Wesen von derselben Gattung gegeniiber der Schidi-
gung enthalten. Denn wer die Gattung liebt, wird die Art
nicht hassen, sondern vielmehr, je grosser die Gattung der
Tiere ist, um so mehr wird er auch gegeniiber dem Teile
(der Art) und dem verwandten Wesen diese (die Gerechtig-
keit) aufrecht erhalten. Wer also seine Verwandtschaft mit
der Gattung ,Tier* festgestellt hat, der wird auch dem ein-
zelnen Tiere kein Unrecht zufiigen; wer aber das Rechtsver-
hiltnis pur auf die Gattung ,Mensch® beschrinkt sein lisst,
der wird bereit sein, wenn er ins Gedrénge gerit, auch dem
Mitmenschen gegeniiber der Ungerechtigkeit die Ziigel schiessen
zu lassen. (Anmerkung: Der iit)erlieferte Text lautet: ¢ ¢
udvoy meguypdyoas v avdpwme o Oixatov, Eroluds éotw (EToluog
Zotar N.) g 8v otev®d dmoppiwor Ty Epeiw Tig ddwiac. Es
muss hinter orev® etwas feblen wie mpoc Tov udpulov. Ist
etwa dmoggimrew i EpeSer ein in der Hippologie gebrauch-
licher Ausdruck?) Daher ist auch die von Pythagoras emp-
fohlene Wiirze der Speise lieblicher als die des Sokrates;
denn dieser erklirte den Hunger fiir die Wiirze der Speise,
Pythagoras aber, dass man niemandem Unrecht tut und mit
Gerechtigkeit die Speise versiisst. Denn das Meiden der von
beseelten Wesen stammenden Nahrung bedeutet ein Meiden
der mit dieser Nahrung verbundenen Ungerechtigkeit. Denn
es hat wahrlich nicht die Gottheit die eigene Rettung uns
unméglich gemacht, ohne dass wir dabei ein anderes Wesen
schidigen; denn so hitte sie ja die Lebenskraft (pdoi) als
Urheberin der Ungerechtigkeit uns beigelegt; aber auch die-
jenigen scheinen die Eigenart der Gerechtigkeit zu verkennen,
welche geglaubt haben diese aus der Verwandtschaft mit den
Menschen herleiten zu miissen; denn das wére nur eine Art
Menschenliebe, die Gerechtigkeit aber beruht darauf, dass
man sich der Schidigung jeglichen Wesens enthilt, das uns
keinen Schaden zufiigt. So wird der Gerechte erdacht, nicht
auf jene Weise; es erstreckt sich also die Gerechtigkeit sogar
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bis zu den unbeseelten (dydywv statt des iiberl. duydywy)
Wesen hin, da sie beruht auf dem Nicht-schidigen. Daher
besteht auch ihr Wesen darin, dass der vernunftbegabte
Seelenteil herrscht, der vernunftlose gehorcht; denn wenn
jener herrscht, dieser aber gehorcht, so ergibt sich mit
zwingender. Notwendigkeit, dass der Mensch kein Wesen
irgendwelcher Art schidigt. Sind ndmlich die Leidenschaften
gebindigt, die Begierden und Zorneserregungen zum Verdorren
gebracht, wihrend die Vernunft die ihr gebiihrende Herr-
schaft fiihrt, so erfolgt sogleich die Veridhnlichung mit dem
Héheren. Das Hohere im Weltall ist aber in jeder Beziehung
unschidlich, und infolge seiner Macht erhilt es alle Wesen,
tut allen wohl und bedarf keines von ihnen; wir aber sind
zwar infolge der Gerechtigkeit unschédlich gegeniiber allen
Wesen, infolge unserer Sterblichkeit aber bediirfen wir der
zu unserer Erhaltung notigen Nahrungsmittel. Das Nehmen
der notwendigen Mittel aber schidigt weder die Pflanzen,
wenn wir nehmen, was sie abwerfen, noch die Friichte, wenn
wir sie gebrauchen, nachdem sie abgestorben sind, noch die
Schafe, wenn wir dadurch, dass wir sie scheren und an ihrer
Milch teilnehmen, ihnen eher niitzen (als schaden), weil wir

ihnen unsere Fiirsorge angedeihen lassen. Daher ergibt sich
der Gerechte als ein Mensch, der gleichsam seine korper-
lichen Bediirfnisse einschrinkt (8larrwrixos éavrod tdw xata
o@pa, wortlich: als Verkleinerer seiner selbst hinsichtlich der
leiblichen Bediirfnisse), damit aber kein Unrecht an sich
selbst begeht; denn durch dessen (des Korpers) Erziehung
und Beherrschung wird das innere Gut vermehrt, d.h. die
Veriahnlichung mit Gott. Demnach wird die Gerechtigkeit
weder gewahrt, wenn Sinnenlust das Endziel ist, noch wenn
es die (sogenannten) ersten naturgemissen Giiter sind, die
das Gliick vervollstindigen sollen. (Gemeint sind : dpieia, #dilog,
mlodrog. Vgl. Platon, Gorgias 451 E. Euthydem 278 E. 279A;
Plotinos, Enn. I 4 c. 2. Der Text ist hier leider lickenhaft;
zwischen eddawuoviay und den folgenden unverstindlichen
Worten 7} éxxeiuévawr ye navtwy muss etwas ausgefallen sein.)
Denn in vielen Menschen fiihren die Regungen der vernunft-
losen Natur (Lebenskraft) und die Bediirfnisse die Ungerechtig-
keit herbei. Denn sie bediirfen sofort der Fleischnahrung,
um, wie sie sagen, ibre Natur ohne Unbehagen aufrecht zu
erhalten und sie keinen Mangel leiden zu lassen an den
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Dingen, wonach sie begehrt. Ist aber das Endziel das Be-
streben gottihalich zu werden, so wird so weit als moglich
die Unschidlichkeit in jeder Beziehung gewahrt. Gleichwie
nun ein_Mensch, der sich von der Leidenschaft leiten lisst
und nur gegeniiber Weib und Kind unschadlich ist, die iibrigen
aber verdchtlich und iibermiitig behandelt, da ja das Ver-
nunftlose in ihm herrscht, gegen die Tiere angehetzt wird
und diese umbringt, wihrend der, welcher von der Vernunft
geleitet wird, auch seine Mitbiirger nicht schidigt und ebenso
gewénﬁber den Fremden und allen Menschen friedfertig ist,
er, der die Unvernunft sich-untertinig gemacht hat, an sich
schon im Vergleich zu jenem verniinftiger und deswegen auch
gottlicher ist — so ist der, welcher die Friedfertigkeit nicht
nur auf die Menschen beschrinkt, sondern sie auch auf die
anderen Lebewesen ausdehnt, der Gottheit noch &Zhnlicher,
und wenn es ihm moglich ist, sie auch den Pflanzen gegen-
itber gelten zu lassen, so bewahrt er noch mehr das Vorbild.
Kann er das letztere aber nicht, so riihrt eben daher die
mangelhafte Beschaffenheit (8ldrtwupa) unserer Natur, daher
die Klage der Alten ,dass wir aus solchem Streit und Hader
entstanden sind‘ (volwv &x ©° pidwv &x te vewéwv yevducoda;
nach Empedokles), weil wir das Gottliche nicht rein und in
jeder Hinsicht unschédlich bewahren kénnen; denn wir sind
nicht in jeder Hinsicht bediirfnislos. Die Ursache davon aber
ist die Schopfung (yéveoic) und der Umstand, dass wir in der
Penia entstanden sind, nachdem der Poros in sie eingestromt
war. (Die Penia ist die Materie, das Prinzip des Bosen, der
Poros die aus der Weltseele stammende Formkraft, der Adyos.
Es liegt den folgenden Ausfithrungen der platonische Mythos
im Symposion, 203 B, zugrunde.) Die Penia aber hat aus
fremden Gaben (als Bettlerin) ihr Heil und den Schmuclk,
wodurch sie auch das Dasein erhalten hat, erworben. Wer
also in grosserem Masse der Dinge der Aussenwelt bedarf,
der ist um so fester mit der Penia vernagelt; und je mehr
Dinge er nétig hat, um so mehr ist er der Gottheit unteil-
haftig, dagegen ein Sklave der Penia. Denn was der Gott-
heit Zhnlich ist, besitzt durch diese Ahulichkeit sogleich auch
den wahren Reichtum. Kein Reicher aber und keiner, der nichts
bedarf, begeht ein Unrecht; denn solange er Unrecht tut, auch
wenn er alle Schitze und die gesamte Oberfliche der Erde sein
eigen nennt, ist er arm, da er ein Sklave der Penia ist, und des-
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wegen ist er-auch ungerecht, gottlos, ruchlos und mit jedem
Laster behaftet, dessen Dasein der Fall der Seele an die Materie
infolge der volligen Entleerung vom Guten herbeigefiihrt hat.
Der Mensch ist also in jeder Hinsicht eitel, solange er von
seinem Ursprung abgefallen ist, und er bedarf aller Dinge,
solange er nicht auf den Poros blickt und dem sterblichen
Teile seiner Natur nachgibt, solange er den wahren Er nicht
kennen gelernt bat. Die Ungerechtigkeit aber ist sehr ge-
schickt, die Menschen auf ihre Seite zu ziehen und die von
ihr Besessenen zu bestechen, weil sie in Verbindung mit
Sinnenlust mit ihren Zoglingen verkehrt. Gleichwie aber bei
der Wahl der Lebensfiilhrung derjenige ein scharfsinnigerer
Richter ist, der beide Arten aus Erfahrung kennen gelernt
hat, als der, welcher nur die eine Art erprobt hat, so ist
auch bei der Beurteilung dessen, was man wéhlen und meiden
muss, derjenige ein scharfsinnigerer Richter, der von der
hoheren Warte aus auch iiber das Niedere sein Urteil abgibt,
als der, welcher nur von unten aus das Vorliegende beurteilt.
Folglich kann der, welcher das dem Geiste entsprechende
Leben fithrt, mit grosserem Scharfsinn beurteilen, was man
wihlen soll und was nicht, als der, welcher der Unvernunft
entsprechend lebt; denn er ist ja auch durch die Unvernunft
hindurchgegangen, da er ja von Anfang an (in der Jugend)
mit dieser verkehrt hat; wer aber des geistigen Lebens un-
kundig geblieben ist, der iiberredet Seinesgleichen, indem er
als Kind unter Kindern schwatzt. Wenn aber alle, sagen
die Leute, durch diese Ausfiihrungen iiberredet wiirden, was
wiirden wir davon haben? Nun, es ist doch klar, dass wir
dann gliickselig sein werden, wenn die Ungerechtigkeit von
den Menschen ausgeschlossen ist, die Gerechtigkeit aber das
Biirgerrecht hat, wie im Himmel, so auch auf Erden. Jetat
aber ist es #hnlich, wie wenn die Danaiden in Zweifel wiren,
was fiir ein Leben sie fiihren sollten, falls sie befreit wiirden
von ihrem Dienste, Wasser durch ein Sieb in das durch-
l6cherte Fass zu schopfen. Denn ratlos fragen die Menschen,
was werden soll, wenn wir aufgehort haben in das Fass
unserer Leidenschaften und Begierden zu schopfen, wo doch
alles wieder durchfliesst, weil wir aus Unkenntnis des Schonen
das auf der Darbietung des Notwendigen beruhende Leben
noch iiber die notwendigen Bediirfnisse hinaus lieben. Was
sollen wir also tun, fragst du, o Mensch? Ahmen wir nach
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das goldene Geschlecht, ahmen wir nach die Befreiten! Denn
in wessen Brust Schamgefiihl und Ehrfurcht wohnen (Aida¢
xat Néucog), dem steht auch die Dike zur Seite, weil er
sich begniigt hat mit der aus der Erde entsprossenen Frucht,
denn ",Frucht brachte ihnen die Nahrung spendende Erde
reichlich und iiberreichlich (Hesiodos, Op. 117. 118). Die
Befreiten aber verschaffen das sich selbst, was sie frither als
Dienende ihren Herren verschaffen mussten. Ebenso sollst
auch du, befreit von der Knechtung durch den Kérper und
von der Bedienung der Leidenschaften, die infolge des Korpers
da sind, so wie du frither jene auf alle Weise durch die
Dinge der Aussenwelt ernihrtest, nunmehr dich selbst auf
alle Weise durch die inneren Giiter ernihren, indem du mit
Gerechtigkeit an dich nimmst, was dein Eigen ist und nicht
mehr das Fremde mit Gewalt raubst.

Das am Schlusse der Paraenese angewandte Gleichnis
von den Danaiden finden wir bei Plutarch im Convivium
sept. sapientium c. 16, mit [dem unser Verfasser auch noch
an zwei anderen Stellen iibereinstimmt, wihrend er an drei
Stellen im Widerspruch zu ihm steht, wie aus folgender
Gegeniiberstellung ersichtlich ist:

1. Plutarch, conv. sept. sap.
c. 16:
‘AN domep &l domopoier ol

Porph. de abstin. III, 27:

Nov 0¢ JSuowr, ¢ & ai

Aavaides, wiva Plov Pubgovra
zal ©i wpdEovow, amolayetoot
tijc mepl tov miPov lavpeiag
zal mAnowoews: oUtw damo-
poduey Tuels, € yévoiro mav-
coodar popotyTag gic TNy odoxa
T drovtov &k yijg dua xal
Paldrrng rocatta” v mpdfouey,
ametpla Téw xal@y tov &l Tolg
avayxalows orégyovies Piov.

2. Ibidem:

omep ovv oi dovievoavies
- Stay Elevdepwdiow 6 mdat
T0ic Ocomdrawg EmparTov V-
pETODVTES, TADTA TPATTOVOW (Y-
Toic 2ol O adrovg, oUtw xTA.

Aavaides nmdgovy Tiva Plov
Brwvgovra Tijg
mepl oy Terpnuévoy midov dio
107 xooxivov ladeeioc. Ti yap
dotat dmogotow, &l mavoaiueda
&mupopotvres &ic Ta wddn Hudy
xal tag Smdvulag, dv o mar
OLappet, Gmetpla T@Y xaA@y Tov
éni voic dvoyxalois xal Vmep
@Y Gvayxalow otepyoviow 1j-

anoarlayeioo

i Bior.

Ibidem:

oi 0¢ ye éhevdepmIévres d
wdlar  Toic Ogomdraus Vmmge-
Totvteg éndpilov, Taira Eav-
T0ig 7opiCovow. ’
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3. Ibidem:

Otuar yap el tooatvta fAé-
yarta tov “Oumpov dmodeilel
xeypfiodar mepl Vedv ToD wi
amodjoxew, 1@ i) tpépeadar

0¥ ypae ooy #ove’ 0 mi-

vovs’ aidoma oivov

Totex  dvaiuovés elot  xal

) s 4

adavaror xaléovrar
c \ ’ ~ ~ 3 \
g pn uovoy Tob Ly dAha
xal toD dmodwioxew Ty TQO-
@1y épddior odoav.

Im Widerspruch zu dem

1. Ibidem c. 16:

To 62 dnéyeodar ocaprdv
&0wdijc, doneg Oppéa Tov
sadatoy  ioTogoToL,  GOpLOUO
uaklor 4 quyn Tdv mepl Ty
To0@nY GdunudTow 0Tl

2. Ibidem:

¢ 08 dvev xarndoens ETépov
o avtod owtnolay dunyavoy
6 Deog memoinme, TOUTR THY
@vow doyny Gdixlas mPOGTE-
Dewaer.

3. Plut. de tuenda sanitate
c. 24:

"Tows uév ydp T zal Ogd-
qoaotos dlndéc eimer, eimow
& petapopd modv TG owpar
Tekelr Bvolxiov Ty Y.

F. Thedinga

Porph. ibid. IV, 20:

&l yag, =addmep  @ioly
“Ounpog, undé oitov éderjdnuey
undé moros, W dviwg 7uey
addvaror: xaddc todro TOD
O TOT TAPASTHOAVTOS, (G 0V
udvoy vot iy dAla xai Tod
amo9vijonew 1 Tooqn) VmEijoxey
&pddov.

Verfasser der Paraenese

Porph. ibidem III, c. 26:

1 yae Quyn s uydyov
TeOQRjc QUYn 7Y TG TPl TAWY
TOQHY GOLKNUATWY.

Ibidem p. 223, Z.19—24 N.:

0b yag Of w1 peTa xaxd-
oeng Etégov TIY EaVTAY OWTH)-
olay durjyavoy Huiv 6 Pedg émoi-
noev * énel oltw ye vy @low
Huiv doyny aduias mpooetidet.

Porph. ibid. IV, 20:

0% 7oA T0 évolxiov, w¢ pnol
mov Pedppactos, TH oduaTe
dibovong Tiic wuyijc tig &
adt® xarowijoews, G Ghyy
Savrn)r mpootideiong.

Wahrscheinlich gehen beide Schriftsteller auf einen dritten
zuriick, vermutlich Theophrast, der ja zitiert wird. Der
Umstand, dass von den angefiihrten Parallelstellen drei im
dritten Buche des Porphyrios, zwei im vierten stehen, beweist,
dass die von ihm beigebrachten Abschnitte demselben Schrift-
steller entnommen sein miissen, und dass diese getrennt
stehenden Stiicke zusammengehoren wird auch dadurch be-
kriftigt, dass im dritten Buche (p. 226,16 N.) mit den Worten
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émc Tov vt Savtor odx dyvdpwey wieder hingewiesen wird
auf T, 107,6—7: od yap eic &Mo, AL el Tov dvtws Eavtdr
) dradpowr. Die Zusammengehorigkeit beweist auch der von
den iibrigen Teilen der Schrift vollig abweichende Stil. Die
Sprache “ist nicht nur schwungvoll, sondern auch mit allen
Kunstmitteln der Rhetorik reichlich ausgestattet; wir haben
es hier mit einem ausgeprigten Exemplar des Asianum genus
dicendi zu tun. Porphyrios gibt (II, 36 am Schlusse) selbst
zu, einen Platoniker auszuschreiben; unter den Neuplatonikern
aber ist der ‘bedeutendste Vertreter dieser prunkvollen Schreib-
weise kein anderer als Numenios, den Porphyrios ja nach
meiner Uberzeugung auch in ausgedehntem Masse zur Er-
weiterung der plotinischen Schriften benutzt hat. Wie er dort
seine Quelle niemals nennt, so hat er auch hier in der Schrift
wepl dmoyfic die Nennung seines Vorgingers augenscheinlich
absichtlich umgangen. Denn dass die vorliegende Paraenese
dem Numenios entnommen sein wird, dafiic finden sich in
den verschiedenen Abschnitten, ganz abgesehen vom Stil,
deutliche Spuren.

Dass Numenios, nicHt Plotin, wie man lange geglaubt
hat, der erste Philosoph gewesen ist, der die Materie fiir
den Ursprung alles Bosen erklirte, geht unzweifelhaft aus
dem Referat des Chalkidius im Kommentar zum Timaeus
(capp. 293—297 = fr. 14—18 Th.) hervor, dessen fiir unseren
Zweck wichtigste Ausfiilhrungen ich hier anfiihre, wobei ich
vorausschicke, dass Numenios nicht nur seine eigenen Lehren,
sondern auch die ganze platonische Philosophie, die er in
ihrer Reinheit wiederherstellen will, auf Pythagoras zuriick-
fithrt, weshalb er ja auch allgemein als Pythagoreer bezeich-
net wird. Chalkidius sagt also im 295. Kapitel folgendes:
Pythagoras assistere veritati miris licet et contra opinionem
hominum operantibus asseverationibus non veretur. Qui ait
existente providentia mala quoque mecessario substitisse, pro-
pterea quod silva sit et eadem sit malitia praedita. Quodst
mundus ex silva, certe factus est de ewistente olim natura
maligna. Proptereaque Numenius laudat Heraclitum 1repre-
hendentum Homerum, qui optaverit interitum et vastitatem
malis vitae (Odyss. XIII 45sq.), quod non intelligeret mundum
sibi deler: placere, siquidem silva, quae malorum fons est,
exterminaretwr. Platonemque idem Numenius laudat, quod
duas mundi animas autumel, unam beneficentissimam,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVL. 7
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malignam alteram, scilicet silvam, quae licet modice fluctuet,
tamen quia ntimo proprioque motu movetur, vivat et anima
convegetetur necesse est, lege eorum omnium, quae genuino motu
moventur. Quae quidem etiam patibilis animae pariis,
in qua est aliquid corpulentum mortaleque et corporis simale.
auctrixz est et pairona, sicut rationabilis animae pars auctore
utitur ratione ac deo. Porro ex deo et silva factus est iste
mundus. Ferner cap. 296: Ergo iuxta Pythagoram silvae
anima neque sine ulla est substantia, ut plerique
arbitrantur, et adversatur provideniiae, consulta eius
impugnare gesiiens malitiae suae viribus.

Hier haben wir also den schroffen Dualismus: die Gott-
heit auf der einen Seite als Prinzip des Guten, die Materie
auf der anderen als Prinzip des Bosen. Vgl. Plotin, Enn. I 8,
c. 6, das ich dem Numenios zuschreibe (Plotin oder Nume-
nios II, Hermes Bd.54): 7, ©j uév odole 1) ) ovoia (évavria
dotly), Tij 08 dyadod qioer Tftig Eoti xaxoD @ioig xal Gox-
doyal yap dupw, 1 wuév xaxdv, 1 0¢ dyadwy. Dass hier
persischer Einfluss wirksam gewesen ist, kionnen wir mit
erosser Wahrscheinlichkeit annehmen, da Numenios (weol
rayadov fr. IX Th.) selbst sagt, man miisse mit den Lehren
des Platon und Pythagoras auch die Lehren anderer Vélker,
die die Gottheit fiir unkérperlich gehalten hatten, verbinden,
und da er unter diesen Volkern auch die Mdyor — also die
Perser — nennt, wird die Lehre des Zoroaster ohne Zweifel
stark auf ihn eingewirkt haben. Es schreibt also Numenios der
Materie als der bosen Weltseele ein widergittliches Bewegungs-
prinzip zu (adversatur providentiae, consulta eius impugnare
gestiens malitiae suae viribus), und zwar sollen sich nach der
Paraenese (II, 39) diese unheilvollen Krifte besonders in dem
Raume unter dem Monde, mit anderen Worten: auf und iiber
der Erde bemerkbar machen. Demnach scheint er die Erde
als den Hauptsitz der Ubel und damit der Materie zu be-
trachten. Eine Bestitigung dessen finden wir bei Plotin 1. 1.
Es wird dort der platonische Ausspruch im Theaetet 176 A. B.
kommentiert, dass die Ubel nicht beseitigt werden kénnten,
sondern mit Notwendigkeit bestiinden; unter den Gottern
seien sie nicht, durchwandelten (umschwebten) aber bestéindig
die sterbliche Natur und diesen Raum (zvop dviuypy @iow xal
1dvde tov tdmov). Die Erklirung lautet: ,Ist das nicht in
dem Sinne gesagt, dass der Himmel rein ist von Ubeln, da
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er immer in geordneter Bahn sich umschwingt und dort
weder Ungerechtigkeit noch eine andere Schlechtigkeit vor-
handen ist, noch auch Wesen, die einander Unrecht tun —
dass aber auf der Erde die Ungerechtigkeit und Unordnung
zu Hause” sind? Denn diese ist zu verstehen unter den
Worten: ,die sterbliche Natur und dieser Raum.© Wie im
Kosmos zwei Seelen miteinander im Kampfe liegen, so auch
im Menschen. Porphyrios selbst berichtet (Stob. ecl. I 41,25
p. 350,256 W. = fr.53 Th.), Numenios lehre, dass wir zweil
Seelen haben: “AMoc 88, dv xai Novmwiriog, 0¥ vola uéen
puyiic udc 7 6o ye, 16 doyuedy xal o dhoyov, GAld dvo v ydg
Eyew Huic oloviar, T uév loywa, iy 0 dloyov. Dass diese
beiden Seelen einander bekimpfen, lehrt uns Jamblichos (ap.
Stob. ecl. 1. s. 37 p. 374,21 W. = fr. 49 Th.): "Hon roivvr xai
& avroic voic ITAazwwixoic moAlol Siacracidlovow, of pév &g
play ovvtatw xal play i0éav o €10 xai o pdowa Tig Cwijs xal
6 dvegyrfjuara ovvdyovres, domep IlAwrivos ve xal Ilogpderos:
oi 08 €ic wdymy raita xararelvovres, domep Nowvunviog. Da-
selbst finden wir p. 375,12 W. auch die Materie als Urheberin
des Bosen bestitigt mit den Worten: v@v & ad duorauéveor
7p0¢ Tobrove xal Gmo taw EEddev mpoopuousvww mpootidévrawy
Smwooty Tij yuyij 0 xaxdv, dmo uév tijc GAnc Novunviov
xal Kpoviov molMdxig . . ..

Dem Menschen kommt also alles Bose aus der Materie,
und deshalb wird diese nach dem Berichte des Chalkidius
von Numenios bezeichnet als Urheberin (auctrixz) und Herrin
(patrona) des affizierbaren Teiles der Seele (patibilis animae
partis). Dieser Seelenteil wird nun in der Paraenese (I, c. 33)
erwahnt mit den Worten: dpexvéor dpo — xal Toopdy Tivowy,
doar 10 mwadnTinoy Hudv tijc wvuxfc Sysipsw Emepincoay.
Von ihm sagt Chalkidius, es sei an ihm etwas Korperliches
(corpulentum, corporis simile) und Sterbliches (mortale), eine
Lehre, die Plotin, Enn. ITI 6, c. 4 bekimpft. Jenen Bezeich-
nungen des Chalkidius entsprechen im Griechischen die Pri-
dikate owparixdy und @dagrdy. Dieselben Pridikate werden
aber in der Paraenese (II, 39) dem sublunaren Pneuma bei-
gelegt: 10 0¢ mvedua, §) uév éovt owparixdy, madyTixoy
éott %ol @Paprdy. Was ist nun dies fiir ein seltsames
Pneuma, dem sogar Regungen des Zornes und Begierden
zugeschrieben werden, und das in der Sphére unter dem

Monde seine unheilvolle Titigkeit entfaltet? Uber das dyuwov
7*
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awetpa, den von der Gottheit ausgehenden heiligen Geist,
haben wir eine ganze Literatur, aber vergeblich habe ich
mich in dieser nach einer Erwihnung und Verwertung seines
hier in Betracht kommenden Gegenteils umgesehen, und doch
scheint mir die Stelle fiir die Religions- und Dogmengeschichte
nicht ohne Bedeutung zu sein. Wir haben hier ja ganz un-
zweideutig die Gottheit mit ihren Engeln auf der einen, den
Teufel mit seinen Hillengeistern auf der anderen Seite, und
der letztere wird als Oberherr der bosen Dimonen in dem
Satze II, 41: rodrove yap pdhora xal Tov mpocat®dTA ADTHY
ExTLpdow ol TG xuxd Ol @y yonTeldy Swumpattduevor geradezu
personifiziert! Es muss sich dieses Pneuma zur bosen Welt-
seele verhalten wie der heilige Geist zur guten; wir werden
es als eine Ausdiinstung oder Ausatmung (Gvadvuiacic) der
Materie zu betrachten haben, und da seine Wirksamkeit auf
die sublunare Sphiire beschrinkt ist, so finden wir hier eine
neue Bestitigung dafiir, dass Numenios die Erde als den Sitz
- der Materie angenommen haben muss.

Hierzu kommt noch folgendes: Im Kommentar des Olym-
piodor zu Platons Phaedon p. 124,13 N. = fr. 55 Th. finden
wir die Notiz: &w of uév dmo vijc loyuedjc puyijc dypr Tij
Suyibyov Eewg dmadavariCovow, dc Novuiyiog. In meiner
Dissertation iiber Numenios vom Jahre 1875 habe ich statt
des iiberlieferten &updyov, durch Bernays veranlasst, aydyouv
eingesetzt; bin aber jetzt zu der Uberzeugung gekommen,
dass die Uberlieferung doch richtig ist. Denn da nach der
Lehre des Numenius die Materie unkorperlich, ohne alle
Qualitdt und Quantitit ist, so kommt die ganze Sinnenwelt
(der xdopos aiodrdg) nur dadurch zustande, dass die Seele
vermittelst der ihr innewohnenden Formkraft (Adyog) mit ihr
in Verbindung tritt und dadurch die Kérperwelt formt. Je
nach dem Grade der Betitigung des Logos in der Materie
ergeben sich nun vier Stufen des Daseins in der Sinnenwelt:
1. der unorganische Korper (£&i), 2. die Pflanze (@dac),
3. das vernunftlose Tier (yvyn dloyog), 4. der Mensch (pvy
Joyuwerj). Demnach muss auf jeder dieser Stufen das seelische
Prinzip sich bemerkbar machen, und da die Seele untrennbar
mit dem Leben verbunden ist, so kommt selbst dem Un-
organischen ein gewisses Leben zu, so dass man von einer
Euypvyos €€ reden kann. Der angefiihrte Satz des Olympiodor
ist demnach so zu verstehen, dass Numenios die Seele auf
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jeder Stufe ihrer Bet#tigung, vom Menschen herab bis zum
Steine, fiir unsterblich erklidrt habe. Zur Aufrechterhaltung
des Lebens ist aber Nahrung notwendig; deshalb muss selbst
im Steine neben der bloss zusammenhaltenden Kraft die
Ernéihrungskraft (0%vagus doenvixif) vorhanden sein, und von
diesem Gesichtspunkte aus lernen wir in der Paraenese (IV, 20)
den Satz richtig verstehen: ofrwg pap xal 1i®ov rpopiwy
76 alrior 100 ovuuévery elmoic dv xal Tod SxTinde
drapévery, xal urod mp dorneodsay & 1 atikew xal xapmo-
yovewr, xal LGov odparos T THEOToaY adTOT THY 0veTaG ATI.

Nach den obigen Ausfiilhrungen wird man auch den fol-
genden Satz (ibidem p. 265,8 sqq. N.) verstehen: ¢ 08 udyvis
ABog oo v gnv didwor winsiov yevoudve, xal & Papbraros
avaxovplletar 6idnpos mveduare mpooavavéywy Mdov. Im
Magnet steckt nach dieser Anschauung ein dimonisches Wesen,
von dem das bose Pneuma ausgeht, und wenn das Eisen
diesem nahe kommt, so fliegt es auf den Magnet zu, es
bekommt eine (scheinbar) selbsttitige Bewegung und damit
eine Seele, und wird so von der blossen Hexis auf eine hohere
Stufe des Daseins emporgehoben. Bei dem damaligen Stande
der Physik wird man diese naive Anschauung erklirlich finden.

Nimmt man zu allen diesen Spuren des Numenios, auf
die wir iiberall in der Paraenese treffen, noch die ausser-
ordentliche Breite und Ausfiihrlichkeit der Darstellung, die
aber wegen des hinreissenden Schwunges und des Wohlklanges
der kunstreichen Sprache selbst fiir moderne Leser kaum
etwas Ermiidendes haben, ferner die Art, wie iiberall Platon
kommentiert und zitiert wird und dessen Mythen verwendet
werden, so wird man mir wohl zugeben miissen, dass ich
nicht ohne Grund die Paraenese dem Numenios zuschreibe.
Dass dieser Philosoph bei seiner Verehrung des Pythagoras
auch dessen Lebensweise in einer seiner vielen Schriften
empfohlen haben wird, kann ohne weiteres angenommen werden
ob aber diese Predigt eine Schrift fiir sich gebildet hat oder
einem seiner grosseren Werke entnommen ist, lasst sich bei
den diirftigen Resten, die unter seinem Namen auf uns
gekommen sind, nicht ausmachen.

Bonn. Friedrich Thedinga.





