
ZU 'rHEOKRITS KYNISKA

1.
Obwohl v. Wilamowitz in seiner ,Hellenistischen Dicll­

tung' I 191 bei Theokrits Kyniska von einer ,Anleihe bei der
Komödie' zu sprechen vorzieht, besteht doch Grund genug,
auch bei diesem ill'oesto\; /(i/W\; (ebenso wie bei den zwei
)!vJ'alxsiat II und XV) trotz völligem Schweigen der Scholien
an Sophron zu denken, umgesetzt in theokritische Manier,
wie denn Legrand jetzt in seiner Au!'gabe (1925) an den
Mimus nalo/xa. noupv~si<:; erinnert, der vermutlich auch von
Brutalitäten eines Liebhabers gehandelt lJabe (p. 163 K).
Von irgend welcher greifbaren Berührung mit den sophro­
nischen l<'ragmenten muss ·man aber ganz absehen. Auch
soll kein besonderes Gewicht auf die fast übertriebene Ver­
wendung von Sprichwort und sprichwörtlichem Ausdruck
gelegt werden, wie sie unserem Stilck eignet: xai rae ()voi
na(!Ol{J,ta/l; y.ai TeWtV ena},llt]J,Ol<:; xet}T:al (0 2:0)(Pfi0J1') '" axs()Ol'
TB naaw; ex nUll ()eaW1TW1J ain:ov Ta<:; naeatp{w; EXU~al eaTh',

Demetrius n. lefl. 156. Mehl' noch: Wir sehen uns zunächst
sogar gezwungen, die einzige, wie es bisher schien, sichere
sophronische SpUl' preiszugeben, die seinerzeit Kaibel, damals
gerade auf v. Wilamowit.z' Anregung bin, veranlasst hatte, die
Kyniska - er redet versehentlich von Lycisca, Fr. 171 wie
auch Fr. 145 - auf Sophron zuriicl<zuführen. Der aus Liebes­
gram zum Säldnerleben entschlossene .JÜngling sagt nämlich
bei Theokrit v. 53 nach der von Kaibel gebilligten Lesart
der Handschriften: L,i,tto<:; 0 Ta\; emx6:;'xw eeaaf}C{r, I bmAEvaa<:;

vYI1]<:; enC(1l'fjvrF, ewJ\; aAlxw1wr,. NUll kam a entxaAxor, im
Sinne von ,Schild' bei Sophron wirklich \"01' (Fr. 145), und
zwar, wie es scheint., geradeso wie auch bei Tbeokrit als ein
Symbol fiir das Söldnertum, wie etwa bei uns friiher die
Tl'ommel als Symbol diente, wenn man sagte ,zum Kalbfe.!k<
schwören'. Aber dieser sophronische Nachklang in Theoln}ts.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. J,XXVI. 22



Versen ist trügerisch. Nicht nur deshalb, weil ln{xaAuoq in
solcher Bedeutung gar kein sizilischer Idiotismus ist; denn
auch die attische Komödie sagt so (Wespen 18; Ameipsias
Fr. 17; I 674 JL) und ohne Ellipse, m{xal.uor; danli;, auch
Herodot (IV 200). Die Hauptsache ist, die Lesart selber bei
Theokrit, eben B7CtxrlA"m abhängig von leaaOs{r;, ist unhalt­
bar. Den Simos sollte ja das Säldnerleben gerade befreien
vom Eros. Der Schild, das Symbol dieses Lebens, kann also
unmöglich der Gegenstand seines Verliehtseins heissen, er
war vielmehr dafür das Gegen mit te I) und zwar ein Gegen­
mittel, das er schwerlich aus Neigung gewählt hat, sondern
auf Grund eines männlichen und deswegen auch mit Erfolg
belohnten Entschlusses, wofÜr er hier eben als Muster dient.
Der objektive Genetiv bei EeaaOslq muss demnach das schlimme
Mädchen bezeichnen, von dem es sich zu lösen galt. Das
hat Allrens erkannt und also die Scholienlesart eingesetzt:
o T:fir; vnoxa..:l"m eeaofhdq, mägen auch die Scholiasten selber
wiederum den Schild dahinter suchen. Gemeint ist ,die
Falsche', wofÜr Ahrens auf Plutarchs Worte verweist: 0 Oe
tpevb~r; "al 11000r; "al vnoxaA"or; W'V (quom. adulat. 24,65 B).
Der Vergleich kommt natürlich vom unecbten Schmuck, oben
gleissendes Gold und darunter Kupfer. Mit gleichem Bild
redet Philodem von "a'!xlxevaOt; und "araxevow<; im Sinne von
,verfälscht'; vg!. Ohr. Jensen, Philodem Über die Gedichte
(8. 1923) 134.

Damit zerrinnt die scheinbar sichere Spur Sophrons im
theokritischen Gedicht. Aber die Scholien, die jetzt \Vohl
nur aus Zufall das Vorbild nicht mehr wie bei II und XV
ausdrücklich benennen, bieten bei naherem Zusehen Ersatz.
Zunächst, es heisst zu Beginn Überraschenderweise : Ta neay·
ptJ.r:a l'V LI."e).(q. (294, 7 W.). Das Gedicht selbst bietet dazu
keinen Anlass. Es kann Überall spielen, von wo man ins
Ausland, insonderheit nach Ägypten, zu Schiffe fährt. Ob
der Name Thyonichos um seiner Vereinzelung willen au den
rhodisehen Thyonidas anzuknüpfen und ob das für die
Szene verwertbar ist j lässt auch Legrand dahingestellt. The
scene is 1mdottbtly Gos, behauptet Oholmeley ganz willkiirlich.
Nicht mehr wiegt sein Einwand, bei sizilischer Szene hätte
mn Schlusse Hieron statt Ptolemaios geriihmt werden müssen.
Aber was nötigt uns denn anzunehmen, dass der Dichter bei
der Nachbildung eines sophronischen Mimus in jedem Falle
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seinen eigenen jeweiligen Aufenthalt.sort zum Hintergrund
hätte nehmen miissen? Widerlegbar ist die antike Angabe
mit solchem Einwand sic1lerlich nicht, Man wil'cl überlegen
müsaen, welche Gründe zu ihr gefiilut baben. Schwerlich
war es die von Legrand selbst nur fragweise dafür in An­
spruch genommene Ähnlichkeit zwischen dem Sohicksal des
jungen Auswanderers, des Helden im Gedicht, und dem eigenen
Schicksal des Siziliers Theokrit. Beachtlicher ist sein Hin­
,weis darauf, dass der v. 5 verspottete Asket als l)ythagorist
erscheint, was mit Rücksicht auf die westgriechische Heimat
des Pythagoreertums den Gedanken an die siziliscbe Szene
nahelegen konnte. Wir müssen hier aber weitergellen, In
der Tat gehört zu jenen Worten Ta neaypa.Ta iJI' ItUfA{q.,
nur in einem ganz andern Sinne, was die Scholien über
jenen Pythagoristen vorbringen, so ungeheuerlich es auch
auf den ersten Blick erscheinen mag: dieser blasse, hungernde
Asket aus Athen wird auf keinen geringeren gedeutet als
auf Platon, Platon in Syrakus! Wobei ausdrücklich die
Lokalisierung mit den Worten 'tHh}V17/h.", elr; ItxeAtw' wieder­
holt wird, p. 295, 11. epaai os Toiho llAQ:twm TOV eplJ.6­
aOqJOI' u.ysa{)a.t· auovami'l"a ')iae av'rw'l' (sc, uiw llv{)ayoeelM',

nach Wilamowitz' Herstellung bei Wendel) 8'l' 'ImA.lq. ÖtaßfjVat

LLxe).{a'l' am'tev~6'1el'm' LI wl'valc!) tip T:VeQ.'l''l'p. Vgl. auch
295, 21 und 296, 12, wo man sieht, dass es eine bestimmte
Gruppe der älteren Exegeten war, die diese Deutung vertrat.

Ehe man sie verwirft, muss man doch fragen, ob es
denn so undenkbar ist, dass Theokrit zu seinem Seitenblick
auf ihm unsympathische Asketenfiguren der eigenen Zeit
angeregt war durch einen ähnlich geformten Ausfall seiner
Vorlage, den man auf Platon zu beziehen Grund hatte (die
Scholiennotiz würde dann wohl letzten Endes zurückgehen auf
Apollodors Kommentar zu den ,(ipOL drOeStOL, Ath. VII 28lf.).

Für Epicharm stehen Aktualitäten dieser Art, fest. Er
hat seinerzeit den gleichfalls von Athen als literarische Be~

riihmtheit herübergekommenen Aischylos durch neckisches
Kopieren seiner Sprache verspottet (Fr. 214 Ie). Anderer­
seits wurde des Sophron Sohn Xenarch von Dionys I als
politischer Stimmungsmacher gegen Rhegion benutzt: Photius
v. <PI7yt'l'OVr;; vgI. I{aibel p. 182 nehst Crusius, Sitzungsber.
München UHO, 4, 56. Die Chronologie Sophrons steht nicht
im Wege (ganz abzusehen von der Frage, ob auch wirklich
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alles von Sophron selbst war, was seinen Namen trug; man
denke nur an den epicharmischen und an den plautinischen
Nachlass I). Dass bei Suidas (r()l~ (je XQ61'Ot~ 111' uara
~dt Ev(]m{o111J) der Name des Xerxes auf Verwechslung
Sophrons mit Epicbarm beruM, ist einleuchtend. Wie lange
aber der Zeitgenosse des Enripides gelebt und gewirkt hat,
wissen wÜ' nicht. Freilich sehen wir unter Dionys I schon
den Sohn tätig; die Benutzung Bühnenspiels zur Kriegs­
propaganda, seit 399 öfter denkbar, :fiel vermutlich (vg1.
E. Meyer, Gesch. des Alt. V 94. 118. 130 f.) in die JalJre
390-387, bis zu Rbegions Zerstörung, also gerade in die
Zeit von Platons AnweSenheit. Das schliesst aber doch in
gar keiner Weise' aus, dass damals au~b der Vater Sophron
selbst noch lebte und tätig wa.r, wobei er Platons Erscheinen
in Syrakus in einem seiner Mimen spöttisch kommentieren
mochte, vermutlich ebenso ohne Namensnennung, wie ihm
das Theokrit. nachmacht. Dessen Sprecher fragt, ob wohl
die Liebe es war, die den Asketen so bleich gemacht hat.
Damals in Syrakus spann sich nach Platons eigenem Bericht
(eI'. VII 327 A) das Verhältnis zwischen ihm und dem noch
jugendlichen Dion an; sonderbar, wenn das die syrakusani­
sehen LästerzU11gen nicht in Bewegung gesetzt hätte. Wenn
Plato bei der gleichen Gelegenheit scharf gegen den sizilischen
Tafelluxus redet (326 B; vgl. Ath. XII 527 c ff.), so erklärt
sich das ersichtlich aus dem frÜhen Aufkommen der Ver­
leumdung, es seien die dapes Siculae gewesen, die den grossen
athenischen ,Geistigen' hinÜbergelockt hätten (die Stellen z. B.
bei Zeller I[!t 1, 414). Das Stichwort dazu kann sehr wohl
in Syrakus selbst, wiederum innerhalb der populären Dra­
matik, gefallen richtig, das Entsprechende steht
auch bei Theokrit: flearodnrw df,eVeW. Eine Stütze unserer
Ansicht wir, wenn wh' mit v. Will11nowitz (Platon
I 250 und II 385) die von Platon im Staat 607 B
zitierten Dichterspottworte gegen die Philosophen nicht auf
Lyriker oder Komiker, sondern als Prosaworte auf Sophron
zurückführen. Freilich, das erste davon geht nach der er­
neuten Anspielung darauf, die in den Gesetzen steht (XII
967 C), auf Anaxagoras, dessen Gottlosigkeitel1 indessen
Sophron dem Platon ebenso unbekiimmert angehängt haben
könnte, wie nicht lange Zeit vorher in Athen selber Meletos
dem Sokrates (Apo!. 26 D). Unter den iibrigen Worten ist
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aber schwerlich nur aus Zufall wiederum eines, wo der eben
bei Theokrit kenntliche Spott über die Hungerleiderei des
Philosophentums erneut begegnet: AS7l;'[(VC; pSetp,1'W1nC;, On aeGt
nE1'o,!!7:at!

Mir scheint demnach kein Anlass, die Scholienangabe,
von der wir ausgingen, zu verwerfen, unter der Voraus­
setzung, dass sie auf die sophronische Vorlage hinzielt, wo­
mit sich dann eben die Annahme eiller solchen Vorlage
bestätigt; denn da wir von einer positiven Angabe ausgehen,
die überhfmpt nur Sinn bekommt, wenn sie auf Sopluon
geht, so ist es mit dem blassen Versagen des Glaubens nicht
getan, die Irrtiimlichkeit der auf jeden Fall nächstliegenden
Deutung miillsle bewiesen werden, Wenn wir es dabei mit
einer Sophroninterpretation Apollodors zu tun haben, wäre
chronologisch auch das durchaus begreiflich, dass die in
ihrem Grundstock viel ältere biographische Tradition über
Platon diese Einzelheit iiber einen Angriff Sophrons noch
nicht kennt, so sehr daran interessiert sein musste, weil
sie ja von PJatons Freude an der treffsicheren Ethologie
Sophrnns gut unterrichtet (die Stellen bei Kaibel 152 f.).
Für uns zeigt sich da ein Zug echtplatonischer Grösse: seine
Freude und Wertschätzung hat er sich durch den unfreund­
lichen Spott über den asketischen Hungerleider aus Athen
in keiner Weise verderben lassen, ganz wie ihm die ,Wolken'
das Vergnügen an der aristophanischen Grazie nicht zu trüben
vermocht haben. Um dieses Zuges willen ist es recht schade,
dass das neue Zeugnis für die Überlegenheit seines Geistes
auf einer Vermutung begrÜndet bleiben muss, denn um mehr
hat es sich auch schon bei Apollodor schwerlich gehandelt.
Immerhin dürfte der ursprüngliche Sinn der Scholienexegese
nunmehr erkannt und damit auch zum a1!tJesloc; pt/tOr; Theo­
hits der antike Hinweis auf Sophron gewonnen sein: ,Als
Szene muss Sizilien gelten', das ist in den Scholien gemeint,
,weil in der sophronischel1 Vorlage unter dem aus Athen
gekommenen Pythagoristen der a.m syralwsanischen Hof er­
schienene Platon zu verstehen ist und Theokrit diese Einzel­
heit mit nachgebildet hat'. Bündig war natiirlich ein solcher
Schluss auf Th eo hits Szene nicht.

n,
Ein altes Rätsel steckt in v. 17. Es handelt sich um

den Schmaus, den Aischines gab und bei dem es zur Kata-
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strophe zwischen ihm, dem Eifersüchtigen, [md Kyniska
gekommen ist. Er erzählt nun seinem Vertrauten, dem
Thyonichos :

ovo /tbl 'XadxO'lpa 7'BOaad)(;

15 #71AaCOj,ril 7:1:; '/,oie07l, d7'ep~IJ. Os BlßÄwO'l' at'nol<;

ld)(ho/j, r:t::roew'j! l!:ÜOj" a'/,sOeh' ano ).(1.1'(0'

ß02ß6; tt(;, 'XOX2la<; l~aleU}/I' n67:0<; uM;.
Mag man nun v. 17 u<; beibehalten und mit Hermann
aliquam multus erklären, oder mit Viordsworth das auf·
zählende Asyndeton durch die Änderung uret(; für u<; in die
gefälligere Dreigliedrigkeit umsetzen (wobei zudem sachlich
eine nachweisbar übliche Verbindung von Gaumemeizen
herauskommt), in beiden Fällen befremdet tins der folgende
Umstand: hinter der Abfolge ,Speisen' und ,Wein' und hinter
einem bereits eingetretenen Verweilen beim Wein, welches
Verweilen wegen der nachfolgenden Wirlmng gerade des
Weins durchaus begründet ist, wird auffälligerweise nochmals
zurückgegriffen auf die für die dichterische Absicht an sich
unwichtigen Speisen. Die Verteidiger der Überlieferung denken
dabei wohl und notor; uov<; scheint dazu zu passen
an die pikanten und die Trinklust reizenden reaY~flura des
Nachtisches, obgleich wenigstens der xoxAtar;, wie es scheint,
gebraten wurde; vgL die Fabel ysw(JYov 'Xox'Mar; wnrIJ.,
nr. 173 in Cbambrys Aesop (192ö) 1I 294 und Varro rer.
rust. III 14, 3: itaque cocus has vivas' an 11W/·tUa$ coquat,
plej'umque nescit. Doch immer, es sind die fraglichen
Worte auch für sich selbst genommen anstössig: e~alesih},

vom Herausgeben aus der Vorratskammer, passt wohl zur
Zwiebel, aber nicht zu den SchneckeIl, von denen man doch
nicht in der cella penm'Üt einen Vorrat hält. Selbst wenn
man mit v. Wilamowitz (Suppl. der 2. Ausg. p. 174) dem
Landgut des Aischines ein besonderes cochlearium zutraut,
wie es Varro a. a. O. beschreibt, so bleibt ein Anstoss: das
.As:rndeton als Subjekt zum gemeinschaftlichen Verb e~m(Je#ll

fordert entschieden für zwei oder (nach Wordsworth) drei
Leckereien gemeinsame Herkunft aus dem gleichen Vorrats­
raum. Hierzu kommt nun, dass xoX).{u.<; gar nicht die ~tUein

bezeugte Lesung ist, mag es ursprünglich auch im Ambr. J(

gestanden haben; denn nach Ziegler sind im jetzt da zu
lesenden 'XOAX(U(; die Buchstaben AX möglicherweise von zweiter
Hand. Indessen eben dies unmet.rische xOAxlar; ist überhaupt
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die überwiegende Überlieferung. Auch 'fl'iklinios fand sie
vor: 0; YeapO?'Ui; XOAxtar; aY,loovOt TO pec(!Ol'. Er selbst will
xoXJ..{(J.!;, sah aber offenbar den von uns erwähnten Anstoss
sehr wohl und bezieht deshalb ßoJ.ß&; ur; uoxJ.iac; e~aleUh}

gar' nicht auf den Nachtisch, sondern mit einem an sich
riehtigen Gefühl dafür, worauf es in diesem Zusammenhang
ankommt, meint er, und zwar zunächst von ßoJ.ß6c;, das gehe
auf den We in: spot oe '1:011 OZ"OlI Uyew ooxet. Und uoXAlltc;
soll dazu, wenn nicht geradezu als Adjektiv, so doch als
Substantiv mit afljektivischel' Geltung stehen, zur Bezeich­
nung der roten l·'arbe: dat yat! uat u0'l)iat TOiaVt1111 OL1'OV

X(!Ota1J llX01rr:er;. rjYOV1) XOXXt1 IO?1 r; XeeaOlJxeOO1I. Glossen in den
entsprechenden Handschriften schärfen das auch ihrerseits
ein: rjyowl olvor; zum Wort ßOAß6r;, und uoxxwoc; zum Wort
xoXAlar;, Freilich bleibt fÜrs erste ganz dunkel, wieso nun
ßOAß6c; ,die Knolle' den Wein soll bedeuten können. Dies
hat denn Ahrens, der dem Grundsatz nach die Worte tri­
klinisch auffasst, zn seinel' Änderung ßouß6; uc; xoxJ.ta;
bewogen, was er in der kleinen Ausgabe (p. V), indem er
e~ateel'V für ,leeren' nimmt, übersetzte: ein ochsige,' Rote?'
tlnwde vertilgt, Das geht gewiss nicht. Die von Aischines
spendierte starke Sorte war ja schon benannt (BtßJ.tl'Ot;) , und
dass 19atf2etv hier nur d'en Sinn haben kann wie im aristo­
phanischen UQ11 (je aV~illv (F'rieden 1145), d. h, p,'o??le?'e,
liegt auf der Hand, Schon hier wird es uns, zunächst bei­
läufig, klar:. gelänge es wirklich, ßoJ.ßac; auf den Wein zu
beziehen und den Zusammenhang mit der vorangehenden
Kennzeichnung des Bibliners herzustellen, so würde das Verbum
e~ateUhl insofern wiederum eine Schwierigkeit bereiten, als
vorher schon dasselbe, nur mit anderer Wendung, gesagt
war: avijJ~a. Diesen Anstoss hat, wie es scheint, Trildinios,
da er a~ateiDt} mit a;eßJ.~{}t1 glossiert, zu vermeiden gesucht,
indem er verband: axedov wc; dnO Aal'W ßoJ.ß6<; 't1,C; xoxilar;
agatei{}lJ: ,fast wie aus der Kelter kam er herausgeschossen
(nämlich aus dem geöffneten Gefäss) als eine Art roter
Ballen\ worin zugleich zutage tritt, in welchem Sinn ßoJ.ßat;
den Wein bedeuten sollte, Gewiss ein sehr wunderlicher und
unmöglich der vom Dichter gewollte Sinn.

Sehen wir einstweilen von diesen Versuchen ab und
probieren wir, ob nicht Verstand in die Sache zu bringen ist,
wenn man von der andern, zunächst als umnetrisch von
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vornherein disqualifizierten Lesart -X-OAXtw; ausgeht. Ii'reilich
in der Art von Ahrens' Glossator l' (U 375) geht es nicht.
Der denkt an kolchische val'a oder Trüffeln, womit wir wieder
bei den T.(!aY1lpara wären. Die alten Scholien zu ßOAß6~ ur;
in der Fassung K sagen: sloo~ ßOUJ.l!17r; apotw; -X-(]OPp,vcp ](OA-

aber diese Fassung ist schlecht, denn ersichtlich mms
,kolchisch' der ßoJ.ß6r; selbst heissen, nicht die Zwiebelart,
womit er verglichen wird. Richtig also die andern Quellen
(bei Wendel im AppanÜ; auch Triklinios Ins so): eido; ßo-

J(o}.X1Xijr; apotar; -X-(]OPp,vcp 1). Und da kommt denn
etwas ganz Merlnvürdiges zutage. Denn gemeint ist ersicht­
lich nichts anderes als die bekannte Giftpflanze Colchicwm,
ßoJ.ßdr; ayewr; oder Td KolXlx6v, ein Zwiebelgewächs, das
auch eqn7/ls(jor; hiess, weil die tödliche Wirkung seines Saftes
schon innerhalb eines Tages ihr Werk tun sollte (Dioslwrides
IV 83). Nikander nennt es um seiner ,hitzigen' Wirkung
willen lIfI7oel1/r; ]{OA,/,.!7toor; ex{}6p,f-1!01' (Alexiph. 249 ff. mit
elen Scholien). Damit schwindet nun aber das Seltsume.
Vorausgesetzt llämlich, man kann die unmetrische Form zu­
rechtrücken, so ist das Sachliche sogar höchst passend und
willkommen, indem der von Aiscbines spendierte Festwein
irgendwie mit jenem hitzigen Gift verglichen wurde, eben
wegen raschen Einsetzens der von ihm erzeugten B.ausch­
wil'lmng. .Für den ao"uxil wie Aischines v. 10 beisst
und wie er sich auch selbst gut !lennt (v. 34), war der von ihm
leider gewählte Bibliner, wir würden sagen: das reine Gift.

Beseitigen wir zunächst den metrischen Anstoss. ]{o)"x{ac;
dürfte unter Einfluss der Variante KoXMac; einfach aus einem
adjektiviscllen KoAXac; entstanden sein. Ist auch das Wort
für uns zur Zeit, wie es scheint, anderswo nicht nachweis­
bar, so ist es doch auS Herodians Lehre über die Wörter
auf gut zu l:echtfertigen (II 657,9 L.), indem da neben
den bekannten levantinischen Personennamen (Z1]1!aC; usw.)
besonders vnOXOelOT.tXa und emauw/lpara auftreten: oaxvac;
rpayar; 7:(}soiir; xwac; t1. a. m. Zwar ein genaues Analogon fehlt,
aber einerseits ist die Annahme nicht zu kÜhn, dass dank
der Medeasage ,kolchisch' schon früh appellativ \\'urde und

1) Nur Cf lässt J(oJ.Ztxil~ aus und dafUr einen rätselhaften,
schwerlich unbeschädigten Nll;men: oneq xalleiHH llaAvfJ0f!PO~. Da
llaAv5 auch als anderer Name fÜr die,Schminkwurzel' a,'lova" an­
gefÜhrt wird, könnte das wieder auf die rote Farbe zielen.



den. Sinn von ,giftig' bekam, andererseits zeigt die Bildung
auf beispielsweise auch in inpfic; eine nominale lind nicht
verbale Grundlage. Zudem lehrt ein Wort wie das in seiner
Ableitung strittige rÖ'l'ur:äe;, dass hier stets ein Feld für
Son'derbildullgen war; vgL KÜhner- Blass I 493. Schwieriger

die formale ist die l"achliche Eingliederung der Lesart.
Es handelt sich ausgesprochen um einen Tad el desselben
Gewächses, das eben noch mit 8'VWÖ11 und r:8.0eWj' ihiOJ1' ein
Lob erhielt. Da ist zunächst zu prüfen; wie die dazwischen

, stehenden Worte gemeint sind, wc; ano ACt/i(Ö, noch
lob end oder schon ta dei nd? Eins von heiden muss gelten,
da unmöglich nach VII 147 zu erklären ist, wo der Vier­
jährige wiederkehrt (vgL auch HOl'azens quadl'irnum Sabin'llm):

oe nU}wv ansAV8to ~eaTOe; (J)wpae. Was delm an
unserer Stelle wäre: ,Ich öffnete ihnen einen duftigen Bibliner,
der, seit er von der Kelter weg war, vier Jahre alt geworden
war'. Aber dann ]{önnte neben ano Aavw niemals oxeoo11 we;
stehen. Das gleiche 0X8001' hindert ferner auch, mit andern
Erklärern unter Berufung auf 11]1'011 lu nj18{011Ta bei Nonnos
(XIX 131) die Worte 8VWO'/] (Os uno lu?!w zusammenzunehmen.
Zwei weitere Deutungen kennen die Soholien, Naoh der einen
soll der fragliche Ausdruok auf die Quantität gehen:
'{J' <' '(.t:j, u· ~"1)"a<p 01'(1)(;, wc; rQV nI.1/v01I7:0e; esonu, via TO UILEIjUV

lu ef,j'UI ~a7:u<peoro'ijW?" Das so verstandene uno J.a1'W wÜrde
an die /leih, ano U(P7jI1)(; in deI' ägyptisohen Festansage zum
kaiserlichen Thronwechsel erinnern. Indessen, dass der jugend­
liche und draufgängerische Liebhaber in Gegenwart der Ge­
liebten mit dem edlen Tropfen nicht knauserte, versteht sich
doch wohl von selbst, die Rauscbwirkung aber sollte gewiss,
eben weil es ein edler Tropfen und weil dies vom Dichter
bereits betont war, nicht aus der Quantität, sondern aus der
Qua Ii t äthergeleitet werden. Über diese also erwartet man
weitere Bemerkungen. Dem Grundsatz llach verfährt nun so
die zweite Scholienerklärung: nalwo1' /tejl ol'm ... a11WXUeOV

oe, neue; u) l11] rnoxAfjout "C(p n{,10Ptl. aX80011')'ae .07:8 B06~El

1j1lrAfjo{Jw A'I}'I'OiJ; vgl. Mam'obius, Sat. V1l 7,14 (de must.Q
non ineb1·iante). Indessen der Dichter zielt doch gerade
auf die entgegengesetzte Eigenschart, meint also sicher
nicht den IJ3.nnlosen ganz frischen Fruchtsaft (uno örtlich),
sondern mit zeitlichem and den eigentlichen Most oder
Neuen SUssen oder Sauser als Jungwein : iJßeWI1)r; Ol1'0C;
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0/(1 1'e6.rrr;u, so drückt sich ganz richtig einmal Aelian aus,
ep. rust. 8. Genau dies muss auch hier gemeint sein, wo der
Wein so übel auf den Jähzornigen gewirkt hat. Also der
Ta cl e I. ist es, der mit den fraglichen Worten beginnt. Die
Art des blumigen BibHnel's ist so, dass er trotz seiner Vier­
jährigkeit fast wie ein Most wirkt, der vor kurzem erst die
Kelter verliese. Und damit kommen wir zur Hauptsache:
Unmöglich kann das in einem Atem die gleiche Person sagen,
die soeben noch lobte. Auf die Notwendigkeit des Personen­
wechsels führt aber überdies die Doppelheih'on und
l~mee{}q, die jetzt erst aufhört anstössig zu sein. Aischines'
Plauderei über seinen Festwein, den er rühmt (evw017, retoeW1'
erewv), wird plötzlich durch einen erschrockenen Ausruf des
Partners unterbrochen, der seinen hitzigen Frennd ebensogut
kennt wie die Heimtiicke eines vierjährigen Bibliners. ,Aber
das war ja ein olvol; vßetat1]r;', will er sagen, ,fast wie der
Neue-Süsse! Das reine Gift einen Hitzkopf deiner Art;
damit ist euch geradezu Colchicum serviert worden!' Klein­
laut sprechend muss man sich Aischines denl{en, wenn er
sicb verteidigend fortfährt: ~r; noror; &ovr;. ,Es war (aber
doch) ein angenehmes Trinken: Freilich, wie sie dallnbl
ßd1JeL nomor; waren (29), da zeigte sich das Rauschgift nnd
wirkte gar verhängnisvoll auf des Eifersüchtigen heisses Blut.
Der ahnungsvolle Tadler hatte nur zu recht gebabt mit
seinem doppelten Zwiscbenmf: aXcbov ano I,av(ij! ßoJ.ßor;
ur; xolXllj; i~a.tee{}1}!

Freiburg i. Br. Otto Immisch.




