ZU THEOKRITS KYNISKA
L

Obwohl v. Wilamowitz in seiner ,Hellenistischen Dich-
tung’ I 191 bei Theokrits Kyniska von einer ,Anleihe bei der
Komddie* zu sprechen vorzieht, besteht doch Grund genug,
auch bei diesem drdpeiog piuog (ebenso wie bei den zwei
yvrawxeior II und XV) trotz voilligem Schweigen der Scholien
an Sophron zu denken, umgesetzt in theokritische Manier,
wie denn Legrand jetzt in seiner Ausgabe (1925) an den
Mimus zmaudwed mowpuéeic erinnert, der vermutlich auch von
Brutalititen eines Liebhabers gehandelt habe (p. 163 K.).
Von irgend welcher greifbaren Berithrung mit den sophro-
nischen Fragmenten muss man aber- ganz absehen. Auch
soll kein besonderes Gewicht auf die fast iibertriebene Ver-
wendung von Sprichwort und sprichwortlichem Ausdruck
gelegt werden, wie sie unserem Stiick eignet: xai ydo dvoi
mapoyuiats xal ooty énalhijlos yoirar (6 Sdean) ... oxeddr
Te mdoog éx T@r dpaudtwy adtod tdg magowias éxdéEar dovly,
Demetrius 7. . 156. Mehr noch: Wir sehen uns zundchst
sogar gezwungen, die einzige, wie es bisher schien, sichere
sophronische Spur preiszugeben, die seinerzeit Kaibel, damals
gerade auf v. Wilamowitz’ Anregung hin, veranlasst hatte, die
Kyniska — er redet versehentlich von Lycisca, Fr. 171 wie
auch Fr. 145 — auf Sophron zuriickzufiihren. Der aus Liebes-
gram zum Soldnerleben entschlossene Jiingling sagt nimlich
bei Theokrit v. b3 nach der von Kaibel gebilligten Lesart
der Handschriften: Xiuos 6 vds dmuydixw dpacdels | éxmledoag
oyoig Eravipd’, duoc ddueudrag. Nun kam & éniyalxos im
Sinne von ,Schild‘ bei Sophron wirklich vor (IFr. 145), und
zwar, wie es scheint, geradeso wie auch bei Theokrit als ein
Symbol fiir das Soldnertum, wie etwa bei uns frither die

Trommel als Symbol diente, wenn man sagte ,sum Kalbfells

schworen'. Aber dieser sophronische Nachklang in Theokrits.'
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 22
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Versen ist triigerisch. Nicht nur deshalb, weil éniyal=oc in
solcher Bedeutung gar kein sizilischer Idiotismus ist; denn
auch die attische Komodie sagt so (Wespen 18; Ameipsias
Fr. 17; 1 674 K.) und ohne Ellipse, éniyalxoc domis, auch
Herodot (IV 200). Die Hauptsache ist, die Lesart selber bei
Theokrit, eben &miydixw abhingig von dpacdeis, ist unhalt-
bar. Den Simos sollte ja das Soldnerleben gerade befreien
vom Eros. Der Schild, das Symbol dieses Lebens, kann also
unmoglich der Gegenstand seines Verliebtseins heissen, er
war vielmehr dafiir das Gegenmittel, und zwar ein Gegen-
mittel, das er schwerlich aus Neigung gew#hlt hat, sondern
auf Grund eines minnlichen und deswegen auch mit Erfolg
belohnten Entschlusses, wofiir er hier eben als Muster dient.
Der objektive Genetiv bei dpoas¥elc muss demnach das schlimme
Médchen bezeichnen, von dem es sich zu lésen galt. Das
hat Ahrens erkannt und also die Scholienlesart eingesetzt:
6 tac vmoydixw pacdelc, mogen auch die Scholiasten selber
wiederum den Schild dahinter suchen. Gemeint ist ,die
Falsche‘, wofiir Ahrens auf Plutarchs Worte verweist: ¢ dé¢
wevdnc xal védog xal vmdyadxoc v (quom. adulat. 24, 65 B).
Der Vergleich kommt natiirlich vom unechten Schmuck, oben
gleissendes Gold und darunter Kupfer. Mit gleichem Bild
redet Philodem von xatdypvoos und xarayedows im Sinne von
,verfilscht‘; vgl. Chr, Jensen, Philodem iiber die Gedichte
(B. 1923) 134. ‘
Damit zerrinnt die scheinbar sichere Spur Sophrons im
theokritischen Gedicht. Aber die Scholien, die jetzt wohl
nur aus Zufall das Vorbild nicht mehr wie bei II und XV
ausdriicklich benennen, bieten bei niherem Zusehen Ersatz.
Zun#chst, es heisst zu Beginn iiberraschenderweise: ta mmpdy-
uota & ZweMg (294, 7 W.). Das Gedicht selbst bietet dazu
keinen Anlass. Es kann iiberall spielen, von wo man ins
Ausland, insonderheit nach Agypten, zu Schiffe fihrt. Ob
der Name Thyonichos um seiner Vereinzelung willen an den
rhodischen Thyonidas anzukniipfen und ob das fiir die
Szene verwertbar ist, lisst auch Legrand dahingestellt. The
scene 1is undoubtly Cos, behauptet Cholmeley ganz willkiirlich.
Nicht mehr wiegt sein Einwand, bei sizilischer Szene hitte
am Schlusse Hieron statt Ptolemaios geriihmt werden miissen.
Aber was notigt uns denn anzunehmen, dass der Dichter bei
der Nachbildung eines sophronischen Mimus in jedem Falle
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seinen eigenen jeweiligen Aufenthaltsort zum Hintergrund
hitte nehmen miissen? Widerlegbar ist die antike Angabe
mit solchem Einwaund sicherlich nicht. Man wird iiberlegen
miisgen, welche Griinde zu ihr gefiihrt haben. Schwerlich
war es die von Legrand selbst nur fragweise dafiir in An-
spruch genommene Ahnlichkeit zwischen dem Schicksal des
jungen Auswanderers, des Helden im Gedicht, und dem eigenen
Schicksal des Siziliers Theokrit. Beachtlicher ist sein Hin-
weis darauf, dass der v. b verspottete Asket als Pythagorist
erscheint, was mit Riicksicht auf die westgriechische Heimat
des Pythagoreertums den Gedanken an die sizilische Szene
nahelegen konnte. Wir miissen hier aber weitergehen. In
der Tat gehort zu jenen Worten wa mpdyuara & Zwxeliq,
nur in einem ganz andern Sinne, was die Scholien iiber
jenen Pythagoristen vorbringen, so ungeheuerlich es auch
auf den ersten Blick erscheinen mag: dieser blasse, hungernde
Asket aus Athen wird auf keinen geringeren gedeutet als
auf Platon, Platon in Syrakus! Wobei ausdriicklich die
Lokalisierung mit den Worten Ahijpyder eic Tixeliar wieder-
holt wird, p. 295, 11. q@aol 0¢ wotro sic HAdrwra Tov @iAd-
gopor Aéyeodar® drodoavta yap avtdv (sc. t@y Ivdayopeiwr,
nach Wilamowitz’ Herstellung bei Wendel) & 'Irallg diafijron
elg ZweMay ovvrevEduevor Awvvoio t@® rtvodvvew. Vgl auch
295, 21 und 296, 12, wo man sieht, dass es eine. bestimmte
Gruppe der élteren Exegeten war, die diese Deutung vertrat.

Ehe man sie verwirft, muss man doch fragen, ob es
denn so undenkbar ist, dass Theokrit zu seinem Seitenblick
auf ihm unsympathische Asketenfiguren der eigenen Zeit
angeregt war durch einen #hnlich geformten Ausfall seiner
Vorlage, den man auf Platon zu beziehen Grund hatte (die
Scholiennotiz wiirde dann wohl letzten Endes zuriickgehen auf
Apollodors Kommentar zu den uiuot drdpeior, Ath. VII 281f.).

Fiir Epicharm stehen Aktualititen dieser Art fest. Iir
hat seinerzeit den gleichfalls von Athen als literarische Be-
rithmtheit heriibergekommenen Aischylos durch neckisches
Kopieren seiner Sprache verspottet (Fr. 214 K.). Anderer-
seits wurde des Sophron Sohn Xenarch von Dionys I als
politischer Stimmungsmacher gegen Rhegion benutzt: Photius
v. ‘Pyyilvovg; vgl. Kaibel p. 182 nebst Crusius, Sitzungsber.
Miinchen 1910, 4, 56. Die Chronologie Sophrons steht nicht

im Wege (ganz abzusehen von der Frage, ob auch wirklich
22*
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alles von Sophron selbst war, was seinen Namen trug; man
denke nur an den epicharmischen und an den plautinischen
Nachlass!). Dass bei Suidas (voic 0¢ yodvoig 7jv xava Zéokny
nal Edpuidny) der Name des Xerxes auf Verwechslung
Sophrons mit Epicharm beruht, ist einleuchtend. Wie lange
aber der Zeitgenosse des Euripides gelebt und gewirkt hat,
wissen wir nicht. Freilich sehen wir unter Dionys I schon
den Sohn titig; die Benutzung seines Biihnenspiels zur Kriegs-
propaganda, seit 399 ofter denkbar, fiel vermutlich (vgl.
E. Meyer, Gesch. des Alt. V 94. 118. 130f) in die Jahre
390—3817, bis zu Rhegions Zerstérung, also gerade in die
Zeit von Platons Anwesenheit. Das schliesst aber doch in
gar keiner Weise aus, dass damals auch der Vater Sophron
selbst noch lebte und titig war, wobei er Platons Erscheinen
in Syrakus in einem seiner Mimen spéttisch kommentieren
mochte, vermutlich ebenso ohne Namensnennung, wie ihm
das Theokrit nachmacht. Dessen Sprecher fragt, ob wohl
- die Liebe es war, die den Asketen so bleich gemacht hat.
Damals in Syrakus spann sich nach Platons eigenem Bericht
(ep. VII 327 A) das Verhéltnis zwischen ihm und dem noch
jugendlichen Dion an; sonderbar, wenn das die syrakusani-
schen Listerzungen nicht in Bewegung gesetzt hitte. Wenn
Plato bei der gleichen Gelegenheit scharf gegen den sizilischen
Tafelluxus redet (326 B; vgl. Ath. XII 527cff.), so erklart
sich das ersichtlich aus dem friithen Aufkommen der Ver-
leumdung, es seien die dapes Siculae gewesen, die den grossen
athenischen ,Geistigen‘ hiniibergelockt hatten (die Stellen z. B.
bei Zeller I[* 1, 414). Das Stichwort dazu kann sehr wohl
in Syrakus selbst, wiederum innerhalb der populéren Dra-
matik, gefallen sein, und richtig, das Entsprechende steht
auch bei Theokrit: fjoaro.dnré dlevpw. Eine Stiitze unserer
Ansicht gewinnen wir, wenn wir mit v. Wilamowitz (Platon
I 250 und II 385) die von Platon selbst im Staat 607 B
zitierten Dichterspottworte gegen die Philosophen nicht auf
Lyriker oder Komiker, sondern als Prosaworte auf Sophron
zuriickfiihren. Freilich, das erste davon geht nach der er-
neuten Anspielung darauf, die in den Gesetzen steht (XII
967 C), auf Anaxagoras, dessen Gottlosigkeiten indessen
Sophron dem Platon ebenso unbekiimmert angehéngt haben
konnte, wie nicht lange Zeit vorher in Athen selber Meletos
dem Sokrates (Apol. 26 D). Unter den iibrigen Worten ist
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aber schwerlich nur aus Zufall wiederum eines, wo der eben
bei Theokrit kenntliche Spott iiber die Hungerleiderei des
Philosophentums erneut begegnet: lemvdc pepiurdrres, 6t doa
mevoyrar !

Mir scheint demmnach kein Anlass, die Scholienangabe,
-von der wir ausgingen, zu verwerfen, unter der Voraus-
setzung, dass sie auf die sophronische Vorlage hinzielt, wo-
mit sich dann eben die Annahme einer solchen Vorlage
bestitigt; denn da wir von einer positiven Angabe ausgehen,
die iberhaupt nur Sinn bekommt, wenn sie auf Sophron
geht, so ist es mit dem blossen Versagen des Glaubens nicht
getan, die Irrtiimlichkeit der auf jeden IFall nichstliegenden
Deutung miisste bewiesen werden. Wenn wir es dabei mit
einer Sophroninterpretation Apollodors zu tun haben, wire
chronologisch auch das durchaus begreiflich, dass die in
ibrem Grundstock viel &ltere biographische Tradition iiber
Platon diese Einzelheit iiber einen Angriff Sophrons noch
nicht kennt, so sehr sie daran interessiert sein musste, weil
sie ja von Platons I'reude an der treffsicheren Ethologie
Sophrons gut unterrichtet ist (die Stellen bei Kaibel 152 f.).
Fir uns zeigt sich da ein Zug echtplatonischer Grosse: seine
Freude und Wertschétzung hat er sich durch den unfreund-
lichen Spott iiber den asketischen Hungerleider aus Athen
in keiner Weise verderben lassen, ganz wie ihm die ,Wolken*
das Vergniigen an der aristophanischen Grazie nicht zu triiben
vermocht haben. Um dieses Zuges willen ist es recht schade,
dass das mneue Zeugnis fir die Uberlegenheit seines Geistes
auf einer Vermutung begriindet bleiben muss, denn um mehr
hat es sich auch schon bei Apollodor schwerlich gehandelt.
Immerhin diirfte der urspriingliche Sinn der Scholienexegese
nunmehr erkannt und damit auch zum érdpeioc uiwos Theo-
krits der antike Hinweis auf Sophron gewonnen sein: ,Als
Szene muss Sizilien gelten‘, das ist in den Scholien gemeint,
,weil in der sophronischen Vorlage unter dem aus Athen
gekommenen Pythagoristen der am syrakusanischen Hof er-
schienene Platon zu verstehen ist und Theokrit diese Einzel-
heit mit nachgebildet hat’. Biindig war natiirlich ein solcher
Schluss auf Theokrits Szene nicht.

II.
Ein altes Réatsel steckt in v. 17. Es handelt sich um
den Schmaus, den Aischines gab und bei dem es zur Kata-
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strophe zwischen ihm, dem Eifersiichtigen, and Kyniska
gekommen ist. Er erzihlt nun seinem Vertrauten, dem
Thyonichos :
0vo pér xatéxowa 1£000Wg
15 dnhdiortd te yoipov, dv@éa 6¢ Biflwoy adroig
ey, TeTopwy ETéwy, ayedor s Amo Auvdd-
PolBds wig, noyMas éEagédyy. 1) mdrog Gdvs.
Mag man nun v. 17 =g beibehalten und mit G. Hermann
aliquam multus erkliren, oder mit Wordsworth das auf-
zihlende Asyndeton durch die Anderung xtels fiir mic in die
gefilligere Dreigliedrigkeit umsetzen (wobei zudem sachlich
eine nachweisbar iibliche Verbindung von Gaumenreizen
herauskommt), in beiden Fillen befremdet uns der folgende
Umstand: hinter der Abfolge ,Speisen‘ und ,Wein‘ und hinter
einem bereits eingetretenen Verweilen beim Wein, welches
Verweilen wegen der nachfolgenden Wirkung gerade des
Weins durchaus begriindet ist, wird auffilligerweise nochmals
zuriickgegriffen auf die fiir die dichterische Absicht an sich
unwichtigen Speisen. Die Verteidiger der Uberlieferung denken
dabei wohl — und ¢ mdros ddv¢ scheint dazu zu passen —
an die pikanten und die Trinklust reizenden rpayinuara des
Nachtisches, obgleich wenigstens der xoyAiag, wie es scheint,
gebraten wurde; vgl. die Fabel yewpyot nais xoyrias dnra,
nr. 173 in Chambrys Aesop (1925) II 294 und Varro rer.
rvust. IIT 14, 8: dtaque cocus has vivas an mortuas coquat,
plerumque mnescit. Doch wie immer, es sind die fraglichen
Worte auch fiir sich selbst genommen anstossig: &aipéd,
vom Herausgeben aus der Vorratskammer, passt wobl zur
Zwiebel, aber nicht zu den Schnecken, von denen man doch
nicht in der cella penaric einen Vorrat hilt. Selbst wenn
man mit v. Wilamowitz (Suppl. der 2. Ausg. p. 174) dem
Landgut des Aischines ein besonderes cochlearium zutraut,
wie es Varro a. a. O. beschreibt, so bleibt ein Ansloss: das
Asyndeton als Subjekt zum gemeinschaftlichen Verb éfawédn
fordert entschieden fiir die zwei oder (nach Wordsworth) drei
Leckereien gemeinsame Herkunft aus dem gleichen Vorrats-
raum. Hierzu kommt nun, dass xoyilac gar nicht die allein
bezeugte Lesung ist, mag es urspriinglich auch im Ambr. K
gestanden haben; denn nach Ziegler sind im jetzt da zu
lesenden xoldyias die Buchstaben 2y maglicherweise von zweiter
Hand. Indessen eben dies unmetrische xoldyiuc ist iiberhaupt



Zu Theokrits Kyniska 343

die iiberwiegende Uberlieferung. Auch Triklinios fand sie
vor: ol ypdpovres xodylac dyroovor 10 wérgor. Er selbst will
xoyAlag, sah aber offenbar den von uns erwihnten Anstoss
sehr wohl und bezieht deshalb polfds tic xoylias éfaipédn
gar nicht auf den Nachtisch, sondern mit einem an sich
richtigen Gefiibl dafiir, worauf es in diesem Zusammenhang
ankommt, meint er, und zwar zunichst von folfds, das gehe
auf den Wein: éuol 0¢ tov olvor Aéyew doxei. Und xoydiug
soll dazu, wenn nicht geradezu als Adjektiv, so doch als
~Substantiv mit adjektivischer Geltung stehen, zur Bezeich-
nung der roten Farbe: eiol yap xal xoyMar Totateny oivov
xoowdy Eyovreg, dfyouy xdnxiwov i) xegaosypoov. Glossen in den
entsprechenden Handschriften schirfen das auch ihrerseits
ein: fjyovr olvogc zum Wort BoAfdc, und xdxxwos zum Wort
xoyAias. Treilich bleibt fiirs erste ganz dunkel, wieso nun
poAfos ,die Knolle* den Wein soll bedeuten konnen. Dies
hat denn Ahrens, der dem Grundsatz nach die Worte tri-
_ klinisch auffasst, zu seiner Anderung Podfds wc xoyMug
bewogen, was er in der kleinen Ausgabe (p. V), indem er
&aipety fiir ,leeren’ nimmt, iibersetzte: ein ochsiger Roter
wurde vertilgt. Das geht gewiss nicht. Die von Aischines
spendierte starke Sorte war ja schon benannt (Bi{fAuoc), und
dass &faieiv hier nur den Sinn haben kann wie im aristo-
phanischen @y 0¢ ovxwv &ele (Frieden 1145), d. h. promere,
liegt auf der Hand. Schon hier wird es uns, zunichst bei-
ldufig, klar: gelinge es wirklich, foAfds auf den Wein zu
beziehen und den Zusammenhang mit der vorangehenden
Kennzeichnung des Bibliners herzustellen, so wiirde das Verbum
8katpé¥n insofern wiederum eine Schwierigkeit bereiten, als
vorher schon dasselbe, nur mit anderer Wendung, gesagt
war: av@fa. Diesen Anstoss hat, wie es scheint, Triklinios,
da er éwoédny mit d&efljdny glossiert, zu vermeiden gesucht,
indem er verband: oyedov ds dmo Aard PoAfds Tis xoyilas
éarpétn: fast wie aus der Kelter kam er herausgeschossen
(ndmlich aus dem gedffneten Gefiss) als eine Art roter
Ballen‘, worin zugleich zutage tritt, in welchem Sinn Boifds
den Wein bedeuten sollte. Gewiss ein sehr wunderlicher und
unmoglich der vom Dichter gewollte Sinn.

Sehen wir einstweilen von diesen Versuchen ab und
probieren wir, ob nicht Verstand in die Sache zu bringen ist,
wenn man von der andern, zunichst als unmetrisch von
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vornherein disqualifizierten Lesart xolyiug ausgeht. Ireilich
in der Art von Ahrens’ Glossator » (I 37b) geht es nicht.
Der denkt an kolchische ¥dra oder Triiffeln, womit wir wieder
bei den zoayijuara wiren. Die alten Scholien zu folfds wig
in der Iassung K sagen: sidog Poramys éuolag xpouude Kol-
yx@, aber diese IFassung ist schlecht, denn ersichtlich muss
Jkolchisch® der folfds selbst heissen, nicht die Zwiebelart,
womit er verglichen wird. Richtig also die andern Quellen
(hei Wendel im Apparat; auch Triklinios las so): &idos fo-
tarns Kolyuiic ouolas xgopuudew?). Und da kommt denn
etwas ganz Merkwiirdiges zutage. Denn gemecint ist ersicht-
lich nichts anderes als die bekannte Giftpflanze Colchicum,
polfoc dypros oder to Kolywdv, ein Zwiebelgewichs, das
auch épijuegoc biess, weil die todliche Wirkung seines Saftes
schon innerhalb eines Tages ihr Werk tun sollte (Dioskorides
IV 83). Nikander nennt es um seiner ,hitzigen* Wirkung
willen Mndeing Kolynidos Eydsuever nvp (Alexiph. 249 ff. mit
den Scholien). Damit schwindet nun aber das Seltsame.
Vorausgesetzt ndmlich, man kann die unmetrische Form zu-
rechtriicken, so ist das Sachliche sogar hochst passend und
willkommen, indem der von Aischines spendierte IFestwein
irgendwie mit jenem hitzigen Gift verglichen wurde, eben
wegen des raschen Einsetzens der von ihm erzeugten Rausch-
wirkung. Fiir den dovyd@ d&vg, wie Aischines v. 10 heisst
und wie er sich auch selbst gut kennt (v. 34), war der von ihm
leider gewidhlte Bibliner, wir wiirden sagen: das reine Gift.

Beseitigen wir zundchst den metrischen Anstoss. Kolyiag
diirfte unter Einfluss der Variante KoyAlas einfach aus einem
adjektivischen Kodyds entstanden sein. Ist auch das Wort
fiir uns zur Zeit, wie es scheint, anderswo nicht nachweis-
bar, so ist es doch aus Herodians Lehre iiber die Worter
auf -d@g gut zu rechtfertigen (II 657, 9 ff. ..), indem da neben
den bekannten levantinischen Personennamen (Zmvic usw.)
besonders vmoxogtotixd und Emioxdupate auftreten: JSaxvig
payds Tpeods yeods u.a.m. Zwar ein genaues Analogon fehlt,
aber einerseits ist die Annahme nicht zu kiihn, dass dank
der Medeasage ,kolchisch® schon frith appellativ wurde und

1) Nur G lisst KoZyunijc aus und gibt dafiir einen riitselhaften,
schwerlich unbeschidigten Namen: &neo xadeizar caddfopfos. Da
odAvg auch als anderer Name fir die ,Schminkwurzel* dyyovoa an-
gefithrt wird, kinnte das wieder auf die rote Farbe zielen.
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den Sinn von ,giftig bekam, andererseits zeigt die Bildung
auf -d@; beispielsweise auch in vypdc eine nominale und nicht
verbale Grundlage. Zudem lehrt ein Wort wie das in seiner
Ableitung strittige I'ovardg, dass hier stets ein Feld fiir
Sonderbildungen war; vgl. Kiihner-Blass I 493. Schwieriger
als die formale ist die sachliche Eingliederung der Lesart.
Es handelt sich ausgesprochen um einen Tadel desselben
Gewichses, das eben noch mit edddn und rerdpwr éréwr ein
Lob erhielt. Da ist zunéchst zu priifen, wie die dazwischen
" stehenden Worte gemeint sind, oyxedor ¢ dmo lav@®, noch
lobend oder schon tadelnd? Eins von beiden muss gelten,
da unmoglich nach VII 147 zu erkliren ist, wo der Vier-
jahrige wiederkehrt (vgl. auch Horazens quadrimum Sabinum):
tetpdeveg 08 midwy dmeddero xpards depap. Was denn an
unserer Stelle wire: ,Ich 6ffnete ihnen einen duftigen Bibliner,
der, seit er von der Kelter weg war, vier Jahre alt geworden
war‘., Aber dann konnte neben dmo lavé niemals oyedov dc
~stehen. Das gleiche oyedor hindert ferner auch, mit andern
Erklarern unter Berufung auf Apov &t mvelorra bei Nonnos
(XIX 131) die Worte edddn g dmo Jav® zusammenzunehmen.
Zwei weitere Deutungen kennen die Scholien. Nach der einen
soll der fragliche Ausdruck auf die Quantitit gehen:
dpdovws, mg 10y Ao hpotd whidovrog géovra, of dui o Dolepov
#tu elyar xavapporoduer. Das so verstandene dmo Aavd wiirde
an die wédy dno xeipc in der agyptischen Festansage zum
kaiserlichen Thronwechsel erinnern. Indessen, dass der jugend-
_ liche und draufgiingerische Liebhaber in Gegenwart der Ge-
liebten mit dem edlen Tropfen nicht knauserte, versteht sich
doch wohl von selbst, die Rauschwirkung aber sollte gewiss,
eben weil es ein edler Tropfen und weil dies vom Dichter
bereits betont war, nicht aus der Quantitit, sondern aus der
Qualitit hergeleitet werden. Uber diese also erwartet man
weitere Bemerkungen. Dem Grundsatz nach verfihrt nun so
die zweite Scholienerklidrung: madawy wév évra ... @vioyvooy
02, mpds w0 1 Owoylijoar T mivovre. oxedov yap ToTe E0dxet
pedijodar tijs hpot; vgl. Macrobius, Sat. VII 7,14 (de musto
non inebriante). Indessen der Dichter zielt doch gerade
auf die entgegengesetzte FEigenschaft, meint also sicher
nicht den harmlosen ganz frischen Fruchtsaft (ano ortlich),
sondern mit zeitlichem dno den eigentlichen Most oder
Neuen-Siissen oder Sauser als Jungwein: 9foiota)c oivog



346 0. Immisch: Zu Theokrits Kyniska

0w vedtnra, so driickt sich ganz richtig einmal Aelian aus,
ep. rust. 8. Genau dies muss auch hier gemeint sein, wo der
Wein so iibel auf den Jidhzornigen gewirkt hat. Also der
Tadel ist es, der mit den fraglichen Worten beginnt. Die
Art des blumigen Bibliners ist so, dass er trotz seiner Vier-
jihrigkeit fast wie ein Most wirkt, der vor kurzem erst die
Kelter verliess. Und damit kommen wir zur Hauptsache:
Unméglich kann das in einem Atem die gleiche Person sagen,
die soeben noch lobte. Auf die Notwendigkeit des Personen-
wechsels fiihrt aber iiberdies die Doppelheit von dr@&a und
8Eawgédn, die jetzt erst aufhort anstossig zu sein. Aischines’
Plauderei iiber seinen Festwein, den er rithmt (sdcdn, rerdpwy
dtéwy), wird plotzlich durch einen erschrockenen Ausruf des
Partners unterbrochen, der seinen hitzigen Freund ebensogut
kennt wie die Heimtiicke eines vierjihrigen Bibliners. ,Aber
das war ja ein olvoc Ofowric, will er sagen, ,fast wie der
Neue-Siisse! Das reine Gift fiir einen Hitzkopf deiner Art;
damit ist euch geradezu Colchicum serviert worden!* Klein-
laut sprechend muss man sich Aischines denken, wenn er
sich verteidigend fortfihrt: 7j¢ mdvoc adve. ,Es war (aber
doch) ein angenehmes Trinken. Freilich, wie sie dann é»
pdder moooc waren (29), da zeigte sich das Rauschgift und
wirkte gar verhdngnisvoll auf des Eifersiichtigen heisses Blut.
Der ahnungsvolle Tadler hatte nur zu recht gehabt mit
seinem doppelten Zwischenvuf: ayedov ¢ dno Aavd! Poifds
1 xodydc Eaipédn!
Freiburg 1. Br. Otto Immisch.





