
HIERONYMUS UND EU1'ROP
(Fortsetzung)

Wenig belangreich ist der Zusatz des Alters bei Hadrian
201 f übereinstimmend mit K Vln 7,3:
H.: Hadrianus morbo intereutis
aquae aput Baiall moritur [mawl'

sexagenario]

E.: obiit }n Campania maior sem·
genal'io

E.: obm a))ud Loriltm
"illl~ln suam miliario ab
twbe duodeeimo vitae
altno sepluagesim.o ter­
tia (septima PD)LXXTTlI

Mehl' besagt schon die Erweiterung der Angabe über den·
Tod des Antoninus Pius 204 3 entsprechend dem Ausdruck bei
K VIII 8,4:
H.: Epit. 15,7: aJlud La­

rias vüla propria mi·
libus passunm dnodeeim
ab m-be febri ... eGll·
SUlllptlllS est

S. h. A. III 12,6

Der nächste in diesem Zusammenhang in Betracht kom­
mende Zusatz findet sich beim Tode des Pertinax 21O e, wo
es im Griechischen nach dem Zeugnis des Anon. Matr. 51,10
und des Arm. (2209 Abr.) nur lautete: Ile{rr;{m~ lapaYl] lv
np nu'Audep. Der Wortlaut zeigt Beziehungen zu VIII 16. 17,
nur ist auffälligerweise der Hinweis auf den bekannten Juristen
SaIvius Julianus unter Hadrian fortgelassen, auch ist Jlllians
Todesstätte anders bezeichnet, was man allenfalls durch die
Verkürzung erklären ]<önnte, wie es Mommsen S. 610 tut:
H.: Pertinax occiditur E.: Pertinax .•.. militum S.h.A.VIIIll,lO
in PaJalio In!icmi iuris seditione et luliani seelel'e IX 1,1. 8,8
11CI'iti sce/el'e, quem oceisus est. post eum IuJi- [A.V.] Caes. 18,2,
postell. Severull aput anus remp. invasit, vir 19,<1
lIIulvium pOlltem inle," nobiJis et iure pe,-ilissimus, E it. 18 2 19 3
{fCit nepos Salvi IuJiani, qui 1:' 1: vi~ ~obili~

sub divo Hadriano .per· iure peritissimus
petuum composuitedictum.
"ietus est a Severo
jJ{ulvimn PQntem, inte,jeetuß

in PaJatio
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Die Bezeichnung des (Didius) Julianus als Recht1lgelehrten
findet sicb ebenso in der Epitome. Da man aber auch für
diese Eutrap als QueUe angenommen llat, so spräche dies
auch bei H. nicht gegen Eutrop 1).

, Zweifel bleiben beim Tode des Severus 213 lt, doch will
ich die Stelle hier einreihen. Wir lesen den Todesort: Eburaci
in Brittania, der in lateinischen Quellen wiederkehrt. Der
Anon. Matr. 51,16 sagt nur: };wfieOl; '" el~ Bes1:av{av {).{}wv

,'oaq> ulsvrij. Emltj1p{Q., und die Todesstätte ist ja auch sonst
vielfach erst von H. ergänzt worden. Anderorseits, wenn wir
beim Arm. und im Ohron. Pasch. 26P, lesen ,unter den
Barbaren', so kann dies eine Verderbnis des Ortsnamens
Eburaci darstellen; auch die Liste der Todesarten (Ens. cbron.
I S, 155,10 Karst) sagt.: ,Seberos verschied zu Eburakos' und
213g finden wir den Todesort ebenfalls schon bei Ellseb, so
dass der Zusatz durch H. hier immerhin in ,Frage gestellt ist:
H.: Severns mo· E.: decessit S. h. A. X 19,1: [A. V.] 20,27
raur Eburaci in Eboraci perEt Ebomci in

B"ittr>:nia

Wenn E. hier benutzt ist, So ist das zufällige Zusammentreffen
mit der Spartianusvita immerhin seltsam.

Beim Tode Eliogabals sind die näheren Umstände von
H. 214 i hinzugefügt, wie sie auch E. VIII 22 angibt:
H.: AntoniullS Romae E,: tumult" interfectus Epit. 23,5: ipae f,mllll,l/,n

occiditur (ltli!ll/{,U 1ltilita"i est militari et cum 130 '",ilit(l,l'i interfectus est
cum matl'e ,natcr 8ymiasel'a

Die Satzform selber stammle indessen vielleicht schon von
Eusebius, da de,r Anon. Matr. 52,6 hat: vna 't'Wv otearwn:wv

oiiv r:fj p1]rel ch'nelfh].
H. 216g ist der Gegner des Maximinus hinzugefügt: a

Pupieno wie bei E. IX 1 (vgl. S. h. A. XIX 33,3). Auch der Tod
der Philippi ist 218 b durch eine genauere Bestimmung ergänzt,
wie sie E. IX 3 und der Chronograph vom J.354 hat der
ArID, bat nur: ,Philipos ward samt seinem Sohne getötet'

H, : E.: ambo." ab exer- Chr.: occi,ma s~'Ilior

citu interiecti aunt
genio,' Philippu8 VIJI'O­
nae, RQmae iunior

') Gräbner, Byz. Zeitschr. XIV 87 ff. 147 sucht für E. und die
Epitome, wie mich diinkt, mit Recht eine gemeinsame Quelle zu
erweisen. Dagegen Hohl, Klio XI 194.
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Epit. 31,2

ganz gleich bei
e Pannonia in-

quem expugnan­
dum profecti 1n­
teramnae ab suis
caeduntur

Die Angabe über Decius~ Herkunft ist
H. 218 c, E. IX 4 und Epit 29,1: Decills
feriore Budaliae natus.

Ergänzt ist 219 f die Notiz über den Tod des Gallus
und Volusianus im Einklang mit dem Bericht E. IX 5:
H.: GaIlus et VoJusianus, E.: sub iisAemiliamL8in [A. V.) 31,2: ad
cum adversum Aemiliannm, Aloesia l'es novas molitus
qui in JI.locsia l'es novas est. ad quem oppri-
moliebatur, ell: urbe profeeti mendum cmn ambo '[Jl'O­

tssent, in foro Flamini sive feeti essent, Intemmnae.
ut alii putant Interamnae inte'feeti sunt
intelfecti sunt

Hier könnte die Angabe Interamnae a,us E. geschöpft sein;
in foro Flaminii, wie der Chronograph v. J. 354, hatte nach
Ausweis des Arm. schon Euseb.

Auch Aemilianus' Tod 2Hl g und E. IX Bist gleichmässig
berichtet, während die Notiz beim Arm. fehlt:

H.: Aemilianus tertio mense invasae
tyrannidis extinctus est

E.: Aemilianus ... tertio mense ex­
tinctus tst

H.: Valeriantf8 in Raclia ab exe,'­
cilu Augus/us} Gal/iem!s Romae (f

senatu Caesa1' appellalur

Das gleiche gilt vom Regierungsantritt des VaIm'ian und
Gallienus H. 220 a und E. IX 7:

E.: Vale"ialltM in Raetia et Norico
agens ab exercitu imperator et mox
AUglt8tUS est factus, Galiiel1u8 quo­
que Romae a senatu CaeS01' est
appellalt!8

Hierher kann man auch die Nachricht vom Tode Aure­
lians ziehen, 223 c, welche einen Zusatz des H. erhalten zu
haben scheint, da beim Arm. (2294 Abr.) zu lesen ist: ,Als
Aurelianos eine Verfolgung gegen unser Bekenntnis hervor­
zurufen beabsichtigte, ward er durch Gottes Zorn in seinen
ruchlosen Plänen gehemmt und durch Hinterhalt getötet in
Neuwardein.' Synkellos hat zwei Notizen; zum Arm, stimmt
genau 385 C: 'lxi> c;' a1J7:oiJ BiSt AVe17J.WlIOi; 1l8AJ.wv OtwY{tOV
Xt'/Ie'iV xara Xetattal'WV {JsÜp xseavvep omnwJ.vsrat. ovoxsvfjs 08
ysvollbW nsel avrov EX rwv ",ar' avtdv eÖoJ.orpovrrOry Ev "'alvep
rpeovetep; dass der Blitz eine Ergänzung des H. sei, ist also
bei :ßlommsen S. 627 ein Irrtum. Die andere kommt in der
Ortsbezeichnung H. näher 385 a: Oeflnoai; 08 ",al enl };xv{Jai;
vnd rfji; lOtai; ateau(J.t; allal·esirat oraost nSetnWWV flsra~v

Bv'avttov ",al (HeaxJ.slai; b rep ",awep Asyop..f.VqJ rpeovetep rwv
eeq.xwv p..f.J.J..cov nva ",ara XeW7:lal'WV xt'/lsiv Otcoy{t6v, zeigt aber
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apud Caeno-

..!.-----, ~:::.iO;:e~a.
_........,,_et Byzantium

llotarii su i ...
iutel'emptuB ast

BellOn durch die Umkehrung des Satzes, dass sie nicht aus
Eusebius geflossen ist. Die Ortsbestimmung bei H. kann aus
E. IX 15,2 stammen, wo sie teilweise in wörtlicher Berührung
mit Epit. 35, 8, aber auch in Beziehung zu Script. hist. Aug.
XX'VI 35, 5 gegeben ist:

H. : Aurelianus eum E,: occidilur servi sui S. h. A. :
adversum nos persecu· fraude •. " ab isdem
tionem movisset, fulmen [interfaetus ast in iti­
iuxta eum comitesque llel'is medio, quod inl,w
eins rnit. ae non multo Constalllillopo/int e:t

post inlcl' Conalo,nlino JIel'aeleam est) ([] =
polim ct Hel'acli1'f1l in Epit.) stratae 'lIeteris;

vetens locus Oaenophl"'!wium
appellatur

Ebenso ist die Notiz über das Hinscheiden des Constan­
tius und den Regierungsantritt Constantins 228g beeinflusst
dm'ch einen lateinischen Gewährsmann, wie E. X 1,3.2,2 lehrt:

H.: Coustantiull XVI imparii anno
diem obiit in B"itlania Ebomr:i.
post quom filius ('-iU8 Cons!anlinul!
ex concnbiua Helena procreatus
regnum inv~dit

E : oMil in Bl'itannia Ebol'aci prin­
cipatus anno tertio decimo ....
Constantinul! ex obscuriore matri­
monio cius filius in Britannia ere·
atus est imperator

Sieht man von der zweifelhaften Jabresangabe ab, so fand
H. die Konkubine sicher nicht bei E., dessen Ausdruck die
Tatsache verschleiert; aber vielleicht ist das die Nachwirkung
des Eusebius, da das Chron. Pasch. 2781.1 Constantin als
vo1Jor; bezeichnet.

Bei der Angabe über die Ernennung des Maxentius zum
Augustus 229 a und E. X 2,3 kann man aus der Ähnlichkeit
nicht viel schliessen, da viel Bewegungsfreiheit bei dem Ge­
danken nicht gegeben war, der, wie man nach den griechi­
schen Zeugen annehmen möchte, doch wohl auch bei Eusebius
zu lesen war:

H.: lI/arentius Herculii Maximiani
filius a pl'ae!orianil! militibtls Romae
AUYlIstlLS appellatur

E.: Romae .•. praetoriani ..• 1IIarcn­
tiUlll Hc,'culi filiurl~ ••. Augustum
nuncupaverunt

Beim Tode des Severus ist wahrscheinlich 229 b die Orts­
angahe hinzugefügt, die auch E. X 2,4 bietet:
H.: Sevel'US Caesl.lr 0, Ga- E.: advers11m motum ... (A. V.] 40,617
lCl'io Maximiano contra Maxentii Severt!s Cacsl.ll'
,l[axentitlrltrlli8SUsRavennac Romam missus a Galeno
inte,:fieitur ... Ravennac i"tclfectus est

Rhein. Ml1s. f. PlliloJ. N.lt'. LXXVI. 17
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Unsicher kann der eusebianische Ursprung der Eintraguug
229 d über den Tod des Herculius Maximianus sein, da ein
völlig gleichartiger griechischer Wortlaut fehlt; erkennbar
ist aber die Berührung mit lateinischen Quellen, wenn man
E. X 3,2 daneben hält:

H.: I1C!'CUlit~8Maximiauus
a filia Fausta detcctns,
quod dolum Coustantino
viro suo pararet, Jllassiliae
fugiens occiditur

E.: detecti.s .. , insidiis per
Fall,~tamfiliam,quae dolum
vit'o nuntiaverat, profugit
Bereulius lIlalibiliatql1e
oppr8SSUS poell!tS dedit

[A. V.J 40,22:
dolis eompositis

Epit, 40,5:
apud ilfassiliam

Eine erweiterte Angabe ist wahrscheinlich auch die Be­
merkung Über den Tod des Maximinus 229 h, welche die Orts-
angabe bietet E. X 4,4. [A.V.] Caes. 41,1. Epit.40,8:

H. : )l[(J~;il'lli'lllts persecutione in E.: adVt'rsum Liei'/lil,w~ jlaximinlt8
Christiallos fucht, cmu iam a Licinio reS nauas lllOlitUS vicinum I,Ixitium
puniendus esset, apltt Tat'sltllt mvr- fortuita Tarsu!n mOl'te prae-
itur venit

[A. V.]: ilfaximim!s .... fugatus a
Lidnio perit

Epit. :
,nm'te

H.: Diocletianus nßut pl'Ocul a
Ba/olds in villae BURe palatio
moritur et Bolus omnium ;n(er
llcos f'cfertur

Zweifellos in Abhängigkeit von einer römischen Vorlage
steht die Nachricht über den Tod Dioldetians 230 d, obwolll
Salonae als Todesort auch bei den griechischen Zeugen sich
findet; aber die Konsekration scheint hinzugefügt zu sein,
wenn man E. IX vergleicht:

E.: Diocletianus privatull in villa
quae hand 111'0<:111 a Ba./onis €Ist ...
senuit ... contigit... qllod nulli
post natoB homines, ut cum p"ivatu,~

obiBset, intel' divos tarnen refel'Tetur

Und gleichen Wortlaut mit X 6,1, damit auch lateinische
Herkunft verrät die Notiz über den Tod des Licinius 231 b:

H.: Licinius 7'/,essalonieae contf'(t
ius sacl'ftmenli pl'il'aius occiditur

E.: Licinius .... contra religionem
Sflcl'(J.menll 7'hessalonicae privatus
occisus est

Ausser diesen den Tod oder Regierungsantritt der Herrscher
betreffenden Bemerkungen begegnen uns aber noch einige
andere Mitteilungen aus der römischen I{aisergeschichte, die
H. selber zuzuschreiben sind und bei den römischen Historikern
ihre Parallelen haben. So finden wir 172 Cl bei der Regierung
des Tiberius sein Verhalten gegenüber den auswärtigen Königen,
besonders Archelaos von Kappadokien, geschildert in einer
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S.: qllosdam ptJl> blan­
ditias , " extraelos ad

llt ....

Weise, die auch E. VII 11,2 zeigt, die aber schliesslioh auf
Suet. Tib. 37) 4 zurückgellt :

H.: Tiberius multos E.: quosdam )'eges pe,'
'reges ad Re ptr blandilia.~ blanditias ad 8e evocato8
evocaio8 nUln9uam ,'e- numqnmn remi8it, in

in /]uibns et Arene- quibu8 A,'chelaulIA Oap­
OaJJpadocem, --;;;;:;; padoecm, etU:'iS etiam

j'cgno inprovinci.am venlo "egnnm in pl'ovineiae
llfazacam nobilissimam formam redegit et
civitatem Oaesariam ap- maximam eivitatem
pelll:wi iU8sit appellal·j allO nomine

iussit, quae nune Oae­
S(ll'ea dicitur, eum lJla­
Mca antea vocaretnr

Bei Caligula zeigt 178g einen Einschub gegenüber dem
Arm., der zu E. VII 12, 3 stimmt:

S. Cal. 24, 1: eum omni­
bus sororibus Iiluis eou­
suetudillem stupri fecit

E.: stupra so,'ol'ibulil
intldit

H.: Gaius 801'O)'0S suas
[quibus stnpmm intul­
erat] inlilularllm exilio
eondemnllt

Von der Notiz iiher des Claudius Brit,annerzug 179g hat der
Arm. nur den ersten Teil (2060 Abr.): ,Claudios triumphierte
über die Britannier'; der Zusatz stimmt zu VII 13,2:

H.: Clandins de Brit­
tanb; triumphavit et
0l'chada8 ins!~la8 Romano
adiecit impe!'io

E,: qUlIsdam insulas
etiam ultra Bl'itauuills
in Oceano positas im­
perio ROIltano addidit,
quae appellantur 01'­
chades

Tac. Agr. 10: illsulas
quas Orcadall voeant
invenit domuitque

('mpta, Hom TracMafl1
Oilieia'flt et Comma­
(."nm diciollis 1'Cf/iae
llsque ad id tempus
~~~~rmnformam

Aus lateinischer Quelle hat H. 188 c die Provinzen zuge­
setzt, die unter Vespasian zum Reiche gekommen sind, wie sie
E. VII 19,4 im Anschluss an Suet. Vesp. 8,4 aufgezählt sind:
H,: E,; Achaiam Lyciam S,: Achaiam
Jus Rhodmn Byzantium

Sammn, qnae liheme
ante id tempusfuel'll.nt,
item 'l'hnuJiam Oilieia,m
Commagene'll', qnae sub
"egib,~s a'lltids egerant,
inprovi'llciamm formam
"edegit

Die Verderbnis Thracia ist auch in die Suetonüberliefernng
eingedrungen (statt KtÄtu[a. 7:(]axc'ia) und daher von den
Benutzern übernommen.

17*
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Der Bau des :Ilavischen Amphitheaters und Ein-
weihung ist 189 d und E. VII 21,4 Übereinstimmend berichtet
nach Suet. Tit. 7,3:

H. : 'ritus amp1li/heatl'!'''' Romo,e
aedifiCitl et in dedicatione eitl,8

milia

E.: hic R()lnae amphi/hea!l'mn aedi­
jir.alJit ft f{uinque milia jemrftm in
dedicalio71e eitts occidit

s.: ~~f!!:.:.~~d!i:e::!:d~ic~(t~/o ... dedit ... ..!-..--!.__"_1i_IÜ_t amne genus fexanmt

Aus dem Leben Domitians ist der Zusatz 190 h zu be-
merken, der mit E. VII 23,2 lautet nach Suet. Dom. 13,2:

H.: primlt8 Domitianus domimltlt se
et dcum iU8eit

E.: dominum se cl deum primus

appellm'i iussit

S.: sie coepit: 'dominus cl deus
noster hoc fierl illbet'. unde ill­
stitutum postClt, ut ne scripto
ql1idem .. . aliter

[A.V.] baas. 11,2

Epit. 11,6

Zur Chan~kterisierung desselben Kaisers ist 191 C eingeschoben.
Die Tatsache geht auf Snet. Dom. 13,2 zurück und findet
sich auch E. VII 23, 2 :

permisit

E. ; nnllam Bibi nisi auream cl
a"genleam Btattrant in Capilolio pas­
sus est pani

non ni8i aurens clS,; S/alnas sibi in

Bibi in

H.: Domitiaulls tantae superbiae
fni t, ut att1'cas ct

Der Ausdruck kehrt mit ,dem Plural und der Verbindung
sibi in Capitolio wieder zu dem suetonischen zurück. Immer­
hin l<önnte man dabei an Zufall glauben und Eutropbenutzung
annehmen. Das tantae superbiae fnit mag H. selber geformt
haben nach dem Vorbild von 182g: tantae luxuriae fuit ut
und 189 a : Titus , .. {nit ... tantae bonitatis, ut.

Die Ernennung Trajans zum Kaiser 193 e ist von H.
eingefügt, wie sie ähnlich E VIII 2,1 berichtet:

H.; Tl'aianus Agl'ippinae in GaUiis
imperalol' {actus natus [tatieete in
Hispania

[A.V.] OMs.13,1: tube
Hispani!l.l:l, ortum

E. ; TmianttB natl.s Italicae in Iii­
spania .•• imperator antem apud
Agl'ippinitllt in Gallis {actus est

Epit. 13,3: imperium apnd Agrip­
pinam, nobilern Gltlliae caloniam,
suscepit

Der Kondominat von Mark Aurel und L. Verus ist 204 b

durch einen besonderen Zusatz aus~ezeicbnet, zum Anfang
der Regierung gesetzt, wie bei E. VIIi 9,2:



RieronymuB und Entrop 261

R.: bi prill1Um aequo. iUl'e imjOel',iwll
adminislravenmt, eum uSl]ue ad hoc
tempus 8ingllli Attgu8!i fl1erint

E.: tuncql1e p,illl1m~ Romana res
pnbJica dnobns arl]110 iUl'e ,:mpel'imn
administ!'antibus pamit, cmn lWjlW

acl eum siugulos semper habuissct
AugItslos

Bei Fest. 21,1 haben wir aequata priml1ln potestate. Aber
Capitolinus kommt (lern Gedanl{en und Ausdruck sehr nahe
(Script. hist. Aug. IV 7,6): €IX eo pariter coeperunt rem
publicam regere. tuncque primum Romanum imperium duos
Augustos babere coepit, <cmn anten nemo imperium de> latum

.cum aHo participasset und hat offenbar auch schon den typischen
eum·Satz enthalten, der den Konjunldiv regierte, obwohl jetzt
die Überlieferung verstümml1lt ist. Für die Geläufigl,eit des
Ausdrncl,s aequo iure zeugen die Beispiele Th. L L. I 1032,54ff.

Auch die Einnahme von Seleucia 204 f fehlt beim Arm.,
die Eintragung hat aber ähnlichen Wortlaut wie bei E. VIII
10,2 und Fest. 21,1, so dass sie aus E. stammen könnte;
doch fehlt das nobilissima gleichmässig bei F. und bei R.:
R,: SelliMba A8811riae
urb8 cum ece milib1t8
"ol1li~ttm a Romanis
eap!a

E.: Seleneiafll A88!Jriae
m,bem nobilissimmn
Cllln ql1adringentis mi·
j,ibttll ltO!ninmn eepi!

F.: Selcncimn ""'."llr""e
ltl,bcm cum ql1adrin­
gentis milibl18 hostium
ecpi!

Der Bericht über die Pest 206]' geht, wie es scheint,
ebenfalls auf H. zurück und seine eigene Quellt', da 205 f die
Pest schon einmal erwähnt ist; er findet sich bei K VIII 12,2
und Script. hist. Aug, IV 13,3. 17,2:

ml1lt,n, milia et popu­
larimn et militum in·
teromerat

S,h,A.13,3: /rm/tl •..

7it •••

H.: /all/a per totl1m

orbem J.!!!!.'!!:!::.!!!.!.!.~~!:!:
paena usqne

nedonem Romallus
exercitl1S deletl1s sit

E.: tantu8 casus l'c8!i­
len!iae {lti/, 11/ ... Homae
Re per Hnliam pro­
vincil1sque '" mnxima
hominum pars, militllm
omnes fere copine deo
feceriut

Obwohl die Formung des Hauptsatzes der Ca,pitolinusvita
näher liegt, wäre Abhängigkeit VOll K nicht ulllllöglich; doch
ist die Übereinstimmung zu allgemein, als dass E. mit Sicher­
heit als Gewährsmann des H. zu erweisen wäre.

R. 207 e hat einen römischen Zusatz erhalten, da der
Arm. (2194 Abr.) ebenso wie Synk. 353 c (0 avro~ ",ara iWj)

:rwAeptwv ouv a{mp f:f}euipßevoB'II} nur den Triumph entlmlten.
Die Zeit des Kampfes bei Carnuntulll hat auch E. VIII 13,1,
der im übrigen dem Ausdruck des H. fernsteht :
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E.: cum apud Oarnttntum iugi t,'ien­
nio perseverasset, bellum Marco­
manniClim confecit

H.: Antoninus cum lilio de hosti.
bus triumphavit, quos per t,'ien­
nium aput Oarnunturn habens stil,­
tiva castra vastaverat

Deutliche Übereinstimmung verrät H. 208 e mit E. VIII
14,1 hinsichtlich der Siegesfeier des Mark Aurel; der Aus­
druck kehrt aber auch Script. hist. Aug. IV 17,7 teilweise
wieder:
H.: Antoninus 1Jost vic­
tOI'iam adeo in cd'itione
mUllenrm mar,;:;'jicus {>Lil,

Itt ·0· .•imnl 'Nm.'. e;:;;:;;;=
uerit

E. :in editionc ?lMmC­

rum post victoriam adeo
magnijicusfuit, ut ccntum
simul lcones cxhibtbisse
tradatur

S. h. A.: in nMl1lrl'C ...
publico tam maonani­
mus {>Lil, 1t~lum

leoncs unll, in missione
;;:;;;;;r rxhiberet

Epit. 20,8

[A. V.] 20,19: Tripoli cuius Lrpti
oppido oriebatur --

E.: Septimius Severns, ... oriundus
rx A{I'wa p,'ovineia Tl'ipolitana oppido
Lepti. Solus omnium memoria et
ante et postea ex A{dea imperator
{uit ... Pc,"tinacem se appellari volnit
in honol'em eius Pel'tinaeis qui a
luliano fuerat oeeislls

So gleichmässig der Ausdruck bei H. und E. auch ist, so ist
doch beachtenswert., dass H. die Abschwächung des tradatur
meidet wie der Verfasser der Mark Aurelvita.

Übereinstimmungen finden wir auch in den Bemerkungen
über Septimius Severus H. 210 f und E. VIII 18,1:

H. : Sevrr1l.~ provineia 'IHpolitana,
oppid~ solus Cl: A{,'iea usque
in praesentem diem Romanus im·
pel'ato,' {nit et in honol'cm Pe"tinacis,
quem IulianlM occiderat, Pertinaccrn
~ cognominari i1l88it

S. h, A. VIII 15,2: PCI·tinaei., nomen
ll,ccepit. X 1,1: SCVCl'ftS A{,'ica od·
undus ... cui civitas Lrp/i, 7,9: sc
quoque Pm'tinaeem vocll,ri iussii.
18,3: P,.ipolim, unde oriundus erll,t

Sicherlich einen Zusatz hat die Notiz 211 e erhalten,
wenn auch ein Teil trotz dem Fehlen einer gleichartigen
Bemerkung beim Arm. bei Eusebius vorhanden gewesen sein
wird, da Synk. 356 b hat: Isvijeo~ 'Aijlaßrl'/lov~ xal ):Aeaßa~

aVfi#axf]aa'/lra~ .0 Nlyset xaf}vnb;a~s'/l. Alles weitere stimmt
zu E. VIII 18,4 und Fest. 21,2:

H.: Severus p(ll'l.h.o.~ et AdiabpTlos E.: Parthos vicit et Ambas interi·
superav·it. Amb(t,~ quoque int61'iol'cs ores ct Azaber.os. Ambas eo usque
ita cecidi~regionem eorum sltpel'avit, ut etiam p"ovineiam ibi
Romanam provineiam {eeerit. ob {aceret; idcirco Pa,"thwus Atabieus
qllae Parthicus Ambicus Adiabeniw.. Azabeniclts dictUB est
coqnominatus eRt

F. : Severus ... Pal't!tO., strenue vicit, S. h, A. X 9, 9. 10
Aziaben08 delev~aba8 intm'iol'es
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obtinuit et in Arabia pl'Ovinciam
lecH. huie eognomina ex vietoriis
quaesita Bunt j nam Aziabcnicll~

Parthicull Al·f!·bicll~ f!kt

[A.V.] 20, 14ft. 17: ob haee tanta
Arabicum Adinbenicum et Par­
thici cognomento patres dixere

E.: Clt)diu.~ Albinus, .•• Caesarem
se in Gallia {ecit victusque apuel
LlIgdunum intelfeelllS est ... novis­
simum bel/mn in Brilanrt.ia habuH,
u'lque rcup/aB provinc1a~ omni 8e­

eul"itatemnniret,vallumpm'CXXXIl
paSBlt7tm milia a mari ad 'mare d6d'u.xit

ubi, ut "cceplas provineiall
ab ineursione ba,barica faceret
8ecuriores, vallull~ pet· CXXXIl
paslumn lllilia a mal'i ad mare duxil

Dass die Reihenfolge der Völker im ersten Teil und der
Schiuss mit dem Verbum cognominatns dem Breviarium des
Festns näher steht als K, mag Zufall sein; ebenso dass die
Anknüpfung des SchIllssatzes ob quae dem [A. V.] 20,17 (ob
haec) näher kommt.

Der Kampf des Severus gegen Clodins Albinlls und sein
Zug nach Britannien wird von H. 212 i und E. VIII 18,4.
19,1 gleichmässig geschildert, Ähnlichkeit zeigt auch die
Epitome 20,2:

H.: Clodio
Caeparrlll

S. h. A. X 18,2: muro per trans­
versum insulam XII 12,3:
cllm ~~~r!.~~:!.~ eundem inter­
fecisset

Epit.20,2:
se Caesarem

Die Epitome hat auffälligerweise den Relativsatz: qui - fecerat
mit dem nachfolgenden aput Lugdunum gemeinsam mit H.
Es fragt sich, ob man das noch für Zufall halten kann.

Sehr stark ist die Übereinstimmung 213 c, wo die Heirat
Caracallas und der Julia angeführt wird wie E. VII[ 20,1;
der Wortlaut findet sich wieder Epit. 21,5, teilweise auch
in der Spartianusvita in den Script. hist. Aug.:

H.: A ntoninns tam libi-
dinis llt nOllCI'Callt 81Utm

E.: impalicntis libidiniB, ql1i nove,··
cant suam lnliam UXOrcm duxerit

Epit. 21, 5:.~::...{:.~~~::::js
inpatiens

S. h. A. XIII 10,1: 'I1OVCI'cam SlIallt

7/XOl'cm dn:Tisse

Alexander SeV6rTIS ist ebenfalls zur Charakteristik 215 a

mit einem Zusatz ausgezeichuet ähulich den Angaben bei
E. VIII 23. Script. hist. Aug. XVIII 12, 4. 5. 52, 3. 53 und
Fest. 22,1:
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H. : Alexander XlllXCm
....c....,--,-,.,.

EalUm gloriollis8imc ",iei!
nae mililmis tam X;;;;?l1l eorree/or

at

S. h. A.: llolus inventus sit

E.: lluseepto adversus Penas bello
Xm'xen eorum 1'egent gforiosisllimll
viei! milita.1'cm disciplinam seve1'issime
rexit; qllasdam IU1mbfluantcs fegioncil
integms e:w.ltelol'avit

Fest.: Persaram 1·egem. nobilissimum
'!lidt

Die Ermordung der beiden Gegner Gordians ist 216 i in
Übereinstimmung mit E. IX 2,2 berichtet:

H. : Gordiano ROl1lant ingresso
Pnpicmtll el <B)albinus, qui imperium
arripuerant, in Palatio oeeisi

E: eum RomanI venissent, Baibinll,~

et Pupienus in P,d(tUo interreeli
sunt

Mit E. und [A. V.] stimmt H. in der Annahme von nur zwei
Gordiani überein im Gegensatz zu der Epitome. Alle drei
gehören also zu den imperiti scriptores, gegen welche Oapitolinus
Gord. 2, 1 polemisiert hat 1). Möglich ist allerdings, dass H.
überhaupt nur an einen Gordianus gedacM hat; das admodum
aduIescens 217 a. sieht wegen des admodum nicht so aus, als
ob es zur Unterscheidung gemeint wäre.

Zusatz ist 221 g die Angabe über die drei Regenten in
Gallien, die E. IX 9,1.3. 10 in drei verschiedenen Abschnitten
aufzählt, wie sie S. h. A. XXIV 5, 5 (in GaIlia primum Postumus,
deinde ... Victorinus .. " postremo Tetricus ... adsertores
Romani nominis exstiterunt) und [A.V.j Oaes. 33, 8 ff. zusammen
genannt sind. Der Satz bei H.: GaIliae per Postumum et
Victorinum et Tetricum receptae enthält keine Ähnlichkeit
im Wortlaut mit E. , und die Zusammenstellung bei den
S. h. A. stimmt natürlich am meisten zu Aber das mag
man als ein notwendiges Ergebnis der gedrängten Kürze
ansehen.

Übereinstimmung kann man auch konstatieren H. 221 k

lind E. IX 11,2;
H.: Claudius GotllOS IUyrieum et
Mltcedoniam vastantes superat. ob
quae ei au·rous et
tn

E.: hic GoLl.os lllyrioltllt Maudo­
niamque vastanles ingenti proelio
vicit ... senatus eum ingenti honore
deeomvit, scHieet ut in eltria clipoull

ltureusJ Hem in CapitoUo llta­
tua aurea poneretur

1) VgL Enmann, Philol. Suppl. IV 338 f.
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[A.V.) 39,13: prima ad exercitmu
contione eum .. obtestaretudguarum
cladis Numeriani neque imperi se
cupientem fuiss!l, Aprum proxime
astantem ieta transegit

S. h. A. XXV 3,3.4: ilIi c/ypeuit atWeU8 vel ut g,rammatici locnntnr
clypenm anreum ...• i.. ROmllDa •.• illi ..•

popull1s R ...• in 0;;;1itolio ... statumn a!.weam ••. conloclwit

Die Wiederkehr des Verbums conlocare bei Trebel1ius Pollio
mag dabei Zufall sein.

Die Angabe 223 a, welche den Soltempel und die Aurelians­
mauer betrifft, l,ann von Em:eb stammen, obwohl sie beim
Arm. fehlt, da das Ohron. Pasch. 273 b den zweiten, Synk.
385 a den ersten Teil bietet. Zweifellos ist aber der Ausdruck
durch eine römische Quelle beeinflusst, wie E. IX 15, l.
[A. V.] Oaes. 35,7. Epit. 35,6 zeigen:
H.: Aurelianus tem])llIm Soli aedi· E.: urbem Romam muris finniol'i-
fieat et Romam firmiorilms u!uris bus cinxit. tClIIpl1tm Soli aedijicavit
vaUat
[A. V.]: fanum Soli mngnificum Epit.: muris vaHdioriblls et laxi·
constituit ... muris ur' em quam oriblls urbem saopsit
validissimis laxioro ambitu cil'cum-
saepsit

Die Zusammenstellung findet sich auch in der gleichen Reihen­
folge wie bei H. in der Aureliansvita Script. hist. Aug. XXVI
39,2: templum Solis magnificentissimum constituit. muros
nrbis Romae ... ampliavit, und auffällig ist es ja, dass die
Sätze bei H. gegenÜber E. umgekehrt gestellt sind; aber
wenn die Notiz sich bei Eusebius vorfand, so kann das an
dem griechischen Original liegen.

Die Eroberung Galliens durch Probus 223g ist eingefügt
mit einer Fassung ähnlich der des E. IX 17,1:
H.: P1'OblU3 GaUia~ a bm'bm'is oc· E.: Probus ••• Gallias a ba"bm'is
C1!pa!as ingenti virtnte res/iiui! occupafas ingen!i proeliorum feliei­

tate "cstitl~it

Zum RegierungsanIritt des Dioldetian hat H. 2 :5 c

die Notiz fehlt ganz beim Arm. - eine Ergänzung gegeben,
die man auf zurückführen könnte, wie E. IX 19,2. 20 lehrt:
H.: Dioclctianus Dalmala 8cribae E.: Dioclctiallum .•• Dalmafia mi­
filius imperator electus lltatim undum ... sC"ibae filil!g ... is prima
Aprum in militum contione mili!mn contimle ilwavit Numeriamnn
cussil iurans sine 81!O seelere nullo suo dolo in!elfcclu1ll et oum
'I11erWnWn illterfcclu1ll iuxta aum Aper ..• eonstitissat, in

conslieetu exercitus manu Diode­
tiani PCl'C1!S8118 est
S. h. A. XXX 13,2: Cllm Augllstus
essot appellatus .,. Aprnm prae­
fectum pl'aetorio 1JcI'cm,.•it
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[A. VJ 17 ff.
Epit. 39,2 f.

E.: eum tumultum mstical1i in
Gallia eoncitassol1t et faetioni Sl/.t:le

Baeaudm'um nomen i'llpol1erent .• ,
ad subigel1dos aos lIfaximiannm
HC?'ell<lium Caes'arem misit qui ...
paeem Galliac ,·eformll.vit. ., .•.
Oaratt.8ius ... a Maximiallo iussns
oceidi p?!rpumm smn]1sit et Britan­
nias occupavit ... eum Carausius in
Brital1l1iis reballaret, .Achillelts in
.A.egyplo, .Africam Quinquegentiani
infes/aront, NarseltS Orienti bellum
inferret, Dioelotiallu!l 1Ilaximianum
Hel'culium ex Caesare fecit Angu­
B/um, OOllstantimn et J1cfaximianU1n
Ooesa1'e$, quorum Cons/antius per
filiam nepOI; Claudii traditur, Maxi­
minianus Galerius in Dacia haud
longe a Sel'dica natus. alquc ut eOIl
etiam adfinitaie coniungel'et, ('ouslan­
tius privignam Hel'cldi '1 heodomm

1::1; qua }Jolltea sex fibel'os
Constantini fmlres habuit, Galel'iulI
filio,m Diocll:tiani Valcriam, ambo
u:to!'teS, quas habllel'ant 1 re.pudiarc
cOnlpulsi

Die Übereinstimmung ist stärker und nachhaltiger als an
anderen Stellen. Auffällig ist nur die Umstellung Aufrührer,
die für den Exzerptor, der ja gar keinen Grund hat, bei seinen
historischen Amzügen von der Quelle abzuweichen, seltsam
erscheinen kann, während es ,erständlich wäre, dass E. bei
der Benutzung seiner Quelle wenigstens kleine Änderungen
angebracht hat. [A. V,] hat jedenfalls die gleiche Reihenfolge
wie H.: Britannien, Orient, Afrika, Ägypten, mit stärkerer
Änderung des Wortlauts. Doch ist diese Abweichung vielleicht
nicht schwerwiegend genug, um Schlüsse daraus zu ziehen.

Auf H. geht, wenn nicht ganz, so doch sicher dem Aus­
druck nach die beim Arm, nicht vorhandene und im Wort­
laut sich stark mit E. IX 26 berührende Notiz über die

Im folgenden ist zwar die Ernennung des Herkulius
Maximianus zum Mitregenten eusebianisch nach Ausweis des
Syret's, aber der Zusatz über dessen Tätigkeit in Gallien 225 d

ebenso wie die Notizen 225 e f ganz und 225 g teilweise sind
von H. geliefert, wie aus der Beziehung im Wortlaut zu E.
IX 20,3. 21. 22, 1 hervorgeht:
H.: Dioeletianus in eonsortium
regni ]flweulitl<m 1I'faximianmn ad·
sumit. qui !'!tsticorum multitudine
oppressa, quao faction i stl<ae Ba·
caudal'um nomen l:ndiderat, lJacem
Galliis l'eddidit.
Oarausius sUln}Jta purlJll<m BI'Ütanias
OeCll<pavit. Narsws orienti belium
intulit. Qll<inqllcgenliani Africam
inmstaverul1t, Acgyptmn Achil!(us
optinuit, ob quall Oonslantius et
Galoritls lIIaximianu8 Oaesores ad·
sumuntur in regnum, guomm Oon·
stantius Olalldii ex filia, nepos fuit,
Gale,'ius in Da,eia haut lOllge 11. SeI"
diea nahM, alque ut eos Dioclotial1us
eliam adfinitate eoniu'llgeret, Oonslo,n­
tius privillna»~ Hm'eulii Theodomm
aeeepi/, ex qua lJostta sc:,; libcros
Oonst(tntini {!'all'es habttil, Gale,'ius
filiam Dioeletiani Valeriam, ambo
1lXOI'es, quas habm:l'ant,
eompldsi
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.Amm. Mare. XV: omnium
... instit.uit 01l1n semper

antca. adindiemn
salutatos principes legerimu-a--

ox auro vc,.le

n(loou'l5v'Yj(Jl(; Diokletians zurück 226 0 ; die 'ratsache steht auch
[A. V.] Caes. 39,2-4 und Amm. Mare. XV 5,18:
H. : E.: primus ... adomri se iussit, c71m
161 an/e eurn cuncti salutaren/'UI'. orna-
caleiamenlisque menta gcmmarum lles/ibus calcia-

omnes imperatores mentisquc indidit, nam primi imperH
dicmn Sallttal'en/!W et ohiCl/liLydenl illsigne in chlamyde pUlp1tl'ea tan/mn

tan/mn pmpuream a privato habitll erat, reliql1a communia
plus haborent

[A,V.]: qui
quaesita
rumqn9 vim plantis
... se primus omnium Caligulam
post Domitianumque dominum
p!1.lam diei passus est et ai/m'a!'!: sc

appellarique demn

Das in modum iudicum konnte H. nicht aus E. entnehmen,
falls man nicht dort eine Lücke vermutet; uara roir(; vna.rov\;
steht Zonar. XII 31, während Amm. Marc. die iudices hat.
Das adorari ut deum stimmt zu [A. V.], der durch seinen
Zusatz Oaligulam post Domitianumque auch den Widerspruch
beseitigt, den H. 226 0 und 190 11 jetzt enthalten. Doch mag
sich beides, wenn man will, auch bei Eutropbenutzung er­
klären Jassen.

Über die Kämpfe in Ägypten gegen AchiHeus 226 e sagt
der Arm. (2312 Abr.): ,Nachdem Alexandria mitsamt Egiptos
zum Abfall geschritten war unter Achilleus, bestand es nicht
vor der Schlachtreihe der Römer, wobei ihrer viele umkamen,
indem jene Rache einforderten von den Urhebern der
Empörung'. Der lateinische Text hat zweifellos demgegenüber
Erweiterungen und Änderungen erfahren, wie ein Vergleich
mit E. IX 23 lehrt:

[.A. V.] Caes. 89,88

E.: Diocletianus obsessum Alexan­
driae Aehilieum acta'Vo fere mense
soperavit 61lrnque inte,tedt .. , talant
Aegypltbll1 gmvibm prasc,iplianibu8
caedibusqna foedavit

H.: Alexandria eum omni .Aegypto
per Ackilleum docem aRomanI!'
potestate deseiscons aclavo obsidionis
menu: a Dioclelialla capta est. ita­
quo plurimi per lolam Aegyplum
grltvibos proscriptIonibus exiliis­
qua vexati inlClfeetIs qui auc­
tores parduellionis extiterant

Die Zeitbestimmung und die ausführlichere Ängabe der Rache
ist hinzugekommen. Gegen E. als Quelle spräche nichts,
obwohl die Übereinstimmungen geringfügig sind.
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E.: eelltmn ex scnioribus legit ...
quoll sllnalo"es nominavit pl'Opter
senllctutem,

Auch 227 a betreffs <leI' Unterdrückung des britannischen
Aufstandes ist von H. auf Grund lateinischel' Quelle einge­
fügt, die an sich E. IX 22,2 sein könnte:
H.: post X ann08 per A8clepiodotltl/l E.: BrHannias triennio tennit. qni
pl'aefectuln p"actorio Brittaniae re· dnetu Asclfpiodoli praefccli praclorio
eeptae oppreSllUS est. ita B,'itannitce deeimo

anno rcceplae
[A. V.] Caes. 39,42

ZlIm Ausdruck ist allerdings zu vergleichen 221 g: Galliae
receptae, 222 d: Gallias recepit.

Auch der Alemannensieg des Constantius227 b fehlt heim
Arm. und ist mit gleichen Worten bei E. IX 23 gegeben:
H.: iuxtA. Lil'gonas a Gon8tanlio' E.: a Gon8tantio Gae8(l1'C in GA.lIia
GaeBare LX milia Alamannol'UlI! helle pngnatnm ost .•. circa Lin.
cacsll. 90nas •.. sexaginta fere nlWa A/(~·

mannonWt eeeidit

Bei der Abdankung der beiden Kaiser 228 d schl'int die
Angabe der Städte ein Zusatz des H. aus lateinischer Quelle
zu sein, da sie auch bei dem Syrer Dion. Tehn. fehlt; sie
steht E. IX 27,2, Nicomedia auch in der Epit. 39,5:
H.: seeundo anno perseclltionis E.: uterqne uno die privato habitn
Diocfetianus Nieomediac, IIIllldmianus imperii insigne mutavit, l'"i",om,ediae
JJfediola!tii purpnram depoauerunt Dioelctian1t~, Herculius Mcdioluni.

Damit ist die Zahl derjenigen Notizen erschöpft, bei
denen man mit melu oder weniger grossel' Zuversicht auf
Eutropbenntzung schliessen könnte, wenn sie allein vorhanden
wären. Neben den Stellen, welche auf keinen Fall aus Eutrop
stammen, und den Stellen, welche auf ihn zurückgeführt
werden könnten, steht aber in dem Abschnitt bis zum Jahre
325 noch eine driLte {{Jasse von Bemerkungen, die sich mit
E. berühren unel dennoch die allergrössten Zweifel hinsicht­
lich der Übernahme aus seinem Breviarium erwecken, weil
zwar Übereinstimmungen stofflicher und sprachlicher Art sich
finden, daneben aber auffällige Beziehungen im Wortlaut zu
einem der anderen lateinischen Zeugen unverkennbar sind.
So gibt die Zusammenfassung der gesetzgeberischen Tätigkeit
des Romulu8 90 d, die naeh dem Zeugnis des Synkellos und
der armenischen Fassung eine Erweiterung des eusebianischen
Textes zeigt, zwar im ersten Teil wie E. 12,1 die Erklän111g
des Senatorennamens :
H.: nobilissimos eentmn senllS ob
aetatem
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E.: cum orta subito tempestate
non eal!lpat'1lisset, anno regni
XXXVII ad deos transisse cre­
ditus est. deinde Romae 1JC1'

quinos dies sena/arcs imperaverunt
et his regnanHbus WW8 allnllS

eompletus est

aber der zweite Teil des Satzes, der bei E: fehlt, trifft mit
[A. V.J d. v. iJl. 2,10 zusammen: ern/um senalm'es a pietate
pal1'e8 appellavit. Ausserdem steht der Ausdruck: C1trae
similitudine patTe::; apl)ellabantur schon bei Sall. b. Cat. Ö,O,

der • natÜrlich von H. nicht für diese Stelle eingesehen ist.
Der Ausdruck liefert aber den Beweis, dass H. aus einem
lateinischen Autor geschöpft hat, der ihn enthielt und der
zweifellos nicht Eutrop war. Der Chronograph vom J. 364
hat zwar die Zusammenstellung der milites und senatores

. (Ohr. m. I 144,4), aber keine Übereinstimmung im Wortlaut.
Romulus' Tod' und das Interregnum zeigen Anklänge

zwischen H. 91 alb und K I 2,2. 3, aber keine Entlehnung;
zum Vergleich steht die Darstellung [A. V.] 2,13 zur Ver­
fügung:
H.: Romllins
(= Liv. I 16,;;~~~~~:et
slladente no·
mine cmwcratns est (Li v. per. fi,8).
morlno per quinas dies
SMlotares rempublieam rexel'Unt
atque ita tlnUS a.mms expletur, quod
tempus intcrreqnmlt appellatum E!st
(Liv. [ 17,6: id interregnum ap-
pelllttum)

[A.V.]: eum.;:;a_d~~--,-~__ exercitl1m Instraret, 'I!1tRqUll,m cOltll'/tmit
.. " luHus Romlllurn a se ... visum , .. eum
ad deos est appellatus. '" post canscc"otionem

in(el'1'tgnum esset "'<'

Der Hieronymustext steht [A. V.] näher als K, da er den
Ort angibt, wie er bei Livius stand, ausserdem das nusquam
comparuit (beides auch beim Chronographen 354), den Pro­
culus, den Namen Quirinus, das Wort interregnum und die
consecratio (dieses beides nach dex Liviusepitome) hat; anderer­
seits per quinos dies unus annus completur ähnelt dem Text
des K Es leuchtet, wenn man die Worte verfolgt, ein,
dass keiner der lateinischen Autoren die Vorlage für H.
gewesen sein kann; dass er eine Mischung aus verschiedenen
Quellen vorgenommen, ist aber natürlich ebenso unwahrschein­
lich; der Ausdruck geht ja zum Teil bis auf Livius zurück.

Nicht viel anders steht es mit folgenden Notizeu aus
der Königsgeschichte. Die Bemerkung 9311. stammt zwar aus
Eusebius, ist aber in der Fassung durch lateinische Quellen
beeinflusst, wenn es heisst:
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H.: oum Bua domo eon- E. I 4: {ulmiM ictus cum domo
.L:::.:::'::'::'::"""::'::'::'

Bua ftl'sit
[A.V.J 4,4: ictus clIm regia eon/lag"al,i!

Das Verbum, das schon auf Livius weist (1 31,8: fulmi11e
ictum cum domo conjlagl'a,811e), berührt; sich mit [A. V.], die
Worte eUlu domo sua mit E.

Über Ancus Mareius erzählen H. 97 b, E. 15, [A.V.] 5,1
gleichmässig:
H.: Aneus E.: AneU3 ll{arcius, NlImae /'$

nepes ••. Aven!i1l1l»~montem civitati
adiecit et Ianictdum •.• apud ostium
Tiberis civitatam supra mal'e sexte
deeimo miliat'io ab urbe Roma con­
didit . . . 11t1l1'be periit

l~~~~~~~~~~Nffu~m~M;Pompilii ex ..• Aventimtm
~ Gründung

anderen Worten

Trotz der Übereinstimmung mit E. stimmt der Ausdruck
Av. et lan. urbi addidit genau zU [A. V.J.

Von Servius wird berichtet H. 101 ll., E. I 7, [A.V.] 7,1. 6:
H.: &nlius, ancillae sad nobilis E.: Se,'Viu3 Tullius . " genitus ex
captime filius, tl'es montes twbi ad. nobili femina, captiva tamen et

m Aesquilinwn al1cilla ..• montes tl'CS Qnil'ina/e71L
ei"cum rnu,·os dIU:il, ViminalemEsquilinu,n mbi adiull:Kit,

~ec;nM~ts:Et;o~IOTtlm pl'imus instilnil {ossas eiremn 11l!tmm duxi.!, }JrimU8

(Liv. I 42,5 eenS1611~ omnium censttm ordillavit •.• occums
extremum est sc,lere gene,-i 816i 7'm-9ftini Bu·
Ilui, superioris regis filii, perbi, filii eius regis, cui ipse sue·
oceistt8 es' cesserat, et filiae

[A. V.J: Sel't'ius 'rullius . 8 ••• collem et
Vimin(~lell' et E8qltilia.~ I.Ll·bi ( 44,3 coHes Q. V. que ...

addidil, aggeremjessttsque (Liv. I : aggere et fossis)
fecit. Der Tod ausführlich geschildert

Die Berührungen mit E. gehen bis in alle Einzelheiten; allein
der Ausdruck urbi addidit stimmt trotzdem zu [A. V.], und
der andere census instituit ist sogar ursprünglich Eigentum
des Livius. Dass H. neben E. noch die Liviusepitome und
[A. V.] eingesehen, um den Satz zu formen, wird niemand
glauben.

Von Tarquinius Superbus 1) beisst es bei H. 104 R, E. 1 8,
[A. V.] 8:

') Der Ausdruck 103 (J stimmt zum Chronogr. 354, wie er auch
Isidor. or. V 27,3 wiederkehrt; aber hier zeigt der genaue Parallel­
bericht des armenischen Textes, dass H. sich wörtlich an Eusebius
{:\'ehalten hat.
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subegit, ot cum Opplt!luaret Anleam,
CIU1SJ~ TarqUilliiiunioris filii slli,
qui Lucretiam corrnlJemt, regno
exclusus est

R.: soeero

Sue.~llam Pomrtiam

E.: Ludus Tm'guinius SlJpel'bllll •••
Volseos vieH, Gabios eivitatem et
Suessam Pometia'lll subegit ... postea
A"deam oppuynans •.. (folgt nus­
fUhrliehe Erzählung)

[A. V.]: occlso Servl,() Tullio regnum ...
Ardeae eqs.

Es herrscht ein enger Anschluss an E.: und doch zeigt der
. Ausdruck Servio occiso Berührung mit [A.V.], so wie auch
arripuit imperium und regnum occupavit miteinander har­
monieren, während bei E. sich kein Anhalt dafür nndet.

Aus der Zeit der Republik kommt zuel'st folgende Notiz
in Betracht, 10P, E. I 11,4, [A.V.J 15,6:
H.: Valmius Bruti eollega adeo E.: L. Valtwius, ille BI'!!ti collcga
pallpe" mOl'tuus, ut Bumptu ..• mOl'tuus est adeo paUl,el', ut 001­

latia a populo nummis S1tlnptltt1l

halleret sepultllTae
[A. V.]: cum diem obiaset, est

Das Sllmptu publico erinnert teils an E., teils an [A.V.j und
nimmt Livius' Ausdruck wieder auf II 16,7; ut swnptus
deesset: de publico datus est.

Die Geschichte der Decemvirn behandeln H.1l2 c, K I 18,
[A. V.] 21:
H.: GGOII anno ab ul'be eondita E.: Anno tI'ecemesi1ll0 el alte,'o ab
dcec'llwi,'i ereati post annnm eiccti 'Ul'be candila ..• pro cOllsnlibus dc-

sunt r ti~~~i;;P;;~ ccm fncti llunt •.. deccmvili nomi­
qni ._-'-;_ Cl e.mtra naH •.. secnndo anno unns cx is

voluit Appill8 Glaudills V:irgini eu.iusdam,
qni •.. cont"a Laiinos in 'IIlonltl

.tllgi!lo militabat, filiarn virginem
eOTl'llmpere voluit ,.. sulllata est
dccemviris potcstas

decemvi,'os el'cavit '" Applus Clalldilt8 ~~~~~:i~~d~~~
~;~~~~~m~~~~~ adamavjt .... decemviros se
n coegcrunt eosque omnea aut morte nut exilio pnnieTunt

Der Wortlau~ schliesst sich teilweise eng an E. an; aber die
Tatsache des eicere findet bei ihm keine Stütze, wohl aber
bei [A. V.] in dem exilio punierunt, und die Worte Virginii
in Aigido militantis sind H. mit [A. V.], ,aber nicht mit E.
gemeinsam, so dass also E. als Quelle des H. sehr unwahr­
scheinlich wird.
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Die Notiz über Appius OIaudius 125 a stammt nicht aus
Euseb und zeigt mehrfach Beziehung zu den lateinischen
Berichten E. 11 9,3, [A. V.J 34,6/7, Liv. per. IX (15,25):
H.: E.: Apph.s Claltdilts eensor aquam
c1art1s Claltdiam induxil el viallt Appiam
induxi! el 1Jiam slravit

(A.V.]:
lapide
dicitor.
induxit

,limit usque Brundisium
unde iIIa
Allienam in

H.: legati Alexand"ini a Plolemaeo
primum Roma'lA Iltissi (l.mieitias im­
petravonmt

Der Name Caecus ist gegenüber den andern Quellen hinzu­
gekommen und war bei E. nicht zu finden.

Die Erwähnung der Ptolemäergesandtschaft 1281 stimmt
zu E. 11 15:

E.: lcgati Al~xand,'ini a Ptolemaeo
miss!. ROlna:f/L venere et a Romania
amieiliam qoam petioflmt ohtinu­
ernnt

Liv. per. XIV (20,11),

doch ist das primum ein Zusatz, der bei E. fehlt und den
H. nicht aus eigener Kenntnis gewinnen konnte.

Hannibals Tod ist beim Arm. nicht erwähnt; eL' findet
sich allerdings Synk. 285 a : 'klfI!lßm; oe ,neo~ IIeovalall qJvywv
a{J'lch~ uno eva1:elgw'P qJUflPU"ep ulevr{j. 7:(}'P ßlo~' 'ii[J <p6ßep
'PWltalu:w, aber in einem Abschnitt, der durch die Ausführ­
lichkeit seiner Darlegung deutlich zeigt, dass er nicht aus
Eusebius stammt. Die Beziehung des H. 137<l zu einer
römischen Quelle ergibt sich ohne weiteres, wenn man ihn
mit E. IV 5,2 zusammenstellt:
H.: eum ab Antioeho per legatos H.: Hauuibal qui vieto Anu'oc/,o
Hannibal re~erotur, cl1i se a ne ROtnltl1is traderetur ad Pt'llsia7ft
Scipione victl1s soeiaverat, all Pm- Bitltynine regent fllgerat, 1'(petHuB
siam etiam ab co est per Titum Ql1intium
quom eum l"UI'SUS per li'famininltllt et eum tmdendlls Ro-
otiam ab co senatos et manis esset, venentL11t bibit et apnd
tl'adendlts esseI, 'Cenenmn bibit el apuJ Libyssa,m in finibua Nicomedensil1m
Libyssam Bithyniao est sflJUltus cst

Liv. per. XXXIX (46,16): Hannibal a P"ltsi". Bithyniae l'ege, ad
quem vieto Antioeho emn dedoretur Romanis, qui ad
exposcendum enm T. misorant, veneno

mortem

Die Tatsache der Besiegung Hannibals durch Scipio nnd der
Forderung seiner Auslieferung geht bei E. vorher, so dass
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H. sie auch aus ibm hätte nehmen können. Auffällig ist
aber in diesem Fall die andere Bezeichnung der Stadt Libyssa.
Auf die Gleichheit des poscere bei H. und den Livius-Periochae
wird man vielleicht weniger Gewicht legen dürfen.

'Folgeude zwei Notizen aus der Durchdringung GaHiens
weisen zwar Ähnlichkeit mit E. auf, bieten aber doch in
Einzelheiten beachtliche Abweichungen; es ist erstens die
Angabe über die Bezwingung der Arverner, die bei H. 146 d

und E. IV 22 vorhauden ist, bei Enseb. (Synk. und Arm.) fehlt:
'H.: Arvemi nobilusima Galliarum E.: bellum intulerunt ... Arvem·
ul'bs capta et rex VitUitU8 orum tune nobilisBimcre civitati at·

que eorum duei Bituito ..• Bituitll8
se Domitio dedidit

Auffällig ist hier jedenfalls, dass bis auf die Namen und den
Superlativ nobilissimus der Ausdruck stärker abweicht als
bei direkter Entlehnung natürlich ist. Mehr noch offenbart
sich die Abweichung bei der zweiten zur gallischen Geschichte
gehörigen Bemerkung 146 lt, die ebenfalls von H. zugesetzt
ist in Berührung mit E. IV 23:

H.: Narbonam eoloniae deductae K: Nm'bonem in Gallia colonia
dedl/eta ast;

weder der Plural coloniae noch die Namensform Narbona
findet im Eutroptext ihre Begriindung.

Der Zug des Lucullus wird B, 152kund E. VI 10 angeführt:
H.: M. LueullllB de BeBBis trimn· E.: Alter .. Lucullus ... Bessu , •.
phavit capta Cab!/le et 7'olnis et intulit bellum. Cabylen eepit •...
ceteris vicinis urbibus Gallatim, Parthenopolim, 7'OlllOll,

Histrllm, Burziaonem cepit ...•
ambo t"iwnpltavernnt

Bei E. steht, wenigstens in diesem I(apitel, der Vorname
nicht, und der ganze Bericht ist, bei ihm ausführlicher und
schon durch die Verbindung der beiden LucuHi anders geartet,
so dass nicht durch einfache Exzerpierung der Hieronymus­
text entstehen konnte. Liv. per. XCVII (97,13) und Fest.
9,2 baben: M. Lucullus.

Von dem Aufenthalt des Pompejus in AnLiochia lesen
wir lI,3 e und E. VI 14,2 der Bericht kehrt Fest. 16,4
wieder
H.: l!teIGS Dafnensium iuxta Al1li- E.: Pompeil.s .•• Antiochensibus ob­
oc/l.im/t a Pompeio Apollini eon· sidesreddidit. aliqllantllm agrorum

Daphnensibus dedit, quo lueus ibi
spatiosior fieret

F.: aplld Antiochiam Daphnemem luem1t ... addito nemore eomeemvit

Rhein. Mus. f. Phiiol. N. F. LXXVI. 18
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E. VI 15
[A. V.J 81,4

Das iuxta Antiochiam, lucus Daphnensis und consecrare zeigen
nähere Beziehung zu F. als zu E., und die Weihung an
Apollo fehlt bei diesem, so dass H. diese Angabe sicher nicht
dorther entnehmen konnte. Mommsen S. 625 will sie aus
Lokaltradition von Antiochia herleiten, die H. während seines
Aufenthaltes dort hätte erfahren können. Das ist, abgesehen
davon, dass eine neue Quelle eingeschaltet wird, nicht über­
mässig wahrscheinlich, da der Hain ja auch bei E. genannt
ist und zwar im Anschluss an die Einnallme von Antiochia
durch die Römer, die H. 103 0 bietet (Antiochia Syriae capta
a Romanis), zweifellos aus Euseb. Es wäre deshalb an sich
denkbar, dass auch 153 6

, obwohl nicht beim Arm. vorhanden, aus
Eusebius selber stammte und die beiden zusammengehörigen
Notizen durch die dazwischen geschobene Bemerkung über
den kretischen Krieg, die ursprünglich daneben stand I}, ge­
trennt wären, so dass 153 6 mit Unrecht als Zusatz des H.
bezeichnet wäre. Aber die auffällige Parallele des Festus
macht das unwahrscheinlich.

Die Bemerkung zum Jahre 63 und zur katilinarischen
Verschwörung lässt einen Schluss auf die Quellen nur schlecht
zu, weil H. 1540 sich au den Ausdruck gehalten hat, den
er im Anschluss an Eusebius, -ra Tl8(!l -rwv auch au andern
Stellen gewählt hat, wie 62 h: ea quae de Ulixe ferunt, 58 a:
ea quae de Minotauro dicuntur, 56 f: ea quae de Sfinga et
Oedipode et Argo et Argonautis dicuntur, 56 d : ea quae de
IIypsipyle memorantur in Lemno. Man würde sie deshalb
an sich für eusebisch ansehen, wenngleich der Arm. sie
nicht hat. Aber auch Synk. 299 b hat nichts Gleichwertiges,
wenn dort einer sicher nicht auf Eusebius zurückgehenden
Erzählung zu lesen ist: KrJlS(]OJv ••• naea 'Po)ßulot, rj~puCev.

ofi7:0' ~u{}8iÄ6 !(d-rSAAOV xd Kifh1YoV ud AS1JmvÄov OV1JOpO­
aUßel'ov, ~a1;a Tiji; avyuÄ*ov. Selbst dann aber spräche die
Erwähnu.ng von Livius und Sallust für eine Ergänzung der
Originaln'otiz durch H.

H.: ea quaa da Gatilina Cethego
Lentulo et consule Oieerone Sal.
lastiu!l scribit et Livius, l~oc gesta
Bunt tempore

Liv. per. VII {lOO, 10): L. Gatilina. Vel!o Pat. II 34: M. Cicero, ., .
. .. cum Lel~tulo praetore et Cethego consul Catilinae Lentulique

') Siehe Einleitung zu meinem Hieronymusband S. XX VII ff.
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. .. coninravlt. eil, coniuratio in- et Cethegi coniurationem a-
dustria M. Tulli Oiceronis eruta est peruit

Ob das Ganze ein Zusatz des H. ist oder nur eine Erweite­
rung vorliegt, E. bietet hier jedenfalls nicht die Grundlage;
weder Cethegus und Lentulus sind dort genannt, noch Livius
nnd SaUust als Quellen erwähnt.

Der Tod des Crassus ist beim Arm. nicht zu lesen, hei
Synk. 300 b ist sein Untergang in einer zusammenhängenden
Erzählung der jüdischen Geschichte nur kurz erwähnt, so
dass also eine Bemerkung des Eusebius nicht in Frage kommt.
Dagegen zeigt eine Darstellung wie die des E. VI 18,1 auch,
wodurch der Fehler entstanden ist, dass Crassus als Konsnl
bezeichnet ist:
H.: OraS!l!U consul Cllm jilio aput E.: M. Licinius OraSSU8 collega
Oar1'(\8 captus Gnaei Pompei Magni in eo~ts~tlatu

... eum circa Oarras ••• dimicasset

. .. vietus, ad postremum inter­
factus est cum jilio

Liv. per. CVl (103,17): M. Crassus ... vietus .. , proelio, in quo
et filius eius eecidit ... comprehensusque et .,. interfaetus est

Es fehlt aber in dem Entropbericht die Angabe, die H. zn
dem captus veranlasst hat; eher bot sie der Ausdruck der
Liviusperiochae mit ihrem comprehensus, wä.hrend die jetzt
bei H. vorhandene falsche Notiz, er sei ,mit seinem Sohne'
gefangen, der ja in Wahrheit in der Schlacht vorher fiel,
aus dem eutropischen cum filio entstehen konnte. Keinesfalls
reicht E. hier als Quelle zur Erklärung des falschen Aus­
drucks bei H. aus.

Auch die folgende Notiz 155 C h.nn, obwohl inhaltlich
übereinstimmend mit E. VII 5, 2, nicht auf E. gehen; sie
muss in der QueUe im Zusammenhang mit dem Tode nnd
der Niederlage des Crassus gestanden haben, weil nur so es
sich erklärt, dass H. sie völlig verkehrt zum J. 55 eingereiht
hat; bei E. ist sie an richtiger Stelle gebracht:
H.: Venlidius primus Romanornm E. : Luciull Ventidi~~s ..• Peralta
Parthos suparat tribus proeliis vieit .... primus da

Pm'this iustisllimum triumphnm
Liv. per. CXXVII (117,5) Romae egit

Es ist danach doch einleuchtend, dass E. hier nicht die Vor­
lage des H. gewesen sein kann, was ja auch die Abweichungen
im Wortlaut zeigen. Reifferscheid hat diese wie andere auf
die gleiche Zeit beziigliche Eintragungen del! H., nachdem

18*
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Mommsen sie zusammengetragen hatte, einem Geschichtswerk
des Sueton zuschreiben wollen I), welches die Geschichte des
Bürgerkrieges zwischen Pompejus und Cäsar, zwischen Okta­
vian und Antonius behandelt hätte. Es beruht das darauf,
dass Gell. XV 4,4 den Sieg und Triumph des Ventidius Bassus
nach einem Zeugnis des Suetonius Tranquillus berichtet und
Servo zu Verg. georg. IV 127 als historia a Suetonio memo­
rata eine Äckerverteilung des Pompejus bezeichnet. Aber
genügt das wirklich als Beweis bei einem Sch.riftsteller, dessen
bunte Schriftstellerei mit allen Charakteristika des Sammel­
interesses für gelehrte Notizen hinlänglich bekannt ist? Könnte
nicht das publico funere elatum esse in dem Ventidiuszitat
den Hinweis enthalten, dass solche Fälle zusammengestellt
waren, etwa in dem Werk de institutis moribusque Romanorum ?
Auf keinen Fall reicht die Gelliusstelle aus, um die Hypothese
eines solchen Geschichtswerks zu begrÜnden. Mommsen gab
selbst zu (S. 618), dass es nahe liegt, an Livius als letzten
dewährsmann für diese und die andern in Frage kommenden
Notizen aus dieser Zeit bei H. zu denken. Ihn schreckte nur
ab, dass in Livius' Periochae der Tod des Cälius und Milo CXI,
der des Pompejus CXIl erzählt wird, während sie bei H. ]66 eId

in umgekehrter Reihenfolge stehen. Ich bezweifle, dass der
Tod des Pompejus, obwohl er im Arm. jetzt fehlt, von Euse­
bius nicht erwähnt war, nachdem er dem Pompejus so viel
Raum gewidmet und den Beginn des Bürgerkrieges bezeichnet
hatte. Ist aber 166 e eusebisch und 156 d ein Einschub des
H., so verliert das Argument ohne weiteres an Beweiskraft.
Aber selbst wenn beide erst dem H. verdankt würden, s()
würde die Vermutung von H. Haupt 2), dass eine Liviusepitome
die Grundlage bildet, in welcher die Reihenfolge nicht sorg­
sam eingehalten war, zur Beseitigung der Schwierigkeit völlig
genügen. Dass aber in den Prodigia des Obsequens sich das
Wunder, das H. 157 g erwähnt hat, nicht findet, kann bei
einem Exzerptor nicht beweisend sein. Gegenüber der sonst
so oft erkennbaren Liviusnachwirkung ist es durchaus logisch,
auch diese Notizen schliesslich auf die gleiche Quelle zurück­
zuführen und das angebliche historische Werk Suetons aus­
zuschalten, wie das Schanz in seiner Literaturgeschichte

') Suetoni Tranquilli Reliquiae, Lips. 1860, 8. 469.
') Philol. XLI V (1885) S. 291, wo schon mit Recht auf Suetons

prata und de institut. mor. Rom. hingewiesen ist.
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Liv. per. OX/l (107,10.18): ade
t·ic~/l.1l est ... On. Pompeius cum
Aegyptmll petisset, inssu Ptole­
maei rcgis .,. auctore ..• Pothino
occisns est cl Achilla

E.: viclus ad postremnm Pompeiu8
... ipse fllgatus Alexandriam pe­
tiit, ut a l'ege Aegypti '" acciperet
auxilia. qui occidil Pompeil1mFlor. II 13,52: consiliis 8pad01imJl~

[A. V.J: victull ad Ptolemaenm
Alcxand"ia~1n confugit. eins
imperio ab AclÜlla lrt Potino
satellitibusoccisus est

richtig getan bat. Es ist ja ganz undenk1;>ar, dass Livius
das bei Virgil und Tibull erwähnte Prodigium nicht angeführt
haben sollte (vgl. oben S. 181).

Es würde dann die Notiz über den Tod des PompejuB
1560. folgen, die, wie gesagt, der Arm. nicht hat, während
Synk. 301 d die Tatsache im {{alnnen der sonstigen Erzählung,
also nicht aus Eusebius mitangefübrt hat. Allzu nahe wört­
liebe Übereinstimmung mit einem der lateinischen Berichte
E. VI 21,2/3. [A.V.] 77,9 liegt nicht vor, so dass aus den
angegebenen Gründen der eusebische Ursprung wahrschein­
lich wird:

H. : POlnpeiull proelio vicflM et
a

Doch selbst wenn diese Eintragung ein reiner Zusatz des H.
wäre, könnte E. der Gewährsmann nicht sein, wie der Aus­
druck a spadonibus regis erweist, für den dort keine Handhabe
geboten ist, und der, wie H. Haupt richtig betont bat, durch
Florus als livianisch wahrscbeinlic.h gemacht wird. Dass eine
Bemerkung des Eusebius beim Übersetzen durch die Ein­
wirkung einer lateinischen Quelle beeinflusst ist, wie wir das
häufiger gesehen, ist an sich möglich, aber bei der Selbstver­
ständlichkeit der Beziehungen nicht zu erweisen, abgesehen
vielleicht von dem spadonibus.

Anlass znm Zweifel daran, dass E. von H. ausgeschrieben
ist, gibt auch eine Anzahl von Notizen iiber Nero. Diejenige
über den Luxus des I(aisers ist von H. 182 g eingefügt in
Parallele zu E. VII 14,1; im Grunde geht die Darstellung auf
Suet. Cal. 37,1. Ner. 30,3 zurück:

H.: Nero tantae Iuxuriae fuH, 1tt

fl'igidis et c:aa;li~d1JJ~'~~~~~~~
t'etibtbSque Ci qlu,e

E!:.~~"...f.~~ extrahebat

Suet.: ut caUdi~

E.: llt qui exempla Gai CaIiguIae
in ealidis et f,'igidis laval'cl ungucn tis,
retilms am'eis piscarettw quae bIll,t­
tinis funibus extmhebal

Invm'el1w
plu"p!t!'a coccoque f1/onibns nexis
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H.: Thel'mae a Nerone aedijicatae
quas Neronianas appellavit

H.: duae tantum provinciae sub
Nerone f@tM, Pontl~s Polemoniael~s

et Alpes Cottiae Coitio "ege de/uneto

Trotz der starken Übereinstimmung mit E. muss man Be­
denlcen haben, ihn als Quelle anzusetzen; denn auffällig ist
gegenüber dem Texte von E, dass H. zu der Form lavaretur
und zu der Bezeichnung purpureus zurückkehrt. Für Zufall
wird das niemand halten, andererseits dass H. aus Sueton
die in verschiedenen Viten stehenden Sätze für seine Zwecke
selber zusammengetragen hat, wird auch niemand glauben.
Also liegt der Schluss nahe, dass die Quelle nicht E, sondern
ein diesem im Wortlaut nahe stehender Schriftsteller war,
der Sueton seinerseits ausgeschrieben hatte.

Die Bemerlmng über Neros Thermen 183 d ist ähnlich
bei E VII·] 5, 2 zu lesen:

E.: aedifi,cavit RomRe thennas, quae
ante NC1'onianae rlictae nune Ale­
xandrinae €lppeUalltur

Auffällig ist, dass H., wenn er sie in seiner Quelle vorfand,
die spätere Umnennung der Thermen in der Zeit des Alexander
Severus nicht mitanführt, da er, bzw. Eusebius, bei anderer
Gelegenheit die Namensänderung mit Vorliebe erwähnt (30 k

41,617 91g 172,14 167 d).

Erweitert und umgeformt hat H. 183 g die eusebische
Notiz: E/tne17G/wl yeyol'um nollot EI' <Pw/tl] (Sj'nk. 336 c, Arm.
2079 Abr.) aus der Biographie Neros mit Worten, die auch
E. VII 14,3 hat und die aus Suet. Ner. 38 stammen:

H.: Nero nt sirniliturlinem T,'oiae E.: 1wbem Romam incendil, ut
al'dentis ins-piceret, plurimam pllr- 8peetaculi eills imaginern cerneret,
tern Romanae urbiR incendit quaH olim Tl'oia capbt 1ll'Serat

Suet.: incendit 1t!·bem ..•• praeter immenllum numerum insularum
domull lll'.'lerunt hoc incelldium prospectallS ...

Halosin Ilii deealltavit -,

Gegenüber der Darstellung bei E. ist die Betonung des pluri­
mam partem beachtenswert, die allenfalls in der Erzählung
des Sneton und dem immensus numerus ihre Begründung
findet, aber nioht im Eutroptext.

Zugefügt ist weiter von H. 184 b die Nachricht über die
beiden unter Nero gewonnenen Provinzen = E. VII 14,5:

E.: duac tall1en sub eo pro'llinciae
/aetae !mut, Pontl~S Polemoniacus
• . .. ct Alpes Cottiae Cottio "ege
defttncto

Snet. Ner. 18. Script. h. Ang. XXVI 21,11. [A.V.] Caes. 5,2.
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Die Stelle gehört zn denen) bei denen H. und E. aufs engste
verknüpft scheinen. Allerdings steht der Ausdruck defullcto
Oottio schon bei Sueton, die Yerbindung Pontus Polemoniacus
et Alpes Oottiae, die bei E. getrennt ist durch concedente
rege Polemone, schon in des Vopiscus Aurelianvita, und viel
Wechsel im Ausdruck war nicht möglich. An allen andem
Stellen aber wird die Tatl'aclle einfach berichtet oder als Lob
Neros gefasst, bei E. sogar deutlich in Gegensatz zu Tadelns­
wertem gebracht. Um so merkwürdiger ist es, dass H. ihr
durch das tantum den Beigeschmack des Herabsetzenden oder
Einschränkenden gegeben hat. Will man trotzdem an Eutrop­
benutzung festhalten ) so muss man mit Mommsen S. 610
glauben, dass das tantum aus dem bei E. im Znsammenhang
berechtigten tamen entstanden sei. Ich würde eher glauben,
dass hier ein historischer Überblick über die Erwerbung
der Provinzen wie bei F'est. 4ff. zugrunde liegt und Neros
Erwerbungen in Gegensatz zu andern gesetzt waren; man
braucht nur 188 c oder 196 b zu vergleichen mit der Auf­
zählung der Provinzen Vespasians um sich das tantum v1',1'­

ständlich zu machen.

Bei Titus ist die Oharakterisierung seiner Güte 189 a.

eine Einfügung des H. im Anschluss an E. VII 21,3 und
Suet. Tit. 3,2.8, bzw. einen ähnlichen Schriftsteller:

H.: Titus filius Vespasiani in utra­
que lingua dillartissimull {nit et
tantae bonitatie, IIt, ellm
die !'ecordall1~ {uisset in

.~e in ilto dill ~~~E~~~
dixel'it: amici,

Suat.: Latine Graeceqne vel in
orando vel in lingendis poematibus
promptull "ccordatu8 ql10ndam

;:foerrf!::.J!!:.~~q~U~O:dt,mn;;'hlßj:1~ilirrem

E.: libel'alitatis tanta/l ut '"

•• , /lUllt qnadam dic in cena !'/lCO!'­

datns {nisset nihil se Wo die eui­
quam prallstitisse, dh'cI'it: amiei,
hodie dient pefdidi

Der erste Teil des Satzes bei H. hat keinen genau entspre­
chenden Gedanken bei E, wenigstens nicht in dieser gedrängten
Form. E. VII 21,1 heisst es nur: cansas Latine egit, poe­
mata et tragoedias Graece conposuit; näher liegt der Sueto­
nische Ausdruck mit seiner Zusammenstellung I.Jatine Graece­
que, wie auch das promptus dem disertissimus entspricht.
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Noch deutlicher ist es bei dem Zusatz über die Bauten
aus Domitians, Nervas und Trajans Zeit 191'\ dass er nicht
aus E. VII 23,6 stammen kann, obwohl er sich damit beriihrt;
näher steht er dem Chronographen vom J,354 (Chron, min.
I 146), Suet. Dom. 5 bietet weniger:
H.: mulla opera. Bomae facta, i,t E.: Bol/laC quoque mulla<operafecit.
quis Oopitolium, forum tI'ansüOl'ium, in his Oapilolimn et {Ol'um tmnsi-
dÜlo,'Um pOJ'ticus, I>du'rn ae Sarapiu11t, 100'iurn, dit'Omm. pOI·tiCUS, Iseum oe
stadiltlll, horrea piperataria, Vespa- Sempemn et sladium,
siani temphun, Minerva Obaleidica,
odium, forum Traiani, thermae
Traill.nae et Titianae, senlltus,
ludus mll.tutinus, mica aurell, meta
sudans et Pantheum

Ohr,; hoc imp. multae operae publicae fabl'icatae sunt ..• horre&
piperataria, divorum <porticUll), Iseum et Serapeum, Minervam
Chalcidicam, odium, .,. stadium et thermas Titill.nas et Trll.ianas
H., templum Vespll.siani ... , Capitolium, senatilm, ludos HIl,

metam sudantem et Pantcum

Es ist klar, trotzdem der Wortlaut zunächst völlig überein­
stimmt, dass E. nicht die Quelle des H. sein kann, weil bei
ihm die Aufzählung nicht so vollständig ist. Aber ebenso
selbstverständlich ist es auch, dass H. nicllt aus dem Chrono·
graphen geschöpft haben kanu, da dieser das forum Traiani
und die mica aurea ::Luch nicht hat und IIII ludi statt des
einen anführt, so dass der ludus matutinus aus ihm nicht zu
gewinnen war. Mommsen S. 619 schreibt diese und andere
Bemerkungen über Bauten, wie oben gesagt, der Stadtchronik
als Quelle des H. zu, da aber die uns erhaltene nicht aus­
reicht, um alle Angaben des H. auf sie zurückzuführen, so
ist er zu der Vermutung gezwungen, die im übrigen auch
noch nicht alles erklärt, H. habe ein besseres Exemplar der
Stadtchronik gehabt als wir. Es genügt, das darin liegende
Zugeständnis zu betonen. Erwähnung von Bauwerken fand
sich, wie obeu gesagt, auch in der Darstellung der Historiker,
wie Sueton und die Scriptores hist. Aug. zeigen. Wollte man
an E. als Vorlage festhalten, so ){önnte man höchstens ver­
muten, dass bei E. ein Teil fortgefallen ist; aber darauf
lässt die Fassung des letzten Gliedes e t stadium nicht gerade
schliessen, und das forum Traiani konnte bei ihm überhaupt
nicht stehen l da er den Satz aktivisch gefasst und nur auf
Domitian bezogen hat, während bei H. die Bauten dieser
ganzen Zeit zusammengefasst sind 1 ähnlich wie etwa die
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Bischöfe von Jerusalem von Eusebius zusamme~gefasstwel'den 1), .
so dass auch Trajansbauten wie das forum Traiani und die
thermae Traianae hier Platz finden konnten. Es ist also
nicht erforderlich, mit Mommsen anzunehmen, dass das forum
Traiani ein Einfall des H. ist und die Trajansthermen von
Domitian gebaut, aber ,'on Trajan eingeweiht seien, und so eine
komplizierte Hypothese zu schaffen, um die Benutzung des
E. oder der Stadtchronik für H. glaubhaft zu machen. Die
Vermutung hinsichtlich der Trajansthermen ist auch wider­
,legt durch die aufgefundenen Ziegelstempel in den Mauern,
die durchweg trajanisch sind 2). Die Stelle ist also besonders
wichtig, wenn es gilt, die Übereinstimmung zwischen H. und
E. zu erklären.

Einen Zusatz hat die Darstellung von Trl'!-jans militär
rischen Erfolgen 194 b erhalten, da der Arm. nur hat (2117
Abr.): ,Trajanos machte Dakien zur Provinz' und Synk. 3473

in Verbindung mit der vorausgehenden Notiz: bWflX{a11 :lfQt­

~aa{; 't~'V Ltaxtav; dieser Zusatz ähnelt in der Form der Dar­
stellung bei E. VIII 2,2. 3,1 und Fest. 8,3. 20,2:

E.: Daciam Deeibalo vielo subegit,
provincia trans Danubiurn faela
.. , Hibe1'o7'Un> regern et Smwoma­
tamn> et Bosporanomm et .A1'abum
et Osd,'oenomm et OQlchol"llm~in fidern
aCiJepit '.. Seleuciall> Gtesip!lontellt
Babylo'llem Messenios vieH ac termit
•.. usque ad Indiae fines ... accessit
. •. in mari rttbro classern insliluit,
tLt per eam Indiae fines vastaret

~~~:~~~~~~~~~~gt~>iiiJi~t~e~t~D~a~e~ia~!l~j,~.~.. jJ1'OvillC'itWt
Romauae

••. Sele'l1eÜ:tn~

Die Bezeichnung des Decibalus als König fehlt bei E., steht
aber bei Festus, wo auch das Verbum occupavit wiederkehrt;
die Namen der Völker sind umgestellt. Immerllin könnte
allenfalls E. hIer der Gewährsmann des H. sein. Es muss

I) S. Abhandl. d, Preuss. Akad. d. Wiss. 1923 Nr.4 S. 41. Ein­
leitung zu Hieronyrn. Bd. II 8. XLIII.

2) VgJ. Richter, Topographie der Stadt Rom I Müuchen 1901,
S. 327 f.
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aber beachtet werden, wie genau Fest. und E. zusammengehen,
auch in dem bei H. nicht vorhandenen Satz: usque ad Indiae
fines ... accessit. Mommsen sprach sich (in Droysens Eutrop­
ausgabe S. XXVI) für eine gemeinsame Quelle beider aus, die
dann von beiden sehr genau ausgeschrieben wäre und ebenso
gut auch für H. in Betracht käme. Man muss die Stelle
aber zusammen mit der anderen Notiz aus Trajans Geschichte
betrachten.

Es ist dies die von H. eingefügte Bemerkung 190 b, die
auch bei E. VUI 3,2 und Fest. 20,2 in der Zusammenstellung
der Provinzen Trajans vorkommt:
H.: Traianus Armeniamt E. : tres provineias reeit Anlleniam

AS'lIriam 1lfesopotamiam

F.:

Die Notiz steht bei E. inmitten der eben zitierten über
Trajan, zwischen ad mare Rubrum accessit und in mari
Rubro classem instituit. Hätte H. sie dort gelesen, um sie
in seine Chronik einzuverleiben, so wäre es völlig unbegreiflich,
dass er sie herausgerissen hätte, um sie zwölf Jahre später
anzubringen, um so mehr, da nicht nur ein einheitlicher
Komplex von Bemerkungen eingeschoben ist, wie lllan etwa
die auf die Christenverfolgung bezüglichen 194 ftb 195& be­
zeichnen l{önnte, sondern Notizen aus Rom 194c 195 6, über
Erdbeben 194d 195d, aus der römischen Literaturgeschichte
195 0 , Bischofslisten 1940 195b 196&, also auch Notizen, die
H. selber erst eingefügt hat. Anders als gegenÜber E. sieht
die Sache aus, wenn man F. vergleicht, da dort der Satz
hinter dem oben angeführten: in mari rubro c1assem instituit
steht und bei einer derartigen Anreihung es natürlich ohne
weiteres denkbar ist, dass er von H. an einer beliebigen
späteren Stelle eingeordnet werden konnte. Also trotz der
Übereinstimmung im Wortlaut ist es nicht wahrscheinlich,
dass E. die Quelle des H. ist.

Hadrians Charakteristik wird 197 g zugefügt, wie es von
Titus 189 & hiess: in utraque lingua disertissimus; bei E.
VIII 7,2 findet sich nur der erste 'feil:
H. : Hadrianus cmditissilllUIl in E: facundissimus Latino sermone,
utraque lingua, Bcd in puerorum Graeco cntditillllilliUll {nit
amora parum contimms {ltit

Also E. ist trotz des einen gleichen Ausdrucks nicht der
Gewährsmann des H. gewesen.
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Zusatz ist die Notiz über den Juristen palvius Julianus
200 c E. VIII 17, aber von diesem bei Gelegenheit des
Usurpators Did.ius Julianus nach Pedinax gebracht:
H.: SRlvius Iulianus perpctuum con- E.: nepos Salvl Iulumi. qui sub Ha·
pomit_edictum driRnO perpetuum conposuit ed-icl~~rtl

Es ist nicht gerade sehr wahrscheinlich, dass der Exzerpie­
rende die Bemerkung, welche bei E. erst später folgt, heraus­
geschält und unter Hadrian gebracht hätte, wenn er sie nicht
bei seinem Gewährsmann einzeln vorgefunden hätte.

Die Bemerkung Über Fronto und seinen Unterricht 204 e

ist ebenso Einschub des H., zuerst in dem Üblichen Stil der
literarischen Erwälmungen, dami in Berührung mit E. Vln
12,1 i aber bei diesem steht sie nicht vereinzelt, sondern
zusammen mit Apollonius von Chalkedon tlnd Sextus von
Chäronea, so dass es bei einer Benutzung des E. durch H.
auffällig wäre, dass dieser die andern beiden hier nicht mit
aufgenommen hat. Eine Wiederholung wäre dem hei dem
Stile der Chronik nicht hinderlich gewesen. Apollonius hat
er nach Eusebius 203 b als Lehrer Mark AnreIs erwähnt,
Sexlus schon 198 a ohne jede Beziehung auf den Kaiser.
H.: Fronto orator insignis habetur, E.: Latinas autem eum lillel'as
qui M. Antoninum Verum Lalinis Fronto omtol' nobilissimlls docnit
litte1'is docuit

Der Tod des L. Verus 205 k ist weiter ausgeführt wie
bei den frÜher angegebenen ähnlichen Beispielen anderer
Herrscher gegenüber der kurzen Fassung des griechischen
Originals, das der Arm. wiedergibt: ,Lukios der Selbstbeherr­
scher starb, nachdem er 9 Jahre regiert'. Der lateinische
Text stimmt zu E. VIII 10,3, aber auch zu den Script. hist.
Aug. IV 14,8 und der Epit. 16,5:

imperator anno regni E.: obiit ... in Venetia, cum a
ut quidam putRnt, Concordia civitate Allilmm profici-

?Q~~=-.!~~~~~e~t~A~lt~in~~~~m sceretnr et cmn {I'alre in 'Vehieulo
cum sedet'ct, subito sanguine ictus casu

-!-:........,---,-,:-'-:-----:.:.--=.:=---~

morbi quem Grlteci apoplcxin vocant
.•. t,ndedmo anno

Epit. 16,5: Verus inler Altinnm
Coneontim/t Her

~~iliri;'-qq[üu;emm morbum Graeci
~~~:.:vocant, undeeimo imperii
Rnno at

Hier ist der Vergleich der eiDzelnen Fassungen besonders
lehrreich uDd Überzeugend. Der Eutroptext stimmt zu H.
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E.: Septemb,'em ,nmlsem ad notlten

suum trll.llsferre conatue est ut
Oommodu8 diceretur

nur im allgemeinen, insofern er Coneordia als Ausgangspunkt,
Altinum als Ziel der Reise angibt, die Tatsache des cum
fratre in vehiculo sedere und das Wort apoplexis enthalt,
der Text des Capitolinus zeigt nähere Berührung durch die
partizipiale Wendung sedens eum fratre und die einfache
Bezeichnung apoplexi, die Epitome durch die Ärt der Orts­
bestimmung inter Altinum atque Concordiam und das Ver­
bum extinctus est. E. könnte nur dann die Quelle sein, wenn
mau mit sehr starken Zufällen rechnen will. Andererseits
wer möchte glanben, dass H. seine Ausdrücke aus einer An­
zahl von Vorlagen zusammengesucht hat?

Die Umnennung des Monats September durch Commodus
hat H. 208 k eingefügt in Parallele zu E, VIII 15 und [A.V.]
17,2:

H.; ~~~~~~~~tl~!C~lUl!:e,~n
Ir suo

[A. V.J: menseln

Die Übereinstimmung mit [A. V.] im Satzbau und durch das
Verbum ist grösser als mit E.

Der Regierungsantritt des Pertinax ist 210 b von H. durch
einen Zusatz bezeichnet, der im Wortlaut Berührung zu E.
VIII 16 zeigt, doch auch zu Scri!)&. hist. Aug. VIII 4,8:
H.; Pel'r.inax sepluagenal'w ,naÜw E,; successit Pel'linax gl'andaevus
rum pl'ae!ectumm m'bis ageret, ex et qui septuagenarialll attigisset aeta­
senat1LS cons1tlto ijl,88ltS est tern, pl'aefccturam tt!'bi tum agens,

ex senatu8 consulio imperal'c iU8S!l8

S. h, A.; Pe"tinaJ: appellatur, fa,etus est autem ~€!f!!.~~

maio!' imperator

Wenn auch in der Zahl der Jahre ein Irrtum bei H. vorliegt,
der durch des E. septuagenariam mit veranlasst sein könnte,
fa.Hs er nicht schliesslich anf eine Handschriftenverderbnis
zurückgeht, so ist andererseits die Ausdrucksweise mit maior
in ihrer Übereinstimmung mit der Vita des Capitolinus so
charakteristisch, dass man diese Übereinstimmung nicht dem
Zufall zuschreiben wird, um so mehr als ja Eutrops Worte
klar zeigten, dass Pertinax weniger und nicht mehr als
70 Jahre alt war.

Die gleiche Harmonie zwischen H. und den Ser, h, A.
ist 2HJe vorhanden, wo der Bau der CaracaIlathermen von
H. eingefügt ist ohne genaue Übereinstimmung mit E. VIII
20,1, wohl aber mit Scr. h. A. XIII 9,4:
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H.: Antoninus Romue the'''llia8 Bui
Mminis

S. h. A.: opera Romue reliquit
thermff1l nOll!inis

E: opus RO'(llCle egregium feeit
lll.vaeri quae <thermae> Antoni­
nianae appellantur

Cluon. 354: hoc imp. '" thermae
Antoninianae dedicatae Bunt

Es leuchtet ein, dass die Bemerkung nicht aus E. stammt,
aber wohl auch entgegen Mommsens Ansieht, dass nicht der
Chronograph die Vorlage war.

Zum Tode Caracallas ist 213g das Lebensalter hinzu­
gefügt, wie es E. VIII 20,2 nngibt; Benutzung von E. zeigt
der Ausdruck nicht, die Zahl lässt sich sogar olme ein kleines
Missverständnis, wie oben bei Pertinax, bei Eutropbenutzung
nich!; erklären:

H. : Antoniul1S illterE, : c1efunctus est in Osdroeua lI.pud
EdeBsum et (Ja,.,'as anno aetatis Edessam • •• vix egressus quac1ra.

gesiml1m tertium annum
Fest. 21,3

In der Ortsbestimmung berührt sich H. allein mit der Epit.
21,6, wo es lleisst: cum Oan'as iter faceret, apud Ede.qsQm
... intmieetu8 est; sie wird aber schon bei Eusebius ge­
standen haben, da der Anon. Mall'. 52,1 sagt: eocpayy/ Jl8"1:aeV
Ba/wv ~fl.l 'Elilamlt;.

Zu Macrinus' Regierungsantritt fügt H. 213 h hinzu, wie
bei E. VIII 21 und [A. V.] Caes. 22 ähnlich zu lesen ist:

H.: lJc[aerinus
gel'ens tactus

E.: OpHitt!! 1lfacl"inus, qni praefeetlls
p,'acterie erl\t, curn flHo •.. [acti
imperatores

E.: hic Antonin'i Cal'oeallae filius
pntabatm', sacel'dos autern HtJlio­
gabali te'lllpli erat ... imp,ulicissime
et obseenissime vixit

[A. V.]: Opiliua .!!!.:~~~q~U~i~~~~:l!.~~::..Jl~t
eqs.

Der Ausdruck bei H. kommt mehr an den des [A. V.] als
an den des E. heran, so dass bei Benutzung des E. mit einem
starken Zufall zu rechnen wäre, wenn H. auf das gleiche
praefecturam pr. gerere verfiel.

Auch Heliogabal ist 214,6 durch einen Zusatz des H.
charakterisiert, der sich mit E. VIII 22 berührt:
H.: M. AureHns Antonillns, Anto­

nini Ca.mcallae, l1t l)Utabatl~r, fiUus
et sacel'dos Heliogabali tem.pl'i, adeo
impudice in imperio suo vixit, ut
nuUum genus obscellitatis omiserit

S, h. A. XVII 1,5. XVI 9,5
erat Rutem !:!!~~'!!.!::.~~~~~~
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E.: ad8C8S01'e'lll habuit val scrinii
magistrum Ulpiarmm iuris eondi­
torem

ilt1'i8 con8111tu8 a88C8sor

Die grössere Energie des Ausdruckes ut nullum genus obsc.
omiserit scheint nicht für Entstehung aus dem matteren des
E. zu sprechen.

Auch bei Alexander Severus finden sich, abgesehen von
der schon behandelten Bemerkung 21ölt, weitere Zusätze des
H. Zunächst die Erwähnung Ulpians 215 c = E. VIII 23
Fest. 22,1:

H.:

S. h. A. XVIII 26,6: magister
scrinii; 31,2: Ulpianum ex asses­
BOrEl semper suo

F.: hic Alexander scriniorum
magistrum habuit imis
conwltmn ,

Der Ausdruck zeigt beachtenswerte Unterschiede; insignissimus
tritt bei H. hinzu nach dem bei ihm üblichen Stil, iuds consultus
stimmt zu Festus; dass H. sich den gewählten Ausdruck iurie
conditor hätte entgehen lassen, wenn er ihn vorfand, wäre
.bei dem Exzerptor auffällig.

Das Verhältnis des Kaisers zu seiner Mutter ist gleich
gezeichnet in dem Zusatz H. 215 1 und E. VIII 23 entsprechend
dem Ausdruck S. h. A. XVIII 4,5. 26,9:
H.: Alexander E.: Romae quoque favora:bili8 fuit

...•• , in lIfammaeam mat,'em 8uam
unice piU8

S, h. A.: erat." cuncHs hominibus -in maLi'on/. Mammaeam
unicc

Die Stelle ist für die Quellenfrage besonders charaHeristiscll ;
denn es ist klar, wenn E. oder die Lampridiusvita die Quelle
sein müssten, so könnte es nur diese sein, deren Wortlaut
nicht zufällig mehr als der des E. mit H. übereinstimmt.

Ähnlich steht es mit der Eintragung bei Maximinus 216 d,

die sich an E. IX 1 und S. h. A. XIX 8,1 anschliesst:
H.: jIf(lxi'l1u:rMt~ primtl8 ex corp0l'e
milita,'i 8ine 8cnatu8 iluClO1'itale ab

est

S h. A,: ilfaximinus

E.: llfaximinus ex cQl'pure mililari
primus ad imperium accessit sola.
mHituln vohmtate, eum nulla se·
natus intercessisset auctorita"

miliimi .. , sille decreto 8cnatus

Auch hier ist das sine und das ab exercitu bei H. und Capi­
tolinns beachtenswert, das beweist, dass nicht E. der Gewährs­
mann des H. gewesen ist.
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eius

F.: "cdiens de Perside j1'a1l(le Phi·
qui 'Pmcfect1~~ pmetO"io eius

occistls est. milite. ei tmllulum

Dass H. nur zwei Gordiani kennt, wenn ~icht iiberhaupt
nur einen, sahen wir oben (S. 264). Das Schicksal des ermordeten
jungen Gordianus, das bei Euseb nur kurz bezeiclmet war
(Arm. 2261: Gordianos ward getötet in Parthia), ist 217 a/b

ausgeschmiickt wie bei E. IX 2,2/3 und Fest. 22,2:
H.: GordianU8 admodum aduillseens E.: GQ1·diamJ.8 admodwn puer ...
Partkomm natione superatll. eum Pal'tltis helium intulit ... prOllliis­
victor rcvllrteretur lld patriam, que ingentibus Parthos adflixit.

1'ediens haud longe a R(llllanis filii­
bus inte1feclu8 est [raude Philippi
qui post eum imporavit. miles ei
lumulmn vicosimo miliario a Circeio
quod eastrum nune Romanorum est
Euphrati inminens aedificavit, ex­
equiRs Romam revc:dt

[A.V.] 27,8
Epit. 27,2
S. h. A. XX 34: in finibus Per­

sidis

a
esl. Gordiano ,nilites tunmlum a~di·

jicant qui Ett[ratae ollsibus
eiltH Rommn "evectis

[A. V.]: .. , sumpto in
eOllsOTtiIb-lll-=~~

Der Text des Festus unterscheidet sich von dem des E. da·
durch I dass Philippus als praefectus praetorio bezeichnet
ist. Das konnte H. aus E. nicht entnehmen, wie auch Mommsen
S. 626 beobachtet hat, ohne Jedoch daraus Schlüsse zu ziehen.
Sodann haben heide statt des kollektiven Singulars miles bei
E. den natürlichen Plural gemeinsam. Da es doch nicht
anzunehmen ist, dass H. zu einer solchen Notiz noch zwei
Historiker einsab, um sie gegenseitig in dieser Weise zu
ergänzen, so muss man folgern, dass E. seine QueUe nicht war.

Bei Philippus ist H. 217 C die Teilung der Herrschaft
mit dem Sohn hinzugefügt, die nicht E., der nur (IX 3,1)
PhiIippi duo, filius ac pater, sagt - obwohl Mommsen S.626
das als Vorlage des H. vermutet hat -, wohl aber [A. V.]
Caes. 28,1 ähnlich ausdrückt:
H.:

Die Geschichte des Valeriauus bat H. 220 d ausgeschmückt
gegenüber dem griechischen Original, in welchem nur die
Tatsache der Gefangennahme stand; der ausschmückende
Zusatz findet sich bei E. lX 7, der hier mit der Epitome
32,5 bis auf ein est zusammengeht, und Fest. 23, 1 :
H,: Vale.1'1~anU8 in Christianos per- E. Epit.: Valerianul1 in Meso-

commota lltlttim a potamia bellum gerans a SllpQ>'e
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Pez'sarum ibique servuttte
eOlbsenescit

Pez'Slwu!1~ z'ege superatus est, mox
etiam captus apud Parthos igno­
bili servitute consenuit

F.: in Mesopotamia adversum Persas ValrrinmtS congressus a

Persarmn z'eye superatus est et s~e~I'V?ii~ttt~te~~~ift

Das ibi bei H. schwebt in der Luft und ist durch flüchtiges
Exzerpieren entstanden; vorausgesetzt scheint ein Gedanke
wie ,er wurde ins innere Persien geführt', der auch bei E.
nicht steht; aus E. heraus konnte dies bezugslose ibi also
kaum seine Erklärung finden. Die Valerianusvita in den.
Script. hist. Aug. ist leider verstümmelt; 4,2 lesen wir:
Valeriano apud Persas consenescente.

Eine Ergänzung aus der Profang'eschichte stellen die
Eintragungen 220 i -221 a dar, für die E. IX 7,8 Parallelen
bietet. Der Wortlaut ist nahezu der gleiche, nur die Charakte­
risierung des Gallienus ist bei E. weit ausführlicher, weil sie
einen Gegensatz zwischen den ersten Zeiten seiner Regierung
und den späteren feststellt, und sie findet sich anders in die
Tatsachen eingereiht, weil das Vordringen der Germanen bis
Ravenna vor die Gefangennahme Valerians gesetzt ist:

H.: Gallieno in omnell> laseiviam
dissoluto Gel'malti Bavennam t!sque
venerunt, Alamanni vastati.!! Gallii.~

in Italiam Graeeia .ftlace-
Asia pel'

Q.tadi et Sa1'lllotae Pan­
flomas oceltpaverunt. Gel'lllanis IJi­

optinentibus Tal~'acon-;;;:

puynaia est. Parr~tJ:~'i'u~~~~~~
tenentes Ir

[A.V.] 33,3: seeundis
uti Thraeiam Goilii !ibere pergressi
Maeedonas Aehaeosque ot Asillc

OCCllparent, Mesopotamilttn
Parthi .~le,nanllorutn vis tune
aeque Jialiltlll, l·'rltncorum gentes
direpta Gallia posside­
rent vastato Re paene direpto
Tal'1'aeonensium oppido

E. 7: Germani Ravennam usq!te vene­
"unt (folgtValerians Niederlage und
Tod). 8: Gallienns .. ,", mOll: in
omnem lasciviam dissoilltU8 .
Alamanni vastatis Galliis in I/aliam
penetraverunt ....• Graecia Maee­
donia Pon/ns Asia vastata est per
Gothos, Pannollia a Sal'matis QlCadis­
que popl1lata est. Gennani usque
ad Ilispanias penetraverunt et civi­
tatem nobilem Tal'l"acontlm tlIipngna­
vel'unt, Parthi 1Ileso]Jotamia ocen­
pataSyl'iam sibi coeperant vindicare

Fest: 23,1: sub Gallieno 1I[eso­
pOIIHnilt invltslt etiam Sy,'iam
Persae coeperant vindieare

Wer die Begründung des Vorgehens der Germanen bei H.
durch die Nachlässigkeit des Gallienus liest, wird starke
Zweifel hegen, ob die anders geartete Darstellung des E.
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das Vorbild abgeben konnte. Dazu wird die· Änderung der
Reihenfolge der historischen Ereignisse, wie sie H. im Gegen­
satz zu E. zeigt, da er Valerians Gefangennahme beträchtlich
vor die Besttirmung Ravennas setzt, nicht erldärlich.

Die Notiz über Odenathus 221 d fehlt beim Arm., bel
Synlc 382ab ist allerdings über ihn berichtet, aber im Zusammen­
hang und nicht aus Eusebius, so dass auf alle Fälle eine
Erweiterung der Bemerkung durch H. vorliegt; der Wortlaut
berührt sich sowohl mit E. IX 10 wie mit Fl'st. 23,2:

decmio

poueret

F.: nisi Odenalku8 decltl"io
ncriter

E: in Oriente per Odcltlltlmm
Persae vieti sunt. defens!t Syrin,
recepta Mesopotnmia usque ad
Ctesiphontem Odenatlms penetrn.vit

conlecta Syrorum agrest'iwll malMt

• • . . . ad Ctesiphontem

•. " penetrasset

Wollte man hier Eutropbenutzung bei H. annehmen, so Idime
man zu dem seltsamen Schluss, den Mommsen S. 627 tatsächlich
zieht, dass er für eine solche Mitteilung noch daneben einen
anderen Gewährsmann gesucht und zur Ergänzung Entrops
verwertet habe, was um so seltsamer wäre, da mun, wie
gesagt, für E. und F. eine gemeinsame Quelle konstatiert hat.
Richtiger hat doch wohl A. ScMne S.222 die bei H. und F.
erscheinende Übereinstimmung durch den heiden vorliegenden
gleichen Autor erklärt, der dann natürlich überhaupt H. den
Stoff für seine Eintragungen geboten hat,

Die kurze Regierung des Quintilius 222 b ist von H.
eingefügt in deutlichem Zusammenhang mit der Angabe, wie
wir sie E. IX 12 finden; und doch enthält E. nicht alles,
was H. bietet:

I:I. : Qui'1ltilius Claudii
Bcnatu Aug!tSlus~~f[;i;~~::Vjr[
impel'ii die Aquileiae occiditu-r-

Chronogr, 851: imp. d. LXXVlI

E.: Quintillus '" Olaudii fmtel' con·
sensu militum imperator electns
... consensn scnalus appellattw Alt­

gltstuB. septimo decimo impe,.ii die
occisus est

s. h. A. XXV 12,8: Olaltdii {I·ate,.

llccima die interulllptua
... 11011 dieit oceiaum

Der Todesort Aquileja ist bei E. nicht genannt, man müsste
denn glauben, er sei ausgefallen. Aber dazu wäre man nur
berechtigt I wenn sonst iiberall E. als historische Quelle für

Rhein. Mns. f. Pllilo!. N. F. LXXVI. 19



H. erwiesen wäre. Dass der Chronograph die Ergänzung
veranlasst hätte, ist nach dem früber Gesagten unwahrscheinlich.

Einen ZUEatz oder eine Veritnderung hat die Notiz 222 d

erhalten, die beim Arm. nur lautet: ,Aurelianos unterjocbte
die Palmyrener" wie bei Synk. 384<1 steht: AVe1]AtWJoq 'Covr;
lla'Apverrvovq exugcoaaro ~al ra'AAtav i5ne'Ca$sv. 1)a~s eine
römische Qnelle bei H. IlIi~spricht, zeigt die Übereinstimmung
mit E. IX 13,1 und Script. hist. Aug. XXVI 32,3:

H.: AurelianUB Tel"ico aplLt Ga,la·
la,mos })I'odente suum Gal,..
lias recepit

E.: superavit in Gallia '1'etrieltm
apud Gatalauno:~ ipso Tet"ieo pm·
dente exereitmn SUUllt

S. h. A.: ipso 'I'e/rifo exel'eitltm SIll/m p"odente

Hier könnte man natürlich zunächst E. 'mit seinem Ausdruck
für das Vorbild des H. halten. Allein erstens ist das Gallias
recipere dort nicbt angegeben (in der Aureliansvita des Vopiscus
geht Aegyptum recepit unmittelbar vorher, und pacatis Galliis
kommt inhaltlich dem recipere gleich), und zweitens verrät
der Satzbau bei E. mit dem seltsamen AbI. ahs. nach vorauf­
gegangenem Tetricum deutlich, dass das Tetrico prodente
exercitum suum nicht auf seinem Holze gewachsen, sondern
erst eingepfropft ist. Gerade das muss aber auch für die
übrigen Stellen zu denken geben, mag der sprachliche An­
schluss des H. an E. scheinbar noch so eng sein.

Deutlich nicht aus E. genommen scheint mir auch 222 e,

eine Notiz, die beim. Arm. feb lt und bei S)'nk. 3l:li d lautet:
1 'Z ß' \ 'P 1 > 1 ;'1 '{} I'Cou. ~aL '-11]1'0 faxara wp,aUOll f.:TW.I(JS'CW, um'al/IV a eowaoa

ms{orrjV xal Alyvm:ou xean:i IIeoßol' al··fÄovoa r01J lns'i orea·
rrryovvra ·Pwpal(J)ll. ravnrv t1]V &xo~v AVe1]').WVO~ oux b'syndw
lexs't:at psdJ. orearuj~ xal n'A170iov :Avuoxela~ 'Cijq ~ara L:v(!tav
SV "lppmq XCMOVlibq; xweÜp 'Cour; pev lla,AßVel7"'Ov~ elLa<pf}eleeL,
Z1]1'oßl(f.V oi XSfeWOap81JOr; 'PWILYj'IJ i}Y(f.J's ~(f.l qJIAav{}ewn{q.
Xe1]o&psvo~ no').'A11 aVl1am:et mvr1]'v blo6~w; avoe1 raJ1l 61' yeeovo{q.,
eine Fassung, die durch ihre Wortfülle jedenfalls iiber einen
Artikel des Eusebius hinausgeht. Die lateinische Fassung ist,
abgesehen von der persönlichen Ergänzung des H., zum Teil
näher dem Wortlaut des Festus 24,1 als dem des E.
IX 13,2:

E.: Zenobiam qnoquo, quae occiso
OdenatilO ,nal'ilo orienlellt tenel,at,

-;;:;';;0r;-~iP~lli\ili;;ili!;itl['~ll1o' halLd 10llge ab Antioehia sille grllvi
p proelio cepit
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F. : Zcnobia.. Odenatlti uxor,
post mortem mal·iti feminea di­
clone Qt'ientis

adversum eam dimieavit Pompeia­
nns dux eognomento Franens, cniua
familia hodieque aput Antioehiam
perseverat, ex euius Euagrius pres­
byter earissimus nohis stirpe de­
seeneÜt

Nicht allein aas Verbum vincere und der Ausdruck imperium
teuere, sonderu auch die Ortsbestimmung apud Immas findet
sich bei lt'estus, aber nicht bei E., weshalb Mommsen S. 627
die Stelle über Zenobia aus E. und die Wol'te aput Immas
aus F. hinzugefügt glaubte, eine Auffassung, die dem Kom­
pilator zu viel Arbeit zutraut. Möglich natürlich, dass die
Notiz schon bei Eusebius stand. und das aput Immas dem
ev>lIltfhatt; entspricht; dann bleibt immer noch die stilistische
Übereinstimmung mit I~'.

Auch die andere Bemerkung über Zenobia, den Triumph
Aurelians betreffend, 222g fehlt beim Arm. und fehlte aller
Wlj.hrscheinlichkeit nach bei Euseb.; sie zeigt im Wortlaut
ein Zusanunengehen mit E. IX 13,2:
H.: Anrelianum Romae trimnphall- E.: t,-imnplmm ... agit p"aucdenti-
tem 1'etrwus cl ZeflQbia pl'acus- bus eurrum '1'etf'ico et Zenobia. qui
serunt. e quibus 1'et1·icus eo''t'ceto,' quidem Te!!'ie!os eOrl'celo!' Lueaniae
poslca Ltocaniae {tlit ot Zenobia in pO.llea {!tit ae priva.tns diut.issime
urbe summe honore consenuit. n vbdt, ZcnoMa ftl1tem postorol! qui
qua hodieque Romae Zonobine fami· adhuc manent ROlnae reliquit
Ha l1lmcupatur

S, h. A. : 24,4. 30,24.27, XX VI 34,2/3. 39,1
[A.V.] 35,5. Epit. 35,7. 1". 24,1: trillmphans ante currum duxit

Aber auch hier konnte der Gedanke, dass Zenobia in der
Stadt Rom in höchsten Ehren gelebt habe, nicht aus E. ge­
schöpft werden. Mommsen S. 610 vermutet, H. habe das
diutissime vixit des E. fälschlich auf sie bezogen i doch auch
dann würde nur das consenuit, nicht aber summo in honore
seine Begründung im Eutroptext haben.

Die Bestimmungen des Probus wegen des Weinbaues 224/1
sind Einfügung des H. aus lateinischer Quelle i E. IX 17,2,
teilweise die Epit. 37,3 und die Probusvita Script. hist. Aug.
XXVIII 18,8 geben dieselbe Nachricht mit ähnlichen Worten:
H. : Probus GaUos ct PannQnios E,: vincas Gallos cl Pannonios habere
vineas haberc et pennisit, opere militari Almam lnon·

lem aplld Sirmium cl Anrculn apud
Moesiam sl1periol'em vineis consc­
ruH (= Epit,) et provineialibus
cotendos dedit

19*
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S. h. A.: G{Llli.~ omnibus et Hispanis ae Brittanis hine pCl'misit, fit

vites habcl'cnt vinumque conficerent" ipse Almam montcm in lJI.)'l'ico
eil ca öirmium mili/nd nimm fosSI1m co'lt,.cruit

Auffällig ist, dass der Ausdruck militari manu zur Vita des
Vopisclls stimmt, während der sonstige Wortlaut H. mit E.
gemeinsam ist. Kann dabei der Zufall mitwirken, zumal der
nicht gerade geläufige Ausdruck von Vopiscl1s gleich 20,2
wiederholt wird? Wenn aber nicht, sollte sich dann H. eigens
diesen Ausdruck aus anderer Quelle geholt haben? I)

Die Angabe über den Tod des Probus fehlt beim Arm.;
beim Syrer Dion. Telm. steht das bei Synk. 386a sich findende
ne&ßor; tmpay'YJ lv l:'f!pelrp, das eusebisch sein kann; aber bei
H., E.IX 17,3, Epit. 37,4 ist die Ortsbezeichnung erweitert
und der Todesanlass hinzugesetzt:

H.: Probus tumultu mi/itan E.: interfectus est Sil'tlti tumultu
Si,~niunt I:" tW'J'e quae vocatur militari in tUf'l'i fen'uta

Epit.: hic &l'Iliii in tlm'i
occiditm'

S, h. A. XXV1Il 21,3
(A,V.) 37,4: Sil'm;1t111

Auch hier ist ellle seltsame Vereinigung der verschiedenen
Ausdrucksweisen erkennbar. Während das tumultu militari
mit E. harmoniert - übrigens ein H. (214 i 216°) ebenso wie
E. auch sonst geläufige!' Ausdruck -, ist Wortfügung und
das Verbum des Tötens das gleiche wie in der Epitome.

Ebenso zeigt der nächste Zusatz 224 g bei sonstiger Über­
einstimmung mit E. IX IR, 1 doch beachtenswerten Anklang
an Fest. 24,2. Die Bemerkung über Carus' Tod fehlt beim
Arm., der sie mit der über Numerianos zusammengezogen hat:
,Nach des Karos Tod im Zwischenstromland', wie Nicephor,
chron. 95,11 de Boor hat: .) /-'611 Ktieor; l:J, A/saonor:aptq. r:818v1J'j
und der Syrer Dion. Telm.: Carus morLuus 6st in Meso­
potamia. Der lateinische Text ist ausführlicher:

H.: Gaf''llS Narbonensis oum omni
Parthornm ragione l!{~~la,ta Goc/wm
et Gtesifontern, nobi/is~8 hostium

E.: Gams ... Nm'bone natua in GalJia
.,. res contra Pelsas nobiles gerit;
ipsos pl'oelio fudit, Gochen cl Gtcsi.

') Die Bemerkung 2240 über SRtnrninus wird fälschlich von
Mommsen S.627 als Zusatz des H. betrachtet; sie steht ebenso Synk.
886 a und bei Dion. Telm. S.77. Mit E. hat sie nichts als den Namen
deli Saturninus gemein.
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'l'igl'itlem
infcriil

Epit. 38,3: Rpud Otesifouta ieln

plumle11t UI'bcs notissiml1.s eepit et
eUlu eltstm sltpm Tigridem haotlret,
vi divilli fulmiuis periil

F.: is ingl'essus Persidl1.l11 qURsi
11u11o obsistel1te m,'favit, CnchClI rl,

~::!l~~~~lI~"'~lesPersarum llolri,-

vi~ _

Über die Harmonie mit E. hinaus zeigt sich die Überein­
stimmung mit Fest. dreifach, in dem Verbum vastare, dem
Adjektiv nobilissima~, dem Schluss idus interiit, der etwas
variiert auch in der Epit. vorkommt. Auch hier wird niemand
glauben, dass H. neben E. den Festus zu rate gezogen habe,
um diese stilistischen Änderungen anzubringen, mn so mehr
als man bei E. deutlich den Grund sieht, warum er statt des
wirbameren nobilissimas, das er in seiner Vorlage sicherlich
fand (vgl. Vopiscus Probusvita 13,6 nobilissimas civitates,
15, 3 urbes nobilissimae, Tacitusvita 3,4 urbes nobiles) und
das er selber sonst gebraucht (IV 22, VIII 10,2), das mattere
nolissimas einselzte; geht doch bei ihm res nobiles unmittelb~tr

voraus, das ihn zum Wechsel nötigte.
Auch der Tod des Numerianus und I{arinus ist 225 a b

ansfiihrlicher von R. geschildert als es bei Eusebius der Fall
war, wie der Arm. und der Syrer zeigen, die beide bei dem
ersten einfach die Tötung, bei dem zweiten den Zusatz ,im
IÜ'iege des Kornakos' bieten. H. gibt für Numerianus im
Zusammenhang mit E. IX 18,2, S, h. A. XXX 12, 1/2, Epit.
38,4/5 eine ausgeschmückt.e Erzählung, für Karinus den Namen
der 'fodesstätte wie E. IX 20, 2:

cmn ob omt10l'1H1t

comperto.
proelio vittus apu.d 111a!'9um

occiditur

S. h. A.: enm neuln.~ nolrl'e eoepis­
set,., Re lecliea~;rt"oo;tW0ael;i~llll

• , " oe"i",~ nl ,,'.
cnm .,. per plnrimos quaere­
retur ", fnetnr'" tarnen raihwcl'i~

res esset prodita

E.: Nltme,.imuts , ., ell11t oculol'um

dolore eorreptns in leelleula 'IIehCf'C­

t~tl', inpulsore Apro qui soee,' eins
erat per insidi!ls oecis1!s esl, ot cum
dolo oecnltaretur ipsins mors, ..
fo~lol'e eada11l,f'is prodita est.
Oa,.inutlt ••• apul Alal'guin iugeuti

lJ1'oelilJ vici t
N1Illle,·in!m,q .•• CUl1l QC1t1nnll1t

dnlMe cruTe:Phi8ii0:±~~~~~
impnlsore llmt,
per insidias cum dolo
occultaretur mors.,
cadavll!'i~ Mel11S ast proditum



H.: Carpol'lim ct Bastcmorum gentes
in Romanmn so/um tl'rtjl"slatae

l"t. He 1m

Aus E. konnte H. nicht das post aliquot dies gewinnen,
das die Darstellung des Vopiscus mit ihrem per plurimos dies
nahelegte, auch ist der Ausdruck scelus H. mit der Epitome
allein gemeinsam. Auf das kurze Apri soceri sui, das Vopiscus
auch enthält, will ich dabei kein Gewicht legen. Auch hier
hätten wir ein merkwürdiges Auswählen yon Einzelheiten des
Ausdrucks aus verschiedensten Quellen, wenn wir E. als
Gewährsmann belrachten müssten. Bei Carinus lwmmt hinzu,
dass der Tod bei E. überhaupt nicht erwähnt ist; aber diese
Tatsache lieferte ja Eusebius.

Mit [A. V.] 39,43 geht Hand in Hand hinsichtlich des
Ausdrucks der Zusatz 226 b, betreffend die Überpflanzung der
Carper und Bastarner, während E. IX 25; 2 die gleiche Tat­
sache anders gibt:

E.: Calpis ct Bastcl'nis subactis ...
qmuum nationum ingentes ... copias
in Romanis finibns locavernnt

(A. V.]: Cal'pol'umque natio tmn~ll1fa omnis in nostrum solum

Die Niederlage des Galerius Maximianus durch die Parther
und ihre Aufnahme bei Diok1etian schildert H. 227 C wie E.
IX 24 und Fest. 25, 1; die Tatsache berichtet auch Ammian.
Mare. XIV 11,10:

H.: Gale'riu~ Maximianlls victus a
Narseo aflte car1l6ntmn Dioclctiani

C1tCllrl'it

F.: pulsus , .. tanta a Diocleti"no
indignatione susceptns ante.

~~~:!.. eius per aliquot
passllum cucmTclit,

E,: pUlStlS ... tanta inaolentia a
Dioclctiano fertur exceptus, ut per
aliquot passuum milia purpuratu"
tradatur ad vehiculum cnCttfflSlIll

Amm. M.: Augusti vehiculnm ira­
scentis per spatium mille passuum
fere pedes ast Ortfe,·iu".

Der Ausdruck ante carpentum und die stärker die Tat~ache

betonende Ausdrucksweise stimmt' zu Festus; aber niemand
wird annehmen wollen, dass H. daiu neben E. auch F.
eingesehen habe oder dass er zufällig auf dieselbe Fassung
gekommen sei.

Auch im folgenden bei dem Sieg des Galerius 227 fliegt
die Frage genau so. Der Zusatz des H. im Arm. fehlt
die Angabe, und der gleiche Wortlaut mit den römischen
Schriftstellern verrät deutlich die Einfügung des H. kommt
Fest. 14,6 im einzelnen näher als E. IX 25, 1.
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E.: post Iriumphum iuclitum, quem
Romae ex numerosis gentibuB aga­
rant, pompa ferculorum inlustri, qua
Narsei coniuges sorot'esque et liber1:
ante CUtTUm ducH sunt

H.: Gl1.lel'ius MaximianuB E: pulso Narseo c!\stra eius diri.
Nat'seo et lIxoribus ae puit: uxores 80rot'es liberos cepit

eius caplis a Diocletiano . ,. ad Diocletianum. •.. regresBus
inge'llti konon! 81!licipitur i'llgenti hOnGl'e sllsceptus est

F.: 8upcmto NarReo, llX01'C ei1!,~ alJ filiabus

Del' AbI. abs., den Festus in den kurzen Abriss der Geschichte
des Orients c. 14 aufgenommen hat, die Partizipien superato
- bei E. pulso - und captis kehren bei H. wiedert obwohl
der .Ausdruck ingenti honore suscipitur fÜr Eutropbenutzung
zeugen könnte.

Die letzte Stelle dieses Abschnitts ist 227 m ; der Triumph
der beiden Kaiser wird geschildert wie bei E. IX 27,2. Der
Arm. steht wegen des BlaUausfalls am Ende von hier ab nicht
mehr zur Verfügung, um die eusebischen Notizen zu kon­
trolliel'en; doch wird die Bemerkung nach der Vergleichung
mit Zonar. XII 32 in ihrem Grundstock auf Eusebius zurück­
gehen und nur durch den lateinischen Gewährsmann des H.
beeinflusst sein:
H.: Diocletianus et Maximianus
Augusti insigni pOlltpa Romae
tt'iumpharunt (mlecedentihus cmTum

eorum Narsei conillge 8Orol'ibu~

liberis et omni praeda qua Parthos
spoliaveraut

Der letzte Teil des Satzes konnte nicht aus E. genommen
werden und zu seiner Hinzufiigung lag kein Anlass vor, wenn
H. nur der Text des E. als Quelle diente. l?reilich könnte
das aus Eusebius stammen, da Zonaras: "at l:O" nAoiit:oll 800"
ex, llseawlJ lÄlltaav'I:Q bietet. Aber auch der Singular coniuge
weicht von E. abt sogar im Gegensatz Zll dem griechischen
Text des Zonaras: l:(XI; l:oV Naeaov raps.ar; und zu des H.
eigener Bemerkung 227 f , aber in Übereinstimmung mit der
eben zitierten Festusstelle: uxore eius. Im übrigen ergab
sich die Ähnlichkeit In den Worten durch den Inhalt von
selber.

Nach der Notiz 213 f: hnc usque historiam scribit Emebius
Pamphili mal'tyris contubernalis, cui nos ista subiecimus folgt
derjenige Teil der Chronik, der ganz des H. Eigentum ist,
wie er auch in der Vorrede bezeugt hat (S. 7 a 2 ff.): a Oon­
stantini antem supra dicta (cl. 1. 20) anno usque ad con­
sulatmn Augustorum Valentis sexies et Valentiniani iternm
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E.: etiam Gothos post dvila bellum
varia profiigavit

totum meum ast. Ich vergleiche im folgenden natürlich
nur die Artikel aus der Profangeschichte mit den etwaigen
römischen Parallelberichten, nicht die ans der Literatur- und
Kirchengeschichte und verzichte bei der geringen Anzahl der
noch in Betracht kommenden Eintragungen auf eine Grup­
pierung.

23211. erzählt H. die Ermordung der }!'austa durch ihren
Gemahl Constantin, die E. X 6, 3 mit der Hinrichtung seines
Sohnes und Neffen verbindet wie die Epit. 41,11/2.
H.: E.: primum uecessitudines per-
litam secutus egreginm virum lilium

et sororis filinm '" intc'iccit, mOl:

lIX(l!'Cm, post numerosos amicos

Epit.: Consl.an!irlll~ ••• Crispum fiBum necari iubet. dehin<: !tx/lI'em
linant }<alMtam ... inl.et'emit

Die Übereinstimmung beruht im Grunde nur auf der natür­
lichen Wiederkehr des Verbums und des Wortes uxor. Den
Tod des Sohnes und des Neffen hat H. noch in dem euse­
bisc11en Teil 231d berichtet mit Nennung der Namen. Die
Eutropstelle macht nicht den Eindruck, als habe sie H. vor­
gelegen; denn erstens konnte er aus ihr nicht den Namen
Fausta gewinnen, der z. B. Epit. 41,12 steht, und zweitens
hätte er dann doch wahrscheinlich die Zusammenstellung des
E. besser ausgenutzt.

Der Gothensieg der Römer wird H. 233 c E. X 7, 1 [A.V.]
41,13 erwähnt; dazu im Anschluss 233 d die Ernenmlng des
Constans zum Cäsar, die bei E. fehlt, a.ber in der gleichen
Verbindung bei [A. V.] sich findet:

H.: Romani Gol.ho,' in Sunllatal'um
vicer~

Constantini, pro­
regnum

[A. V.]: interea Gol.horum ~~~~lua stratao gentes, /"""'';l'''V

cunctorum minoT nomina Caesar fit

Den Kampfplatz konnte H. nicht aus E. entnellmen.

Die Vertreibung der sarmatischen Herren durch ihre
Sklaven und ihre Aufnahme auf römischem Boden 233 f hat
bei E. und [A. V.] keine Parallele, ist uns aber bei Amm.
Marcell. XVII 12,18. XIX 11,1 erzählt. Der Aufstand des
Calocaerus 233g steht auch bei [A. V.] Caes. 41,11, nicht
bei E:
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H.: Caloccl'US in (J,Jpro res novas
molitus opprimitur

[A. V.J: Caloccl·US •.• Cypmn~ in·
Bulam specie regni demens capes­
siverat

Beziehungen zueinander zeigen sich erst wieder betreffs
der Nachricht über Constantins Tod H. 234b und E. X 8,2, bei
[A. V.] 41,16 ist auch der Name des Landguts hinzugesetzt,
deu H. bei E. uicht finden konnte:

H.: Constantillus cum bellmn pararet
in villapublica

iüi~~~~i?l~ moritur anno
quem tres liberi

Cal,saldblls Augusti appel-

E.: belllWt adversus Parthos mo­
liens ... anno aetalis sexto ct sexa·
gcsitno Nicomediae in villa p1!blica
obiit

[A. V.]: in PerRas tendeus '" rure proximo..:.l\~',!!:"c!.':m~ll~edf.!.i~ae::..:,=~!!J!!.~~

vocant - oxcessit

Auffällig stimmen zu H. hier die Excerpta da Constant.
(Amm. Mare. 534,35 Eyssh.): C. enm bellum pararet in Persas,
in suburbano Constantinopolitano villa publica iuxta Nico­
mediam obiit.

Den Tod des Dalmatius schildern H. 234 e und E. X 9,1
j n verschiedenem Geiste:

H.: DalmatiulI CacBar, quem pa·
truus Constantinus conSOl'tem l'egni
filius dereliquerat, factione COI~'

stanlii patruelis et tumultu milital"i
interimitur

E.: Dalmatius Caesar •.. oppressus
est factionc Illililari cl Conlltanlio
patmali suo sinente potina quam
illbente

H.: OOllstanf1nns bellmn

fe1'Clls.~Uxt:a~~~:.!:!:..~~
ciditllr

Da opprimi noch kein interimi ist und gegenüber der die
Handlungsweise des Constantius entschuldigenden Darstellung
des E. die einfach konstatierende, also tadelnde des Ho auf­
fällt, muss die Eutropbenutzung recht zweifelhaft sein.

Auch bei dem Bericht über den Tod des jüngeren Con­
stantinus stimmt (He Angabe der Ortsbezeichnung H. 235 ä und
E. X 9,2 nicht überein, während die Epit. 41,21 die Ver­
mittlung zwischen beiden durch Hinzufügung des Flussnamens
Alsa bildet:

E.: Conslantinum porro belfulU fmtli
inferentem et apud .4qnileiam in­
consnltius proelium adgressum
Constantis duces intaremerunt

Epit.: C"n'tflniimf" .. , obtruucatus est proiectusque in flnvium, cui
nomen Al.,,,, est, nou longe ab !!jE~
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Die folgenden Artikel der Profangeschichte : Kämpfe des
Constans gegen die Franken (235 bund 6), Erdbeben im Orient
(235°), Präfektur des Titianus in Gallien (236 d), Erdbeben in
Dyrrhachium und Rom (236 f), Bau des Hafens in Seleucia
(236 g), erneute Belagerung von Nisibis durch die Parthet'
(236 11) haben bei E. keine Parallele, die Kämpfe um Nisibis
sind im Breviarium des Festus wenigstens erwähnt (27,2:
tel' auteni a Persis est ohsessa Nisibis, sed maiore sui detri­
mento dum obsidet hostis adfectus est); sie konnten bei H.
auch aus kirchengeschich.tIicher Darstellunglliessen, da der
Bischof .Jakohus 234 d f dahei eine Rolle spielt. Ebenso felllt
bei E. die Sonnenfinsternis 236 k.

Eine Berührung lässt sich dagegen erkennen bei der
Schlacht von Singara 236 1 und E. X 10,1, obwohl auch da
nicht alles bei E.. zu lesen ist, was wir bei H. haben:
H.: helIum E.: uullum ei contra Saporam
aput in quo prospamID proelium ruH, Disi apud

s/oliditate perdidi- Si,tgara haud dflbia!1l victol'iam
mus. neque vero Constantio ferocia mili.tnm amisit, qui pugnam
ex VIIII gravissimis proaliis contra seditiosa et 8!olide contra rationem
Persas ballmn fuit <gravius); Dam belli die iam praecipiti poposce-
ut aHa omittam, NÜli/,i.. Tunt
Bizabde Amida

Ans E. kann der nächtliche Kampf ebensowenig wie die nach­
folgende Ausführung stammen. Dagegen sind die Kämpfe bei
Fest. 27 eingehender geschildert, wo man liest § 2: cum Amida

est ... obsessa Nisibis, § 3: noctu1"na ... prope Sin­
f/aram pugna, endlicll auch das Adverb stolide. Der Ausdruck
beHum Persicnm nocturuum fuit steht auch Consul. Con­
stantinop. a. 348 (Chron. min. I 236). Auch hier kann E. nicht
der Gewährsmann des H. sein.

Die nächste mit E. X 9,3. 10,2. 11,2 Ähnlichkeit auf­
weisende Bemerkung ist die über den Tod des Constans 237 c :

H.: }Ilagnen/io aput Augustoduuum E.; factione l11agncnti occisus est.
arripiente imperium Coustaus kaut ohiit IllWd longe ab Hi.'paniis in
longe ab lIil'paniet in oastro CU! oa~tl 0, cui IIc/eni,e '/lomen iJbl, amlO

lIele11.ae nOllten est interficitur anno imperii XVII,aclatis XXX. 10,2:
aelatis XXX, quam ob rem tur- post Constantis neeem Magnentio
bata re publica Vell'anio Mursae, Italiam AfriCarll Gallias obtineDte
Nepotianus Romae inlpel'lttores facH etiam I1lyrieum res novas habuit
Bunt VetraniOlllJ ad imperium consensn

militum electo. 11,2: Romae quo­
que tumultus fuit Nepotiano
impel'ium vindieante
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Ganz abgesehen davon, dass die Erwähnung des Magnentius
in beiden Berichten verschieden geartet ist, fehlt hier die
Erwähnung von Mursa bei E., sie findet sich aber im gleichen
Zusammenhang wieder in der Epit. 41,25: Vetranio ... im­
perium in Pannonia apud Mursiam corripuit.

Der Verrat des Heraklidas 238& fehlt bei E. Dagegen
ist der Untergang der drei Usurpatoren 238b --(1 bei E. X 11,
1. 2. 12, 1 vorhanden:
H.: Nepotiani caput pilo pe" twbe>l~

ci,;cumlatmn multaequep"oscriptiolles
nobilimn cl caedcs faetae. Vetm.
nioni aput Naissum a Constantio
regium insigne detraetum. Magnen.
li,ts MUl'sae Yictus, in quo proelio
Romanae vil'cS couciderunt

[A. V.] 42,1.

E.: abrogatum est Vetmnioni im·
perium .. ' deponare insigne eou·
pulsus. 11,2: eaput eius (Nepot.)
pi/v pe,· m'bem eircumlatum gravis·
simaeqne proseriptioncs ct nobiliurn
eaedes fuerunt. 12,1: 111agnentiu8
apud Mursam profligatus acie ...
ingentes Romani imperii vi,'es ea
dimicatioue consumptae Bunt

Epit. 41,25. : paeue nusquam amplius Rmnanae
consumptae sunt vires

Abgesehen von der für den Kompilator aufflilHgen Umstellung
der Tatsachen gegenüber der Erzählung von E., lässt sich
die Ortsbestimmung aput Naissum nicht aus E. erklären.

Die Notizen über Gallus 238 e-g haben keine Berührung
mit E., nur dass seine Ernennung zum Cäsar auch E. X 12,2
angeführt ist.

E.: Orienti mOl: a Constantio Ca.esat'
est datns pa/nti filius Gallus

Epit. 42,1: Gallmn fl'atrem }!!!:~~~(J,~a~c::.,~al~'etn prommtiat

Dagegen bei [A. V.] ist nicht nur GaIlus' Erhebung zum Cäsar
(42,9), sondern, wenn auch in Kürze, der Judenaufstand 238 f:
(Gallus Iudaeos .... o11pre8sit, [A. V.] 42, 11: IudaeonMIl
seditio Oppt'essa), sowie die saevitia des Gallus (42, 12) erwähnt,
wie sie 238g in seinem Vorgehen in Antiochia sich äussert.

Näher steht dem E. (X 12,2) wieder der Abschnitt über
den Tod des Magnentius und Decentius 238 h:

H.: lI!agnentius LAtgduni in Palatio
propria se mann interl:icit et De­
eentitls fm/e,· eius, quem ad t1tenda8
GaUias CaesCll'em miserat, aput
SenonM tlitant explet

E.: jJ(a,gnentius ... vim vitae suae
apud Lug(lttnum attulit ..• fl'ate?'
quoque eiU8 Sll'nonibus, quem ad
tllendas Gallias CaeSaTen! miserat

Epit. 42, 8 : ~~~~'!!![;~ faseia eomposito tri/am finivit
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Wollie man hier auch zugeben, dass der Name Decentius
bei E. hinter eius ausgefallen wäre - denn er k\Jmmt sonst
bei ihm nicht vor - und {lass in Palatio eine leicht begreif­
liebe El'gänzung dt's H. selber wiire (vgl. 178 i , 181 e, I1J2 g,

210 e, 230 d, 238 h), so bliebe immer noch die Todesart des
Decentius, die H. bei E. nicllt vorfand, während die Epitome
sie angibt.

Es folgt der Tod des Gallus und dann des Sihanus 239 cd,

ebenso bei E. X 13 llintereinandergestellt, und doch kann die
Angabe dl's H. nicht auf E. beruhen: .

H.: Gal/'tA Caellm' sollicitlttus:t E.: Gallull CaeSal' oecisus est, vir
Constantio patrueli, eui in suspi- natul'lt lems et ad t.yl'annidem
donem ob egregiam illdolem va· pronior, . si suo iure imperllre ]i-

nerat, Histriae occiditur cuisset
SiJvantUl in Gal/ia ,'es navas mclitus Silvanus quoque in Gnllia rell 1lovas
XXVIIi die occisus est lnolitns ante diem tricesimum ex-

tinctlls est

Dass die Charakteristik des Gallus hier versellieden ist, könnte
H. selber und seiner Einstellung gegenÜber dem Arianer
Constantius zuzuschreiben sein; aber der Todesort fehlt bei
E., und aus der Zeitbestimmung bei E. für den Tod des
Silvanus konnte H. nicht die genaue Zahl erschliessen, die
er selber beibringt, die wir aber bei [A. V.] 42,16: octavum
circa RC vicesimum diem und in der Epitome 42,10 die im­
perii vicesimo octavo wiederfinden.

Es folgt 240 a die Ernennung Julians zum Cäsar, die E.
X 14, 1 gleich mit seiner Sendung nach GaUien verbunden
ist. E. ist als Quelle ausgeschlossen, weil Mailand dort nicht
genannt ist:

H.: Iulianlt8 fn!ter Galli Mediolanii
CaeSal' appellatul'

E.: lulianum. Caesarem ad Gallills
misit .• ' Galti frau'ent

Dagegen würde bei dem Alemannensieg Julians der Annahme
nichts im Wege stehen, dass 240g aus E. X 14,1 stammt,
obwohl die Übereinstimmung kaum über das Mass des Selbst­
verständlichen hinausgeht:
H.: Magnae Alamall'llcmm copiae
aJlllt Argent(Ir/!lnm oppitlmn Gal­
liamm a Caesare Iulill.no oppressae

E.: a quo ... apnd ArgenlOmltlm.
Galliae urbem ingentes Alamall.­
lWl'mn copiae extinctae Bunt

Auch die magnae oder ingentes copiae haben nichts Auffälliges,
wenn man sieht, wie sich als dritter die Epit. 42, 13 mit dcn
infinitas hostium copias dazugesellt.
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Das Erd beben von Nikomedia 241 a steht. nicht bei E.;
bei [A.V.] ist es an anderer Stelle (16,12) mit genaller An­
gabe des Konsuls CereaJis (358) berichtet. Die Ernennung
des Honoratus zum Stadtpräfekten von Konstantinopel (241 c,
fehlt bei E., ebenso die Geburt Gratians 241 c, die H. natilrlich
von sich einfügen konnte. Erst in dem Abschnitt über den
Tod des Constantius treffen sich H. (242 b) und E. (X 15, 2)
wieder:

H.: Constantiu8 Mopsocl'enis inter
Oilieiam Oappodooiamque montur
anno aetatis XL V

E.: obiit inter Oiliciam Oappa.
doeiamq!~e anno aetatis ql.inlo el
q!.ad,·agesimo

Auch hier ist die Bezeiclmung des Ortes bei E. nicht zu
finden, wohl aber in der Epit. 42, 17: apud Mopsocrenen.

Der Tod Julians (243 b) und nie Ernennung Jovians bieten
keine Beziehung zu E. X 16,1. 17,1, 'Während die Epit.43,2
und Fest. 28, 3 doch einige Übereinstimmung verraten:
H.: Iulianus in l'ersas 111'ofeetus Epit.: in Pet'sas projiciscit.ur ... a
... a qnodam simulato perf'.ga ad trans/uga quodal1l in insidias deo
deserll\ perdl.etus .•. ab olivio forte duotus • •• ab uno ex l!ostibus et
IIOSliul1l equite canto Uia perfossus ... quidem fugiente canto lJO"cntitur

F.: ab obvio ho.•tium canto pel' ilia ietus

Mit Jovian schliesst K und. Fest., wie [A. V.] mit Ccn­
stantius' 23. Regierungsjahr (360). Der Wortlaut bei der Auf·
gabe römisohen IJandes an die Parther X 17, 1 berÜhrt sich
mit H. 243 c in nichts als dem Verbum tradita und tradidit;
mit Fest. 29 geht H. doch in der genaueren Angabe zusammen:
H.: Nisibin et magnltm lIfesopota. F.: Nisibw et Pa/'S lIfesopotamiae
'l11iae parte'm '" tradidit tmderetur

Bei dem Bericht von Jovians Tode E. X 17,3. 18,1 ist wenig­
stens hinsichtlich der Todesart eine Beziehung festzustellen,
aber der Todesort 1) steht dort nicht wie H. 243 e:
H.: Iovianus erllditate sive Otlore K: in Galatiae finilJus repentina
pl'tmamm, quas ninlias a.doleri ius· morte obiit .. , multi exanimatnm
serat, Dadastanae montur anno opinantur nimia cl"l!ditate ••• alii
aetatis XXXIIII odore cubiculi ... quidam nimietate

prttnal't.m, quas gmvi frigore adoleri
multas iussemt. decessit ... aetatis
. .. t.ertia et t,'icesimo anno

') Dies Beispiel ans der von Eusebius nicht mellT geschilderten
Periode zeigt deutlich, dass wir nicht damit auskommen, mit Mommson
S. 609 die Todesorte boi H. aus dem beim Arm. erhaltenen Katalog
S. 1M f. uns ergänzt zu denkeu.
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Aber da konnte H. bei der zeitlichen Nähe des Ereignisses
schon aus eigener Erfahrung den ihm zugetragenen Klatsch
verbreiten, den neben anderen Angaben gewissenhaft
berichtet. Die Epit. 44-,4 stellt zwei Versionen unvermittelt
zusammen: cruditate stomachi, tectorio novi operis gravatl1s;
die drei Angaben des E. stehen auch bei Amm. Marcell. XXV
10, 12. 13, wo auch Dadastana genannt ist (cubiculi odor­
succensio prunarum inmensa - avida cruditas).

Für den Rest kann zum Vergleich nur noch die Epitome in
Frage kommen, die ja bis 'l'heodosius reicht. So harmoniert
im allgemeinen die Charakteristik Valentinians 244& mit Epit.
45,5 hinsichtlich der severitas und avaritia, nur dass der
eine Aurelian, die andere Hadrian vergleicht 1), die Erwähnung

1) Die Stelle der Epitome ist verderbt; sie lautet: fuit vultu de­
ceus, sollers ingenio, animo gravis, sermone cultissimus, quamquam
esset ad loquendum parells, severus, vehemens, infeetus (infestus tamen
D, d. h. die dett., welche aber den Vorzug baben, die in der besten
überlieferung vorhandenen Lücken auszufüllell) vitiis maximeque ava­
ritiae. cuius cupitor ipse fuit acer et in his quae memorat1ll'US sum
Hadl'iano proximus und dann folge~ die f(ir Hadriau von Spartian
14,8 H. geschilderten künstlerischen Neigungen und das Bedauern, das

V.] am Ende seiner Caesares hinsichtlich des Constantius äussert,
dass Valentinian sich den schlechtesten Ratgebern anschloss; sonst
perfectus haud dubie princeps enituisset. Es ist also klar, dass der
Charltkter des Valentinian gelobt wird und dass ihm nicht Habgier vor­
geworfen werden kann. Dmm ist avaritiae cupitor (= Liebhaber, Th. 1. L.
IV 1435,76) ein unsinniger Ausdruck statt pecuniae cupitor. Diese
Erkenntnis hat zu der Konjektur geführt: punitor. Aber verderbt ist
offenbar 'wofür etwa zn setzen ist (Spart. v. Hadr. 15,10:
in omnibus artibus peritissimus). J!'alsch ist nati\rlich auch das schon
durch den Zusammenhang widerlegte und grammatisch anstössige in­
fectus, das man höchstens nach Analogie yon plenus mit dem Genitiv
verbunden denken könnte; dann dürfte jedoch nicht der Ablativ vitiis
vorhergehen. Das Richtige haben zweifellos die dett. und der älteste
Zeuge Paulus Diaconus, dill' schon illfestus tlUnen exzerpiert hat. Die
weitere Verderbnis des cuius hat ihn dann veranlasst, a.us logischen
Gründen das unsinnige cuius cupitol' fuit auszulassen und erst mit
acer fortzufahren; um aber den Anschluss an das Folgende zu gewinnen,
musste er das et tilgen. Die Ellitome hat im übrigen den Vergleich
mit Hadrian ebenso wie Amm. Marc. XXX 8, 10, obwohl sie ihn zum
Lobe wendet, während jener rückhaltlos tadelt; sie folgte also der
gleichen Ql1elJe wie H., nur dass dieser den Aurelian, sie selbst den
Hadriau von den Verglichenen auswählte. (Vgl. die im
folgenden.) Paulus Diacouns hat H. und die Epitome ineinander­
gearbeitet, wie er auch sonst H. benutzt. Daran mit A. Schöne S. 216
zn zweifeln, liegt nach meiner Ansicht kein Grund vor.
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Procops 244 d: P1'ocopius qui aput Constantinopolim tymn­
nidem invaserat, ... exstinctus mit Epit. 46,4: Imius tem­
poribus P1'ocopius, tY1'annidem invadens exstinguitur, die
Nachricht über Valentinians Tod (nur ganz allgemein) 247h
(sangainis eruptione Bl'igitione) mit Epit. 45, 8 (apud
Bergentionem , , . impelu sanguinis), die Alemannenschlacht
248 f (.A.lamanno1·um XXX circiter milia aput .A.1'gentm·iam
oppiclum Galliarum ab exercitu G1'atiani strata) mit Epit. 47,2
(apud A1'ge1~fariam oppidwn Galliae t1'iginta Alamanno1'tl1n
milia in bello exstinxit) und der Tod des Valens 249 C mit
Epit. 46,2, wo lacrimabile bellum wiederkehrt, sowie sagiltl1
(bzw, -tis) sancius, und ud cuiusdam viJIulae ca..'1am dep01'tatus
est dem in casa depo1'tatus viIissima entspricht (sagitta saucius,
ud casam relatum auch Amm. Mare. XXXI 13, 12. 14).

Wer so die Zusätze des H. durchmustert und aufmerksam
nicht nur nach der stofflichen, sondern auch nach der sprach­
lichen 8eite prüft, wird sich dem Eindruck nicht entziehen
können, dass die Annahme der Benutzung des Eutrop sehr
schweren Bedenken unterworfen ist. Natürlich könnte mau
annehmen, dass er für die ältest.e Geschichte, Latiner- 1md
Römerkönige, vielleicht auch 110ch die Zeit der Hepublilr, einen
besonderen Gewährsmann gehabt habe. Aber auch da zeigen
sich ja schon die Berührungen mit E., und wenn er ihn
Überhaupt aussuchte, um ihm zu folgen, so leuchtet nicht eiu,
warum nicht auch für die republikanische Zeit. Das Problem
,ist für den ganzen Umfang der von H. mit Zusätzen ver­
sehenen Geschichte im Grunde das gleiche: wir haben wieder­
holt einen im Ausdruck nahe scheinenden Anschluss an E.,
wir haben daneben Eintragungen, die nichts mit E. zu tuu
haben, weil die Tatsachen sich dOl't nicht finden, während
andere Historiker deutliche Beziehungen verraten, wir haben
Bemerlmngen, die inhaltlich mehr bieten als E. bei sonst
ähnlichem Wortlaut, und wir haben schliesslich Notizen, die
über E. hinaus, ohne sachlich mehr zu bieten, eine merk­
würdige Riiclrkehr zu der OrigiualqueIle, sei es nun Livius,
bzw. die Liviusepitome, sei es 8uoton, zu beweisen scheinen.
Es ist auch nicht etwa so, dass bestimmte Abschnitte stärker
und sicherer unter dem Einfluss des E. ständen; sondern a11
die beobachteten Klassen ziehen sich gleichmässig über die
ganze Chronik hin. 80llte diese Erscheinung auf einem auS­
gedehnten Quellenstudium beruhen? 80llte die vom Verfasser
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selber als eilfertig bezeichnete Al'beit so sorgsam gewesen sein,
dass er nicht nur die Tatsachen aus den verschiedenen Quellen
ergänzte, sondern sogar die stilistische Formung aus den
einzelnen zusammenlas? Gerade für die zuletzt genannte
}leihe von Stellen, an denen der Ausdruck der Urquelle wieder­
aufgenommen ist, gibt auch die Annahme einer grösseren
Anzahl von Quellen keine psychologische Erklärung, . So kommt
man in der Tat auf das gleiche Resultat, das Enmann seiner­
zeit für die sonstigen, die lateinische Kaisergescllichte be­
handelnden Schriftsteller nachgewiesen hat; <auch H. reiht
sich in den Kreis derer ein, die ein solches, die gemeinsame
Vorlage alle darstellendes Werk ausgeschrieben haben,
und Rühl würde Recht behalten, wenn <er, leider ohne Be­
gründung, einst schrieb: ,Es scheint mir mehr als wahr­
scheinlich, dass Hieronymus die gemeinsame Quelle des Eutro­
pius und Festus auch seinerseits benutzt hat', Schloss diese
,Kaisergeschichte', wie Enmann annimmV), mit der Schlacht
bei Strassburg, so muss alles folgende bei H. aus anderer
Quelle stammen. So weit es mit E. parallel läuft, ist die
Beziehung-kaum noch erkennbar. Allein die Angaben über
Jovians Tod könnten noch Übereinstimmung verraten; aber
auch da lässt H. eine der angegebenen Todesursachen fort,
nnd auch da kann E. nicht die Quelle gewesen sein, da dort
Dadastana nicht genannt ist. Aber auch Eusebius hat seine
Chronik einmal bis zu den Vicennalien Constantins vervoll­
ständigt, und wir müssen uns denken, dass ebenso diese Kaiser­
geschichte, zum mindesten in bestimmten Abständen, eine Er­
gänzung gefunden hat, um den neueren Zeiten nahezukommen,
wie sie auch durch Verschmelzung mit einer Darstellung der
älteren Geschichte zu einer vollständigen Geschichte Roms
gemacht werden konnte. Man muss jedenfalls auch dieser
Vermutung Enmanns 2) zustimmen, dass einmal ein Corpus
einer Latina histOl'ia existiert hat, welches die römische
Geschichte von den Albanerkönigen bis zur neuesten Zeit
in biographischer Form enthalten hätte. Und nach einem
solchen wird H. gegriffen haben, nicht nach einer Reihe
versc11iedener Autoren, welche die gleiche Zeit behandelten
und die er miihsam aus einander ergänzte und sachlich und
stilistisch ineinanderarbeitete. Ob es nun die ursprüngliche
,KaisergescbiclIte' oder vielmehr erst eine darauf fussende

I) Philologus, Snpp!. IV S. 455 H. ~) Ebendaselbst S. 489 ff,
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Darstellung war, bleibt sich gleich. Dass H. zum Vergleich
bei der Charakteristik des Valentinian den Kaiser Aurelian
herangezogen bat wie Amm. Mare. XXX 8, 8, hat A. Scllöne
ricl1til{ beobachtet und daraus den Schluss auf gemeinsame
Vorlage gezogen (H. 244 a: Valentinianus egregius alias impe­
'rator et Aureliano similis, nisi quod severitatem eius nimiam
et parcitatem quidam crudelitatem et avaritiam interpreta­
bantur, Amm. Marc.: aviditas plus habendi ... quam quidam
praetendentes imperatorem Aurelianum purgare temptabant);
er sieht diese S. 202 ff. in Aurelius Victor, den Ammian als
scriptor historicus kennt (XXI 10,6) und desllen Werk sich
Hieronymus Epist. X 3 schicken lasst propter notitiam per­
secutorum. Es kommt mir nicht darauf an, eine unbekannte
llistoria Latina mit einer Aufschrift zu versehen, nur die gemein­
same Quelle zu erweisen, welche die Übereinstimmungen mit E.
ebenso wie mit den anderen römischen Schriftstellern erklärt.
Dadurch wird die Annahme einer sehr umfänglichen Quellen­
benutzung, die für H. nach seinem eigenen Zeugnis durchaus
unwahrscheinlich ist und den Tatsachen widerspricht, über­
flüssig. Seine Arbeit ist immer noch gross genug, da er auch
die literarhistorischen Ereignisse und für de~ letzten Teil
auch die kirchengeschichtlichen zu durchmustern hatte. Seine
Behauptung Praef. 6 b 23: quae de Tranquillo et ceteris inlu­
stribus historicis curiosissime e:x:cerpsi bleibt trotzdem zurecht
bestehen, da ja mindestens ein Profan- und ein Kirchen­
historiker anzusetzen sind, darf aber sonst auch nicht anders
verstanden werden als etwa die Behauptung des'Ensebius 113 a,

er habe Josephus und Afrikanus verwertet, während er in
Wahrheit nur diesen ausgeschrieben hat 1).

Aber ein Ansloss könnte bleiben, den ich nicht ver­
schweigen darf. Auffällig ist eine stilistische Übereinstimmung,
die auch Mommsen unter den Ähnlichkeiten beider besonders
hervorgehoben hat, der gleichmässige Schluss, der sich bei
E. und in der Vorrede des H. findet und der um so bedeut­
samer sein muss, als es sich nicht um eine historisclu~,

schliesslich an bestimmte Worte gebundene Tatsache, sondern
um eine rhetorische Formel handelt:
H.: I'eliquttm tempus Gratia,ni et
Theodosii latioris historiae 8tilO

E.: f'eliqlla 81ilo maiore dicenda
Bunt. quae nunc non tam praeter-

') Vgl. Eranos SUßc. XX (1924) 34.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXVI. 20
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mittimns quam ad maiorem scri­
bendi diligentiam resertJamus

restl'vltvi, non quo de viventibua
timuerim Huere et vere scribere

timor enim dei hominum ti·
morem expellit -, sed quoniam
dibacchantibus adhnc in terra nostra
barbaria incerta sunt omnia

Aber ist die Art des Ausdrucks nicht so natürlich, dass sie·
sich von selber ergeben konnte? Es ist ja doch ein 7:0nOf;,

der in Einleitungen oder am SCllluss wiederkehrt. So lesen
wir Vel!. Pat. II 99, 3: iusto se1-vemus operi, Tac. hist. I 1
mit Umkehrung des Gedankens: principatum divi Nervae
et imperium Traiani, nberiorem securioremque materiam,
senectuti seposui. Auch :Festus enthält zum Schluss den
gleichen Hinweis (30): quam magno deinceps ore tua, princeps
invicte, facta Bunt personanda. quibus me, lieet inparem
dicencli nisu et aevo graviorem, parabo. Der Gedanke mit
dem Komparativ nndet sich auch schon in dervoraufgebenden
Poesie wie bei Stat. Theb. I 32: tempus erit eum Pierio tua
fo1'tio1' 08st1'o facta canam, oder vom anderen gebraucht, dem
der Dichter seine Wenigkeit entgegenstellt, Hol'. e. IV 2,33:
concines maiore poeta plectro Caesarem, ganz im Sinne unserer
Stelle bei Nemesian. Cyn. 63: mox vestros melim'e lyra me~

morare t.riumphos accingar. Aber mehr der Gedanke, der in
reliquus zum Abscbluss und im Verbum reservare seinen Aus~

druck finden musste, l,önl}te vielleicht die Verwendung des
stilus beweisend scheinen. Doch auch das trifft nicht zu,
da sich stilus einer zunehmenden Beliebtheit in übertragenem
Sinne erfreut.. So schreibt Amm. Mare. XXXI 16, 9 be~

zeiehnenderweise auch am Schluss seines Werkes: scribant
reliqua potiores .... quos id (si libuerit) adgressuros proeu­
det;e linguas ad maiores moneo stilos. Und besonders wichtig
mag es erscheinen, dass auch die Bonosusvita des Vopiscus
Script. hist. Aug. XXVIII 15, 10 schliesst: nam Dioc1etianus
et qui secuntur, stilo mat:m'e dicendi sunt, vollkommen ent­
sprechend dem Satz des Eutrop. Die Ähnlichkeit im Wortlaut
hat also bei diesem aus der Topik entlehnten Satze etwas
durchaus Natürliches und Selbstverständliches. Möglich wäre
jedoch auch bei der Häufigkeit und Begreiflichkeit eines solchen
Schlusses, dass er schon der gemeinsamen Vorlage von H. und E.
angehörte. Einen Gegenbeweis gegen das festgestellle Ergeh~

nis darf man hieraus, glaube ich, nicht entnebmen.
Rostock i. Mecklbg. R. Helm.




