
HIERONYMUS UND EUTROP

Die Frage nach den Quellen des Hieronymus fiir die
Zusätze, die er aus der römischen Geschichte zu des Eusehius
Chronikon gemacht hat, ist von Th. Mommsen im Jahre 1850
in glänzender Weise behandelt wordeu I}. Für die literar­
historischen Notizen hat H. selber (S. 6 b .24) Sueton als seinen
Gewährsmann bezeichnet, und in dieser Hinsicht besteht im
allgemeinen kein Zweifel, höchstens kann einmal im einzelnen
gefragt werden, ob diese oder jene Angabe in das Gebiet des
Literarhistorischen Die rein historischen dagegen hat
er selber nicht auf einen bestimmten Autor zurückgeführt,
sondern sich mit einer Angabe wie ,et ceteris inluslribus
historicis' begnügt. Doch hat die sich aufdrängende grosse
Übereinstimmung mit Eutrop seit Scaliger den Anlass geboten,
diesen als Hauptquelle des H. fÜl' die Kaisergeschichte anzu­
sehen. Freilich reicht die Annahme dieser einen Quelle nicht
aus, um alle Zusätze zu erklären, so dass Mommsen zu dem
Resultat kommt, dass neben dem Kanon des Eusebius H. zu
Gebote gestanden hätten: an erhaltenen Werken 1. Eutrops
Breviar, 2. das Breviarium des Sextus Rufius Festus, 3. die
Stadtchronik, 4. Suetons de viI'. ill., an verlorenen 6. eine
latina historia de orig. gent. Rom., 6. ein Werk über die Zeit
von Pompejus' Tod bis zur Schlacht bei Aktium; und dazu soll
noch eine Reihe von Einzelnotizen kommen, abgesehen von
den Bemerkungen über christliche Literatur, die H. zum Teil
nicht erst aus einem bestimmten Buche zu schöpfen brauchte.
Das ist eine recht beträchtliohe von Autoren, die H. ein­
gesehen und nicht nacheinander, sondern nebeneinander
verwertet haben müsste, um die Ohronik des Eusebius zu erwei­
tern und römischen Lesern schmackhaft zu machen. Ist das
wahrscheinlich für eine derartige Arbeit, die noch dazu vom
Verfasser selbst (2]) 6} als ein opus tumultuarium bezeichnet

') Der Aufsatz ist in die Gesammelten Schriften Bd. VlI S. 606 ff.
aufgenommen worden.
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wird? Die literarhistorischen Notizen, bei denen nicht sowohl
die Quellenfrage als die Erörterung ihrer chronologischen
Fixierung in Betracht kommt, sollen im folgenden unberÜck­
sichtigt bleiben; allein die historisc11en Bemerkungen, die
H. hinzugefügt hat, sollen nachgeprüft werden; und da für
sie Entrop I) als Hauptgewährsmann gilt und gerade das
zwingt, daneben noch eine Anzahl anderer Autoren anzu­
nehmen, so spitzt sich die Frage dahin zu: Ist tatsächlich
Eutrop die Quelle für H. gewesen? Bisher hat das nur
F. Rühl 2) zu leugnen gewagt und A..Scböne in Zweifel ge­
zogen, als er schriebS): ,Der Gedanke darf wohl weiter
erwogen werden, ob es nicht ein umfassendes Werk des Aurelius
Victor gewesen ist, aus dem sowohl die Caesares und die
Epitome als auch Eutrop und Sextus Rufius erwachsen sind
und das von Ammian und Hieronymus benutzt worden ist.'

Auszuschalten von der Betrachtung ist eine Reihe von
Bemerkungen des H., für die kein lateinisches Original vor­
zuliegen brauchte oder die sich uns heut nur scheinbar als
Zusätze darstellen, in Wahrheit aber in der griechischen
Chroni Ir· schon ihren Platz hatten "'). Dalliu gehört 63 a und
llOc; kann das erste: quidam ad huius (des Sikyonenkönigs
Zeuxippo~ memoriam conservandam balneas Byzantiorum
multo post tempore appellatas putant allenfalls dem Eusebius
selber angehören, so ist die Erwähnung des gleichen Bades
beim Maler Zeuxis: Zeuxis pictor agnoscitur, [ex cuius alii
imaginibus, quas plurimas invitatus fecerat, lavacrum Byzan­
tiorum appellatum arbitrantur] wahrscheinlich ~ der grie­
chische 1'ext bürgt nur fÜr ZeV~L{; l;wYeaqJo{; ly,'wett;ero
von H. angefügt, der ja etwa in der Zeit der Abfassung seiner
Chronik in Konstantinopel geweilt hat und dort die seltsame
Etymologie kennen lernen konnte. 1l5k ist der bei SynkelI.
257 d nach Afrikanus erhaltene Gedanke: AauEOaLI"0jIWL
wÜf"uaav 'HeaUAEUJY erweitert zu: Lacedaemonii [ver sacrum]

1) Vgl. Mace, SU()tone S. 348: Eutrope, que personne n'hesite
cependant a considerer eomme une de ses soureßs principales; D1'Oysen,
Mon. Germ. hist. Anct. auto ur 27: H., quem Ensebii chronicon maxime
ex Eutropi breviario interpolasse constat.

2) Literar. Zentralbl. 1892 Sp. 5.
3) Die Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, S.217.
4) Ich zitiere nach meiner Ausgabe: Griech. christI. Schriftsteller

Bd. 24 U. 1918{26, und bitte in Zweifelsfällen die im 2. Baude
gegebenen Quellen und Parallelstellen nachzuschlagen.
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Henteliam [destinantes] nrbem condunt; da das Ereignis aus
griechischer Geschichte stammt, kann es bei den Lateinern,
die für H. in Frage kommen, nicht einen parallelen Ausdruck
gefunden llaben. In gleicher Weise hat H. 125 k dem ein­
fachen griechischen: 8e6cpeaator; 0 cptMaocpor; SY11wefCero aus
seiner eigenen literarischen Kenntnis die Erklärung ange­
schlossen: qui divinitate loquendi, ut ait Cicero (01'. 19,62),
nomen accepit. Die römische Volkszählung 151 C: descrip­
tione Romae facta inventa sunt hominum CCCCLXIII milia
fehlt bei dem Armenier:, dessen Zeugnis wesentlich dazu dient,
die eusebianischen Notizen von denen des H. zu scheiden,
und ist auch bei Synkellos nicht vorhanden. Ich bin aber
doch im Zweifel, ob ich sie in meiner Ausgabe mit Recht
als Zusatz gekennzeichnet habe. Sie entspricht durchaus
den sonstigen gleichen Angaben (107 C 122 f 128 a 132 C 143 f

163 h 171 a), hat auch bei Eutrop keine Para!lele, so dass
hier die Wahrscheinlichkeit dafür sie doch bei Euseb.
schon aufgefitbrt war und nur durch Zufall beim Arm. ver­
loren gegangeu ist. Auch die Unterwerfung Spaniens durch
Pompejus: Pompeius universam Hiberiam subiugavit 152 i

könnte als lateinischer Zusatz erscheinen; aber der Wortlaut
weicht von dem Bericht bei Eutr. VI 1,3. [Aur.Vict.] 77,4.
Fest. 5,2. Liv. per. XCVI (97,1 R) ab, und Mommsen (S.625)
sieht in dem Nameu Hiberia den Beweis dafür, dass ein
griechisches Original vorlag. In der Tat sagt H. 193,17.
197,11. 237,26. 246,2 Hispania, und von den Stellen, an
denen, abgesehen von der unseren, Hiberia steht, 135,13.
136,11. 144,12. 186,4, könnte nur 136,11 universa Hiberia
imperata fecit wegen des Mangels an einem entsprechenden
griechischen Text in Zweifel gezogen werden, gewiss mit Un­
recht. Bei Orosius steht regehnässig Hispania, und wenn
sich dort VI 4,8 findet: Pompeius Adacem regem Hiberiae
hello fudit totamque Hiberiam in deditionem accepit I so
stimmt die von mir Bd. II S. 452 angezogene Stelle nur
ällsserlich zu H., da dort an die asiatische Landschaft, hier
an den spanischen Krieg gegen Sertorius gedacht ist, .man
müsste denn eine beträchtliche Verschiebung der Notiz bei
H. annehmen und auch bei ihm den orientalischen Feldzug
des Pompejus und nicht den spanischen bezeichnet glauben.
%weifelhaft ist auch, ob man in 154b: Pompeius captis
Hierosolymis tributarios Iudaeos facit einen Einschub des H.



Hieronymus und Eutrop ]41

anzllerkennen hat. Die Bemerkung fehlt zwar beim Arm.,
entstammt aber gerade der jüdischen Gesohichte, die Euseb
natürlich besonders verfolgte, und findet sioh auch in den
Darstellungen der Byzantiner, wenn auch nicht einzeln (Ohron.
Pasch. 185&: '7:0 Te 7(;li1' I!:fh,oc; 'Iovbalow vnorpof;!ov 'Pwpalo!c;
uaTm:m}(J(J,c;; Sync. 298 c, d : no/mTji'oc; o'uv &lov01[c; rijc; :n:61ecoc; ...
'lov/jalovc; v:n:orpoeovc; 'PW/W{OLC; ua'flon}oev; Zonar. V 6: ..d:
'Ieeoaolvpa :llmr;aac; 'Fw/talou; vnorpoea); das captis Hieroso­
Iymis entspricht auch Joseph. ant. XIV 66: &loV011c; ..ijc; :n:olemc;,
der für Afrihnus-Eusebills Quelle war 1). Die Wiederholung
im Vergleich zu 153 f wäre kein Hinderungsgrund, auch 154 1J

Eusebius zuzusohreiben, da jene Bemerkung ganz augen­
scheinlich zu dem Vermerk in den fila regnorum 2) gemeint
ist: Iudaei Romanorum vectigales facti und daneben stand,
während die andere' in der Heihe der römischen Ereignisse
aufgenommen war; bei H. ist dadurch, dass er alle Ereignisse
hintereinander aufmarschieren liess, der Eindruck, den Euse­
hins beabsichtigte" nicht mehr klar zu gewinnen 3). Weiter

') Vg1. Eran. Suec. XXII S. 10 H.
2) Vg1. die Beispiele in der Einleitung zu meiner Ausgabe II

S. XLII.
3) Ich ~ss, hier und im folgenden auf die Hekollstruktion der

Eusebischen Tabellen in meiner Einleitung S. XXVIIr H. verweisen,
deren Möglichkeit sich mir immer mehr bewährt, je öfter ich die
Bemerkungen bei H. in ihrem Verhitltnis zueinander prüfe. Meine
Allffassung wird begründet durch eine eingehende Vergleiclmug der
armenischen und lateinischen Übersetzung. E. Caspar, Die itlteste
römische Bischofsliste (Königsberg-. Gel. Gesellsch. II 4, 1926, S. 287),
freilich hat sie als eine ,reine Phantasie' bezeichnet und damit zn
widerlegen geglaubt. Ich beabsichtige nicht, se;ne verschwommene
Vorstellung von den ,autonomen Zahlenreihen' und ,der geschmeidigen
Anordnung, welche durch Typendifferenzierung und besondere Zeilen­
führung die Einträge der beiden spatia hi~toricavon der Determinierung
dm'ch die einzelnen Jahresreihen der fila freizuhalten vermochte', weiter
zn behandeln als das in meiner Einleitnng geschehen ist, wo ich dar­
über schon mehr 'Vorte zu machen gezwungen war als eigentlich nach
den Darlegllngen von A. Schöne und J. K. l<'otheringham nötig war.
In Wahrheit ist Caspar trotz der stark verbrämten Ausdrucksweise,
die er in seinem ganzen Buche gebraucht, und der angewandteu, znm
mindesten an einer Stene (S. 248) ans Unerlaubte grenzenden Art der
Polemik von meiner Rekonstruktion der Tabellen des Eusebhls gar nicht
so weit entfernt, wie er tut, obwohl er die seine ml\ndlich und schrift­
lich in einer nicht ganz gewöhnlichen W'eise als neue Entdeckung
verkündet. Die Auflösung des Kanons in mehreren Reihen neben­
einander habe ich nach dem Vorgange Harnacks vertreten. Caspar
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ist 155 i hier auszuschalten, die Angabe von der aU/h17 Diodors:
Diodorus Siculus Graecae historiae scriptor chrus babetur,
die beim Arm. und bei Synk. fehlt; l\Iommsen sagt (8. 625):

glaubt ebenso daran und nimmt nur falsch an, dass die Doppelseitig­
keit der Tabellen, welche bei R mit dem 2. Jahre des Darius auf­
hört, im griechischen Original bis zum Schluss durchgeführt sei und
die Mitteilungen aus der jüdischen Geschichte und dann aus der
Kirchengeschichte auch später auf besonderer Seite zur Linken ge­
standen hätten, während ich l1berzeugt bin, dass H. die Einrichtung
der Vorlage mit dem übergang zur einseitigen Darstellung gewahrt
hat und dass jene Mitteilungen zwar in Spalte, aber neben den
andern Ereignissen ihren Platz gefunden haben. Fiir die Beweisfüh­
rung easpars im zweiten Teil seines Buches hätte ~uch meine Auffassung
genügt, und es hätte nicht erst seiner Vermutung bedurft, die er nur
aufrecht erhalten konnte, weil es ihm an der Gewissenhaftigkeit fehlte,
die aU3 dem Armenier sieh ergebenden Argumente nachzuprüfen, so
dass er wähnt, sie leichter Hand mit einer ironischen Fussnote (S. 282)
beiseite schieben zu kOlmen. Der zweite Unterschied zwiscben Caspar
und mir ist, dass ich es für ein chronologisches Werk für selbstver­
ständlich hlllte, dass es, so weit möglich" zunächst einmal versucht, nach
Jahren feste Daten zu e,rst, wo das nicht angeht, sich mit der
Fixierung auf Olympiaden oder Regierungen begnÜgt, während Caspar
umgekehrt in diesem ,geschmeidigen System' nur eine ,relative', nicht
eine ,ltbsolute' Fixierun<; zu einem bestimmten Jahre annimmt. Aller­
dings kommt dann auch bei ihm das Überrascbende Geständnis deut­
lich heraus (z. B. S. 3?O. 364), dass bestimmte Ereignisse festdatiert
sind und ,daher auch im Originalkanon bei bestimmten Jahren ge­
standen haben', und so erfährt man plötzlich, dass das geschmeidige

es ermöglichte, ,durch die Art der Zeilenführung beiden Zwecken
gerecht zu werden und die Notizen bald mit dem Rahmenschema in
lineare übereinstimmung zu bringen, bltld von ihm zu scheiden'. Dll~S

auer manche Notizen nicht zu einem Jahre sind, haben Itlle,
die sich mit H. beschäftigt haben,gesehen; nur dass Eusebius einen
Unterschied in der Schrift zwischen den einen und den andern gemacht
habe, halte ich, so schön es an sich wäre, für unerweisbar und un­
muglich. Wie unklar Caspar selber dabei ist, erhellt am besten damus,
dllss er erst behauptet, H. sei selbst der Meinung gewesen, die Ein­
tritge im Kanon (man muss doch verstehen: allel) seien nicht zu be­
stimmten Jahren zu verstehen (S.271), und was er ihm besonders zur
Last legt, er habe trotzdem die annalistisehe Auffassung eingeführt
(8. 272.296), dann aber, obwohl er selber diese annalistische Gestaltung
für H. annimmt, in wiehtigtueriscber Art von einer nach seiner Ent­
deckung notwendig gewordeneu neuen Ausgabe spricht, welche diese
l1unl1.listische Auffassung des Kanons beseitigt und das ,geschmeidige
System' einführt. Dabei kOnnte eiue solche Ausgabe, die nach ClLspltrs
eigenem Zugestitndnis (S. 272) doch nur den ersten Teil der Chronik
bis zum 2. Jahre des DarillS angehen k1lnnte, wie er sich selbst sagen
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,Woher diese Notiz stammt, ist schwer zu sagen.' Aber bei
der Bedeutung, die nach Ausweis des nur durch den Arm.
erhaltenen Einleitungsbuches der Chronik (S. 27. 62,18. 104,
105. 106. 125,13. 136 Karst) Diodor fUr das Werk des
Eusebi~s gehabt hat, ist es unwahrscheinlich, dass dieser

. seiner Quelle in den Tabellen nicht gedacht haben sollte;
und andererseits, fiir H. ist es ebenso unwahrscheinlich, dass
er aus seinen lateinischen Quellen diese Bemerkung über den
griechischen Schriftsteller geschöpft haben sollte. Richtig
scbeint mir deshalb Ed. Schwartz die Notiz als selbstver­
ständlich dem Eusebius zuzuschreiben, der ihn entsprechend
der Angabe Diod. I 4,7 auf die Epoche Cäsars setzt und im
Anschluss an Cäsarnotizen bringt 1). Die Bemerkung steht
auf derselben Stufe wie die Erwähnung des Josephus 191 g,

der als Quelle des Afrikanus, des Gewährsmannes fÜr Euse­
bius, aufgenommen wurde. Nicht anders urteile ich über
die Notizen, welche den Kampf zwischen Oktavian und
Antonius angehen. 157 b lesen wir: Antonius adversum Gae­
sarem Augustum bellum movet, was bei Eutr. VII 1 uud Liv.
per. CXVlI (111,18 R) in richtigerer Formung und ausführ­
licher dargeste!Jt ist; beim Arm. fehlt die Nachricllt, aber
sie steht zreifellos im Zusammenhang mit 159 C: secunda
secessio Augusti et Antonii, was doch eine prima secessio
voraussetzt. Die Angabe, welche auf den Perusinischen Krieg
und die dem Vertrag von Brundisium voraufgehenden Vor­
gänge zielen kann, hat bei Eutr. VII 3,4 und Li v. per.
CXXVlVI keine gleichartige Parallele. Da aber die dritte
Feindschaft 162 f sicher von Eusebius bezeichnet war (vgJ.
den Arm. zum J. 1987)2), so geht offenbar die Zählung der
Entzweiungen auf ihn zurück, und es liegt hier nur eine

müsste, wahrhaft nichts als Willkür und ,reine Phantasie' werden. Im
Übrigen diene als Beispiel für die Art der Beweisführung bei Caspar
etwa S. 256 Abs. 1 gegen Ende das ,nicht so sehr ... als vielmehr',
S. 292 das seltsame Beweismittel von dem Schweigen des bösen Ge­
wissens, S. 271 die fehlerhafte Auslegung der Hieronymusworte legencli
ordo, die sich auf den Eusebiustext bezieheu, oder der mit besonderer
Betollung vorgebrachte Schluss aus dt>m angeblichen Zusatz der uni­
versa historia durch H. S. 279 und 294, der nur möglich war, weil der
Verfasser sich nicht einmal die Mühe gegeben hat, den Armenier an
Stellen einzusehen, auf denen er besonders fusst.

') Pauly-W. R-E. V 663,11.
') Die Stelle wird weiter unten behandelt.



144 R Helm

Nachlässigkeit des Arm. vor, wenn er 159(J und 1571' ver­
sagt. Auch die kurze Fassung, die etwa lautete: ,i1V1;cV1I{rp

, l( I '''' p "? , l' ... 'neor; l' awaea 'wv "'-<paawv nOfl,Sllor; aVlIsanl Ulll 7:0 usvrseov

Avyovaror; "al i1v.dJ1lwr; tJtS0i11aav, spricht für Eusebius.
Das gleiche gilt auch für 159 b: templa Rhodiorum depopu­
latus est Cassius, ein Ereignis, das bei den römischen Schrift­
stellern fehlt, aber von Cass. Dia XLVII 33,4 berichtet ist;
auch hier scheint die Form und der Inhalt (man vergleiche etwa
47 e 151 d) den eusebischen Ursprung zu bezeugen trotz dem
Fehlen der Angabe beim Arm. Bei 162 a :' Lunae secundum
Romanos cursus inventus fehlt zwar ebenfalls das Zeugnis
des Arm. und Synk. - in den consul. Constantinop. a. 721
(Chr. m. I 217) ist die Notiz aus H. in' den lateinischen Text
eingefügt -, aber der Ausdruck secundum Romanos lässt
doch, wie schon Mommsen S. 625 betont, auf eine griechische
Quelle schliessen, da sonst der Gegensatz wohl kaum so zum
Ausdruck gekommen wäre. Also wird auch dieser Satz zu
den vom Arm. aURgelassenen gehören. Nicht in Betracht
kommt auch der Zusatz 162 h , der vielleicht aus Sueton stammt:
Cleopatra et Antonius semet interficiunt et Aegyptus fit
Romana provincia [quam primus tenuit C. Cornelius Gallus,
de quo Vergilius scribit in bucolicis]; wie weit allerdings der
Zusatz reicht, kann zweifelhaft sein. Der Arm. hat nur den
ersten rreil (nach 1988 Abr.): ,Kleopatra und Antonius legten
Hand an sich selbst, und Egyptos ward den Römern unter­
tan.' Aber die Statthalterschaft des Cornelius Galllls ist
immerhin aus Afrikanus bei Synk. 308 C zn lesen: ·AAe~al'·

tJedar; el)'1lfN/,s,!17r; n(!WiOl,; 17ysPo.W AlyvniOv nspnewt T6.lJ.or;

J(O(!l'ljlwr;, so dass auch dieser Teil der Notiz wahrscheinlich
schon bei Euseb stand und nur die Erwähnung Vergils als
Eigentum des Hieronymus übrig bleibt. Aus Sueton stammen
kann auch die Nachricht über den Tod des Leibarztes Ar­
torius (163 b): Artorius medicus Augusti post Actiacam vic­
toril1m naufragio periit (Reifferscbeid, Suet. S. 360), wenn­
gleich in den bisher konstatierten Rubriken von de vir. ill.
(Dichter, Redner, Historiker, Philosophen, Grammatiker und
Rhetoren) kein Raum für den Mediziner zu sein scheint.
Nicht anders steht es mit 163 k, der sonst ganz vereinzelten
Notiz über Anaxilaus: Anaxilaus Larisaeus Pythagoricus et
magns ab Augusto urbe Italiaque pellitur. Wenn Wellmann 1)
-----

') Pauly-W., R-E. I 2084,29.
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ihn mit Recht zu denen zählt, von denen die Verbindung
von Neupythagoreertum und Medizin herrührt, so wird auch
seine Erwähnung aus Sueton stammen. Reifferscheid (S. 94)
hat die Angabe dem Abschnitt ,de philosophis' zuweisen
wollen, während Mommsen S. 616 für sie wie für die auf
Musonius bezügliche 189 0 : Titus Musonium Rufum philo­
sophum de exilio revocat und die den Nigidius Figulus an­
gehende 156 1: Nigidius Figulus Pythagoricus et magus in
exilio moritur eine Zusammenstellung tiber die Vertreibung
der Philosophen als Quelle ansieht, die dann aber doch wohl
bei Sueton gestanden hahen müsste. Den Zusatz aus Te1'­
tullian über Christi Geburt und Passion 169 b hat H. aus
eigener Kenntnis eingefügt, sowie er die Mitteilung über die
Todesart des Ignatius von Antiochia 194 11 ergänzt hat, wo
er das einfache epar;ttV6!1708 durch Romam perductus bestiis
ergänzte, entsprechend dem, was er de viI'. BI. 16 berichtet:
damnatus ad bestias Romam vinctus mittitur. Vielleicht gilt
das gleiche von dem durch den Arm. nicht bezeugten Satz,
welcher von der Schriftstellerei des römischen Bischofs Viktor
handelt: cuius mediocria de religione extant volumina, wie
man auch das Lob Tertullians 212 k : Tertullianus Afer, cen­
turionis ~roconsularis filius, omnium ecclesiarum sermone
celebratuI und die Berufungen auf Cyprian 218 i und 219 a• d

dem Wissen des lateinischen Bearbeiters zuschreiben wird.
Eine~ Zusatz des H. hat man wohl auch in 201 e zu erkennen:
Aelia ab Aelio Hadriano condita usw., falls bier nicht eine
Auslassung des Arm. vorliegt; denn die Tatsache der Be­
siedelung des zerstörten Jerusalem und die Umnennung als
Aelia berichtet Eusebius selber in der lürchengeschichte IV 6,4
und wird sie also aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der
Chronik notiert haben. Aber die Anbringung eines Schweines
über dem Tore, das nach Betblehem führt, hat er nicht
erwähnt, und der Schlusssatz: nonnulli a Tito Aelio, filio
Vespasiani, extructam arbitrantur scheint ebenfalls, wenn
man den sielleren Ausdruck in der Kirchengeschichte ver­
gleicht, Ergänzung des H. zu sein, die er aus eigener Kenntnis
machte. Endlich hat er die Notiz Ü.ber Novatus von sich
aus geändert und den Konflikt mit dem Bischof Cornelius
deutlicber erklärt 219 b, auch das Martyrium Cyprians 220 0 ,

das der Arm. nicht enthält, selbst wenn es bei Eusebius
stand, durch Hinzufügung von Angaben üher seine Laufbahn

Rhein. lI1us f. Philol. N. F. I,XXVI. 10
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(primum rhetor, deinde presbyter, ad extremum Carthagi­
niensis episcopus) erweitert. Alle diese Zusätze, die ja zum
Teil auch Literatur- und Kirchengeschichte angehen, fallen
natürlich, ebenso wie die bekannten aus der römischen Lite­
raturgeschichte, bei der Erörterung der lateinischen Quellen
des H. aus, soweit es sich um das Verhältnis zu den römischen
Historikern handelt.

Den ersten Teil der zu behandelnden Bemerkungen bilden
die auf die latinischen Könige bezÜglichen, für die Eutrop
noch keine Vorlage bietet, da er mit der GrÜndung Roms
beginnt. Als Quelle wird in diesem Abschnitt 66 b alia historia,
77 c Latina historia bezeichnet. Es sind folgende Eintragungen
aus dieser Zeit mehr oder minder siCher dem lateinischen
Bearbeiter der Chronik zuzuschreiben:
620: ante Aeneam lanns Saturnus Picus Faunus Latinus in ItaUa

regnarunt anll. circiter CL.

Die Aufzählung in dieser Kürze findet sich nirgends weiter.
Iustil1. XLIII 1, 3. 6. 10 werden die gleichen Namen in Ab­
ständen gegeben, doch ohne Janus. Die mit Aur. Viktor
vereinte Schrift de orig. gent. Rom. sucht zu erweisen, dass
Janus zuerst nach Italien gekommen und Saturnus erst der
zweite Herrscher sei (1,3), um dann die übrigen (4,3.4. 9,1)
folgen zu lassen. Aus ihr konnte die Reihenfolge entlehnt
sein; aber die Zahl 150 findet sich jetzt nirgends; die Exc.
barb. geben für Picus 80, Faunus 35, Latinus 18 Jahre an
(Chron. min. 236,22. 238,4. 240,9 Frick), während der Chrono­
graph vom J. 354 Picus 38 und Faunus 44 Jahre gibt 1).
63c: AscanitUl derel'ic/o Liv. 13,3: Ascanins.. (A.V.] or.17,1: Ascanills
'IIovercac suae regllo abundante Lavinii completis in Lewinio
Lavinii A lbam longarn multitudine ... urbem XXX annis .. civitntem
condidit et Silvimn matri seu 1!ov(wcac re- commnnit eamque ex
Postumum fratl'em su- liquit, novamipse aHam forma LOllga'ln, ex colore
um, Aelleae ex Lavi- sulJ Albano mont.e suis Albam cognomi­
nia fiEum, summa eondidil, qnae ... LQnga navit
pietate educavit alba !\ppellata

Der Hieronymuszusatz ist klar, da 62 g schon einmal die
GrÜndung Albas berichtet ist.: hinzu kommt die Nennung von
Lavinium und die sonst fehlende NachricM über Silvius
Postumus. Für den ersten Teil sind die Spuren der Livius­
benutzung noch erkennbar.

') Ich fasse im folgenden wie in meiner Ansgabe die drei Schriften
der origo, da vh'. ilInsk nml Caesares nnter [A. V.] zusammen.
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SoHn. 40,16: Romcm ...,
qui post I1hun captum

10·

Vielfach beschränken sich die Erweiterungen mit einer
gewissen Monotonie des Ausdrucks auf die Hinzufügung des
Verwandtschaftsverhältnisses des neuen zum vorhergehenden
König; so 72 c ; Silvius Atys sive Aegyptus Albae superioris
regis' filius fuit, 74: b Atyis superioris regis filius, 70" Oar­
pentus Silvius superioris regis Capyis filius, 77 b Agrippa
Tiberini filius, 83 c Aventini superioris regis filius. Dahin ge­
hört auch 76 b Tiberinus [Carpenti filiusJ, a quo et fluuius
appellatus est Tiberis' qui prius Albula dicebatur, wo nur die
Angabe der Abstammung hinzugesetzt, alles andere nach dem
Zeugnis des Sj'nk. eusebianisch ist. Ausführlicher sind nur
folgende Ergänzungen:
64 d: Ascanius Iulium filium pl'Ocreavit, a quo famma Ill1iorum oJ'ta,

et propter aetatem parvuli, quia llecdllm regt'ndis civibus idoneus
erat, Silvium Postumum, fratrem suum, J'egni reliquit heJ'euem,

in dieser Form sonst nicht bezeugt, da vielmehr von einem
Streit zwischen IuHus und Silvius Postumus die H.ede ist
[A.V.] d. or. g. Ho. 17,4. Dion. HaI. I 70,4.
64 e: Silvius Postumus, quia post mortem patris .editus rllri fnernt

educatus, et Silvii et Postumi nomen accepit. a quo omnes
Alballorllm reges Silvii vocati sunt (Liv. I 3,8: mansit Silviis
postea omnibus cognomen, qui Albae regnavenmt gleicht nur
in do~ Tatsache).

66 b: in alb;' historia repperimus quarte Latinum Silvium regnasse,
Laviniae et Melampodis filium, uterinum fratrem Postumi, et
quinte qui nune hic quarttts ponitur, Silvium Aeneam, Postumi
filium.

Durch das aHa setzt H. offenbar seine Ergänzung und seine
lateinische Quelle in Gegensatz zu Eusebius. Beziehungen·
zur Orig. gent. Rom. kommen hier nicht vor; aber es ist zu
bemerken, dass in dem jetzt "orliegenden Auszug die Liste
der albanischen Könige wesentlich verkürzt ist, ob durch
die Absicht des Verfassers oder durch die Schuld der Über­
lieferung bei der gleichmässig wiederkelIrenden Anknüpfung
mit post eUlD, mag dahingestellt bleiben.

Ebenso wie hier wird die Quelle und zwar, was ja
H. selbstverständlich war und nur durch den Gegensatz zum
griechischen Eusebiustext einer Betonung bedurfte falls
Latina historia nicht ein Titel sein soll -, eine lateinische
Quelle a,ngeführt 77 c:
in Latiua historia haec ad verbum scripta
repperinms: AY"ippa aput Latinos ,.eg'1lanle
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Mt a. CCLXXH
Sitvio Tiberini filiv Albae
regna:n!e, a. urb. cond. CLK

Homems poetll. in Graeda daruit, ut
testantur Apollodorns grammaticus et Eu­
forbus historicus ll.. u. Romam c. a. CXXIII
et ut ait Cornelius Nepos ante olympill.dem
primam a. C.

Es war das also eine gelehrte Darstellung mit Quellenangabe
ganz in der Weise der Origo, die auch literarhistorische Be­
ziehungen herstellte.

Eine Erweiterung erfuhr auch 79 d : Silvius Aremulus,
[Agrippae superioris regis :filius, praesidhu;n Albanorum inter
montes, ubi nunc Roma est, posuit. qui] ob impietatem postea
fulminatus interiit. [huius :filius fuit Iulius, proavus Iulii
Proculi, qui Cum Romulo Romam com~igrans fundavit IuUam
gentern). Der Satz ob imp. - interiit erweist sich nach Synk.
als eusebianisch, alles übrige Zusatz des H., aber eine
Parallele nicht nachweisbar. Dagegen zeigt sich die Ab­
hängigkeit von älterer Quelle wieder 81 a:
Aventius Aremuli supe- Liv. I 8,9: is sepultus [A. V.J or.18,5: sepultus
rioris ragis maior filius in eo <colla, qui nune circa radices mon!is,
in eo qui ?mne pars Romanae estu"bi8, cui ex se nomen dedil.
pa.,'& est, mortuus cOj:\nomen coHi fecit
ac sepultu8 lleternum
loco vocabulum dedit

Romulum ... cum
armatis pastotibns Al­
bam protinus per­
rexisse i'/lt.erfee!oque

wo der Relativsatz bis auf Livius zurückgeht, während die
Bezeichnung mons und das Verbum dare der or. nahestehen.

Ebenso verrät die lange Notiz über Numitor 84 b deutliche
Anklänge an ältere lateinische Darstellung: .
Numitor, Procae supe- Liv. I 3,10-6,2: pulso [A. V.] or. 21: Aecae
rioris regis maior filius, /t'alre Amulius regnat Lal'l;ntiae .•.
a fratre Anmlio regno ... ; fratris filiae ...., dos dedisse, quam
pulsus in agro suo vbdt. tum Vestalem eam muUerem eo, quotl
filia. eius adilnlSndi partus perpetua vir- sit vul-
gratia virgo VC81alis ginitate spem partus lupenn
leda. quae cum septimo ademit. .•• 4,1 Vestalis notum quippe
patrui anno geminos cum gemi1mm partum Ha appellari muUeres
e(lidisset infantes, juxta edidi8sct . .. uincta in corpore ta-
legem in terram viva cnstodiam datur. 4,5... unde et eins-
defossa est. verum par- pueros exponunt 4,7 modi loci, in quibus
vulos prope ripam Ti- n;gii pecoris hae consistant, lupa­
bel'is e:tpositosPmts!ulus invenerit FalMtulo 1'l(wia dicta 3 -­
l'egii 1)0,8101' armenti IOd fuisse nomen ferunt­
Accam Lanrentiam tt:r.o- ab eo .... Larenticte
rem suam detulit, quae uxo,·i educandos da.tos.
propter pulchritudinem sunt qui Lareutiam
et rapacitatem VUlgllto corpore lz!pam



quacslllosi IU1Ja a vicinis
appellabatur, 7t71de ad
nostram usque memo­
riam meretl'icum cellu­
lae lupa71ar Ü" dicuntul'.
pnc7"i cum adolev-is,qent,
collecta pastorum et
latroullm manu intel'·
{ecio apudAlbamAm7tlio
;;;;:;;;;, Nwnitorem~
gnum, 7'cstii71.un t
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inter pasio'res vocatam
putent, iude locum
fabulae ... datum ...
emn primum adolcvit
aetas .•.. 5, '1 regem
obtrnncant

141)

A71tltlio Numiiorern llvmn
in ,'eg717l,m 7'e,qtilttlum

d. vir, iII. 1,4: A71wlio
intmfcein Nu,mii;;::r;;;;;;

regnnm ,'cstilnerunt

So deutlich einerseits die Nachwirkung des Livius ist, so klar
ist andererseits eine enge Verbindung zwischen H. und der 01'.;

die Erklärung des Wortes lupanar, sowie die wörtlichen An­
klänge gegen Ende des Abschnitts zeigen die enge Verwandt­
schaft. Die Vorlage des H. muss jedenfalls stark von der
Liviusepitome beeinflusst gewesen sein, im übrigen der 01'.

nahe stehend.
Von hier' ab beginnt die Geschichte Roms, und damit

setzt die Darstellung Eutrops und [A. V.J de viI'. ill. ein.
Ich untersuche zunächst den Teil bis zum J. 325, soweit das
Original de,s Eusebius gereicht hat; und da es sich besonders
um die Et1tropfrage handelt, so stelle ich diejenigen Zusätze
voraus, die mit diesem gar nichts zu tun haben, Wenn bei
H. zu 01. VI 88 g gesagt ist: nonnulli Romanorum scriptores
Romam conditam ferunt, so stammt diese Notiz aus Eusebius,
da sie auch beim Arm. sich findet; aber die entsprechende 88"
zu 01. VI 2 ist Zusatz des H.: Roma Parilibus, qui nunc dies
festus est, condita und zeigt, dass H. aus römischer Quelle mit
genauerer Angabe den gleichen Ansatz bat belegen wollen;
weitere Übereinstimmung mit E(utrop), der 01. VI 3 Roms
GrÜndung ansetzt, ist nicht vorhanden; weder das dort gegebene
Datum noch die Örtlichkeit, noch der Abstand von Trojas Fall
kehren bei H. wieder, wie andererseits der Festestag Parilibus
bei E. nicht genannt ist und nicht daher genommen werden
konnte. Auch die von H. angeschlossenen Notizen 88 b- d über
des Remus Tod - weder das rutrum pastorale 1) noch der Name
des Mörders a Fabio Romuli duce finden sich sonst -, über

I) Allerdings in der zur Verbindung der Origo mit de viI'. ill.
hinzugefügten Bemerklln~ des cod. Oxon. und Brllxell. liest man:
a Celere centnrione rntro vel rastro ferreo occisus. Aber da heisst
der Mörder Celer wie bei PInt. Romnl. 10.
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Li\'. I 9,6 H.: COllSU­
alia ... ltnam ... 1)UIO'~n­
tudine a
globo 'l.'alaRsii cnins­
dam ,-optant ferunt .. _
Talassio ferri
inde
voceul factam

das Asylrecht, den Raub der Sabinerinnen und den Hochzeits­
ruf Tbalasso haben bei E. keine Grundlage. Hinsichtlich 88 e: .
ob inpunitatem magna Romulo multitudo coniungitur ist
dagegen zu bemerken, dass [A. V.] v. sagt: Romulu8
a8ylum convenis patefecit et magM exercitu facro und dass
Liv. I 8,5 zu lesen ist: adiciendae multitudinis causa ... asylum
aperit. Bei der nächsten Notiz 1st die Übereinstimmung
mit [A. V.] d. v. i. sogar noch etwas enger, während der
Frauenraub bei E. nur kurz gestreift ist.

88 d: tudis d. v. i. 2,2: 11tdos
Sabinae raptae anno ab CO'llsualia aimulavit ...
urbe condita III et une, virgines rap!ae sunt.
virginum pulehen'ima ex quibus cum ttfm

cunetorum adclama- pltleherl'imacum magna
tione mpientum Tha,- omnium ') admiratione
lasso, duei Romuli, de- duceretur, 'l.'alassio
cernitur. unde in nupti- eam dMi responsum
arum sollemnitatibua eat. qune nnptiae quia
Thalas80 vulgo clami- feliciter cessel'ant, in-
tnn!, quod scHicet taHs atitutum est, ut l1t
nupta ait, quae Thalas- omnibus nuptiis Talas-
sum habere mel'entur sii nomen iteretur

Auch hier ist der Einfluss der Liviusepitome deutlich zu
spüren; andererseits ist die Übereinstimmung mit [A.V.] ein­
leuchtend, und man möchte glauben, dass bei H. das duci
dem missverstandenen duci der Vorlage verdankt wird.

Die Erzählung von der Tarpeja fehlt bei E., steht bei
[A. V.] d. v. i. 2,5, wo zwar das Verbum obruere zu lesen ist,
aber die Erwähnung des mons Tarpeius sich nicht findet:
H. 90&: Tarpeia clipeis V.]: 5cntis cltm Li\'. I 11,7: accepti
Sabinorum obntla. unde Qbmi praecepit obmlmnarmisnecaverc
mons Tarpeius, in quo
nune Capitolinm

Auch der Name Quirites, den H. 90· bringt, ist von E. nicht
augeführt, wohl aber von [A. V.] erklärt uud ,"on Livius mit
denselben Worten berichtet:

H.: Romani Tatio Slt- [A. V.] d. v. i. 2,10: Liv. I 13,5: It

binorum rege regnante popnlum a Q&ribUB op- ~C~n'~'i!!b'~.s~~~~-­
eum Romulo a Cnrib1l8 pido Sabiuorum Qni.-
Qui,'itcs ,"ite8 vocavit

1) Der Text des [A.V.) widerlegt Mommsens Konjektur cnnctarnm
bei H.
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Erweitert ist auch oder beeinflusst im Ausdrucke durch
eine lateinische Vorlage gegenüber dem durch den Arm. und
den Anon. Matrit. 38,1 (Bauer) verbürgten Eusebiustext 123 e,

und zwar findet sich die Parallele nur bei [A. V.], wobei
der Woftlaut teilweise schon den Periochä des Livius an­
gehört:

Liv. POl:. VIII (14,6):
T.Manlius consulfililim,
gnod contra edictum
eins adversus Latiuos
PUf/uatlcrat, qumnvis
prosporo pugnasset,
8cCUl'i pCl'cusBit

[A. V.] d. v. i. 28,4:
conS111 bello Latino
filimn S7Ilon, guoel con­
t"(1 impcrium Imgnasset,
SCC1tri lJCl'Cnssit

An. Mittr.: 'PUJ{talUJv

{fnaws MdiiA.tDg dJV
vlOv avroiJ breiibw7e

naf!i'J. ."v abroiJ '}'vw­
(trzv uVf/ßaA.ovm nat
vLn11u(lv.a

Arm.(1686) :DerRömer
Hipatos hieb seinen
Sehn mit dem Beil
nieder, wanun er ohne
seine Bewilligung ein
Treffen geliefert und
gesiegt hätte

Es ist beachtenswert, dass hier für eine Einzelheit der römischen
Geschichte, für die doch H. auf keinen Fall erst einen eigenen
Gewährsmann suchte, sondern höchstens die griechische Notiz
mit seiner geivöhnlichen lateinischen Quelle verglich, E. nicht
als Vorlage in Frage kommen kann, während [A. V.) wört­
liche Übereiustimmung zeigt; nur die Erweiterung virgis
caesum tritt noch hinzu, die H. bei der angestrebten KÜrze
der Notizen doch auch kaum aus sich heraus zugefügt hat.
Die Stelle scheint mir für die Beurteilung der Quellenfrage
von, besonderer Bedeutung.

Die Todesart der Vestalin bei H. 131tt ist spezialisiert,
während sie im Griechischen allgemein angegeben war: Romae
virgo Vestalis in stupro detecta laqueo vitam explet (der
Arm. ,tötete sich selbst', Synk. avülle avr~j}). Oros. IV 5,9:
suspendio periit zeigt die vorhandene Tradition, die wahr­
scheinlich auf Livius zurÜckgeht und sieher nicht aus E.
gewonnen werden konnte.

Die Geburt des Pompejus 148 b: Gn. Pompeius Magnus
oritur hat bei E. keine Parallele; nach Mommsen S. 613

Romanorum consul Mal­
lius Torquutlls filimn
8umn guod contra i,,~­

pcriu1lt in hostes puyna­

"CHtt, virgis caeSllm
SCW1"i pCl'cussit t)

1) Mommsen S. 624 glaubte, der Konsulname bei H. sei dessen
Zusatz; dagegen spricht schon die Form und die Wiederkehr der
Namensform im griechischen Text beim Auon, Matr., trotzdem er beim
Arm. fehlt.
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stammt die Angabe aus Sueton de vir. i11. und war bei Ge­
legenheit von Ciceros Geburt angeführt, fallt dann also für
unsere Untersuchung aus. Zweifeln kann man freilich, weil
es sich um zwei getrennte Notizen handelt im Gegensatz
etwa zu 154g 170g.

Ein besonderes Problem bietet die Übernahme von Kyrene
durch die Römer, welche in der Chronik an zwei Stellen
berichtet wird, 149 ß und 153 g; die erste Erwähnung hat
keine Beziehung zu E., wohl aber zu Liv. per. LXX (81,2):
Plolemae!.s !'e:>: Gy"enac ntOriiln~ Liv. per.: PiolemaW8 Oy"enarum
Roman08 testamento "ex •••• mor/uus he,'eden. populum
heredes Romannm reliquit

Die Tatsache der Erbschaft kehrt dann 153 g wieder, dort in
Berührung mit dem Eutroptext VI 11,2:
Libya per teB/amen/um .AlIpionis E.: Libya quoque Romano imperio
regis Romanill relicta per teBta.men/um .Apionis, qui !'ex

eins accessit

Weil die erste Stelle bei E, keinen Anhalt hat, schloss
Mommsen (S. 625 und 398,5), dass an dieser der originale
Eusebius erhalten sei, obwohl weder der Arm. noch Synk.
oder einer der griechischen Benutzer als Zeugen fungieren;
die Berührung mit des Livius Periochä war ihm dabei ent­
gangen. Es ist nun auffällig, dass für H. dje doppelte Er­
wähnung möglich gemacht wird durch den Wechsel der Namen
des Landes und des !{önigs: Cyrene - Libya, Ptolemaeus
Apion. Die gleiche Erscheinung findet sich bei Fest. brev. 13,
der nnmittelbar hintereinander schreibt: Cyrenas,., Ptolemaei
antiquioris liberalitate suscepimus. Libyam supremo Appionis
regis arbitrio Bumus adsecuti, und Amm. Mare. XXII 16,24,
beide Male mit ähnlichem oder fast gleichem Wortlaut, nnr in
umgekehrter Reihenfolge, so dass die gemeinsame Quelle sicher
ist. Weil aber die zweite Hieronymusstelle Übereinstimmung
mit E. verrät, also nach Mommsen aus ihm stammen müsste,
andererseits mit Festus der Wortlaut nicht stimmt, so ver­
mutete Mommsen, dass H. von sich aus den gleichen Irrtum
wie Festus beging; ,auf jeden Fall ist dieser Vorgang unab­
hängig von dem bei Rufins und Ammian vorliegenden Ver­
sehen' sagt er; aber darin liegt eine petitio principii, um so
mehr, als auch für die erste beiden ChroniksteIlen 14g e

die Übereinstimmung des Wortlauts mit Liv. per. verrät,
dass dort ebenso eine römische Quelle und nicht Eusebius
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Liv. per.: M. Oaeliu8 Rufus praetor
cum aeditiones in urbe concitaret
novarum tabularnm spe plebe 801­

licitata '" pulsus 1I1iloni exuti .••
se coniunxit. uterqne cum bellum
l1wtirentur, interfecti sunt

vorliegt. Und wenn dann beide Angaben. auf lateinische
Bericbte zuriickgeben, so ist es wohl selbstverständlich, dass
es ein und derselbe Historiker war, dem H. heide verdankte
und dass Festus und H. mittelbar oder unmittelbar denselben
Gewäbrsmann haben. Eutrop scbeidet dafür aus, der höch­
stens 153g als Vorlage gedient haben könnte. Auch hierin
sehe ich einen Kernpunkt der ganzen QuelIenfrage.

Die Notiz 152 1 Crassus triumphavit hat keinen Anhalt
bei den in Frage kommenden römischen Historikern und
kann nicht aus E. stammen. Auch die Tätigkeit des Cälius
und Milo 156(1 hat bei ihm keine Parallele, wohl aber bei
Liv, per, CXI (106,23):
M. Oaeli:U8 praetor et Titns Annius
1I1ilo exut oppressi res noVM in
Thuriano Bruttioque agro aimnl
mo!ientes

Die Weihung der basiHca Iulia 156 g hat weder bei E.
noch bei [A. V.] Doch in Livius' Periocbae ihr Gegenstück:
Romae batilica Iulia dedicata, ebenso der Einzug der Kleo­
patra in Rom 156 i : Cleopatra regio comitatu urbem ingressa
und die Angabe über Cäsars Luxusgesetze 156 k : prohibitae
lecticis margaritisque uti quae nec viros nec liberos haberent
et minores essent annis XLV, für die bei Suet. Iul. 43,1
ein Parallelbericht vorliegt, der aber nicht die gleiche Ge­
nauigkeit zeigt und nicht als Vorlage gedient haben kann.
Fiir die Notiz über KIeopatms Aufenthalt in Rom llat Mommsen
S. 630 auf die Worte bei Dio XLIII 27 hingewiesen: IjMhv
St; to aatv /tl,ta. 7:oiJ av"eOt; "al aV7:oiJ taiJ ](aÜJU.f!ot; i1aQ!­
,,(ai!?] und die Bemerkung durch Verwechslung von Rom
und Alexandria erklärt; er hat aber Suet. Caes. 52,1 über­
sehen: denique accitam in urbem non nisi maximis hanOl'ibus
praemiisque auctam remisit, und auch Cie. ad Att. XV 15,2
erweist die Richtigkeit der Tatsache I) : superbiam ipsius
reginae, cum esset trans Tiberim in hodis, commemorare
sine magno dolore non pOSSUtD. Es ist also durchaus wahr­
scheinlich, da.ss bier ein Gewährsmann vorliegt, der auf eine
Liviusepitome zurückgebt.

') Vgl. Mace, Suetone (Paria 1900) S. 350; H. Haupt, Philol. XLIV
(l88b) 296.
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Zusatz des H. ist auch bei der Schilderung von Oäsars
Tod die Notiz 157 d, wo E. ganz versagt, [A.V.] 78,10 nur
schwache Anklänge zeigt, mehr dagegen Liv. per. OXVI (111,8):
C. Caesa,'is co"pus in [A. V.]: cuins e01'1'or6 Liv. per.: Caesa"is
?'Os!ris ob honormn con· pro ,'osl,-is posito corpus ••• allte ,'ostm
crema!um crema!wn est

K: Oaesar cum sena·
tus die inter ceteros
venisset ad C1wiam 0"

oo. confossus est

[A.V.]: ,:n cu1'ia ocdsns

est

Liv. per.: in Pompei
cw'ia occisu-;; est (das
Datum muss man bei

Livius natürlich voraussetzen).

Die Angabe über den Tod des Servius Sulpicius und P. 8er­
vilius steht nur bei H. 157 C: Sergius Sulpicius iuris consultus
et P. Servilius Isauricus publico funere elati, waS Reiffer­
scheid unter die Suetonfragmente aufgenommen hat, wie die
folgende, gleichfalls bei Ho, aber nicht bei den anderen vor­
handene Notiz, die von den römischen Quellen nur Iul. Obs.
68 (178,22) hat, die also bei Livius stand:

Aber vielleicht sollte ich diese Eintragung gleich mit der
vorhergehenden vereinigen, welche eine bei E. zwar vorhan­
dene, aber im Wol·tlaut verschieden ausgedrückte Tatsache
enthält und selbständig erweitert. Cäsars Ermordung war
auch von Eusebius angegeben, aber kürzer, wie der Arm.
(1793) zeigt: Gaios Julios Kaisar ward getötet. H. setzt den
Ort hinzu, wie ihn [A. V.] 78,10 und Liv. per, CXVI (111,1)
angibt, und die Übernahme der Fasces durch Dolabella.
E. hat den Ort auch, aber anderen Wortlaut, und bei ihm
steht das Datum:
H.: Idibns Martiis O.
Iulins Caesar in clwia
occiditnr et fasces sta·
tim suscipit P. Dola·
beHa

Romae Ll'e8 soles simul
exorti paulatim in eun·
dem orben~ coierunt

Iu!. Obs.: soles !res fulserunt " 0 et postea in
unum circnlum sole redacto multis mensibus
languicla lux fuit; vgl. 180,7: soles ("cs ....
visi, mox in unum ol,beln contracti

Auch 157 g, ein ähnliches Prodigium, schreibt Reifferscheid
mit welchem Recht, bleibe vorläufig dahingestellt ­

Sueton zu:
inter cetera portenta, quae toto orbe facta sunt, bOB iu suburbano
Romae ad arantem locutus est: fmstra se urgeri; non enim fl'umenta,
sad homines brevi defuturos (vgl. Vergo georgo I 478: bovesque,
locutae; Tib. II 5, 78: fataque vocales praemonuisse boves).

Zweifellos standen die Wunder als böse Vorzeichen bei Livius,
entsprechend seiner Neigung, solche Erscheinungen aufzuzählen
zusammen.
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Ciceros Tod 158 a/b könnte dem literarisohen Werke des
Sueton de vk ill. entnommen sein, dem H. ja alle Notizen
aus der Literaturgeschiohte verdankt, und wiirde dann hier
I,einen Platz haben. LA. V.] 81,6 und E. VI[ 2,2 bieten die
Naohricht' nur kurz' und ohne Be.,;iehung zu H. Dagegen
Liv. per. CXX (114,7) stimmt mit H. zum 'feil im Ausdruck:

H.: Cicero in Formiano BUO ab He­
rennio et Popilio oooiditur. LXIIII
aetatie suae anno Ciceronis eaput
eum lnan!! dext1'a pro rostris posil1lm
inxtaque coronata imagoJ?opili
militis, qui eum occiderat

Liv. per.: Imins occisi a PopiUio
Iegionl\rio milite, cnm haberet ann08
LXIIlI, caput quoque C1!1n dcxtm
manu in ros/ris positu1n est

Es ist danach klar, dass auoh Livius sohon bei dem Tode
des grossen Redners besonders verweilt und die Altersangabe,
die etwa auf eine Biographie weisen könnte, geboten hat.
Es kann also auoh hier ein Historiker Quelle gewesen sein,
aber nicht Eutrop.

Als Suetonfragmente hat Heifferscheid auch (8. 358/9) die
vier folgenden Notizen betrachtet, die in keiner der bisher
verfolgten römischen Quellen wiederkehren, 1{,>8 ß- h : C. Fal­
cidius tribunur plebis legem tulit, na quis plus testamento
Iegaret quam ut quarta pars heredibus superesset. Curtius
Salassus in insula Arado cum quattuor cohortibus vivus com­
bustus est, quod tributa gravius exigeret. Vibium Maximum
designatum quaestorem agnovit dominus suus atque abduxit.
E taberna meritoria trans Tiberim oleum terra erupit fluxit~

que toto die sine intermissione [significans Christi gratiam ex
gentibus] (et gentibus adesse oder tribui? vgi. Act, apost.ll, 18).
Der Schluss muss natürlich Zusatz des christlichen Schrift­
stellers zu seiner Quelle sein. Alle vier Notizen sind in der
Erzählung des Cassius Dio vorhanden (XLVIII 33,5. 24,3.
34,5. 43,4); 'sie können auf Livius zurückgehen I), aber die
Periochaa sind zu kurz, und in der Überlieferung des Julius
Obsequens fehlen die prodigia von 41 18, unter denen wir
sonst das Ölwunder finden würden.

') über die Beziehungen des Gassius Dio zt1 Livius verweise ich
auf die Zusammenstellungen von Ed. Sehwartz in Pauly-W. R.·E. III
1699 ff. Ich komme unten zu 155c auf das angebliche Geschichtswerk
Suetons zurück, das Reifferscheid angenommen hat, um dann darin
die von Mommsen ausgesonderten, auf die Zeit der Bürgerkriege
bezüglichen Hieronymnezitate einzureihen.



156 R. Helm

Snet.: Indo, .•.
pellexit ad (uni.
citiam snam '"
l)el' legato8 pe­
tendam

Der Bericht über die indische Gesandtschaft an Augustus
164 e fehlt beim Arm., findet sich aber Synk. 311 ble zweimal
mit Nennung des lnderkönigs Pandion, so dass anzunehmen
ist, dass genau wie die folgenden Notizen auch diese aus
Eusebius stammt. Dann ist aber der Wortlaut gegenüber dem
Griechischen durch eine lateinische Quelle beeinflusst, wie
Suet. Aug. 21,3 zeigt:
H.: Indi ab Synk.: XOXli ~al IIavo!wv 0 uiw
Augusto per 'IvfJwv {JaUtAliVS enli~'IleVllei!O'a'to

legatos ami· rp!AOE; AilyovO'1:oV Yliveuf}at ~at UV[k"
citiam postu· fl'axoS und ll. 0 't. 'I. {J. rplAOS
larunt Avyovu'tov "al aVf'fI'aXoS fi!vat

n/lliu{JeOOtat

Weder E. VI[ 10,1 (munera et legatos ad eum miserunt)
noch [A. V.] d. v. i. 79,5 (lndi '" dona miserunt), Oaes. 1,7
(ut lndi ... legatos mitterent orando foederi) noch die Epi­
tome 1,9 (lndi ... legatos eum donis miserunt) schliessen sich
in gleich enger Weise an Sueton an; überall fehlt gerade
der Begriff amicitiam petere. H. sagt sonst amicitiam (·as)
facit 135 e 144 a. Dass aber Suetons Kaiserbiographien für
H. keine Quelle waren, ist sicher I).

Es folgt eine Anzahl von Eintragungen, welche auf kaiser­
liche Bauten Bezug nimmt, die Mommsen einer im Verhältnis
zu der erhaltenen umfangreicheren Stadtcbronik zuschreibt.
Über die dem Zeitalter Domitians und Trajans angehörigen
werden wir später noch zu reden haben. Bei Hadrian ist
die Errichtung des Tempels der Venus und Roma eingefügt,
200 d : templum Romae et Veneris sub Hadriano in urbe
factum. Bei E. ist keine Unterlage dafür gegeben. Beim
Chronographen vom J. 354 steht: hoc imp. templum Romae
et Vene,-is fabricattlm est. Eine Benutzung des Chronographen
an einzelnen Stellen ist aber durchaus unwahrscheinlich,
dagegen eine Erwähnung der Bautätigkeit der Kaiser, wie ja
die Script. hist. Aug. und für Caracalla (A.V.] und E. lehren,
durchaus natürlich innerhalb einer Kaisergeschichte. Der
Wortlaut bietet weder hier noch anderswo Bestätigung für
Mommsens Annahme einer Verwertung der Stadtchronik für
H. als Quelle. Verwickelt wird diese Hypothese noch 212 a

bei den Bauten des Severns, die bei E. fehlen, die H. aber
eingefügt hat und die zum Teil beim Chronogr. v. J. 354 (Chron.

1) Mace a. a. O. 848 f.



Hieronyinus und Elltrop 157

min. I 147,10) vorhanden sind, auch bei den Script. hist.
Aug. X 19,5, doch ohne Erwähnung der 'rbermen in An­
tiocbia:
H.: Severo imperaute Chr.: II0C imp. Septi- S. h. A.: opera pnblica
thel'ma"'e Severianae aput zonium et thermae Se- eins exstant Septi­
Antiochiam et Romae verianae dedicataesuut zonium et tltel'711ae Se-
factae et Septizonimn verianae
exstructum

Auch hier liegt also eine Notiz vor, die nicht aus E. stammen
kann. Nach Momllisen S. 626 hätte H. teils aus der Stadt­
chronik, teils aus der Lokaltradition von Antiochia gesellöpft.
Für den Nachweis der Benutzung jener legt er besonderes
Gewicht auf das Severo imperante, das doch nichts Unge­
wöhnlicheres hat als 217 d regnantibus Philippis.

Auch der Bau des Heliogabaltempels 214g fehlt bei E.,
während er bei den Script. hist. Aug. XVII 3,4, [A.V.] Caes.
23,1 und dem C~ronographen (Chr. m. I 417,18) erwähnt ist:
H. : tem- Ghr.: EliogabaUilttll S. h. A.: 11eliogabalu'IIl
plUln dedicatum. .. consecravit eique
turn templum jedt

In dieke Reihe 1) gehört auch die bei E. fehlende Angabe
über die Thermen Alexanders 215 d, auf die bei E. VII 15,3
nur hingewiesen ist bei Nero (aedificavit Romae thermas,
quae .. , nunc Alexandrianae appellant.ur):
H.: thermae Alexandria- Ghr. (Chr.m. 1417,25): S. h. A. XVllI 25,3.
nae Romae aedificlttae thermae Alexandrinae

dedicatae sunt

Immerhin ist hier bei H. beide Male das Verbum aedificare
gebraucht gegenüb&r dem beim Chronographen stets üblichen
dedicare.

Endlich H. 227 g enthält die Bauten in Rom und Kar­
thago unter Diokletian, die bei E. nic1lt erwähnt sind, die
auch der Chronograph nur zum Teil kennt (ChI'. m. I 148,24),
während er eine grosse Fülle von Bauwerken aufzählt, die
H. nicht erwähnt:
H.: tltermae Romae Diocletianae Chr. am Schluss der Aufz.ählung:
bctae et MaAirnianae Carthagini t!lel'mas Diocletillnas

Selbst Mommsen bemerkt hier S. 632: ,Es ist zweifelhaft, ob
dies aus der Stadtchroniic ist; wenigstens die thermae Max.

I) Mommsen rechnete auch 208 i: thermae Comrnodianae factae
Rornae hierller, obwohl die Notiz auch Chron. Pasch. 264 a sich findet,
also Eusebius gehören wird.
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fand H. dort nicht.' Es erscheint völlig ausgeschlossen, dass
H., hätte ihm die Aufzählung der Stadtchronik vorgelegen,
nicht die ganze Reihe angeführt hätte und wie bei deu
Domitianbauten 191 a verfahren wäre. So wird die Hypothese
schon hier wie bei Severns durch die Zusätze und Aus­
lassun~en zum Wanken gebracht.

Eine Stelle, welche in die Mommsensche Quellentheorie
eine beträchtliche Bresche schlägt, ist 213 d hinsichtlich des
Namens CaracalIa, wo eine Parallele bei E. fehlt, dagegen
bei [A. V.] 21,1 und bei den Script. hist. Aug. XIII 9, 7 vor~

handen ist:
H.: Antoninus Gamcalla
cognmllinatus propter
genus vcs/i.•, guod Ro­
mae erogaverat, et e
coutrario camcallae e~:

eius nomi,.ne ~~:!::i:?:.:

nae die/ae

[A. V.J: Antoninu8 ...
quod indumenta in
talos demissa largire­
tnr, Gamcalla dietns,
eum pari modo vesti
Antoninianas nomen e
suo daret

S. h. A. X 21,11. xm
9, 7: ipse Gamcalli
nomen accepit a t,eRti­

mento gllod populo de­
derat .~nde hodie­
que Anloninia"ae di­
cuntnr cal'acallae

Hier gab auch Mommsen S. 6:H zu, dass eine Spur der Be­
nutzung des [A. V.] vorliege, indem er dazu auf die noch
später zu besprechende Erwähnung des Aurelills Victor in
den Hieronymusbriefen hinwies. :Für ihn war dies die ein­
zige Ausnahmestelle, an der H. den Eutroptext durch [A. V.]
ergänzt hätte, weil er nur das sachliche und nicht auch das
stilistische Moment beachtete. Gegen diese vereinzelte Be­
nutzung einer sonst unbeachtet gelassenen Quelle sprach sich
mit Recht schon A. Schöne 1) aus.

Der· Agon AureJians endlich, der 223 b eingefügt ist,
ist bei E. nicht zu finden, wohl aber beim Chronographen
d. J. 354:
H.: primus agon SoZis ab Aureliltno
ins/itutu8

ehr.: agonem Solis inslitui!

Dies ist die einzige Stelle, an welcher .der Ausdruck Anleh­
nung an den Chronographen vermuten Jassen könnte; aber
das primus fehlt, und die passive Wendung ist auffällig,
wenn der Chronograph das Original war; H. sagt 59 C: Her­
cules agonem Olympiacum constituit.

So sehen wir, dass eine ganze Anzahl von Eintragungen
des H. in republikanischer Zeit und in der Kaiserzeit existiert,
die mit E. nichts zu tun hat, für die ein starker Livius-

') Weltchronik des EusebiuB, Berlin 1900, S.21O.
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E.: Numa Foml)ilius .... bellum
quidam mdlmn gessit,

3,2: bellum ei nemo intulit

einschlag zn betrachten ist, soweit dessen Werk reichte,
andererseits auch die mit Aurelius Victor vereinigten origo
und de viI'. ilI., sodann die. unter dessen Namen gehenden
Caesares mehrfach Parallelen boten. Um diese zu erklären,
stellte Mommsen drei Quelien auf, von denen jedenfalls die
Stadtchronik keine Berechtigung hat und die Schrift über die
Zeit von Pompejus' Tod bis zur Schlacht bei Aktium eine
starke Unwahrscheinlichkeit enthält, da der gleiche Livius­
einfluss vorher und nachher zu konstatieren ist 1). Doch
darauf kommen wir noch zurück.

Diesen von E. unabhängigen Notizen stehen nun freilich
zahlreiche andere gegenüber, an denen der Ausdruck eine
mehr oder minder starke Ähnlichkeit oder gar Gleichheit
mit dem Text des E. zeigt. Die Übereinstimmungen dieser
Art beginnen mit Romulus 890., wo die Aufzählung der Namen
und das Verbum das gleiche ist wie E. I 2, 2 :
H.: Gaenine'1lscs A?1!emna!cs Gm- E.: commo!is bcllis p"op!er mpfarum
sltLmini ]i'idenales Veien!es, qui iniuriam Gaeninenses 1>iei!, Anle-
p1'opte1' Sabinarum -rap!um bellu'1l~ mnates GmsllOnillos Sabinos Fidc-
moverant, vineuntur a Romulo nates Veie'1ltcs

Bei Liv/ I 10,2 findet sich nur die Zusammenstellung: Cae­
iÜnenses Crustuminique et Antemnates, in der Schrift d. viI'.
ilI. sind keine Namen genannt.

Bei Numa harmoniert H. 91 C mit E. I 3,1:
H. : Nmna Pompilius ntLllum cum
finitimis bellum gessit

während [A. V.] de viI'. ilI.
abseits steht.

Zu Tullns Host.i1ius berichten H. 940. und E. I 4 fast
wörtlich gleich, die Zusätze in E. gehen Entfernungsbestim-
mungen an:
H.: Tulhts Hostilit!spost
longam pacem bella 'TC­

lJaravi!. Albanos Veien­
les Fidcna!es vicit et
ad-ieeto 1llOn!c Gaelio
1Lrbem ampliavit

E.: Tullu8 }[ostilius ...
bella npamvit. Alba­
nos vicit • •. Feientes et
Fidellates •... 1Lrbem
aml)liavit adiecto Gael:io
monte

[A.V.] 4,1. 3.10 weicht
stark ab: bellum in­
dixit ... Monlem eae­
!ium urbi addidit ...
Veientes et l<'idenates

I) Wissowa, Gött. Gel. Anz. 1886, S. 348,1 hat natürlich Recht,
dass H. nicht die Liviusepitome fÜr den kleinen Abschnitt beuutzt
haben kanu, sowie auch Reifferscheid völlig richtig urteilt, dass H.
zweifellos kein Werk, das zeitlich vor Suelon liegt, verwertet hat, nach
seinen eig'enen Worten zu schliessen 6 b 23: de Tranquillo et cetel'is ..
historicis ; !tber daraus folgt nicht, dllSS er Hit' die historischen Notizen
ein Suelonwerk herangezogen.
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Fest. 2,2: regnarunt
Romae 'per (tn1l08
GGXLIIf ,'eges nu­
mero VJI

Liv. II 18,5: apud
vetel'rimoB tamen aue­
tores T. dir­
ta!orellt

E.: nono annopost re.qca
.exaetos • , • nova Romae
dignitas est erea/a, quae
dictalura appellatul'.
eodem anno etillDl
ntogister equitu,n betuB
est qui dicta/mi obse­
qUe.l'etu!' , •• dictator an­
tem Romae 'P"imus fuit
Larcius, magi$/.er equi­
tum primus Spul'ius
CasSiu8

Des Tarquinius Priscns Tätigkeit wird H. 99 b zusammen~

gefasst wie bei E. I 6 und [A. V.J 6,6.8.10:
H.: Pri8eus E.: Pri8ct!s Tal'quiniu8, [A. V.]: 'l'a"quinius
eiremit ... numernm scnarornm P1iseltS. . . . centum
numerum sena!orum au- duplicavit, ci"cum Bo- in curiam legit
xit, Bomallos Itl40s in- ,nac GediJieavit, Itl40s ci,'eUlII maximum
stit«it, nttWos et Gloaeus Bomanos institttit .... aediJieavU, ludos magnos

ad extra· ntlwos fecit ct eloaeas imlÜlJ.t't. •• 7ltltl'Ul!l .,.

mum ltb Ami oe- •.. per ,Anci Jilios oe-
Ci81tS est, eius, eui eiStls est, regUi dus, c/ui ab Anei liberis .. , intar-
ipse successit ipse sueeesserat est

Hier ist die Übereinstimmung mit E. deutlich, [A. V.] ent­
fernt sich im Wortlaut I auch fehlt die Erwähnung der
Kloaken dort.

Erweitert ist von H. die Abschlussbemerkung zur Königs­
herrschaft 106 c. Der Zusammenfassung über die Zahl der
Könige und die Dauer der Herrschaft ist vorausgesetzt ent~

sprechend der Angabe bei E. I 8,4:
H.: pulsis urbe regibus E.: Romae regnatnm
vix usque ad est per VII ,'eges anni8
deeimttm lapidem Boma eum adhne
tenebat imperium. Ro- Boma ubi plurimum
manornm ,'eges VII a t.ix usque ad quintum
Romulo usque ad Tar- deeimum miliarium pos-
quinium Superbnm im- sideret
peravel'unt anno CCXL
sive ut quibusdam plI!.'
eet GGXLllI

Der Bericht über den ersten Diktator H. 107 d stammt
sicher aus Eusebius, da er beim Arm. vorhanden ist und
Synk. 248 C den griechischen Wortlaut bietet: ÖLl-eiarW(! 1'V
<PWll/17 newrot; l-eareoratJr, <Povpor; Aa(!l-ewr;. Aber die Notiz
ist aus lateinischer Quelle von erweitert, wie I] 2,1
zeigt:
H.: nono anno post ex­
aclos ,'eges nova dignitaa
est ereata, dictatltra sei.
lieet et magi8ter equitltm,

diclatori obseque!'etm·.
flictatm' Lllrcill.8
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E,: Volsci bellum l'epamvemnt et"
vieH aeie etiam Coriolos civitatem
'" pe;'dide:nmt,

Die Volskerhiege bezeichnen, H. 107 g

gleichmässig :
H.: Vulsci Goriolos perdid~mn!

und E. I 14

wie auch die Nachrichten über Coriolan H. 108 a und E, I 15
übereinstimmen:
H.: 111m'dus, qui Codolos

interventu ma­
Iris, Vcllwiae el 11..'Wl·is
Tolnmniae ab oppttgna­
tione 1!1·bis removi! exer­
citum

E.: Q, 1I1m'cius, ; .. gui
C01iolos ceperat Volsco­
rum civitatem,adipsos
Volscos contendit .',
ad V miliarium url1is
accessit obpngnatlll'US

etlam patriam, legatis
qlli pacem petebant
repudiatis, nisi adenm
mater Veturia et 11:1;01'
Volltmnia ex lU'be ve·
nissent, qnarum f1etu
..• superahls removit
e;r,e,eilltm

[A. V.] 19 bietet nur
captis Coriolis und
a matre Veturia et
Volumnia uxore als
l~arallelo

Liv, I1 und die Peri-:
ochae enthalten die,
Tatsachen ohne we­
sentliche übereinsth~­
mung im Wortlnut. .'

IA.V.): L. Q/tinlil1s Gin­
cinllaf,n.~ fitium Uneso­
nein .. , nbdicavit, qu
... ad , .. Sabino6 eou­
fugit, qui ... eonsnlem

mOllle elUU

Notiz über die U:abiar 108<1,\

E.: eum in Afgido manie
.•. Romanns ()b~iderelt!r

exer€litus, Lu€lius Quill­
ti'M Oineillnalu~ dicta tor
est fnctus .... cllesis
hostibns libcmvit exer­
citllm

E.: l1'ecenli 'IIobiles homiue~, .qni
Fabiq, familia el'ant,.coutr,a Veiellte~

helium soli suscep~rullt ... COIl­

cidanlllt
[A.V.] 14: familia }'llbiorl1m ... Liv.!lCI'.ll (6,27) (€lug mit [A.y.]'
profecti tre€lenti sex ..• occisione zusammengehend) : ab hosti[)mi
perierunt crlC'!i snnt

Die Wiederaufnahme des Verbums caesi, daS auch in occisione
nachwirkt, könnte man hier vielleicht fiir Zufall halten.

Etltlehtmng ans E. kÖnnte auch in Frage kommen bei
H. 108 e, obwohl auch [A. V.] 17 eine ähnliche Darstellung
bietet', aber die Übereinstimmung mit E. I 17 ist vielleicht
grösser:
H.: cum in A lqido 'IIwnte
Romani lI1i1ites ob~ide·

Tantur;, a d~

Von rH. eingefügt ist die
die E. I 16,1 bringt.:
H.: .lrecenti 'IIobiles Fabiae familiae
a Vcienll bus caPRi

Q,tillc(,ins diclrtlO!' ... €lou­
sulem obsidio liber'avit

Rhein. Mus. f, Philol. N, F. LXXVI. 11
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H. 114 11 stimmt zu E. I 19:
H.: Fidenales conlm Roma71os rc­
bellant

wie 118 m zu E. n 1:

K: Fulenate.~ contra Romanos re­
bellaverunt,

H.: tribimi 1nilitares pro eon8itliblls
esse coeperunt

E.; Lalini ingenti pngna sn-
perati sunt eo anno etiam
Alexandria ab AlexandTO Maeedone
condit,a est

E.: pro duobus consnlibns facti tl'i­
bwti mililares consulari potestate.
hine iam coepit Romana res creseere

Die Bezeichung der gallischen Völkerschaft 118 k ist durch
eine römische Quelle beeinflusst (Synk. 258 c: raJ.6:wt oe "al
Ki:kcat 'PW/11JC; exeanpav ni.1Jv 7:oi) Kans7:wAfov, ,die Galater
und I{elter' der Arm.).
H.:' Galli Senone.• Ro- E.: Galli Senoncs ad [A. V.] 23,8: victores
mam invaserunt ex- urbem venerllnt Galli urbem intra-
cepto'Capitolio verllut

Liv. per. V (10,13); Galli Senonc.• .. , cepere urbem praeter Capitolium

Vielleicht bleibt hier ein Zweifel, da die gedrängtere Form
der Periochae nähere Beziehung zullaben scheint; bei E. ist
der Hergang betreffs des Kapitols ausführlicher geschildert.

Auch die Notiz 119 d ist gegeniiber dem griechischen
Origina.l enveitert durch Zusatz des Ortes und des römischen
Heerführers, entsprechend E. II 2 (Synk. 258 c: IIewsY7:[YOVr;
[IIeulY807:[yo'Vr;Sraliger] ej'["t17oay 'Pwflu'iot., Arm. (1637): ,die
Presentiner wurden von den Römern besiegt'):
H.: Pl'aencslini a Romanis victi aput E. : TI;tns Quintills Cineinnal1ts
/lnmen Alliam per Qllinlium Oincin- Pracnestinos ... ad flnmen Alliam
natum vicit

Einen deutlichen Zusatz hat die eusebianische Eintragung
betreffs der Gründung Alexandrias 123 e erhalten durch einen
Synchronismus, der auch E. II 7, 1/3 wiederkehrt, allerdings
ohne dass der Wortlaut irgend einen Anlass gibt, unmittel­
bare Benutzung anzunehmen:
H. : Alexandria in Aegypto eondita
VII anno regni Alexandri, quo tem­
pore etiam Latini a Romanis per­
domitisunt

Die Umkehrung des Verhältnisses beiderEreignisse ergibt
sich 'natürlich aus den gegebenen Grundlagen, auf der einen
Seite dem vorhandenen Eusebiustext, auf der anderen dem
Stoff der römischen Geschichte.

Die Griindung der Kolonien Ariminul11 und Benm'ent
wird H: 129 b und E. II 16 gegeben:
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Al'irll'inllm cl Bcnev(1)lmn
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E.: condilac a Romani!l
civitates Al'iminull! in
Gallia cl BcneVelttnm
in Samnio

163

Liv.. per, XV (20,24)

E.,rscheinen diese Parallelen vielfach gering an Bedeutung,
so könnte man vel'sucht sein, ein hesonderes Gewicht der
Tatsache beizulegen, dass in einer im Übrigen eusebianischen
Notiz MarceJlusbei H. 134 f wie bei E. IU 14,3 fKIRchlich
als Konsul bezeichnet ist, währenrl bei Eusebius nach Aus­
weis des Anon, Matr. 40,16: Ma(!xeJ.lov area1:11yoVl"Wr; stand:
H.: Romani II/m'cello cons1Ile Syra- E.: ItcOt/!lltlellEm-celloSiciliaemugna
cusas ccepiunt pars capta est et ... urbs Syra-

cusanlt

Freilich kann hier H. allein durch den griechischen Text zn
seiner Übersetzung veranlasst sein, da OT:eaT:11yor; auch zur
Be~eichnung des Konsuls dient 1). Es kann auch eine latei­
nische Vorlage zum Missverständnis geführt haben bei starker
Zusammendrängung der Ereignisse; Liv. XXIV 21, l1iest man:
M. Marcello alteri consulum eam provinciam (Sizilien) de­
cernunt; (in den Periochae XXIV (29, 20): Claudius Marcel1us
cos. in Sicilia ... Syracu~as obsediL; wurde die Eroberung
damit verknüpft: et tertio anno cepit, so ergab sich für den
Exzerptor leicht der Irrtum in der Amtsbezeichnung. So
verliert die Stelle wesentlich an Beweiskraft, selbst wenn der
Einfluss eines lateinischen Schriftstellers anzunehmen ist.·

Das Verhältnis zu Attalus ist bei H, lß5 c, E. III ]4,4
behandelt:
H.: Laevin1l8 cn1/! l'Cg/? Asiae .AUala E.: Lafvi'm18 .•• cmn Philipp<? et
alnicilimn facit •.. l'cge kine Atlalo mnicilimn fecit

Man könnte an Eutrop als Quelle denken, obwohl es beachtens­
wert ist, dass H. den König Philipp nicht miterwähnt. Zusatz
des H. ist weiter die Bemerkung über die Regierung des
Eumenes 137 ll., die im Einklang sieht mit E. IV 4,2:
H.: Enlllencs frate,· l'egis .Altali, q1li E.: Ewncncs, Atlali l'cgis fl'atel', qui
EUme1liClln in F.yyia condidit, clltl'US EttmClliam in PMygia conditl;l.
ha.betlu

Beeinflussung det' griecLischen Eintragung im Wortlaut
durch eine lateinische Quelle verrät auch die Bemerkung
über die Erbschart des Attlllus. Der griechische Wortl~tut

des ist beim Anon. 1\btr. 42,8 erllalten: '.flrruAo,;

') KUhler in P.-VV. R,.E. IV 1l14,13H.
11*
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uAwrw'V 'Pwpatou; "adAl7Cs 7:~'j! ßaOtAda'V, entsprechend dem
Arm. z. J. 1887: ,Attalus stirbt und hinterlässt den Rönlern
das Reich'. Bei H. 145 h ist der Ausdruck etwas umgewandelt,
so dass er E. IV 18 nahesteht, bei dem die Einwirkung der
Liviusperiochae LXVIII (70,14) erkennbar ist:
H. : Al.lalns modens E.: Al/alus rex Asiae Liv. per.: heredem .. ,
regni sui POprtlu1lt Ro- ... morluns est heredem- populum Romarmm re­
rnanum irstituit hel'edem g'le poprdum Romamlln Iiquemt Allalus rex

reliquit Pergami

Ehenso geht die Notiz 152 h zwar auf Eusebius zurück, zeigt
aber eine Ergänzung, die in ihrer Fassung wohl einer latei­
nischen Quelle verdankt wird. Beim Arm. steht nur der
Satz: ,Lukullos lebte zuerst dem Luxus,; und er ward Im­
perator genannt', an dessen Richtigkeit Karst ohne Grund
zweifelt, da Nikolaos pam. bei Ath. V[ 274 f: newror; revepfjr;
slo17Y17"Crr; 'Pwpahnr; lybS7:o und Vell. Pat. II 33,4: luxuriae
primus auctor fuit für die Richtigkeit bürgen. Durch diesen
Gedanken allein ist auch der Fehler bei H. zu erklären,
wenn er Lukullus iu~ ersten Impemtor macht, ob nun eine
Auslassung in der Überlieferung odel' eine Nachlässigkeit des
Verfassers den Anlass bot. Man kann für den Zusatz Be­
ziehungen zu E. VI 8,3/"*. 9, 1.3 f~ststellen:

H.: L. Lucullus. primus imperator E: Armenia quoque minor ... eidem
appellatus est victa 1If~so. sublata est. susceptus tamen est
potamia et .Ni.ibi Mitbridates post fugam' a Tigrane
capla ..• qui tum .. , imperabat, Persas

sacpe vicerat, lIfcsopotamiam occu­
paverat. 9,1: Nisibin profectus
eam quoque civitatem cmn r'cgis
fraire cepil. 9,3: capla Nisibi

Allerdings kommt hier die Übereinstimmung erst zustande
durch' ein Sammeln der Wörter aus nicht unmittelbar zu­
sammenhängenden, ziemlich auseinandergelegenen Stellen und
Mesopotamia ist bei beiden anders bezogen; und bei Fest. 14,1
liest Ulan:

In Üe.~ofJotamia ab eodem Lucullo Nisibis c01Jta est
15, ö: Mithridaten ... ad Arrncniam persecutus est ," ad 111esopola,­

,',' ,1"h,iMlddescendit,_N_,_:Rl_'b_in_Cl_t11_1.::.-__"'----''--'-

so 'das'E; auch hier an E. als Quelle immerhin Zweifel auf­
fauth'en ],önnen.

Die Notiz über den Gladiatorehkampf 152 g ist zu kurz,.
als dass man die Abhängigkeit 1'on E. VI 7,2 erweisen oder
widerlegen könnte (1'gl. Liv. per. XCV [96, 8J) :
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H.: b,cllmn gladiatorinm in Cam­
pania.

E.: g{adialores •.. effracto Capuae
ludo fugerunt et .... belf1!rn ....
paraverunt

Ebenso 153 d, wo der kreti~ch Krieg, nach dem Arm. zu
schliessen, einen Zusatz erhalten bat, 153d E. VI 11,1
(der Arm. hat nur: ,Der kretische Krieg brach aus'), obwohl
der Schluss bei der Art des Arm. nicht zwingend ist:
,H.: Orelieltm' bellltm motum, unde E.: bcllmn OrCliCltl1> ortum est .. ,
Metellus Cl'äicus appellatns~ua ast O,'clicus.

Dentlicher könnte der Zusammenhang 1-56 e scheinen,
wo der Tod des Ptolemäus in sehr missverständlicher Kürze
aus einer dem E. (VI 22,2) durchaus ähnlichen Quelle ge,-
nommen ist: '

H.: Ptolofllaei cadaver cum lorica
'aurea in Nilo invcnlmn,

E.: Ptolcllu:alls , ,. victus in Nilo
periit inv<':lltumqUI'l' est eins corpus
cmn {oric~ allrea .

E.; Antonius .•. ,,'epudiata sorarc
Caesa,'is Angusti Octavhmi Oleo­
patl'am reginam Aegypti duxit
uX/),'em

Die Stelle, welche ein Zeugnis ablegt ftir die seltsame Art
,des~xzerpierens bei H. und die Unfähigkeit, Wichtiges und
Unwichtiges voneinander zu scheiden, hat ihre Parallele auc,h
bei Flor. II 13,60: regis ipsius, c,orpus obrutum limo repertum
est 'inaureae loricae honore (Oros. VI 16,2. corpus eius ad
litus devolutum indicio loricae aureae cognibpn fuit), und
ohne Zweifel geht die ganze Darstellung auf Livius zurück
(vgI. Per. CXIl [108,6]).

Einen Zusatz des H. haben wir ferner 162 f , wie der
Vergleich mit dem Arm. lehrt, der 162 e und f vereinigt (1987
Abr.): ,Antoninos übergab Arabia der Kleopatra Des zweiten
(soll beissen : dritten) Besitztums des Augostos und des Anto­
ninos Herrscbaft'; offenbar ist das letzte Wort ,Herrschaft'
ei,ne falsche Übersetzung des griechischen delI] (H.: exordium);
worauf die Verwechslung von Feindschaft und BesitztUl,ll
beruht, ist nicht sicher zu sagen, der Übersetzer muss ein
ex{}or; oder l1J,,f}ea mit lxstv zusammengebracht haben. H. bietet
in Übereinstimmung mit E. VII 16,1 eiDe ausführliche Be­
gründung:

H.: Augusti et Antonii tertiae
dissensionis exordium, qnod ..cpt!­
diata somre Oaesar1:,i Gleopati'mn
duxisset uxore'lt

Auch hier war Livius natürlich die letzte Quelle {Per. CXXXII
[119,13]: ob amorem Cleopatrae ... , remisso ,. Octaviae,
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sorori Caesaris, repudio). Reiffel'scheid glaubte, auch hier
ein Fragment aus einem historischenSuetonwerk zu haben.

Mit Augustus beginnen bei H. die Zusätze: die er zu
Beginn oder Schluss der Regierungszeiten angebracht hat,
UlU Todesursache, Todesart oder verwandtschaftliche Bezie­
hungen der Herrl>cher zueinander hinzuzufügen. Ich stelle
sie im folgenden zusammen, doch nur soweit an sic.h die
Möglichkeit der Eutropbenutzung zll7.ugeben ist. So ist die
Todesangabe für Augustus 171 ,I im Gegensatz zum Original
(Arm.: ,und Augustos starb', alles Übrige fehlt 1)) durch Mit­
teilung des Lebensalters, der Stätte seines Todes und seines
Begräbnisses aus römischer Quelle erweitert in engster Be­
rührung mit E. VII 8,4:

H.: Augustus LXXVI ltßtatis suae
anno Atellae in Cmnpnnia moritur
sepetitl1rque Romae in eampo !J{arti()

E.: obiit .. sCJlluaycsimo sexlo anno
morte communi in oppido Cam­
Jlaniae Atella. Romae in emnpo
!Jlm'tio scpl~llus est

Der letzte Satz gleicht Sueton Claud. 1,3: sepultumque est
in carnl'o lJfa1'tio.

Bei Tiberius ist die Todesangabe im Arm. nicht vor­
handen, die H. 177b bringtj natürlich hnn sie vom Arm.
ausgelassen sein. Die Notiz ist indessen zu kurz, als dass

irgendwe1che Schlüsse zuliesse, wenngleich sie bei E.
VII 11,3 ähnlich lautet:
H.: Tiberius in Campania 11loritur E.: I1HWtuuS est in Campanio..

Wie hier, so hat der Arm. die Angabe vom Tode des
Claudius (H. 181 e) fortgelassen; sie ist aber beim Syrer, dem
sogen. Dion. 'feIm., zum J. 2070 richtig erhalten, allerdings
ohne Angabe des Ortes und des Alters, während bei H. zu
finden ist: Claudius moritur in Palatio anno aetatis LXIIII,
und wenn auch das ,in Palatio' vielleicht schon eusebianisch
war, weil es in der Liste der Todesarten Euseb. Chronik I
(S. 154 Karst) vorhanden ist, 80 ist die Alterfiangabe sicber­
lich aus römischer, schliesslivh auf Sueton Claud. 46 zurück­
gehender QueUe eingefügt, wie bei E. VII 13,5. Epit. 4,11.

Auch die genauere Bestimmung des Claudius, die ein
:Missverständnis des H. enthält, 179 a berührt sich mit E.
VII 13,1 und Epit. 4,1:

') In meiner Ausgabe Bd. II S. 501 muss es haissen : LXXVI
Camp. <Al·m. (statt A).
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cl sccumdo
anno

Epit.: ,Clalldill,q TitltF,
D,.,t,.i fratris
filius, Cll,lignlae 1'0.­
l1"ltll,'

Suet.Ner.49,2: legitqne
Be hostem ... 0. lIenalu
iudicatnm
48,1: offerente ..

suum

E.: a 8enaln hostis indio
Cll,tus ... cum quaet'cl'tlUl'
ad pocnam ..• e Palalio
jugit et in suburbano
liberti 8ui, quod est
inter Salat'lflm et No­
menianam viam ad ql{f!1'­

ium tll'bis ndUal'ium,

se intet/teit •• , obiit
triccsinlO tt altcl'o ac­
tatis anno " _ aiquc in
co omnis ATlgltsiijamilia
cQ1lsumpla e8i

Galb. 1: progenies
Cnesarum in Nerone
defecit

Dass H. das a senatu des E. falsch bezogen habe, behauptet
Momms611 S. 610. Die Suetonstelle macht stutzig; aber selbst

E. : post hUlle C/mulius
fuit, pair'l1ttB Caligulne,
Dr'l1si qui ap'l1t iI{O!lon­
liaeum mOlltlmenimn ha-
bet filius

Will man den H. von dem Vorwurf der Flüchtigkeit ent­
lasten, so bliebe natürlich die Möglichkeit der Annahme
handschriftlicher Verderbnis aus: Olaudius patruus [Oaligulae,
filius] Drusi, qui usw. Dass er in E. sowohl das Oaligulae
wiQ das filius an zwei verschiedenen Stellen übersehen haben
sollte, hat etwas Unwahrscheinliches in sich. Liegt also an
H. das Versehen, möcbte man doch ein etwas anders geformtes
Original als E. annehmen.

Zusatz des H. ist die genauere verwandtschaftliche Be­
zeiohnung des Naro 181 f, die zu E. VII 14,1 stimmt:
H.: huins avunculus fnit Gains E.: Nero Ca.ligulae alJunmtlo BIlO

Caligula simillimus

Auch der Artikel übel' Neros Tod 185 h hat eine Aus­
schmü~kung durch H. erhalten; beim Arm. (2084 Abr.) lautet
er nur, wofür auch die Epitome Syria zeugt: ,Neron legte,
da er die Unbeilsbotschaften nicht ertrug, die von allen Seiten
ihm gemeldet wllrden, in irgend einem Garten Hand an sich',
und der Anon. Matr. 48,6 ha.t: Nlerov rpv1'wv el~ '1:0 '11e1'o;
(vielmehr ei; 7:t ayetOio'/l) eav'l:ov xBteUJap,BVO; nHf'/lrJus; die
Verderbnis Bl; '/1(11'0; ist auch scbon in Synk. 840 a über­
gegangen. H. hat auch hier vor allem den Todesart genatter
bestimmt und das Alter hinzugesetzt) wie es E. VII 15) 1
der Fall ist:
H.: Nero eu'll~ (t scna!lb

Gd jJocnGm,

fugiens ad
Ut'bl,8· miliaTil~m

H.: iste est
}lall'lltls Dnl5i, al)!!!
111ogonl'iacum l1lOnttmcn­
tmn habet
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wenn das a senatu quaeri Anstoss böte, 80 könnte es natür­
lich auch aus H. und E. gemeinsamen Quelle entstanden
sein, wie ehen Süeton zeigt.

Beim Tode Othos 186 () steht der Zusatz der Örtlichkeit
,apud'Bettiacum wie E. VII: 17,3 nach Sueton Oth.9,.2.
,KarsLh'at . zum J. '2085 Abr. die Notiz: ,Othon (I; ßitelios)
regierte.,~ ;,l\'lonate;und' er ward ermordet i111' Palation.zu
]~PUf:\j;b:eUlerkJ! ~ 'aber irn d,ritischen' Anhang: 236, 'dass in
;l1!enJ:lf:lß. diegtnz~ Eintragung fehlt; sie ist ergänzt aus dem
",c;PliQIlJ. Pasch. 246.11• Wie: weit Jas den T.ext des Eu~ebius

.dli-nstellt1. ,mdss. i,mmerhiniweifelhaft bleiben. Es ist 'aber
nicht unwahrscheinlich, dass H. die Bl1merkung 186 gaus
~ate~nisc~eriQuelleumgeformthat,- wenn roaQ E,VII 18,4/5
damityergleicht:
:1l.,: ,yitellius(,f' V~sPlt8iani;dtu#btMI
oecisus in 1.'iberim proicitur ,

E.: a Vcsp.asiani .dueibusoccisus. tll>t
•. , et in 'l'iberim deiectul!

-W02iU Suet. ,Vit. '17:,2: confectus est et inde unce tractus in
,Tibetim, sowie [A.,V.]'Caes.l;,6: confosso corpore in Tibm'im
,deicitur zu ,ergleichen ist. Wemi H.hier aus E: geschöpft
lhat, 80 muss man bei ihm ein Zusammenziehen der bei.E,
über zwei Paragraphen verstreuten Al1gaben annehmen.

.Auch die Todesriachricht bei Vespasian 188 i ist erweitert
wi~e bei E, VII 20,2 - der Arm. hat nur: ,Vespasian liess d.ie
Ve;'baimten frei; 'demilbe starb' wie Synk. 342 b (aus Eusebius
bezeugt): Oveanaatavo<; anolx[w; lxneptpa<; 7:eÄemft voaq; -.

:' VesplIsianus colonias dedl1xit E.: profluvio ventl'is tlxtinctus,
et moduua est projhwio vCT/tris in in villa l1"opria circa Sabi'W3
'l'iUa j)"opria circa Sabin08 anno agens sexagesimum namlm
aetatis LXVIIII

Die Tatsachen enthält Suet. Vesp. 24, ventris eluvie Epit. 18.

Beim Tode des Titus ist zum einfachen ,Titus erkrapkte
und starb' (Arm. 2096), also Tho<; v0071oa<; ani{}a1J8v wieder

'Ort und Alter hinzugesetzt 189 g, wie sie bei E. VII 22,1 und
Suet. Tit.lI sich finden, auch in der Epit. 10,15:

H.: pC!'il E.: morbo pe"iit in Ea 8.: excessit in. cadern
qua pater villa .... ae- qua pater villa • .. aller~
lalis anno' al/era cl el qnadl'agesimo
quadragesima Q,'1l.1W

Epit.: eodern quo ,Pater apnd Sabinos llgro febri interiit

SQ lesen wir auch zum Regierungsantritt Domitians 189.h
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das Verwandt,schaftsverhältnis des Kaisers zu Titus, wie es
K VII 23, 1 hat:

H.: DomilianU8 Titi fraltr iunio,. DomitiCbnt!:< frater iPSlllS iunio,.

so wie 'seine Todesangabe 1929 (Arm.: Dometianos ward ge­
tötet im Palation) erweitert ist in Berührung .,mitE. VII \23, 6
und im Anschluss an Suet. Dom. 17,3: '

E.: interfectns est su­
orum !loniu1"atione in
Palatio anno aetatis
quadragesimo qtdnto ...
fllnus eius ingenti de­
decore per ui.'peUionC$
expoi'latum et ignobilitcr
est sepultum

H. kehrt dabei zum suetonis$:hen Ausdruck occisus zurück;
aber das mag Zufall sein.

Nervas Tod "is~ roit d~r A,dopl ion Trajans verkI.lüpft,] 93'1,
wahrend der griechische,Text, wie ihn dei Ailon.'Matr'. 49,1,2
zeigt, nU~ enthielJ: Neeovac; ... 1!Oa(p UAI/Vif!. ,bl'u~notc; i'a~

Abvcn:ta~ott. E.Vln :1."~ bietet keine genaue' Üq~reinstinl:­
mung, enthält aber die Adoption Trajans und die Alters-
angabe 'aucH. :' '

H.: Domitianus OCCi.'118

in Palalio et
I()nr..~ ignobili:e;-~:;;;:::
lall!" anno aelalis

H.: Nern. m01"bo perit, in hortis
Sallustianis, anno 'actatis
cum iam Tmiantt1n adoplosset in
filillm

E.: rei ,pnblicue ..• consl1luit l'ra­
ian!lm adoptondo. mortnus est
Romae ..• oe/atis fleplua.gesimo{it

q,ltero anno

Es folgen Trajan und Hadrian. Die Todesansa;be d~s

eJsten lautet beim Anon. Matr.50,5: f.V 2:8lwuetq. i:7''jc; 'lo(J;v~

ela.c; ~VOc1!,[8e{q. "·(J01}aa.~ ])ier nicht nach Eusebius,
faiJs man nicht annehmen wollte, dass er schon ein ;l(,aT' dllovc;
oe angefügt hllt und, der Anon. Matr. gerade diese zweite
Version auswählte; beim Arm. steht jedenfalls nur: ,Trajanos
schied durch Krankheit hin'. Dass dies jedoch verkürzt ist
und der Todesart angegeben war, lehrt 348 ß: Teai'a1Jd~

voaep Tl3lw'if!. Ua.T' Evoeßwv sv 2:I3At'l'OV'I''CL dies auch die
Angabe des Cas!'!. Dio LXVIII 33,3 -, ;I(,(mi ~e dUovf:' f.'I'
I.e.Aevudq. Tij~ ,I oa.ve{a.~ aVOf:/JUe{q., und so hat auch Qer
Syrer, der sogen. Dionys von 'feIm.: Traianus morbo Selinunte
periit. Die Ergänzung des H. 197 ß stimmt zu VIII 5,8,
nur mit Umstellung der letzten Sätze:
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H.: Traianus morbo in
Selinunti perit sive, ut
alibi scriptum repperi­
mus, apnt Sclcnciam
lsauriae P"OjllWio vcnt,'w
cxtinctns est anno aetati,q
LXlII mense VIln die
lllI. ossa eius ·in umam
attl'caln con/ata et tn

(om sub colwmut l)o.,ita
solt~sque omnium intra
lwbem sep,~ltl(,{j

E.: I) Perside redicus
apud Seleuciam l~an­

riae projlltVio vcnt,'is ex·
tinctn~ est. obiit autem
aetatis anno se.mgesimo
tertio mense nono die
qltarto. sol1~s omn·im1t
intra urbefllscpultus est,
os,~a conlata in umam
am'cant in foro quod
aedificavit wb colwnna
posita sunt

Epit. 13,11: cineres
l'eJati Romam humati·
que Tmiani foTO sub
eius colll:mna

FÜr Hadrian ist zunächst 197 bGeburtsort und Verwandt­
schaft hinzugefügt in BerÜhrung mit E.. VIII 6,1:
H.: Hadl'ianus Ita1icac E.: eum Traianus quam- S. h. A. I 1,1/2
in Hispania natn8 con- quam consobrinae sune Epit. 14,1
sobl'inae Traiani filius filimn vivus adoptare
fuit noluit. natu8 et ipse Ita-

Ücae in H ispanict

Bei E. folgt dann, was immerhin beachtlich ist, unmittelbar
die Notiz über die Aufgabe der zuletzt gewonnenen Provinzen,
welche bei H. 197 cl erst durch eine andere von Eusebius
stammende Notiz über die Herstellung Alexandrias getrennt ist:

H.: Ihtclriam.lj"q Traiani E.: Traiani gloriae bl- S. h. A. I 5,3: omnia
invi.dens gloriac de As- videns stll.tim provincias trans Eufraten ac
"1Irio Mcsopoiam;a tl es l'eliquit, quas Tm- Tigrim reliquit
mcma. quas ille pro- iaous addideral, et de 9,1: mnltas provin-
Yincias fecerat, rel:ocewit .i1apyl'ia lIfesopota1llia cias a Traiano ad-
cxcrci!us A1'1nenia "cvocavit exer- quisitas reliquit

Cttlt8

Fest. 14,4: J{adl'ia1m.q .. . inviden., Tmiani "lo,-iae sponte sua Al'11tCniam
lIfe.qopotctmWln AssYl'iam reddidit. 20,3: Hadrianulll gJoriae Traiam
certum est invidisse. qui .... l-evocaLis cxcl'citibns Armeniam MesoPQta-

miam Assyrial11 concessit.

(Fortsetzung folgt,)

Rostock J. Mecklbg. H. Helm.




