
BEITRÄGE ZUR KRITIK UND EHKLÄRUNG
Dr~R VERRINEN

Die Handschriftenfrage der Heden gegen Verres darf
Inan, falls nicht noch neues Material zutage tritt, durch die
Bemühungen von W. Peterson und A. Klotz im allgemeinen
wohl als erledigt ansehen. Ersterer hat vor allem das Ver­
dienst, den alten Oluniacensis (0), der jetzt freilit'h nur noch
drei Stücke der zweiten Rede enthält, in HolkhHm wieder­
entdeckt und richtig beurteilt zu haben j er hat mit necht
auf ihn die Lesarten des Nannius, Fabricins und Metellus (c)
und den cod. Lagomarsinianus 42 (0) zurücl,gefiihrt, den schon
seit Zumpt die Herausgeber als eine wertvolle Quelle der
Überlieferung geschätzt hatten. Ausserdem hat Peterson den
Parisinus P als ältesten Vertreter der Gruppe ß erkannt und
neu verglichen. motz seinerseits hat die Gruppen der Hand­
schriften präziser bestimmt und gezeigt, dass jede von
ihren besonderen Wert hat, ohne dass eine die anderen ent­
scheidend überragt. FÜr die Gruppe a hat Klotz nach Nohls
Vorgang (Berl. Philol. Wochenschrift 1908, S. 1278) gegen
Peterson nachgewiesen, dass ihre Handschriften durch Ver­
mittlung von S und dessen unmittelbarer Abschrift D alle
aus R stammen, dass also filr die 4. und 5. Rede, für die R
ziemlich vollständig vorliegt, nur diese Handschrift die Gruppe a
vertritt, in den ersten Reden dagegen, wo R ganz fehlt und
von S nur das Stück 11) 90-111 erhalten ist, bis I 111
istius singulm'i d. i. bis zum Ende der Gruppe a abge­
sehen von der 4. und 5. Rede - nur D als Vertreter dieser
Gruppe gelten durf I während die aus D abgeschriebenen
jüngeren Handschriften GI G2 G3 KL Z für die Textgestaltung
ohne Wert sind 2). Etwas komplizierter ist dfts Handschriften-

J) Die römischen Ziffern bezeichnen die Reden der 2. actio.
2) Auch Peterson bemerkt Pl'aef. p. XI von diesen: oUl1Ies ab­

ic'ÜmcU Sl,nt, aber er hat seinen Apparat. trotzdem damit belastet.
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verhältnis der Gruppe {3. 'Hier beansprucht Klotz eine gP­
wisse Selbständi~keit der Handschriften (~ und H; Aie sind
nach ihm aus einem Zwischengliede abgeschrieben, das die­
selbe Vorl<lge hatte wie P. Peterson dagegen lässt QH nn­
mittelbar aus P entstanden sein, und ihm hat sich Philippson
in seiner eingehenden Hezension· der l{]otzschen Ausgabe in
der PhiloL Wochensehr, S. H34 ff, angeschlossen. Der
letztere beruH sich vor allem auf I 96. Hier bietet a mit
richtiger S~eigerung temlJestatem pestetnque, QH l1estem tem,
lu;statemque, P tempe.9tatemque mit übel'geschriebenem pestem.
Q H\ meint Philippson, müssten also hier P mit seiner Kor­
rektur vor Augen gehabt haben. Indessen ist diese Folge­
nmg nicht zwingend; die Sache kann sich auch so verhalten,
dass P sowohl wie Q H in ihren ja nahe verwandten Vorlagen
pestern tempestatemque vorfanden, dass aber in P l)e~tem zu­
nächst irrtÜmlich aU!lgelassen und nachher übergescbrieben
wurde 1). Die Abweichungen der Handscbriften Q H von P
sind allerdings sehr oft fehlerhaft, aber es finden sich doch,
was PbiJippson mit Unrecht bestreitet, allch solche Stellen,
an denen Q H oder eine von heiden allein oder mit dem
Vertreter einer anderen Quelle das Richtige erhalten haben.
Dahin gehören: I 36 triginta Ps.- Ascon. Q om. a P H; ebenda
huiuscemodi a QH huiusrnodi P; 53 gmecis a QH g1'f!gis P:
60 Asiam a H om. P Q; 92 DO eodem Q H Bodern a in
eadern P; 124 a quo H qua VPQ; 125 in eas hereditatesVQH
ad eas heredes P; 127 cl'edetut' VQH crederettl1" P; 128 iu­
dieis tui Q H iudiciis tuis VP; 133 vMet QH vidit P; 136
viderent Q H vident P; 142 cauturn QH cCtuta P; 144 sub­
emnt VQH subiemnt P; 147E. CCI'){) CCIDa VQH qu(uim­
genis rn.ilibus P; 154 ferent videbunt QH ferrent viderunt P 2).
II 19 evelTendarn CQlI erertendam P; 161m! mim€s XXX CQ
XXX ne minus P H; ur 31 condellmare possent cO Q con­
demnarent P; 41 quamvis VQ quanturnvis P; 196 8pe1'abam
cO Q spel'uveram P; IV 32 poposcerunt QH IJoposcemnt er.

om. P; V 16 dicit Q dicet P H om. a; 32 imlJerat01'iis QHe
impm'at01'is a PHI; 50 lJOpuli Romani Q Lamb. rei public(/.e
die anderen Hdschr.; 167 l'e1ltln Q Gellius om. P H; 185 in

1) II 61 ist occasionem von der 1. Hand von P über das richtige
(tmpla'/f~ geschriehen. Der Schreiber sah also diese doppelte Lesart
in der Vorlage. QH haben atlfplam occasiollem,

') Vgl. jedoch Klotz zn dieser Stelle,
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domo a Q in vüla P. Nach Pbilippsons Ansicht folgen (nI
entweder P selbst oder dem Korrektor pe. Weshalb lässt
dann aber z. B. Qmit pt UI 62 hinter confricar'et ] [) Wörter
aus und übernimmt sie nicht von pe, obwohl ohM weiteres
klar ist, dass sie für den Zusammenhang unentbehrlich sind ';
Es ist wahrscheinlicher, dass die Wörter scbon in den Vor­
lagen von P und Q fehlten und in P von dem Korrektor ans
einer anderen Handschrift nachgetragen wurden. Weshal!>
behielt ferner Q 1I 102 mit p1 das sinnlose vide1'i bei und
übernahm nicht von pe umqt~am, wenn er wirklich dieSE;
sofort als Verbesserung zu erkennende Lesart vor Augen hatte ':
Die Handschrift H stimmt allerdillgs in einigen auffallenden
Lesarten mit pe überein; so hat aet. prim. 13 pt mit a tam
pattia cuiusquarn, Q cuiusquam tam pattia, pe und H cuiu8­
qttam, tam JJatl'ia cuiusquam. Aber auch hier braucht nicht
unbedingt eine direkte Abhängigkeit von pe vorzuliegen. Die
Vorlage von P und Q H hatte cuiw<quam tam pat1'ia cuius­
quam, was in H und durch KOlTeldur auch in P überging,
während pt und Q das erste bzw. das zweite cuiusquam weg­
lie~sen. Ahnlich verhä.lt es sich 145, wo in der Vorlage
8el'vatus neben oder über ~em richtigen separatu8 stand.
8epa1'atus nahmen Q und pt auf, sanmtus der Korrektor VOll

P und der Schreiber der Handschrift, aus der Il stammt 1).
Eine Einwirkung der Gruppe a auf pe und H scheint, wie
auch sonst, act. prim. 10 vorzuliegen, wo P Q hOG, a hoc
glabrione mit beigeschriebenem praet01'e, l)c und H hoc gla­
bl'ione p'-. bieten, während Ps.-Asconius das richtige hoc
praetore in seinem Lemma hat. Es ist immerhin möglich,
dass zwischen H, der, wie auch Philippson mit Klotz an­
nimmt, nicllt unmittelbar auf Q zurückgeht, und pe engere
Beziehungen bestehen als zwischen pe und Q. Diese Er­
wägungen scheinen mir den von Klotz Praef. p, XIV f. gefiihrten
Beweis zu bestätigen und ihm Recht zu geben, wenn er QB:
in seinem Apparat nicht in gleicher Weise behandelt hat wie
die jungen Handschriften der Gruppe a.

1) Dageg~n ist z. B. I IO das Glossem iudices für 'viros in Cl
und in H ebenso III 213 'lJoluntate1n für utilitatem
(V COP'); hier hat auch pc voluntate1J~ Übernommen. Spuren VOll

Doppellesarten finden sich Übrigens auch in V, vgI. Philippsoll
a. a. O. 8.941.
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Den Vatikanischen Palimpsest (V) hat Peterson in
mehreren Ahhandlungen 1) eine selbständige und wert­
volle Textquelle gegen Meusel und Müller nachgewiesen, und
Klotz ist ihm beigetreten, verkennt jedoch nicht, dass die
Handschrift von Interpolationen nicht frei ist. Die Lesarten
des Vaticanus ebenso wie die von cO (in der 2. und 3. Rede
der act. sec.) hat Klotz viel genauer und vollständiger an­
geführt als sein Vorgänger, der uns auch über P zuweilen
im ungewissen lässt. Da IOotz ausserdem die Zeugnisse der
Scholien, Grammatiker und Rhetoren umsichtig und iiber­
sichtlich verzeichnet hat, während Peterson sie nur gelegent­
.Iich andeutet, so ist seine Ausgabe für die weitere Arbeit
am Text der Verrinen in erster Linie' als Grundlage anzrt­
sehen. Im folgenden sollen nun einige Stellen aus den ersten
Heden zum Teil etwas eingehender hesprochen werden 2).

Div. in Caec. 57: Qttiel faeere potuit elegantius ad
hOlm:nwn existimatillnem, aequius ael levand(L'In ca·-
Zamitatem, vehementius ad qttaestOl'is lihidinem coe1'eendam
E. :1". Eberhard und Pluygers haben vor hominum, UIll die
sonst bei Cicero beliebte Konzinnität zu wahren, eolligendam
eingeschaltet, Peterson vermutet ad homo exist. <eonciliandam).
l{lotz bemerkt: neZtl1'um 1J1'ohabilitel', cer-te existimationem in
fine memhr'i collocandum fuit. Klotz' Ablehnung ist berech­
tigt; denn das Fehlen des Gerundivs wird durch entspre­
chende Stellen geschutzt: II 137 quisquarn dubitahit, tu
istmn ..... invidiam atque o.ilensionem non ambiti011tS neque
benejici01'um colloeanelO1-U1n, sed pecuniae conciliandae CatiSa
8t~sCelJeris?; III 201 2Jenrpicel'e vos cer'to seio,
apere hoc expediat non ad aequitatem eondicionis, sed ad
minima malotwn eligenda, wo V, dem Klotz folgt, freilich
aequitate condicionis bietet; Mur. 83 consulem .... fortuna
constitutum ad amplexandmn otium, seientia ad helium geren­
dttm, animo et usu ad quod velis negotitmz; Flacc. ~7 eq'uidem
existimo in eius 1llOdi ,'egione , '" non solttm pmesidii, sed
etiam m'nandi causa navigandum fu;isse.

Act. prim. 12. Verres hat die Provinz Sizilien so miss­
handelt, ut ea ,-estitui in antiquwn statwn nt/Uo modo lJOSSt't,
VtX au/mn per' mullos ann08 innocentesqu.e

') Vgl. besonders Amer. Journ. of PhiI. XXVI p, 409 ff.
•} Beiträge zur 4. und 5. Rede habe ich in der Festachrift des

Gymnasiums Leer 19m) gegeben.
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ex parte 1'ecl'eari aliquando Jlosse videattw. Die Zusammen­
fassung der Dauer und der Wirlmng durch dieselbe Prä­
position per, wie wir sie in diesem Satze haben, wird sonst
von 9icero gemieden; ausserdem erscheint die zweite Zeit­
bestimmung aliquando nach pe?' 1mtllos ann08) wofür übrigens
post m. a. angemessener wäre, niuht recht am Platze, Aus
diesen Gründen werden die Worte pe" nwlto8 ann08 von G.
}'. W. Müller wohl mit Recht als fehlerhaft angesehen. Er
ist genei~t, die Verbessenmg Cornelissens per multos 8anctos
zu billigen, aber noch näher IiE.'gt pe1' rnultos san os; denn
auch an den anderen Stellen der· Verrinen, an denen der
gleiche Gedanke wiederkehrt, wird neben der innocentia die
Besonnenheit der künftigen Prätoren gefordert; vgL III 21
ut cam multi8 annis muUorum innocentia sapientiaque 1'ccrear'c
nequeamus; III 128, V 38. Banus findet sich in ähnlicher
Verbindung wie hier Sest. 97 qui ct intell,'i 8unt et sani el
bene de l'ebus domesticis constituti; s, auch ehenda und
Seyffert-Miiller zu Lael. S. 462.

Act. prim, 55: Illucl a 111e novtt1l1, iudices,
(juod ita testes constituam, ut c1'imen totum explicem; ~tb1'

ia 1) inte1Togando arllumentis atque omtione firmave1·o, tum
testes ad c1'Ünen accommodem, Madvig hat (opusc. 2 S, 272) das
Wort inten'ollando mit gutem Grunde getilgt, weil die ganze
actio vom Hedner in zwei Teile geteilt werde: altemm a1'gu­
tner~tis et omtione comprehensam, p1'iorem, alte1'wm sub,~equentc111,

testium inten'ogationern. Auch ist das at(j1lc vor dem dritten
Gliede unmöglich, Trotzdem hat Peterson versucht, das Wort
in den Text zuriickzufiihren unter Berufung auf I ca}>, 11.
Aber gerade diese Stelle gibt Madvig Recht, vorausgesetzt,
dass die Worte 'in te8tibus intef'1'ollandis richtig verstanden
werden, Es entspricht bier 1tt lwoponm'em cl e:rplica1'cm
dem Satze ut crimen totttm explicem an unserer Stelle, ferner
cum 1'ern totam in medio p08uissem dem a1'gumentis alque
oratione fh'mave1'o, endlich tum dcnique testem inten'oga1'em
den Worten tUftl testes ad cTimen accommodem, Das
te8tibus interroganclis in I cap. 11 bezieht sich also auf die
ganze Beweishandlung, auf das, was an unserer Stelle mit
testibus utaT statim. und ita testes constittwm gesagt wird;

') Klotz hat versehentlich im Texte Stangls Vorschlag id nbi,
der das Pronomen zn sehr betontj in der Adn, crit. wird er abgelehnt.
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es kann nicht zur StÜtze des inte1Togando dienen. Ebenso
hat Ppterson in § 38 die Worte equite Rornano iudicante
mit Unrecht gegen Madvigs Athetese dadurch geschützt, dass
er in ntdlo, iudl:ces, equite Rom, iudicante schreibt. Die An­
rede iuclices ist an dieser Stelle nicht angebracht.

I 5: Accessi enim ad invidiam Üulieiorum levanclam
ritupm'ationemque tollendam, ut turn haee res pro voluntate
populi Romani esset iuclicata) aliqua ex parte rnea diligentia
constituta auctoritas iudiciot-um videretu1', poslrerno ut esset
hoc i'udieatum, ut finis aliquando iudieim'iae controversiae
COllstitueretu1', Cicero führt aus, dass der Prozess von ent­
scheidender Bedeutung für den Bestand der Senatsgerichte
sein werde; denn entweder werde ein gerechtes Urteil die
Tadler dieser Gerichte verstummen lassen, oder wenn anders
geurteilt werden sollte, werde eine Neuordnung der Gerichte
stattfinden mÜssen. Iu diesem Zusammenhange haben die
neueren Herausgeber pOSln!11lO ut mit Recht als unrichtig
bezeichnet; denn post1'emo zu Anfang des zweiten Gliedes ist
beispiellos und ohne Sinn; 1/t aber müsste durch utut (M.uret) 1)
oder durch ubi oder ut ubi (Klotz) ersetzt werden, Posl1'emo
mit einer dieser Verbindungen bzw, mit dem einfachen ubi
ist erträglich, wenn man mit Jordan und Klotz vor post1'el1W
eine grössere Lücke voraussetzt, in der gesagt war, dass bei
einem Urteil pro 1'eo die Gerichte auf den Ritterstand über­
gehen würden. Gegen eine solche Annahme macht Philippson
a, a. O. S.943 geltend, dass die Gedanken unserer Stelle gleich
nachher zu Anfang von § 6 in einer zweigliedrigen Antithese
wiederholt würden. Dies ist richtig, allein postremo fügt kein
neues, drittes Glied den beiden Möglichkeiten des Urteils
hinzu, sondern fasst nur das gemeinsame Resultat eines
richtigen und falschen Urteils zusammen. Phibppson selbst
nimmt postremo als Adjektiv und will p. cum esset hoc <iudicio
male> iudicatwn lesen. Dagegen ist einzuwenden, dass P08t­
1'emus kaum eine geeignete Bezeichnung für die zweite actio
bildet, dass die Wortstellung gezwungen ist und der Text
an zwei Stellen geändert wird. Wenn sich eine leichte Ver­
besserung für posl1'emo ut in dem Sinne des Gegensatzes zu
pro voluntate pop1,f,li Romani finden liesse, so wäre dieser

I) utut ist für Cicero allerdings nicht sicher; ygI. Heisig-Haase
N. 415 f.
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Weg gangbar, weil sich 1d finis - constiiue,'etu1' allenfalls
einseitig auf die Übertragung der Gerichte auf den Ritter­
stand deuten lässt, Da die bisherigen Versuche
(p"o 1'eo CU1n I{ayser, contra eam cmn I\och, pelpe1'am si
Petetson) von der Überliefenmg erheblich abweichen I so
dÜrfte doch die Annahme eines Ausfalls hinter vidm'etul' die
bessere Lösung der Schwierigkeit sein. Dem Sinne nach
wäm zu ergänzen: pro ,'eu si 'Illcl'ical'etis, ul de iucliciis b'ans­
ferendis agPremus.

167. In dem Bericht tiber die Vergewaltigung der Tochter
des Lampsaceners Philodamus heisst es: Olamorintm'ea jit
lola dOl1W inter servos R/{,b"i atque hospitis iactatul' domi
S%Lae vir primal'jus et' homo honestissirmts. pro se quisque
manU8 o:U'e,'t. Jl-h' primarius und homo honestissimus haben
MÜller, Peterson und motz aus Nonius Marcellns s. v. iactan!
aufgenommen, die Handschriften llaben vi" primus, homo
fehlt in der Gruppe a. Trotz der Einwände Garatonis, Zmnpts
und Jordans ist die Lesart Nonius dem Gebrauch Ciceros
am angemessensten; dieser sagt wohl homo ln'imus, aber nicht

primus] sondern stets vit· prima,'Üls (ebenso stets lamina
p,·imm'ia). Die Worte inte?' bis honestissimus fassen Miiller
uud Peterson als einen zusammenhängenden Satz, aber schon
Luterbacher hat in seiner Anzeige der Miillerschen Ausgabe
(Jahresber, des BerL phil. Vereins 1882, S. 78) hervorgehoben,
..lass Cicero schwerlich den Genitiv !wspitis d. i, PhÜodami

dem gleichbedeutenden Subjekt in einem und demselben
Satze verbunden haben wird, und den gleichen Einwand
macht Klotz in seiner Ausgabe. Lllterbacher setzt deshalb
das Semikolon nicht hinter domo, sondern erst hinter hO''IJ.)itis,

übrigens schon Zumpt getan hatte. Aber auch so bleiben
noch Bedenken zurÜck. Clamor bedeutet ja sehr oft das
Kampfgeschrei (vgl. IV 92), aber uiema,ls den Kampf selbst,
und doch fordert die Präposition intr:11' an unserer Stelle eine
solche Bedeutung; ferner passt clamo1' in seiner gewöhnlichen
Bedeutung ,Lärm, Geschrei' sehr gut zu der ihm zunächst
stehenden Bestimmung iota domo, denn von dem Geschrei
ertönt das ganze Haus, der Kampf selbst dagegen spielt sich
nalurgemäss in den unteren Häumen, im Atrium, dem Ort
des conviviu1n, ab. }1~ndlich wird der ganze Aufbau der
Schilderung lebendiger und dramatischer, wenn die Szene mit
Geschrei beginnt, dann zum Kampfe sich steigert, und end-
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lich die schmähliche Behandlung des Philodamus in seinem
eigenen Hause den Höhepunkt hildet 1). Diese wirksame
Steigerung kommt aber erst zum Ausdruck, wenn man, wie
dies unter anderen auch Klotz tut, hinter domo eine Lücke
annimmt. Julius Rufinianus lRL. 47,11) hat die Ergänzung
lJugna, die von Jordan und l{ayser aufgenommen ist. Sie
entspricht wohl dem Sinne, aber nicht ganz dem Sprach­
gebrauch Oie'eros, der in der Schilderung bew.egter Vorgänge
vollständige Sätze mit einander entsprechenden Prädikaten
liebt. Rau (Var. Lect. n p. 62) schrieb deshalb pugnatur,
aber eher konnten bei folgendem inte" SfWV08 die Wörter
<illitrt1' pUg1W) übersehen werden.

I 142. Verres hat den Vormündern des mi11derjährigen
Junius den Befehl gegeben, die Säulen des Kastortempels
gerade richten zu lassen, und hat schliesslich die Ausführung
des Werkes öffentlich verdungen in der Absicht, vermittels
eines von ibm abhängigen Unternehmers einen möglil'hst hohen
Gewinn fiir sich seIhst zu erzielen. Als nun die Vormünder
sich selbst unter Stellung der nötigen BÜrgschaften zur Über­
nahme der Arbeit anbieten, erklärt er: ne liceat pupillo
i'edimere. Dif'se gesetzwidrige Handlungsweise veranlasst den
Redner zn folgender Betrachtung: LoeatuT opus id quod e;lJ
11!ea lJectmia 1'rjiciatm',. ego me refectu1'ttm dico; p1'obatio

.ltIÜ/1'(J. est ina qui loeas; et lJ1'aediiJus et praediis lJOpulo
eautum est, et si non putas eautwn, 8ciUcet tu p1'aetor in mea
bona quos voles immittes, me ad meas jm'tunas dejendendas
lwcede're non sines. P hat für catdum (so Q H) den Plural
cautaJ V nach Brunn e..Jas lieel I·u. Stiirenburg (pro Arch.
p. 79) hat das nach et beanstandet und in esse ändern
wollen, aber wahrscheinlicher liegt der Ausfall eines Nach­
satr,es hinter cautum vor, schwerlich eine absichtliche Ver­
schweigung, wie sie Klotz durch einen Gedankenstrich hinter
cat/turn anzudeuten scheint. Mallvig hat amplius cavebitur
eingefügt, Halm vermutete nach V si non (8e. cautu,m
esse), caveas lieet. 'Tu pmelo,< etc. Beide Vorschläge ent­
sprechen nicht ganz dem zu erwartenden Gedanl(en. Gegen
ein ampliu8 eaveri von seiten der VormÜnder verhält sich
der Redm'r am Schluss von § 143 nieht unbedingt ablehnend;

I) Philippson a. a. O. S. 943 sieht das als Höhe-
punkt der Klimax an; nicht riehtiA', denn im Anschluss an das iactat1,j,r
wird ja die weitere Misshandlung des hospes geschildert.
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dazu passt also die bittere, mit scilieet beginnende Bemer­
kung nicht recht. Auch an caveas licet 1) schliesst sich der
folgende Sa,tz zu unvermittelt an. Es liegt keine sichere An­
deutung darin, dass der Prätor in seiner an siuh ja ben'ch­
tigten Bürgschaftsforderung die vorgeschriebenen Grenzen
iiberschreiten wird, Auch vermisst man ungern das bezeich­
nende scilicet. Die Person und die Willkür des Prätors muss
scbärfer, als es durch caveas lieet geschieht, betont werden,
also etwa durch <ipse tibi cavebis), Scilieet tu ete. Wenn
der Prätor selbst die Bürgschaft im eigenen Interesse be­
stimmt, dann wird er selbstverständlich durch seine Kreaturen
den grössten Teil der Besitzungen des Junius in Anspruch
nehmen.

I 147. In seinem Edikt üher die Im:tandsetzung des
Kastortempels hat Verres befohlen: Hoc opus bomrnl suo
6uique jaeito. Dazu bemerkt der Hedner: qu,ld est suo eui­
gue? lapis aliqui eaedendus et apportandus fu,it machina sua.
nam illo non saxum, non materies ulla adveeta est. Der Aus­
fall der Worte jadto qtdd est suo euique in den Handschriften
ausseI' Verklärt sich olme weiteres; auch das ebenfalls allein
in Verhaltene ulla ist von ~en neneren Herausgebern (ausseI'
Müller) mit Recht aufgenommen; denn da hier nicht an
Holz zu denken ist, gehörten auch die saxa zu der mate1'ies;
ulla bedeutet also ,sonst irgend welches', wie z. B. § 108 Anf.
Die Wendung StW cuique ist durch die Ellipse von dando
oder {t'ibuendo zu erklären. Der Satz lapis bis machina wird
in den neneren Ausgaben als Aussagesatz gefasst, also auf
die Arbeit bezogen, die wirklich geschellen soll. Zumpt er­
klärt die Sache so: fitit haud dubie lapis denuo oaedendus
et suo looo machina 1'eponendus, ut columnae quae antea
p,'onae essen! iam pe1'p(mdiculo 'respondm'ent. Gegen diese
Erklärung wendet Madvig Op.2 267 mit Hecht ein, dass caederc
nicht bedeute einen alten Stein behauen, sondern einen neuen
herausbrechen, und dass statt. apportandU8, falls es sich um
einen SChOll gebrauchten Stein handle, 1'eponendu8 gesagt sein
müsste. Der Satz also von einer sehr kostspieligen, aber
in diesem Falle nicht notwendigen Arbeit zu verstehen.
Zumpts Ansicht bat Madvig jedenfalls widerlegt. Eine Mög­
lichkeit bleibt freilich noch, den Satz als tatsächliche Aus-

') ZUI" Konstruktion vgl. ROlle. Am. 49, de invent. I 97. In deI'
Regel hat licet m. d. Konj. bei Cicero konzessiven Sinn.
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sage im verstehen; man könnte mit Hau (a. a. O. II 19) er­
klären; ,einige wenige neue Steine mussten allerdings beschafft
werden" aber diese Erklärung wÜrde in unlösbarem Wider­
spruch stehen zu der Angabe in § ]45 omtics illae columnae
. " 1nltehina, apposita nulla impensa. deiectae eisdemque lapi­
<li/Jus 1'epositae s'Unt, sowie zu den beiden auf machina 8ua
folgenden Sätzen in § 147. Auch Orellis Herstellung a1'por­
lamd'lts fuit? machina 1ma (sc. apportanda fuit) lässt sich mit
den eben genannten Sätzen nicht vereinigen, da die Antwort
immerhin die Möglichkeit des lapides und appm'ttWC
oilen lässt; ausserdem ist die Ergänzung des Prädikats hart,

una ist nicht überliefert. Madvig möchte die Einschal­
tung von credo vor caedendzt8 befürwor'ten, wenn nicht der
folgende Satz mit 1zam begönne, und tatsächlich kann der
durcll credo entstehende negative Gedanke nicht durch einen
dem nach gleichartigen negativen Satz begründet werden.
Er übernimmt daher Orellis Interpunktion, bBhält aber macltina
8Ul~ als Ablativ bei mit der Erklärung; ,.idicule 1'espon­
ileattw illi intC1ToYG,tioni quicl sit BItO cuique'. Allein ohne
hezeichnenden Zusatz lässt sich diese Antwort schwerlich in
dem VOll Madvig gewÜnschten Sinne verstehen; eine besondere
maschinelle Vorrichtung wäre ja wirklich erforderlich gewesen,
wenn es sich um das Herbeiscbaffen grosseI' Steine gehandelt
hätte. Es erseheint deshalb am richtigsten, sua machina (cL i.
durch eine eigens dazu Iwnstruierte 'Maschine) direkt mit
appm'tand'1ls zu verbinden und mit Ernesti den ganzen Satz
als Frage zu fassen, durch die das 8ZtO cltique auf seinen
wahren Wert hin geprüft werden 8011. Dieser Zweck der
Frage verlangt nUll freilich auch eine bestimmte Antwort,
eine Ellipse des Begrilfes ,nein', wie sie Ernesti annahm,
wiirde die Wirkung beeinträchtigen und entspricht auch nicht
dem Gebrauch Ciceros. Es ist daher anzunehmen, nam
entweder aus non verschrieben ist, umgekehrt IU ]96,
oder dass minime oder non vor nam ausgefallen ist. VgI.
Hose, ]22; div. in Caec. 55; act. prim. 20 M. II 106; III 156
inemo; ci enil1l}. Am Schluss des folgenden tantum
vjJeris in ista lacatione jtlit quant'um pancae aperae fabl'Ol'Um
mercedis tulet'1mt ct manu}Jl'etii machina haben Vß et manus­
l'i'etimn machinae, was .Jordan, Peterson und Klotz I) auf-

1) Klotz hat allerdings aus Versehen im Text manuslwetii
/Ilachinae.
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genommen haben. Ich glaube, dass Kayser und MÜller die
Lesart des Ps.-Asconills et manu1J1'etii machina, fÜr die auch
::Madvig R. a. O. S. 267 entschieden eintritt, mit Hecht bevor­
:lugt haben; denn sie entspricht genau dem vorangehenden
qU(t1lI:U1n ••••• me1'cedis tulerunt.

I 149: Ct 1tnO minus teste habm'et. Habonio opus in
acceptum ,.etiulit quadrimmio 110st quam diem operi dixe1'at.
Peterson hat ageret fÜr haberei geschrieben. Indessen wird
die überlieferte Lesart, deren von Madvig (ep. ael OrelL p.89)
gegebene Interpunktion jetzt allgemein aufgenommen ist, nicht
nur durch das Zeugnis des Ps.-Asconins und des Arusianus
Messins, sondern auch durch den trochäischen Satzschlnss
geschützt. Die Erklärung des Ps.-Asconius ut ae tot qui
tantra se essent testibus um~m HabonÜm~ detfaheTet hat sach­
lich keine Bedenken; zur grammatischen Konstrnktion ist zn
vergleichen de nat. deor, I 99 quam molestuln est ww di,qilo
}Jlus habe1·e.

II 55: Rogant lJ'l~m (i. e. Epicn<tem), ul s?;bi iel qUGd ab
ipsis abisset lJCcuniae czwet, ab sese caveat quemodmodmn
velit, de iUtz hm'editate czmz Epic1"ate neminem c'sse a(JtU1'1~tn.

Die Worte cztm EIJicmte sind fiir unser SprachgefÜhl störend,
weil sie in einer wenn auch in indirekter Form gehaltenen
Anrede an Epikrates stehen. Kayser schreibt kurzweg nach
Pluygers cum ipso, Ich würde eher zur Tilgung der heiden
Wörter bereit sein, wie denn agere im gerichtlichen Sinne
nicht selten ohne weitere Bestimmung steht, wenn nicht oum
Epio1'ale durch IV 80 geschützt wÜrde, wo apucl Segestanos
in gleicher Weise vorkommt I).

II 78: Ettnim si 'Ülud esl .fiagitiosmn .... ob rem Ü(,(U­
tandam pecuniam accipe1'e, pretio habere addictam jidem cl
religionem, quanto illud flagitiosius i11l1}1'obius indignius, eum
(t quo pecuniam ob absolvendum acceperis condemna1'c, ut ne
lJmedonum quidmn pmet01' in ,tide 1'etinenda consuellldin(J1u
conservet. Consc?'lIet hat 0 (Müller, Peterson), C012S(J1'VW'ct ß
nUotz). Der Gedanke der Periode ist offenbar äusserlich
allgemein gehalten; auch der Schlusssatz lässt sich, wenn
man conservet liest, so fassen, während conservm'ct die be-

1) NatÜrlich hat man auch hiel' aputl se oder Ct1}ud ge·
lindert, Auch DichtersteIlen, wie Hol'. l:Jat. n 1,18 (lrtacei verba
mea verba); n 2,53; CRrm. 17,27; Ov. her. IV 74 lassen sich dtm\
Sinne nach vergleichen. Vgl. auch Ascon. in Senur. p. 22 Bait.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. IJXXYI. 25
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stimmte Beziehung auf Verres notwendig macht. Noch mehr
entspricht der Schlusssatz dem vorangehenden Gedanken,
insbesondere dem accepe1'is, wenn nach Müllers Vorschlage
das Verbum in die 2. Pers, Sing. geändert wird. Mir ist es
aussel'dem wahrscheinlich, dass die Silbe con- aus dem vor­
hergehenden Objekt wiederholt i~t, dass also Se1"VeS die
ursprünglil:he Lesart war; denn serVal'e ist in derartigen
Verbindungen das Üblichere, und wir erhalten die weit bessere
Klausel _ '-' _, die dem vorangehenden Gliede ut ne p1'ae­
donum quidem praetor schÖn entf"pricht. Über die Vertau­
schung von servare und conservare s. Madvig Op.2 S, 43.t Anm.
Vgl. auch § 99, wo Klotz und Peter~on der Klausel wegen
die Le~art von ß damnm'i der von 0 1 condemnari mit Recht
vorgezogen hahen, und III 40, wo umgekehrt aus demselben
Grunde constituisse convincam (ßi, nicht constituisse vincam
(c 0) zu lesen ist.

Ebenda: CU,1n veto .fidem ac 1"el(qionem tuam iam alte1'i
addietam pecunia accepfa lwbueris, post emu/em adversar'io
lr'adide1'is mai01'e pecunia, utntmque falles et l1'ades cui voles
et ei quem fr'felleris ne pec'uniam quidem r'eddf:'s? Müller
streicht die in 0 fehlenden Worte et tmdes cui voTes, aber
dann würde Cicero den Betrug des Verres zuerst auf beide
Personen und unmittelbar darauf nur auf eine be;-;iehen.
Andererseits aber kann neben den beiden Personen, die die
fides des Verres in Anspruch nehmen wollen, nicht noch eine
beliebige dritte in Frage kommen (t!"ades cui voles); denn dann
wiirde er ja keinem der beiden zuerst Genannten sein Geld
zurückgeben, nicht nur den einen danun betrügen, Es ist
also entweder mit Pluygers (der zugleich l1'adidf:'r'is in trades
ändert) und [\:ayser der ganze Pa~sus ulntmque bis voles et
zu tilgen, oder man muss das Ganze stehen lassen, dann
aber an t?'ades für et tr'ades schreiben. Dadurch entsteht
der ganz Iwrrekte Gedanke: ,wilst du dann beide täuschen,
oder dir auch in diesem Falle freie Band vorbehalten, also
eventuell den zweiten, trotzdem er dir die grössere Summe
gegehen hat, fallen lassen und den ersten bpgünsligen?'

II 110: Non dicam, arnicwn tuwn (sc. te damnavisse),
quod apztd homines ca1'issimum est, non hospitem, quod sonctis­
3im l lm est. Zumpt, Kayser und J orda,n haben ca1'issimum,
dagpgen Müller, Peterson und Klotz clarissimwn, a'le ohne
An~aben von Varianten der Handsdll·iften. Da ca1'issimwn
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dem Sinne offenbar weitaus am besten entspricht, so ist wohl
anzunehmen, dass es sich um ein aus Miillers Text propagiertes
Versehen handelt.

II 180. Aus den Listen der Gesellschaft, die die p01,t01'ia
gepacbtet hat, hat sich ergeben, dass Verres eine Menge von
geraubten Gütern ohne HafenzolJ hat ausführen lassen. Cicero
will das in möglichster Kürze beweisen: Tantzmz agarlt de
hoc toto nomine societatis zd iarn seife lJOssis. quae1'a'm de­
cretumne sit. Ut iam sci"e p08sis O. ut earn sci,'e possitis ß.
Cobets Vorschlag. nmnine durch crimine zu ersetzen, ist mit
Recht von den Herau!'gebern abgelehnt worden; denn nomen
= ,Titel, Kapitel' gibt guten Sinn; dass es sich dabei um
ein crimen handelt, versieht sich von selbst. Aber der Neben­
satz ist in der Form, wie er in C üherliefert ist und wie ihn
Müller allel dings mit dem Zeichen der Verderbnis im Text
bat, nicht verständlich. Kayser tilgt ihn, so dass der Satz
tantum bis societatis unmittelbar auf den folgenden Haupt­
satz binweist. Das ist ebensowenig wahrscheinlich wie eine
Verbindung des Satzes 'ut - possis mit dem folgenden quaemm
(Jordan undPeterson). Die Trennung des ut-Sat.zes von
tantum agam unnatürlich, und der. folgende Fragesatz
bedarf keiner finalen Ergänzung. Da also die Lesart von G
nicht brauchbar ist, hat ]Ootz recht getan, diejenige von ß
'tci eam 8ci,'e p08sitis aufzunehmen. Cicero wendet sich an
die Richter, die er a,uch eben vorher angeredet hat und gleich
darauf wieder anredet. Nur eam erregt noch Bedenken;
denn die Richter sollen nicht die 8ocietas, sondern das Um­
gehen des Verres mit dieser, den Sachverhalt, kennen lernen.
Es wird <rem> hinter eam einzufügen sein. Dadurch ent­
steht derSelbe Gedanke, den Bake weniger einfach durch 't~t

factum sci,'e pa8sitis ausdrücken wollte.
n 183. Der Beweis für diese Art der Betrügereien des

Verres stützt sich hauptsächlich auf zwei von L. Canulejus
den Mitgliedern der GenossensclHtft von Syrakus aus iiber­
sandte Ausfuhrlisten , die der Vernichtung entgangen und
von Cicero entdeckt sind. Von diesen heisst es: Erant e:l:
eadern genere quod ego maxime genus ex .90cim'Uln litteris
repet'it'e cupiebamj ve,'unt tantum inveni, quod alntd
'Oos quasi exempli causa prqfen'e p088em; sed tamen quicquid
m'il in his libellis, quantulumcumque videbitw' esse, hoc quidem
eet'te manifestum m'it. 0 hat erat ex eodem genet'e, C und fJ

25*
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emut haec ex codem gene1'e. Dazu bemerkt MiilJer: desidero
tale q'uid: ,non l1mlta inemnt ea: eo genere' . Peterson schreibt
<non> enä haec (sc.1'atio), was sich deswegen nicht empfiehlt,
weil unmittelbar vorher zu itague obsignari statim als Objekt
libellos zu ergänzen ist. Klotz hat daher unter Annahme des
<non) das emnt beibehalten. Es kommt meines Erachten::;
fÜr die Erklärung der Stelle wesentlich auf die Auffassung
der Worte vemm tantwl1 inveni an. Erklärt man: ,aher ich
habe doch wenigstens so viel gefunden', muss man mit Müller,
Pererson und motz in dem vorhergehenden Satze einen Fehler
suchen und etwa den Gedanken erwarten ,inerant lJauca';
erklärt man dagegen: ,indessen habe ich nur so viel gefunden'
(vgl. § 180 tantum a.qam), so ist an der Überlieferung des 0

bis auf emt für emnt) - nichts auszusetzen. Cicero sagt:
Die eben als obsignati bezeichneten - libelli gehörten
zwar der Gattung von SchriftstÜclmn an, nach der ich forschte,
aber ihr Inhalt ist recht dürftig § 182 duos solos
libellos) ; sie genügen nur eben dazu, euch ein Beispiel zu
geben; indessen haben sie jedenfalls den Vorzug authentisch
zu S6m.

III 36. Um die Landbesitzer zu zwingen, seinen Delm­
manen die über das gesetzliche Mass hinaus geforderten
decwnae zu geben, hat Verres das Edikt erlassen: ne quis
fnwumtmn de a1'ea laUm"et altte q'llum CU1n decumano lIaclus
esset. Als der Al'ator Septicius es vorgezogen hut, sein
Getreide lieber auf der Tenne verftHllen zu lassen als der
Habsucht des Prätors bzw. seiner Kreatur, des Apronius,
llachzugeben, hat Verres ein zweites Edikt erla,ssen: u.t ante
Kal. Sext. omnes decumas ad aquam del1Q1'tatas habel'ent,
Zumpt will die decumae dieses Ediktes auf die etlterae decu­
mae beziehen, die unter Umständen von den abgabepfiichtigen
Untertanen vorschussweise auf Verlangen des Senats gefordert
werden konnteI!. Allein diese Auffassung wird nicht richtig
sein; wenn das Edikt nur für den genannten Ausnahmefall
gelten sollte, biLtte dies gemmer gesagt werden miissen, wie
es auch sonst geschieht (§ 42, 101, 227). Nach dem ganzen
Zusammenhange lässt sich nur an die regelmässigen den
Dekumanen zu liefernden Abgaben denken 1), Es entspricht
auch durchaus der WillkÜr des Prätors, dass ehen

J) Vg-1. auch Lieben/un in Pauly-Wissowa IV S. 2310 f.
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dccumae 7,U einem bestimmten Termin (1. August) bis auf
den letzten PUllkt, die delJortalio m{, aqua1ll, in Ordnung
gebracht sein sollen. Dem Arator blieb nach diesem Edikt
kein Ausweg mehr als das zu tun, was der Prätor wollte:
Win clecwnano pacisci. Omnes in dem zweiten Edikt ist
also nicht init Zumpt als Nominativ zu fassen, sondern gehÖrt
zu (lecumas.

In 49. Den ErtJ'Hg der teuer verkauften decwnae llat.
Verres grösstenteils fÜr sich behalten, anstatt ihn ganz nach
Rom zn Überweisen. (Juid? si dllablls l)(wtilJUs doceo te
amplins jnwwnti abstnlisse 'lI/am lJOpulo Bomano
tarnenne p1ttamus patl'oimm tuwn in ho~ crimine eerv'iculam
iaclatur'um cl populo se ae aoronae d(dzwu11J? ae COi'mure cO;
ael eoronam ß. Die ael coronam ist sicher korrupt,
:l,ber auch ac aM'onae, selbst wenn es formell ohne Anstoss
wäre, lässt sich nicht gut mit lJOpulo verbinden, znm wenig­
sten müsste die corona an erster Stelle genannt werden.
Nun wird der Gebrauch des ac vor C, 9 und q bei
Cicero von Müllee zn Ven. V 34, von Schmalz im Antibarb.
I S.61, von Lebreton :Üudes 2 S. 417 meines Erachtens mit
Hecht besteitten. Das ae vor diesen Lauten ist nur an so
unverhältnismässig wenigen Stellen überliefert, dass es bei
diesen -- \venn nicht eine andere Verderbnis vorhanden ist
auf das so überaus häufige Schwanken der Handschriften
zwischen UC, alque oder pt zurückzuführen sein wirrl. Des­
halb kann a,uch eine Stelle wie Caec. 18 obtdvit ae contueW,
wo Zielinski fKlauseJgesetz S. 1\)8) das ae durch die Klausel

geschützt hiilt, nichts Sicheres fiir einen solchen Gebrauch
selbst vor der Silbe con- beweisen, zUlual da auch hier der
Vat. 1525 el bietet I). Was Dun unsere Stelle anlangt, so

scheint Halm mit seinem auf cO gegriindeten Vorschlage
populi se aoronae im wesentlichen das Richtige getroffen zn
hnben; nur dÜrrte das ae vor cm'onao aus 1mic entsbmden
sein, so dass zu lesen ist cf lJ01Juli se huic C01'onae daturmn.
Zu lWpuli coronae vgl. § 80 animadverlistis llemitu11l JJo]l'uli
Romani, cltiuli jrequenfia huie causae mmquarn defitil.

III 53. Durch das gewalttätige Verlahren des Verres
hat auch der Arator Nympho aus Centl1l'ipä einen grossen
Teil seiner Habe eingebiisst und sich hilfesuehend nach Rom

1) Vgl. meine Kollation dieser Handschrift ill der Festschrift Leer
1009 S.36; auch in § 51 hat sie et convelli.
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begeben ilna cwn multis ab isto eieetis. Der folgende
lautet: Feeit ut decu11lanus Nymphonem negal'et ex edicto
ilto l'l'aeclal'o, quod mtllam ad alial1~ rem nisi ad huiusmodi
quaestus pertinebat, nume1'1tm iuge1'um pl'ofessum esse. Müller
hezeichnet nach dem Vorgang Bakes, der hune für feeit ut und
negamt für nega1'et vorgeschlagen hatte, das feeit als korrupt,
aber die Beziehung auf Verres ergibt sich durch die ganze
Ausführung in Kap. 20 (besondel's in § 50) und weiter durch
{las vorangehenrle tanta ab isto iniquitate 0lJpl-essu..'1 est und
durch ab isto eiectis in § 53. Auch das in geschilderte
Gerichtsverfahren zeigt, dass Verres nicht bloss indirekt
neben dem Apronius an der Vergewaltigung des Nympho
beteiligt ist. Feeit ut steht also in dem Sinne ,er bewirkte,
dass" wie act. prim. 2ö, II 99 oder Mur. 15. Sonst dient
die Wendung facere ut bei gleichem Subjekt im Haupt- und
Nebensat.z bekanntlich zur nachdrÜcklichen Umschreibung
einer Tätigkeit; vgl. II 10 feeel'unt, ut me ... , dedueerentJ

I 73. 104; Cluent. 111; Cat. m 7; Mil. G3. Wollte man
fecit ut an unserer Stelle in diesem Sinne fassen, so müsste
ut hinter decwnanus gestellt werden; notwendig ist dies
jedoch nicht.

III 67. Eius agri deeumas eum emiS{Nd, idem Ap~·oniu8.
.Agyrium venit. qui eum allpm-it01'ibus eo cum vi ae minis
venisset, poscere peeuniam grandem coep#, 't~t aecelJlo hlC~'o

(liseede~·et. Der Sa,tz qui , ... vettisset ist reoht unsicher
Überliefert. Die oben ausgeschriebene, bei Müller und Klotz 1)
im Text befindliche Lesart, in der das zweite ewn als Kon­
junktion zu fassen ist, ist die von ß, 0 bietet cum
apparitOl'ibus ae minis eo veni8set, V cum appat"i­
torib'us 130 et cum Ggwinis venisset. Jordan schreibt qtti
cum 130 C1l11l appm·it01·ibus, id ost cwn vi ac minis venisset;
Kayser nimmt diese auf, klammel·t aber qui cwn eo
und Ül est - venisset ein, vereinigt also willkürlich den
Satz AgYl'iwn venit mit dem folgenden. Halm will sehreiben
qtti cwn appariloribus 130 et C!t1n vi ae r!linis venis8el,
indem er durch eumis erklärt nnter Hinweis auf II 48
q'tti non lJOsset negm'e ab iltis peewniam datam, non quae­
sivit etc. Allein an jener Stelle (ebenso wie dom. 60) hat
del' Nebensatz kausale Bedeutung, für das temporale eum iB

') Aber mit der Bemerkung: lOGUS vix scmus 1U300U!n 8anat~(s.
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selzt Cicero sonst nirgends das Relativum. Peterson schliesst
sich an Halm an, lässt aber das zweite ettm aus. Ich glaube
nicht, dass wir vi ae minis ohne curn mit venisset verbinden
dürfen. Die einfache Lösung der Schwierigkeit liegt vielmehr
darin, dass venisset vor vi ac rninis zu stellen ist. Es ist
also im übrigen im Anschluss an ß zu lesen: i[ui cum ap­
paritm"i!JU8 eo curn venisset, vi ac minis poscere .". . coepit.
So wird nicht nur der Grammatik GenÜge geleistet, sondern
auch dem Gedanken: Apronius kommt weder mit Gewalt und
Drohungen nach Agyrium, noch sind die apparito?'es gleich­
bedeutend mit vis und minae, sondern er verfährt nach
seiner Ankunft vi et minis. VgL § 73 vi rninis imperio in­
iW'iaque praetm"is eripiuntur; 143 pactiones vi et metu ex­
pressas; 153; IV 140. 147.

III 85: Itaque qui tot amds agellos suos tc praelo're 1"fJ­

{lirnere (l, pi1"atis solebant, idern se ip80s a te prelio i111posito
redemerunt. Te pmetol'e haben V 0, ante te pmetm'em ß.
Kayser und Müller halten den Ausdruck filr unecht; Zumpt
und Klotz haben die Lesart von ß aufgenommen, ersterer
mit der Bemerkung: te pmetore magnopere placeret quippe
eoniunctum curn Ven'is infamia, si tot annis l'eete diei de
h'ibus videl'etu1' l)osse. Das Bedenken Zumpts ist nicht be­
griindet, denn es heisst auch IV 2\ lnilitem null'tt1n umquam
poposeisti per tot annos 1). So erledigt sich auch Madvigs
Vorschlag qui quotannis, Cicero will also sagen: Unter deiner
Prätur hatten die Liparenser eine doppelte Steuer zu zahlen,
um sich vor grässerem Schaden zu bewahren, an die Piraten,
die sich damals alles erlauben durften, und an dich selbst.
Danach wird te praetore aus 0 V aufzunehmen sein (so Jordan
und Peterson).

III 144: Quodsi q'uis soei01'U1n ineommodis minus e01Jl­
movefu1·, si quem amtorwn fugae calamitates exilia suspendia
denique non pe1"1llovent, non possum dttbitm·e, quin is tamen,
tttm vastatam Sieiliam .. " cognove1'it, statuat jieri non posse,
ut de isto non severi8sÜne iudicetw', Da fitgae und exilia
bis auf eine gewisse Steigerung des zweiten Begriffs identisch
sind, die Steigerung aber durch calamitates unterbrochen
wird, so ist es mir wahrscheinlich, dass ex i ti Cl rÜr exilia zu

I) Quinct. 46 sind unter intei' tot annos sogar nur zwei Jahre
zn verstehen.
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lesen ist. Exitiwn ist der Untergan~ durch Not oder Miss­
handlungen - eben vorbeI' (§ 143 E.) ist von virgu1'um oe
morlts metus die Rede -, st$spendium, bezeicbnet den Selbst­
mord. VgI. I59 nihil esse quod qu-isquam d16bitm'et de exitir,
socim'um atque amicornm und zur Verbindung mit suspenclia
11n. V 28 q16i aut 1aqueoB auf alia e;r-itÜ~ quaemnt. Ebenso
wie hier bieten auch Planc. 3 die Handschriften e.vilio statt
des richtigen (Cobet). VgI. auch Miiller zu Sest.
S. 21,5.

III 159: Vester iUe PUe1' pmetextatus in jwovincia quem­
arlmodu,1n fuisset '!On dice1'e111, si p'um'i esse il/am culpam
ac non palris existima1'em. Peterson hat das von Kayser.
Müller und Klotz nach Pluygers getilgte ,wn vor diceremim
Texte behalten, obwohl es sich mit dem Gedanken des
folgenden Kondizionalsatzes in keiner Weise vereinigen lässt.
Cicero wiirde über das keineswegs einwandfreie Verhalten
des jungen Verres sprechen, wenn nicht dieses Verhalten
auf die Schuld des Vaters zurückzufübren wäre. So aber
will er nichts weiter darüber sagen. ist allerdings nicht
ganz sieber, ob non zu tilgen, oder ob für dicerem ein
Verbum entgegengesetzten Sinnes, also t€werem, einzusetzen
ist. Durch non tace1'em entstände eine rhytbmische Ent­
spreclmng zu der Schlussklausel pal1'is existimarem.

IU·206. In dem letzten mit § 188 beginnenden An­
Idagepunkte, de jrmnellto aestumato, lässt der Hedner den
Hortensius einwenden, dass andere ebenso wie Verres ge­
handelt hätten. Fecenmt aUi quidmn alia ql~am nl'ltlta: cur
in lzocltno cl'imine i.9tO genere defensionis flte,.i.')? Den
ersten bezeichnet Müller als lwrrupt; weder i]uiclem
noch qllam sei richtig. Dem Bedenken gegen quidem so O.
qnid V c, a1iqui {J - wird man zustimmen mussen. Denn
es handelt sich nicht um eine Einräumung CÜ:eros, sonst
würde ein 8ec1 oder tmltcn folgen, ausserdem wohl feem'int
gesagt sein. Der Redner wiederholt vielmehr mit diesen
Worten in formeller Weise den Einwand des Hortensius,
um diesen dann in der folgenden Ausführung zu widerlegen.
Auch Madvig (Ach. III S. 119 not.) hält qnidem fiir UD­

passend; er empfiehlt die Lesart von V mit der Interpunl,­
tion: fecer/mt a1ii. (Juid:' aHa q1.lam muUa? und der Er­
klärung: excusationi interro.qando subicitur refutatio. Das
wäre allerdings äusserlich die einfachste Lösung, aber eine
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solche nffutatio ist nicht im Sinne des Anklägers gehalten,
da sie die ,anderen' ohne Einschränkung dem Verres gleich­
stellt, während gleich nachher eine solche Gleichstellung nur
sehr bedingt zugelassen wird: ut eiu8t1todi quae ff/7"sitan
alÜ quoque etiam jeee1'int, Die Refntatio beginnt erst mit
CU1' in hoc uno el'imine} und die Worte quam nmlta
gehören noch der excusatio an, In dieser ersten ausdrück­
lichen Formulierung des Einwandes des Hortensius vermisst
man Begriff ide11l, der auch nachher bei Wiederholung
der Wendung hinzugesetzt wird; vgl. 207 alios eadem fecis8e
dieet, 209, 214, 221. Alii idem würde genügen, doch führt
das in 0 überlieferte quidem auf alii qltoque idem; vgl. in
demselben Paragraph a1ii quoque etiam fece1'int und 221
8unt alii quoque complures qui idem fecel'int. Nun kann aller­
dings iclem nicht neben dem zweiten Objekt alia gestanden
haben, aber dieser Anstoss wird gehoben, wenn man den vor
alia sehr leicht möglichen Ausfall eines zweiten alii annimmt.
Cicero lässt also den Hortensius sagen: fecenmt n li i qu 0­

que iclem; <alii) alia quam mulla!
Das Bedenken Müllers gegen quam multa ist von Becher

(Pl'ogr. Ilfeld 1888, S. 33) und von Süpfle-BÖckel zu fam.
Vln 15, 2 hinreichend widerlegt worden. Auch Klotz, der
qttam multa wolll richtig als Ausruf fasst, nimmt an dieser
Verbindung keinen Anstoss. Petersons Anderllng aliquam fiil'
alin 'luam (nach IV 06) ist daher ebensowenig angebraollt
wie sein gleichzeitiger Vorschlag fecenmt alÜlui aliquando
mulla, Auch das oben erwähnte quoque etiam haben Wesen-

und Mimer mit Unrecht beanstandet, Wie ([uetm mit
dem Positiv bei Terenz vorkommt (1.. B. Andr. 136), so ist
auch quoque etiam ein aus ltlterer Zeit in der Umgangs­
splmc;he erhaltener Pleonaslllus, der sich ebenfalls bei 1'01'0117.

(Hec. 734, 762) findet; qttoque etiam steht bei Cicero noch
fam. IV 8, 1 und de or.at. I 164. Vgl. allch IJandgraf zu
Hosc.a S. 37 f. (hic ibidem).

Leer. Kar] Busche.




