
PS.-TERTULL1AN
DE EXECRANDIS GEN7'lUlJ1 DIlS

I. Dor 'l'oxt nach der Halldschdft.

Codex Vaticanus 3852. membr. 4. foUorum IBO, saee. de quo
cf. A. Reifferscheid, Wic;mer Sitzungsber. LXIII (1869) p. 739 s., solus
memoriam servat. sermo duo ultima folia 129 et IBO eodids fere
occupat, ({uae tamen folia una (\mu tota compage foliornm 119-130
falso 10(\0 iuter folia 82 et 83 hoclie infixa sunt, Ha ut Reifferseheid
eodieem 118 foUorum suo iure dieat. quem codicem tabulis usns ad­
hibui photographicis liberalissime mihi a Praefeetura nobilissima Biblio­
theeae Vatieanae missis. seripturis eodiei;; in apparatu aliam notam
lIullam adposui.

Sermonem ante me ediderunt J. M. Suaresius (Romae 1630),
J. P. Migne, Patrologiae lat. t. II p. 1116 ss., F. Oehler, Tertull. ed.
t. Ir (Lipsiae 18M) p. 766 ss. quorum pl'iorum editionum memoriam,
eum omnis ab uno eodiee etiam mihi apparente pendeat, promiscue
nota v vulgatll.m signifieavi. orthogrll.phiea codieis retinui, Hem plerum­
que interpunctionem, eommatis dumtaxat compluriens etiam inter­
rogandi signo pro punctis nominum propriorum maiuseulis
Iitteris initialibus seribendol'tuu consuetudo abest a codice, ceterum
maiusculas litteras codieem seeutus expressi. litterae a dull.s fignras
Iibrarius frequentat, quarl1m altera, aper.ta illa, eodicum vetustiorum
earolingieorum propria (cf. Weinberger, Realeneycl. s. v. Schrift p. 725/6
imago 15 et p. 733, 64) eUln u passim in vulgata eonfnsa est, nec
ta.men nisi a neglegentiore lectore eonfundi potest. in eapitula primus
texturn distribui.

Quae exercitatio est apologetica imis ac mythologiae periti
hominis, id fragmentum maioris operis esse editores priores dixernnt,
llßC tarnen nllo in codice occurrente firmatur Rut suspieandi
ansa alia est, immo obloqnitur peroratio sßnnonis ipsius.
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EX LIBRIS TERTULLIANI . DE EXECRANDIS GENTlUlVl DIIS.

Tantum eeeitatis invasit genus humanum, ut inimieum 1
suum dominum voeent, et ablatorem bonorum adeo datorem
sibi .esse predieent, atque illi gratias agant. Voeant ergo
iJIos nominibus humanis non propriis,nesciunt enim eorum

5 nomina. Quia sint daemones intellegunt. Sed historias ve­
terum regum legunt, quorum aClum cum videant fuisse mol'­
ta.lem, deifico honorificant eos nomine.

Iovem quem vocant, quemque putant summum deum, 2
(luando natus est, a eonstitutione mundi erant ad illud tempus,

1Q anni ferme tl'ia, milia. Ric in Grecia nascitur, de Saturno
et Ope. Et ne a patre interficeretur, aut si fas est dicel'e
denuo pareretur, Cretam consilio matris in antro Ideo nn­
tl'itur. A Cretibus hominibus natis, arma qllatientibus occul­
tatur. Caprae ubera sugit, euius excoriatae pelle amietus

15 utilur, nutrieis suae scilieet, a se interfectae. Sed <c.) [inl
cincinnos aureos ei adsuit, centenum boulll singulos pretium
valentes, sieut meminit autor eorum Romerus, credere si ae­
quum est. Rie adulta aetate, eum patre annis eompluribus
bellum gessit. 8uperavit pa1'ricidio, domum invasit, so1'o1'es

20 virgines stupl'avit, quarllm auam in conubio elegit. Patrem
armis fugavit. Caetera autem actus illius, scripta SULlt. Ex
conubiis alienis aut virginibus violatis filios sibi adulteros
generavit. Pueros ingenuos attaminavit. Tyrannieo regalique
imperio, oppressit populos sine lege. .

25 Hunepater quem initialem deum fuisse opinantur er- 3
rantes, eelari in insula Creta ignoravit. Filius quoque quem
potentiorem deum eredunt, fugatum a se patrem latere in
Italia nesl'it. Si erat in caelo, cur non videbat quid in Italia

1 genus] gentis humauum] Romauum v 7 honorificant] 110-
uoricRnt 9 iIIud] illUlll v 12 Cretam] delatus aeld. v; aceusa­
tivus loeaUs in talibus sententiis legitimus factus est Greg. T'U1·.
hist. Franc. V 5 p.198,5 Arnelt Liugonas estsepultu8, Y 22 p. 219,11
cum Chilpericus rex TornRcum R fratre obsederetur (Bonnet, Le latin
de Gt·eg. de Tours p. 575) 13 Cl'etibus) sciens posuit P1'O Cwretibus,
1,f,( qUot'Ull~ natu1'a ht,f,mana intellegenda sit. cf. e. g. :lIia,rt. Cal). V [
659 p. 326,12 Diek Curetum rex Cretes. .., C1'eta Curetis nuncllpata
15 in cincinno8) tres cincinuos v. cum in cocllce non t'res hastete
numerum UI sollemnitet· signijicantes, seel clistincte in tt'adatu'I',
f'X ccineinnos (i. centum cinciullos; cf. cle aegide Iliad. B 448 eUlu01'

{Jvaavot) turbatio memo1'iae initium cepit 17 aut.or) er CIL. VI
31553 (a.161) Rutoritate 28 cur] cum v
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gereretur? Non enim in angulo est, terra Italia. QuaDquum
si fuisset deus, latere eum nihil debebat; latuisse autem ibi 30

quem ItaH Saturnum vocitavernnt, liquido opprobatull1 est.
A cuius latitatione, lingua hesperia, Latina nominata est
usque in hodiernum, sieut· etiam Ruetor eorum Vergilills
meminit.

4 Ergo in terra generatus dieitur, dum et ne ab eo regllO 35

pellatur timet, et tamquam aemulum querit neeare, et sub­
reptu1l1 ne8eit Jatere. Et postea deus filius patrem persequituL
interfieere querit immortalis immortalem, -,:.. eredi potest l

Et intervallo pela.gi fallitur, 6t fugisse jgnorat. Et dum baee
agerentnr inter duos deos in terris, eaelum desertu1l1 est. 40

Nemo administravit pluvias, Demo tonabat, Demo gubernabat
tantam ll10lem orbis. Nee enim possunt dicere actum ilIorum
et beHa in caelo esse facta; hec enim in mODte Olympo fiebant
in Grecia. Sad nee caalum OlympmD voeatur, Calum enim
eaelulll ast. 45

5 De quibus ergo actibus eorum primum tractavimus? De
nativitate, de la,titatione, de ignorantia, de parricidio, de
adulteriis, de obscenis coti bus, de rebus non a deo sed ab
hominibus ill1IDundisRimis et trncuJentissimiR commissis. Qui

2U geretul' at opprobfltulll] codicis lecUo iam ab OeMen}
recepta [WO appl'ObMllm, l'bisi scl'iba eXpZiCal1fhL est ,!tt
oppono pm nppono (Niec1iwmann, eel. JJ!an;. mecl., 19](i, ]1. 308),
abicio pro obicio (1'I'm~be apucl1l1ommsen erl, Cassiod., 1894, p. 610);
qwxmquam quoc!m~ ll.ppl'obllro ermj'nmlitur oPPl'Obnre (sive oppro,
brare, er n". A., Ba,ell1'rl/l,s, 1[0Ilul/.. z, AppeIHl. Probi, 1922, p.
vetrwem, si[lnifica.tiollem longe aliellam ab approbamlivoca,bldo
etiam apucl eecles. l'etim~it ((;oe1ze", Lcdill. rle 8. .T(~romeJ 1884,
]1.184) 33 Am. VIII 32213, 37 prosequitul' v 38 post
pot.est intel'j'o[/cmdi sign!Wl, alias a eoclice alien~!m,in ('mUce est,
11011. in v 311 oum v 41 administl'abat v 42 tantaml tllntulIl v;
moles mase. gen, llemo ob.serva,vit praBte!' S. Reite", Hie!'. in 1131'.

5, 22 p. 75,26 lTincl. U Olyrnpum] p"o Olympus el·l·atum,.. lJOst
caelum facili1ts excusfwcl!L1Il, 'lW v quirlen'!. c01'1'exit. ex genel'e neuho
i1'I,te,'e~!nte c(mfusio1!l:1I1. I'epetas: cf. 13, [I. diabolum nomin. ('l'hes,
1, ,. V 940,80). sim. saee, 1'1 4(; tl'!1ctabimus v 48
adibus v. '0- pro -0<1- sil:e -oi. in cotiblllil ,-ecens similiter o1-ium
est atque como pro coi'mc aniiquitus (Buechelel' apucllUbbeck Atil,
com. 4). syllabam ·in cUpth01/.gUln III011os1Jllabam coa1u,issi!' de­
mOllstl'at usus ei1~s il1, first dactyli velut Stat. Theb. S 50 COt,tus,
lJllwrtlis frequ.ei~tatttl' (Cels. Ir 1,2011. 49,19 lIia1'x primis coitihus

1.bi lJUj'S codd, cootibns), Ca.t. 68,69 coniectando
a[llI.oscebat Eid, All!B, Rlwl!, L1X 432
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hO si esseut in his temporibus, omnibus legibus rei subiacerent,
quae multo iustiores et severiores quam actus illorum. Patrem
armis pulsavit: Lex li'aleidia et Sempronia, parricidam in
eulleo cum feris ligaret. Et sorores corrupit: Lex Papinia,
omnibus poenis per singula membra probrum pUl1iret. Conubia

b5 aliena invasit: Lex Iulia, adulterum suum capite afficeret.
I)ueros ingenuos attaminavit: Lex Cornelia, transgressi foederis
ammissam, novis exemplis, novi coitus sacrilegllm damnaret.

Hic nec divinitatem habuisse ostenditur. Erat enim 6
homo; latuit eum fuga patris. Huie tali homini, tam nefando

430 regt, tarn obsceno tamque crudeli, dei assigl1atus est honos
ab hominibus. Qui utique eum sit in terra natus, et 1)er
incrementa aetatum adultus, in qua omnia mala haec admisit,
et modo non sit in ea, quid putatur esse nisi mortuus'? Aut
numquid putat stultus error, pennas ei natas in senectute,

65 nude ad caelum volaret? Sed possunt et hoc credere, orbatl

f)U transgressi] passivo sel/s'n ut assolet in pCt1'ticipiis clelJ01/,
IIon tanttun vttlyariter foederis] L eonstit1~tionis sive legis; er.
Cael. Ittst. 1'1 2, 21, 4 (a. 530) vetustissill1a dubitatio nostro foeclere
(i, leye) conquiescat. vix foedus absolute intellegi IJotest -i. q. natwrae
{oedus, 1d Cann. adv. Mm·c. J ?O p. 782 Oehlel' foedera naturae trans­
Mildere ... seXl1ll1 maculare virilem ö7 ammissnm] ammiSS1lll1 v. 1UJUt1'.

IJhtr.in. femin. ab'iit post eam latinitatem qna 1~titur '1'hesau1'us
I. I. I '75Ö, 70 SS. cf. responSfl -ne, sim., tantwn ex llomanieis nota.
cetenmt colleetiva feminini vis a1tt saltem pltwalis hoe loeo valde
fleside'l'at~~-r; transgr. foed. ammissam i. q. violatae legis e1"imina;
(le iW/'letu..l'a er 1'et't. animo 16 p. 321,25 1'ind. (21 p. 334,6) trans,
gressionis admissum novis exemplis) i. exqwisitis l)Oen-is (Cod. lust.
IX 9, 30, a,. 342 exquisitis poenis subdantur infames i. pe1'versis
<t1noribus dediti), cf. Tae. anno XV 44 adversus sontes et novis'
sima exempla (i. 'u1timas poenas) meritos novi coitus ilacrilegum]
i. nov': eoeundi gene1'is [pedieaneli) invento-rem scelestum. ut Adam
}Jt'im1-ts eoitmn emn femina aclmisU, sie pl'imus cum llta1'e eoiit
natö"f!aada5 ebf!U"15 post eataelysffittln ty1'annus idemque daemon
sue-rilegtts Iuppite1'. gen, llovi coitus ab acU. relativa sltcrileglls lJen­
(Üms non obieetum, sed yene-ralitC1' l'elcttionem spectat; cliversum
Ilst Cod. lust. IX 9,29 (a.326) sacrilegos .. , nuptiarnll1 gladio puuiri
oportet damnaret) iunetttm eum abl. poenae (1'hes. l. l. V 15,
72 ss.) novis exemplis, pl'aeterea eum dupliei aee, i. delicl'i am,
wissam et clelinquent-is sacrilegull1; vulgal'em plane struendi ra­
tionem a,gnoscas 1·eteeta.m Bueehelm'o Carm. epigr. 737,3 aetatern
hmtos onerare dolores, 891 titulum irnmanem montem Alpinum illgentem
Jitteris illscripsit. cf. Loefstedt, Spätlat. Studien (1908) p. 67 ss. et
Ahlq!tist, Studien mw M'/,dom. Chironis (1909) p. 36 s. (12 haee
mala v ()3 esse om. v



E. Bickel

senau homines. Si tarnen credllut eum cygnnm factum esse,
ut generaret Castores. Et aqllilam, ut contaminaret Gant­
medern. taurmn, ut viol"l et Europam. Aurum, ut vio­
Iaret Danaen. Et eqllum, nt generaret Pirithoum. Hircum,
ut genel'aret E/Zyppam de capra. Satyrum, ut opprimeret 70

Antiopam. Hec quia adulteria spectant at quae proni sunt
peccatores, ideo facile credunt, ut malefadi anctoritates et
omnis spurcitiae, de DCto deo mutllentur.

7 Nam caetera quae credi possunt actus illius, quae et
vera sunt, quaeque sine transfigul'atione emn aiunt gessisse, 7fi

quam sint inemendata animadvertite. Ex Semela, generat
Liberum. Latnna, Apollinam et Dianam, Ex Maia Mer­
curium. Ex A·lchmena Herculem. At ceteras eius corrup­
telas quas ipsi confitentur, nolo conscribere. Ne rursus foe­
ditas iam sepulta, auribus renovetur, Sed horum paucorum 80

mentionem feci, quos deos et ipsos credunt errantes. Scilicet
de incesto patre generatos, adult,erinos, suppositicios. Et deum
viventem, aeternum, sempiterni numinis, prescillm futurornm,
immensum, talibus tam nefandis criminibus diffuderunt.

ß'i Castores) apex nec longae voca1i impositus nec elTonl ex­
plicandl(S spectat controve'rsiam antwuitate cadenJe n:Jviviscentem
de altere' GastOds syllaba, C01'l'ipienclay quam e. g. pl'Orlucit Iu1.
Val. I 46 v. 7 p. 68 J(ueblel' Cas16re 11atu8 (Thes. 1. 1. OHom. Ir
242y 70). gl'aecanicallf> (KdlJ7:0eE~) consuetuelinem codex ut viel. offet't
'10 Egyppam] cf. lloJnin. AegipAs Thes. 1. t. I 948.27. acc egypall
coil. Dresel. saec, IX Hygin. ast1·. TI 13 p, 49} 14 Bunte P"O Aegi­
pana. Not. Tir. 84,93 Aegippa 74 Num v. 7U allimadv6l'tunt v
82 nd~llterinosl -os in fine ve1'SUS evaniduut. 88 videntero v
1;<1: tamJ euro v; cf. c. 6 v. 59 tali .. ' taro diffndel'unt] i. diss01­
vel'unt, de1el'unt; quam vim. verbi demum aetate Cassiodol'i pt'ae­
stat Mutianus ührysost. homo 21) t. LXIII p. 423/4 Migne graec.
molle ... ver;timenturo etiam veram nnimam dissol vit, diffundit 8t
frnngit (Thes. 1. 1, V 1111, .'JO ss.)

II. Ein al)ologetischer Traktat aus dem 6. Jahrhundert.

Dass Ps.-Tertullian, De execl'a1tdis gentium diis nicht
Tertullian selber gebÖrt, steht aUSfiel' Zweifel; vgL Krüger
bei Schanz-Hosius, Gesell. d. r. Litt. HP (1922) S. 326f.,
Bardenhewl'r, Gesch. d. altkirchI. Litt. 112 (1914) S.432, Har­
nack, Die Chronologie der altchristL Litt. II (l!JO-t) S. 288.
Aber J. Geffcken, Zwei griech. Apologeten (1907) S. ~ö6 wies
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mit Recht darauf hin, dass die ]mrze Abhandlung wegen der
Güte ihrer mythologischen Tradition und ausserdem wegen
der Beschlagenbeit ihres Verfassers in den römischen Gesetzen
Beaehtung verdiene. Diese juristische Unterriohtung des Apo­
logeten ist vielleicht der Grund gewesen, der der Zuteilung'
an Tertullian, llen einstigen römischen Sachwalter, einen Schein
von Berechtigung hat geben können. Durch Tcrtullians An­
sehen in der Apologetik, das sich trotz seiner Häresie immer
erhalten hat, lag diese Zuteilung überhaupt nahe. Die Über­
schrift im Codex des 10. Jahrh. Ex libris Tertulliani de exe,
crandis gentium diis stammt aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht erst aus der Karolingerzeit. Sie muss in der Tradition
des Traktats schon länger mitgeführt worden sein, weil der
Überlieferungsfehlel' am Anfang dps Tl:'xtes gerdis humanum
(statt genus hwnamtm) aus unwillkiirlicher Angleichung an
die schon vorllandene Überschrift entstanden ist.

1. Das Juristische. Die Erinnerung, nach welchen
römischen Gesetzen Juppiter mit seinem Parricidium ge~en­

über Saturll, mit seiner Geschwisterehe, seinen EbebrUchen
und mit seiner J{nabenschändung zu bestrafen gewl:'sen wäre,
fUhrt § 5 zur Erwähnung der lex Falcidia, lind Sempronia,
gegpn das Parricidium, der lex Pa pi n i a ~egen die Gescbwister­
ehe, der lt'x Iu li a gegen Ehebruch nnd der lex Co rn e li a.
gegen Päderastie. An sich ist ein Apologeten Argument
dieser Art ein abgegriffenlJr Gemeinplatz. den die Christen
berl:'its von der antiken Diatribe empfangen hahen; seine
Geschichte hat Geffcken a. a. O. S. XIXf. und S. HO dargelegt.
Während aber die antike Morallehre und ihr flllgend die
christliche Apologetik es mehr mit der allgemeinen Berufung
auf die men~c1Jliche Strafgesetzgebung genug sein ]assPD, ist
das Besondere an der Gestaltung des Topos in diesem Traktat,
dass unter Namennennung von vier bzw. fünf sonst. tiber­
wiegend nnbekannten Gesetzen eine genaue Beziehung der
einl.elnen Vergehen J uppitpfs auf die zuständij!en römiscllen
Strafverfahren erfolgt. Es fragt sich nun, ob diese juristische
Auseinandersetzung eine Bereicherung unserer antiquari:-chen
Runde über die römische Strafgesetzgebung ist, oder ob sie
eine rhetorische Spielerei des Autors darstellt, der Bekanntes
und halb Bekanntes zu scheinbarer Sachkl1nde zusammen­
fasste.
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Einwandfrei sonst bestätigt ist ihrem g:wzen
Mcll lediglich die Bemerkung über die kapitale Bestrafung
des Ehebruchs durch die lex Iulia. ,Schon nach den Ver­
()rdnungen des dritten Jahrhunderts ist das Adulterium kapital
und Constantiu hat das Kapitalverfahren energisch eingeschärft'
(Mommsen, Römisches Strafrecht, ]899, S. 699).- Durch Inter­
polation wird die Todesstrafe auf die lex Iulia zurückgeführt
lnst. lust. IV ]8,4 lex Julia de adullerii~ cOf31'(;endis, quae ...
ierneratm'es alienanl1n nuptim'um gladio punit. Nach dem
julischen Ehebruchsgesetz der augustischen Gesetzgebung be­
steht die Strafe freilich ausschliesslich in Relegation oder
Vermögensstrafe. Aber zum mindesten für die Rechtsauf'­
fassung unter Justinian trifft der von .dem Apologeten an­
gegebene Sachverhalt voll und ganz zu: formell wird gerade
unter Bezug auf die lex Il1lia damals die Todesstrafe ver­
hängt.

Weiterhin wird von dem Apologeten behauptet, dass auf
Grund einer lex Cornelia die Päderastie bestraft' werde.
Dies ist sonst - unmittelbar wenigstens - nirgends über­
liefert. Dennoch lässt sich meines Erachtens dartun, dass
diese Angabe wohl ebenso richtig ist, wie diejenige über die

Iulia; eine ßereicherung unseres Wissens läge demnach vor.
In der letzten republikanischen und in der früheren

Kaiserzeit wurde die Päderastie mit einer Geldstrafe von
10000 Sesterzen durch die lex Scantinia bedroht. Diese lex
Scantinia erwartete man also an und für sich m dem Gemein­
platz der J l1ppiterbestrafung anzutreffen. Die Scantinia findet
sich z. ß. in der Päderasten-Satire Juvenals erwähnt, sat.
2,44 citltri amte omnes debet Scantinia, auch später bei
Ausonius epigr. 91 p. 220 Schenkl Scantiniam metuens. Freilich
vollzieht sich die Erwähnung bei Juvenal in einer Weise, dass
das Gesetz im wesentlichen damals ,geschlafen' zu haben
scheint, mag auch Sueton von Domitian berichten Dom. I;

qttosdam ex ut"oqtte Q1'dine lege Scantinia damnavit. Die
Diatribe und die christliche Apologetik der älteren Zeit sind
nicht in der Lage, angesichts der lex Scantinia dem Volks­
glauben vorzuwerfen, dass Juppiter mit dem Ganymed-Mythus
strafgesetzlich schwer zu ahndende Handlungen zugeschrieben
würden, so wie es angesichts des Parricidium an 8atu1'o,
angesichts der Ehebrüche und der Geschwisterehe J uppiters
gegeben ist.
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Harnack hat die Behandlung der Päderastie in der Apo­
logetik verfolgt, Texte u. Unters. VII 2 Über das gnostisclle
Buch Pistis·Sophia (1891) S. lOOf. und Chronologie I (1897)
8. 516f. Die Pistis,Sophia stellt in der zweiten Hälfte des
dritten Jahrhunderts die concnbitantes cwn masculis neben
die Mörder als Kapitalverbrecher, während die frühere A))o·
logetik mit der Päderastie mehr als mit einem CharaHerzug
der von ihr zu bekämpfenden antiken Kultur rechnet. Noch
die pseudojustinische Oratio ad Graecos 2 p. 10 Otto al'ayll(,()'I:B

iqJ ;j d, al,Oee\;. "B')).'7111;\;, .01' "ara :rr.areoAlpc'Ö'V TOpOI' "al n)

pOlxela\; :rr.eoonpo'V xal 7:1111 1(.CUoseaoda\; aloxgor1]Ta erwähnt in
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts innerhalb des
Gemeinplatzes der Juppiterbestrafung die Päderastie nur als
Schimpf, während dem Strafgeselz Parricidium und Adulterinm
ihrerseits verfallen.

Nicht die Scantinia hat demnach die scharfen Seiten
gegen die Päderastie aufgezogen; dies hat - worauf Harnack
bereits hinwies eine neue Gesetzgebung, die von manchen
dem Philippus Arabs um die Mitte des· dritten Jaluhunderts
zugeschrieben wird, getan; vgl. Lamprid. Alex. Sev. 24,4;
Aur; Viet. Caes. 28,6. In unwesentlicher Abweichung hiervon
hat Mommsen, Strafrecht S. 704, der jene von Harnack be­
hl1ndelte Nachricht der Geschichtsschreibung unterdrückt,
bereits bei dem Juristen Paulus unter Caracalla die Aufnahme
der Päderastie unter die mit dem Tode zu bestrafenden
Keuschheitsfrevel festgestellt: PauI. sent. 5,4, 14 (Dig. 47,
11, 1, 2) q~~i pt.te1'o lJraetextato #upl'um . . . penn.taserit, ...
lnmituT eapite. ,Die Spätzeit llat ihrem Sittlichkeitsdrang
auch hier barbarischen Ausdruck gegeben. , .. , Constantius
hat selbst gegen den Gemissbrauchten die Todesstrafe ,\11­

geordnet.'
Bei Ps.-Tertullian ist offenbar etwas anderes gemeint als

die Geldstrafe der Scantinia. An Stelle der hier gegen die
Päderastie angezogenen lex Cornelia die Scantinia einzusetzen,
kann nicht befriedigen; dies um so weniger, als nicht einmal
durch Interpolation auf die Scantinia bei späteren Juristen
die Strafverscbärfung gegen die Päderastie bezogen wird.
Noch am ehesten liesse sich die Einsetzung der Scantinia
an Stelle der Cornelia bei Ps.-Tertullian durch den Hinweis
auf Prudentius verteidigen, perist. X 201 ss. p. 378 Vind.: qui
(Iuppiter) si citetm' legibu.q vest1'is reus, laqueis minaeis im-

Rhein, MUR. f. Philol, N. F. I,XXYL 20
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plicattts Iltliae l~tat seventm victus ei Scantiniant te cognitoTe
dignu8 ire in carcerem. Aber auch hier fehlt im Hinblick
auf die nova exempla, die neuen exemplarischen Bestrafungen
der Päderastie, an die Ps.-Tertullian angesichts der attami­
l1atio puerorum Juppiters erinnert, mit dem carcel' des Pru­
dentius der rechte Zusammenhang. Für die Erklärung von
Ps.-Tedullian kommt gerade die kapitale Ahndung der Päd­
erastie zunächst in Frage. Der Gedanke hieran dürfte um so
besser passen, als bei Ps.-Tertullian vorher bereits nicht nur
von der Säckung für das Parricidium, sondern auch VOll

martervoller Todesstrafe fÜr Geschwisterehe und von Tod für
Ehebruch die Rede ist.

Hält man Umschau, ob es eine lex Cornelia gegeben
hat, die wenigstens in der Interpolation einer byzantinischen
Jurisprudenz für die Päderastie herangezogen worden sein
kann, so ist vornehmlich zu beachten, dass von alters her
im römischen Recht die Verfolgung der Päderastie unter die
Personalverletzung, iniuria fiel. Abgesehen von dem Zwölf­
tafelrecht mit seiner Weiterbildung durch das Herkommen
und durch die prätorische Gerichtsordnungstand dem römischen
Recht der ausgehenden Republik und der Kaiserzeit lediglich
noch ein von Sulla beantragter Volksbeschluss, die lex Cornelia
cle ini1wiis für die Verfolgung der Personalverletzung zur
VerfÜgung (Mommsen S. 785). Diese lex Cornelia kann bei
Ps.-Tertullian gemeint sein 1).

Gerade erst von der Injurienklage sind Sexualvergehen
wie z. B. Stuprum und Adulterium abgeschieden worden,
nachdem dasaugustische Gesetz hierfür das Kriminalverfahren
eingeführt hatte. ,Dasselbe gilt vermutlich für die Päderastie
nach Erlassung des scantinischen Gesetzes. Somit bleibt fÜr
die Injurienklage ... die Unzucht mit einem freigeborenen
Kinde nicht deliktfähigen Alters' (Mommsen a. a. O. S. 792).
Freilich, wenn in der Tat spätbyzantinische Interpolation mit
der lex Cornelia de iniuriis die Päderastie und ihre schärf(3re
Bestrafung, als sie in der lex Scantinia vorgesehen war, in
Verbindung gebracht hat, so würde in diesem Falle immer­
hin noch eine stärkere und auch der Art nach verschiedene

') Von diesem Gesetz verschieden ist Sullas Gesetz gegen die
Banditen und Giftmischer, die lex Cornelia de sicariis et veneficis
(Mommsen S. 615), die mit der lex IuHa zusammen lnst. lust. IV 18
genannt wird.
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Interpolation vorliegen, als wenn die kapitale Bestrafung des
Ehebruchs von den Byzantinern auf die lex lulia des Augllstus
zurüdtgefiihrt wird. Denn nicht wie die lex rulia ist die lex
Cornelia urspriinglich ein Kriminalgesetz gewesen, Nur wenn
Überhaupt der Traktat des Ps.-Tel'tullian mit seinen jnristiscben
Bemerkungen auf ein sehr spätes byzantinisches Hecht zuriick­
geht, ist mit einer derartig weit VOll der ldassischen Juris­
prl1denz sich entfernenden Interpolat.ion zu rechnen. Aber
für das Verständnis der nova exeml'la, auf die Ps.-Tertullian
Bezug nimmt, mag noch daran erinnert werden, dass beispiels­
w9ise Jl1stinians gesetzgeberische Beld:impfung der Päderastie
auch nach Abschluss seiner Kodifikation des Rechtes weiter­
ging; davon zeugt Nov. lust. 141 (a. 559) Edictum Iustinian'i
ad Oonsfantinopolitanos de luxuriimtibu8 contm naturam.

Ausser der lex Iulia gegen den Ehebruch und der Oornelia
gegen die Päderastie werden eine 1ex Pa 11 i n i a gegen den
Inzest der Geschwisterehe und eine lex Falcidia et Sem­
pron i a gegen Parricidium genannt. Diese Namen lassen
sich nicht bestätigen. Im Kriminalrecht hat die aus dem
Erbrecht wohlbekannte und durch die sogenannte Quarta
Falcidia dem Altertum geläufige lex Falcidia keinen Platz,
wenn auch von dem zivilrechtlichen Verhältnis zwischen Vater
und Sohn diesem Gesetz genug die Rede wart). Nicht
eine lex Sempronia, sondern die lex Pompeia de pm'1'icidiis
bestimmte die Säckung des parricida nach Inst. lust. IV 18,6
insutus culleo cum cane et gallo gallinaceo et vipem et simia et
inter eius ferales angustias cornpr'ehensus . . . in arm~em P"O­
iciatzw. Lediglich eine entfernte Möglichkeit bleibt, dass die
le:1: Sempronia des Ps.-Tel'tnllian, wie der Name Überliefert
ist, einen Hintergrund in der römischen Rechtsgeschichte
besitzt. Die lex Pompeia aus dem letzten Jahrhundert der
Republik, die lust. lust. IV 18,6, Dig. 48, 9, 9 und sonst für
die Säckung des parricida lwrangezogen wird, hat in ihrer
nrspriinglichen Form die Säckung nicht eingefÜhrt, sondern
umgekehrt abgeschafft. Freilich unter Augustns (Suet. Aug. 33)
und besonders unter Claridiu8 (Sen. clem. I 23, 1) wird die­
selbe wieder geÜbt, ohne dass gesetzgeberisclle Bestimmungen

1) Auf den Auszug aus der mir nicht zugänglichen EncieJopedin
Giuridicl1. Italil1.na, Giov. Rotondi, Leges publicae .popllli Romani
(Milano 1912) stutzt sich die übersicht nber die römischen Gesetze in
der Realellcyclopädie XH 2315 ff. s. v. Lex.

26*
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namentlich bezeichnet wiirden, ci urch die der Wechsel erklärt
wäre. VgI. Mommsen a. a. O. S. 645: ,Die wesentliche Neuerung
des pompeischen Gesetzes bestand in der Abschaffung der bisher
für den Nächstenmord beibehaltenen und in der Form der
Säclmng vollzogenen 'fodesstrafe und der Erstreckung der
damals allgemeinen J\fordstrafe, der Verbannung, auf das
Parricidium. Aber unter Augustus wie unter Hadrian wird
nicht das Parricidium Überhaupt, aber die Ermordung des
Aszendenten wiederum mit Säclmllg geahndet und Constantin
hat dieselbe ausdt'ückJich vorgeschrieben.'

Gegen den Inzest der Geschwisterehe , gegen den Ps.­
Tertullian die lex Papinia mit dem Strafvollzug per singula
membra anruft, kennt die römische Rechtsgeschichte überhaupt
keine Spezialgesetze. Auch an einer Stelle wie in Senecas
Apocolocyntosis 8,2, wo von der verschiedenen Stellung zur
Geschwisterehe in Rom, Athen und Alexandrien die Rede ist,
wird auf kein Gesetz angespielt. ,Wahrsllheinlich gehört die
kriminelle Strafbarkeit der Niichstenverbindung, zumal da von
Spezialgesetzen darüber nichts gemeldet wird, dem Urbestand
des Strafrechts an und mag den Verletzungen der religiösen
Bürgerpflichten zugezählt worden sein' (Mommsen S. 684}.
Gesühnt wurde die Blutschande wie Ul'sprünglich, so wieder
in der Kaiserzeit mit dem Tode (ehd. S. 688). Folter und
Gliederverstiiminelung l die bei Ps.-Tertullian mit den omnes
lJoenae pm' singula membm gemeint sein mÜssen, spielen in
der Kaiserzeit und besonders seit Constantin eine grosse Rolle
im römischen Strafrecht (ebd. S. 406ft., 982 ff.).

2. Das My t hol 0 gis ehe und das Re I i g ion s ­
ge sc 11 ich tl ich e. Wie in seinen juristischen Bemer­
kungen, so hebt sich auch in manchen seiner mythologischen
Angaben deI' l'raktat von der gewöhnlichen Unterrichtung
der apologetischen Literatur ab. § 6 begegnet eine Liste der
Verwandlungen Juppiters von grasseI' Reichhaltigkeit;
es werden aufgezählt die Verwandlungen zum Schwan, zum
Adler, zum Stier, zu Gold, zum Pferd, zum Bock und zum
Satyr. Solche Kataloge, die unter allen möglichen Gesichts­
punkten den mythologischen Stoff registrieren, bietet unter
den Römern Hygin in Fülle; vgl. z. B. fab. 155 p. 13 Schmidt
Iovis filii} 151 p. 25 ex Typhone et Rchidna nati und die
221 p. 130 mit den Septem sapientes beginnende Reihe von
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I{atalogen, die in ihrer auf Gelehrsamkeit und Kuriosität
zugleich eingestellten Zurechtmachung an die ,Laterculi
Alexandrini' (H. Diels, Abhand!. d. Berl. Akad. 1904) und
dereI.l Arbeitsweise erinnern.

PS.-Tertullian lässt seine Liste von dem törichten Glauben
der Menschen anheben, dass Juppite1' sich FlÜgel zulegen
könne. Ähnlich beginnt z. B. schon Seneca dial. VII (de
vita b.) 26, 6 (sie jert) Juppitm' optimus maximZts ineptias
poetm'um, qU01'um alius illi alas imposuit, alius conwa usw.
In der griechischen Apologetik begegnen derartige Aufziihlungen
von Zeus-Verwandlungen z. B. Tatian. 01'. ad Graec. 10 p.44
Otto und Ps.-Justin. 01'. ad Graec. 2 p. 8 Otto. In der latei­
niscl1en Apologetik vgl. z. B. Paul. No!. cal'm. 32, 59 p. 331
Vind. und besonders Firmicus Maternus de 01'1'. ] 2 p. 92, 11
Vind. in eygno jallit, in faUl'O mpit, ludit in saty,-o, ... aUl'O ...
Co1't·!~perit. Kaum irgendwo freilich findet sicl1 innerhalb der
christlichen Apologetik überhaupt eine solche Vollständigkeit
des Verwandlungs-Katalogs wie bei Ps.-Tertullian i Geffcken
bemerkt a. a. O. S. 286, 1: ,Danach folgen die Ehebrüche
Juppiters, die z. T. aus guter (~uelle zu stammen scheinen i
wenigstens ist Peirithoos als Sohn des pferdegestaItigen Zens
unbekannt und wird Aegipan als Sohn des Zeus und der Ziege
nur von Hygin überliefert.' Freilich insofern bedarf diese
Kennzeichnung des Wertes der mythologischen Tradition des
Traktates durch Geffcken einer Einschränkung, als überhaupt
Naues nicht einmal in der Notiz über Peirithoos geboten wird,
Dass Zeus der Dia, der Mutter des Peirithoos in Pferdegestalt
genaht sei, von diesel' Sage wissen abgesehen von Ps.-Ter­
tullian noch Nonnos I 125 eZ1JG.tO\; (OLOiOi; "Ef!w'toi;) 'InmG. AiUif!U.

Ifef!f!wßtöL dtlJ, Herodian II p. 270 Lentz, Schal. 11.
I 263 p. 39 Dindorf. Fiil' Aegipan kommt ausser }>s.-Ter­
tullian und Hygin fab. 155 p. 13,9 Schmidt, astron. II 13 p. 49,
14 Bunte, Il 28 p. 69,]6 noch Schot Germ. p. 87,3 Breysig,
p. 89,9 und Ps.-Plutarch ne(!l na(!aA.J'1}L W.. u. QW/l' 22 p. 311 B
in Betracht 1).

'} In dem VOll Wilamowitz, Bed. Sitzungsber. 1~11 S. 766 f.
behandelten Stück aus dem Aneol'atns des Epiphanios begegnen die
Verwandlungen des Zens zum Bock, zu Gold, zum Schwan, zum Adler
und zum Stier. Bei der Verwandlnng zum Bock liegt bei Epiphanins
in seiner Notiz eine Verwirrung insofe1'll vor, als Zens der Nymphe
Penelope in genaht sein soll. DieVerwirrung ist nicht allein
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Jedenfalls wird auch das Seltene und ansoheinend Einzig­
artige in dem Traktat bestens bestätigt. So viel ist von
ckens Beurteilung festzuhalten , dass sich hier gute Notizen
findeIl, die dem traditionellen Stoff römischen, ja auch
der grieohischen Apologetik ferne liegen. Angesic.hts der
Beziehungen Hygins, des Hauptzeugen AegipaIl, zu gl'ie­
chisehen Quellen und angesichts der sonst ausschliesslich
griechischen Zeugnisse für die Peirithoossage, die bis in die
Spätzeit reichen, darf man zusammenfassend urteilen, dass
der lateinische PS.-Tertullian zur mythologischen Schultradi­
tion der Byzantiner Zugang gehabt hat.

Von der Liste der Verwandlungen abgesehen bleiben die
Übrigen mythologischen Ausführungen, "'ie sie in der Haupt­
sache von Juppiter und Saturn erzählen, inhaltlich im
Hahmen des antiken Allgemeinwissens. Bemerkenswert ist
noch, dass Juppiter nicht nur seine Gesohwisterehe mit Juno,
sondern allgemeiner der Inzest mit den Soh western
vorgeworfen wird: § 2 sm'm'es vi1'gines stupravit, qtta1'um
una.m in conubio elegit, § 5 8m'ores cor1'upit. In Frage
kommt als Grundlage dieser Wendung von den drei Schwestern
des Zeus Hesiod. 81'301" 454 'lod'YJv, iJljfl?]rea ~ai "Her(J1
ausseI' Juno Geres und ihre Verbindung mit Juppiter; vgI.
Arnob. nato V 34 p, 204, 21 Vind. lovis et coiturn
imbrem dicitis. Meist freilich wird in der Apologetik die
Verbindung des Zeus mit Demeter orphisch gefasst, d. h.
nicht als Verbindung mit der Schwester, sondern mit der
Mutter, so bei AthelJag. 20, Firm. Mat. err. 12,4 p. 93, 1 Vind.
u. sonst (Geffoken a. a. O. S.201). Der Vorwurf der Sohwestern­
sohändung im allgemeinen soheint ein Niederschlag später
Auffassung) die sich in unbestimmteren und zum Teil über­
haupt. sonst unbelegten Inzestbeschuldigungen gegen Juppiter
ergeht;vgl. im 6. Jahrhundert Martin von Braoara de earl'.
rust. 7 p. 7 Oaspari: (IulJpiter) in tantu adulie1'iis incestu8,
16t S01'Oj'em 8uam haberet uxm'em, .,.. 1Jlinm'vam Ve/'O ct
Vene1'em, filias ,~u((s, cOj'1'tl:perit, neptes quoque ef omnem

lJa1'entelam suam Ütrpite1' incestaverit.

verursacht durch Verwechslung des Zens mit Hermes, wie Wilamowitz
S.767 meint. Die Verwandlung' des Zeus zum Bock ist flir Epipllanius
Tradition, aber sie erklärt sich durch den von Wilamowitz übersehenen
Aegipan. Einzigartiges findet sich auch unter den von Ovid met.
VI 103 H. genannten Juppiter.Verwandlungen.
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Innerhalb der Geburtsgeschichte Juppiters § 2 ist die
Erwähnung der Ai gis hervorzuheben und deren Deutung als
Fell der Ziege, die ihn in Kreta nährte (Stengel, Realeno, I
971,56 ff.), So nahe dem Traktat die Erzählungen von der
Aigis hei Hygin astron. Ir 13 p, 49, 7 Bunte, Schol. Germ.
p. 73, 17 Breysig, Servo Aen, VIU 354 und auch bei Laktanz
inst. I 21,39 p. 8ö Vind. und Aug. de cons. evang. I 23, 31
p. 30 Vind. stehen, so begagnet doch nirgends eine Beziehung
auf jenen Homervers 11. B 448, mit dessen Inhalt der Traktat­
schreiber seine Erwähnung des Amalthea-Felles schmiicH.
In älterer lateinischer Literatur scheint dieser Homervers
bei Besprechung der aegis nicht verwandt worden zn sein
(8. Thes. I. I. I 948,44 ss.). So bestätigt seine Heranziehung
durch Ps.-Tertullian, der ihn entsprechend der oben ver­
suchten Herstellung Textes richtig im Sinne hatte, dass
oströmisches Sohulwissen in dem rrraktat zum Vorschein
kommt. In der griechischen Literatur der Spätzeit verwendet
den Vers z. B. Proklos sk 7:. Ttlt. 228 B p.284 Diehl.

Soviel über den mythologischen Stoff. Dass der Verfasser
sich im wesentlichen auf Saturn und Juppiter beschränkt,
ist dem I{ern der Sache. nach auf altes Herkommen der
Apologetik gegründet; so hat Tertullian apolog. 10,5 ss. die
Anschauung vertreten, dass der Apologet nur die mensch­
liche Natur Saturns zn beweisen brauche. Denn was von
dem Ursprung (m'igo) gelte, gelte von der Nachkommenschaft
(postel'itas).

Der rel igions gesch i eh tli oh e Standpunkt des Trak­
tats ist natürlich der euhemeristische. Aber der Euhemeris­
mus der christlichen Apologeten schwankt mehr oder weniger
zwischen zwei Möglichkeiten, die allerdings keine absoluten
Gegensätze sind, sondern eine Verschmelzung zulassen. Ent­
weder sind die Götter in der Tat nichts als gewaltige Menschen
der Vorzeit gewesen. Tertullian z. B. steht vorwiegend auf
diesem Standpunkt; vgL R. Heinze, Tertul1ians Apologetioum
(Berichte d. sächs. Ges. 191O) S. 340 f. Oder aber die Heiden­
götter sind zwar Menschen dem Anschein nach gewesen, aber
in Wahrheit haben böse Dämonen in dieser Gestalt ihr Werk
verrichtet. Wie hoch hinauf solche Verbindung des Euheme­
rismus mit dem Dämonenglauben reicht, soll hier nicht
untersucht werden. Bei dem antiken Religionsgeschichtler
Cornelius Labeo um 200 n. ehr., der das Vorstellungsleben
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von Amobius und Laktanz, und auch von Augustin beein­
flusst bat, liegt diese Verbindung vor. In der christlichen
Apologetik ist dann die Anschauung auf die Dauer völlig
durchgedrungen. An die Identität der Heidengötter und der
unreinen Geister wird immer krasser und unvermittelter
geglaubt. So ist es bei Martin von Bracara; Ps.-Tertullian
beginnt der nach mit dem Gedanken: der böse Feind
(inimiclts) , el. h. der Teufel ist Juppiter. .

An einer Einzelheit der JuppiterauffassUllg des Traktats
zeigt sich noch besonders, wie diese mechanische Gleich­
setzung der Glaubensstoffe zweier verschiedener religiöser
Welten, der antiken und del' gnostisch-christlichen, späte
und seltsame Blüten getrieben hat. Das eigentümliche Latein
bei der Bezeichnung Juppiters § 5 novi coittts sacrilegus (der
Unhold der Päderastie) ist, wie in der Anmerkung zum Text
gesagt, nur verständlich unter der Voraussetzung, dass die
Vorstellung von Juppiter dem teuflischen Begründer der
Päderastie fast wie ein Gegenstück zum Sündenfall mit dem
Weibe geläufiges ,Geschichtswissen' geworden war, Bei .Fir­
micus Matemus err. 12,2 p. 92, 14 Vind. steht an der Spitze
der Päderastenliste das Paa.r Juppiter und Ganymed, es folgen
Hercules und Hylas, Apollo und Hyacinthus usw. Als Er­
findung des Teufels wird bei Laktanz inst. VI 23, 8 p, 566,
25 Vind. die Päderastie sozusagen kulturgeschichtlich einge­
ordnet. Vgl. auch Commod. apo\. 175; Carm. adv. Mare.
121. Wie Ixion als der erste Mörder seit alters dem Griechen­
tum gilt (Realene. X 1375,41), und in verständlicher Parallele
zu biblischen Geschichten Vorstellungen derart inder Spät-

womöglich noch lebendiger als früher gehalten werden
(Eustath. zu 11. A 268 'I;{Cl)V 0 XUt newrol; ... [aroeov/-tCVOI;
?'8Veanut qJ011BVf;) , so ist Juppiter, wie er schon bei Platon
?'(5f.t. p. 636 D als Vorbild für die Päderastie erscheint, nach
seiner euhemeristischen Einordnung in elie Weltchronik unter
Verbindung mit der Lehre von den gefallenen Engeln als
sexueller Verbrecher besonders gezeichnet.

3. Das Chronographische (die Da.tierung von
Juppiters Geburt). Eine Einordnung Juppiters in die
Weltdll'onik begegnet gleich nach Anfang Trakta.ts § 2:
lovem quem lJOCant, qttemque ]lutant summum clettm, quanclo
mdus est, a constitutione mmuli erant ad illttd tempus anni
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fel'me lda milia. Diese Art der Datierung Juppiters zeigt
am besten, dass man das Wesen des Traktats nioht damit
erschöpft, wenn man ihn als einen späten Abkömmling der
traditionellen Apologetik bezeichnet. Denn in der Apologetik
pflegt Jllppiter in Zusammenhang mit Sahun auf andere
Weise, und zwar, was die ohronologische Methode angeht,
der antiken Wissenschaft entsprechender datiert zu werden.
Nicht von der Erschaffung der Welt, sondern rückwärts von
der Zerstörung Trojas an wird gerechnet. So ist es bei Theo­
philos J]:(?(k Avto).. 1II 30 p. 139 A, wo unter Berufung auf
den Chronographen ThaHos (E. TaubleI', Rhein. Mus, IJXXI,
1916, S. 572 ff.) die Zeit des Belos und Saturn auf den
Abstand von 322 Jahren vor Trojas Zerstörung angesetzt
wird. Hiernach richtet sich unter Zitat des Theophilos bei
genauer Übereinstimmung der Ziffernangaben Laktanz inst.
I 23,2 p. 93 Vind. und epit. 19 p. 691 Vind. Auch im Frag­
mentum ]'uldense des Apologeticum TertnUians beruht hier­
auf die chronologische Erörterung o. 19 p. 63 Rauschen:
scettndmn ... historiarn Thalli, qua relatum cst Bclu'm As­
sy1-iorum cl SattwnUln Tilano"um "eges cwn love dimicasse,
oslendiltl1' Belwl1 CCCXX .el duobus annis lliacmn
eintecessisse.

Umgerechnet auf die Jahre vor Christi Geburt ergibt
sich tUlter Berüoksichtigung der schwankenden Datierung von
Trojas Fall für die Lebenszeit Saturns ungefähr das 15. bis
16. Jahrhundert. Theophilos, der unter Mare Aurel schreibt,
reohnet nach seiner Angabe In 28 p. 138 B \'on der Er­
schaffung der Welt bis zu seiner eigenen Zeit 5695 .Tabre.
Für Christi Geburt gilt also hier etwa das Jahr 5500, so
wie es auch der Chiliasmus des Africanus will, der mit seiner
Ansetzung \'on Christi Empfängnis auf die Mitte des 6. Welt­
tages, d. h. 500 Jahre vor Beginn des tausendjährigen Reiches
(Ed. Schwartz, Realene. VI 1377) grössten Anklang gefunden
hat 1). Danach aber wären es fii.r diese Apologeten von der
Erschaffung der Welt bis zu Juppiters Geburt nicht 3000 Jahre,
wie für Ps.-Tertullian, sondern 4000.

Selbst wenn man bei dieser Berechnung Trojas J.i'all auf
das Jahr 1334 v. ChI'. hinaufrückt, wie Timaios es getan hat

') übel' die kanonische Geltung des Jahres 5500 als Geburtsjahr
Christi auch H. Useller, Das Weihnachtsfest" (1911) S. 369 f.
Hippolytos' Datiel'llng von Christi Geburt.
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(R. Laqueur, Herrn. XLII, 1907, S. 516 Al1l11.; Jl Schweitzer,
Athen. Mitteil. XLIII, 1918, S. 27), kommt für den Ausgleich
des Unterschiedes nichts Wesentliches heraus. Übrigens hat
Laldanz z. B. a. a. O. nicht nur die Zahlenangabe fÜr den
Abstand zwischen Saturn und Trojas Zerstörung, 32,2 Jahre;
sondern er gibt auch die Frist zwischen diesem letzteren
Datum \lnd Zeit, etwa 300 n. Chr" ziffern­
mässig an, und zwar mit 1470 Jahren, So steht bei An­
setzung des Weltanfangs auf 5500 v. ChI'. die Zeit von 4000
.Jahren bis zum Aufkommen der Heidengöttei: für die mass­
gebende ältere Apologetik im Gegensatz zu Ps.-Tertullian
sicher.

Eine noch andere Berechnungsweise .für die Zeit Saturns
und Juppiters bietet Arnobius nato II 71 p. 105 Vind., der
nicht von Trojas Fall, sondern VOll Roms Grlindung rück­
wärts rechnet (W. Kroll, Rhein. Mus. LXXI, 1916, S. 347 f.).
Dabei ergeben sich ihm als Abstand von seiner eigenen Zeit
um 300 n. ChI'. bis zu Juppiters Geburt höchstens 2000 Jahre,
d. h. er berechnet das Aufkommen der Heidengätter auf etwa
1700 v. Christus. Bei Beibehaltung des chiliastischen Welt­
anfanges bleiben dann für Arnobius immer noch 3800 Jahre
von da bis zu Juppiters Geburt statt der 3000 des Ps.­
Tertullian.

Vollkommen mÜssig wäre es, Umschau zu halten, ob
etwa für Ps.-Tertullian ein anderer Weltanfang als fÜr die
traditionelle Apologetik gegolten hätte. Denn wenn man
von den Berechnungen der älteren apologetischen Literatur
absieht und sich zu der kanonischen Chronologie des
ausgehenden Altertums wendet, wie sie bei Eusebius-Hiero­
nymus und etwa in. der Chronik des Isidor, Chron. min. II
S. 420 ff. Mommsen und sonst vorliegt, so ergibt sich eine
völlige Übereinstimmung mit PS.-Tedullian bei der Ansetzung
des Saturn, des Zeitgenossen des Belos, und dessen Nach­
folgers Ninos, der etwa mit J uppiter gleichzeitig gerechnet
werden darf. Hieronymus, chron. Euseb. pl·aef. S. 14 f. Helm
bekennt sich zur Frist von 2242 Jahren von Adam bis zur
Sintflut; zu einer weiteren von 942 Jahren von da bis zu
Abraham. Abraham aber ist unter Ninos geboren; so ergibt
sich hier wie bei Ps.-Tertullian für Juppiters Geburt das
Datum von ungefähr 3000 Jahren nach Erschaffung der Welt.
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Bei Isidor, chron. S.431 Mommsen ist für Satum als Datum
das .Tahr 3114 der Welt unmittelbar angegeben.

Der Unterschied zwischen Ps.-Tertullian und der älteren
Apologetik bei der Juppiter-Datie:nmg erklärt sich also nicht
durch einen Unterschied in der Ansetzung des Weltbeginns.
Vielmehr beruht die verschiedene Hechnung im wesentlichen
auf dem Umstand, dass die älteren Apologeten zu wenig
Generationen zwischen Trojas Fall, bzw. zwischen der Grün­
dung Roms und Saturn in Anschlag bringen. Den 322 Jahren
gegenüber, die die älteren Apologeten für jenen Abstand
kennen, nennt Hieronymus, chron. Euseb. praef. S. 15 Helm
ab ultima aetate Nini usque ad l"roiae captivÜatem 834 Jahre.

Auch bei Martin von Bracara de corr. rust 7 p. 7 Caspari
kommen die Dämonen, die sich mit dem Namen Juppiter
und den Namen der anderen Heidengötter rufen lassen, in
den Jahrhunderten nach der Sintflut auf, deren Abstand von
Adam mit der traditionellen Ziffer von 2242 Jahren ange·
geben wird. Dementsprechend gelten auch bei Madin von
Bracara die anni fe"me tria milia des Ps.-Tertullian für die
Zeit von Erschaffung der Welt bis zu Juppiters Geburt.

Ein eigenartiges Zeugnis für die Datierung von Juppiters
Geburt auf das Jahr 3000 nach Weltbeginn biet.et schliess­
lieh der in der 2. Hälfte des 5.•Tahrhunderts schreibende
Commodian in dem 8 Zeilen umfassenden Gedicht 11,tppitel'
lnstl'. I I) p. 8 Vind.:

5 initio caelum, tmTatn Dmts et mare fecit;
ten'ibilis au[em iste medio temp0l'e naht8
ex cmtTo processit iuvenis ./it1'timque mtt,·it'U8.

Zur Erklärung des Ausdrucks v. 6 medio tempore bemerkt
B. Dombart im Index der Ausgabe p. 225 Vind.: ,m. t. inter
antiquissimum et novissimum tempus'. . Der Ohiliasmus ist
die Voraussetzung fÜr das Verständnis dieses Ausdrucks.
Die gesamte Dauer der Welt ist auf 6000 Jahre angesetzt,
die von der Genesis bis zum Beginn des tausendjährigen
Reiches sich erstrecken. Auf die Mitte des 6. WeIttages, das
Jahr 5500 fällt die Epiphanie Christi, auf die Mitte der ge­
samten Weltzeit aber, auf das Jahr 3000 die Geburt Juppiters.

So zeigt sich zugleich, wessen Geistes Kind letztlich die
bei Ps.-Tertullian begegnende Datierung der Juppitergeburt
ist. Es handelt sich hier nicht mehr um den verbessernden
Einschub von Generatiollen bei der Riickwärtsrechnung der
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hellenistischen Wissenschaft von Trojas Fall nach der. mythi­
schen Vorzeit hin. Auf diese Weise ist die neue Datierung
nicht entstanden; wie denn bezeichnenderweise die mass­
gebende Chronik des Eusebius-Hieronymus von der Juppiter­
geburt überhaupt keine Notiz nimmt. Bei der neuen Datie­
rung dieser Geburt in der Apologetik der Spätzeit ist nicht
mehr der rationalistische Euhemerismus allein am Werk, dessen
sich die jüdisch-christliche Apologetik seit dem alexandrini­
schen Zeitalter so geme bedient hat, um das höhere Alter
der biblischen Geschehnisse vor der Geschichte und dem
Mythos der Antike zu beweisen. Vielmehr ist die bei Ps.­
Tertullian vorliegende Datierung der J uppitergeburt im Gegen­
satz zur rationalistischen der älteren Apologeten ein Ergeb­
nis gn os tisch- apo k alyp tisc h er Auffassung des Welt­
geschehens. Der Ansatz auf das Jahr 3000 erinnert ja auch
an die SOOO-jährigen Perioden der persischen Welterzählung 1).

4. Zei t und Ort der Abfassu ng. Ein Terminus
post quem liegt nach dem treffenden Hinweis Hamacl'!l,
Chronologie II S, 288 in den Worten § 7 ne 1'U1'SUS foedUas
iam sepulta auribu8 1'enovef1W. Aus diesen Worten geht
hervor, dass der Traktat erst nach dem Siege des Christen­
tums, llach Konstantin dem Grossen geschrieben ist. Es
erhebt sich aber die Frage, ob das 4, Jahrhundert oder eine
noch spätere Zeit in erster Linie in Betracht kommt. Dass
noch unter das 4. Jahrhundert mit der Datierung herunter­
zugehen ist, dafür spricht vielerlei, Aber als unmöglich kann

soviel ist einzuräumen das 4. Jahrhundert nicht gelten.
Was die in dem 'fraktat angetroffene, oben besprochene
juristische Unterrichtung angeht, so zeigt auch schon das
4. Jahrhundert in der Strafjustiz gerade gegenüber den
Sexualdelikten eine überaus strenge, sozusagen mittelalter­
liebe Haltung; vgl. oben S. 400 f. und 404, Die guten Nach­
richten mythographischer Art, die in dem Traktat begegnen,
aber der lateinischen Apologetik, ja überhaupt der lateini­
schen Literatur sonst abgehen, können im 4. Jahrhundert
durch den Zufluss neuplatonisch-griechisc11en Wissens erklärt
werden, der damals noch einmal in die Bildung des Westens

') Wie diese bei den Hellenen bekannt geworden sind,
darÜber vgl. A. v. Gutschmid, KI. Schriften IV (1893) S. 315.



Ps.-'l'el'tulliall De execntllrUs yenU1wt rUis 41:~

einströmte; mag auch bei späterer Datierung sich eine un­
erwartete, aber verlockende Erldärungsweise noch auftun.

Ausgeschaltet werden darf dagegen von vornherein der
G~danke, dem Mittelalter den Traktat zuzuweisen, obschon
er nur in einer einzigen Handschrift des 10, Jahrhunderts
Überliefert ist und als herrenloses Gut sich gibt. Wenn es
sich bloss um jene neuen Namen römischer Strafgesetze
handelte, so wäre bei der bekannten Weise, wie das Mittel­
alter mit Eigennamen umgeht, eine derartige Vernmtung
nicht von vornherein abzuweisen, Aber Einzelbemerkungen
wie diejenige Über Peirithoos wird man ungern einem nur
auf das okzidentale Wissen gestellten Karolinger zuschreiben.
Zugleich weist in dem lateinischen Stil nichts darauf hin,
dass eine mittelalterliche Übersetzung eines griechischen Textes
vorläge.

Positive Anhaltspunkte kommen hinzu, um die li'rage
nach O['t und Zeit der Abfassung von anderer Seite her
auzugl'eifen. § 3 wird von Saturns Versteck in Italien, das
Jnppiter unbekannt blieb, gesprocIlen: Non enim in an,qulo
est tmTa Italia. Quanqlmm si fuisset deus, lalm'e eum~ nihil
debebat; latuisse autem ibi quem ItaU Satu1'num voeiiavenml,
liquido opprobatum est. A cuius latitatione lingua hespe1'Üt
Latina nominata est 1tsque in hodieTnwn, sieu.l eliam auotor
em'um (d. h. der Heiden) Ve7'gilÜts 1nemi,~it.

Häufig begegnet in der lateinischen Literatur diese Er­
zählung von Saturns Versteck, die um der Worterklärung
von Latium willen noch ein besonderes Interesse beanspruchte.
Aber wo immer sie begegnet, .sei es in der klassisch-profanen
Literatur, sei es in der ekldesiastischen, stets ist von der
Landschaft Latium bei der Erklärung des Versteckes allein
die Rede, wie dies auch dem Inhaft der Sage entspricht,
nicht wie bei Ps.·Tertullian von der lingua Latina, die mit
dem Versteck nichts zu tun hat. Vgl. Verg. Aeu. VIII 322
Latiumque vocMi . " q1~oniam latuisset ... in oris; Ov, fast.
I 238 dicta quoque est Latium ien'u, laien te deo; Varro bei
Servo Aen. VIII 322 Latium ... quod latet Italia intm' p1'ae­
cipitia Alpium et Appennini (ohne Bezug auf Saturll, aber
mit late1'e den Namen der Landschaft verbindend); Min.l"el.
21,6 latebmln suam, quod i'lelo laÜdsset, voca1'i mahtitLa­
tium; Cypr. idoL 1 p. 20 Vind. Latium de latebra eiu8; Arnob.
nato IV 24 p, 160 Vind. nomen Latioinpo8uisse; Lact. inst.
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I 13, 9 p. 51 Vind.; Paul. No!. carm. 32, 106 p. 333 Vind.
Latimnque ideo tune esse vocatum.

Ps.,Tertullian dagegen spricht überhaupt nicht von der
Landschaft, sondern in den Sätzen, die dem Hinweis auf die
etymologische Erklärung der li11.fJua Latina voraufgehen, nur
über Italien als Versteck Saturns. Es sieht so aus, als
ob Ps.-Tertullian das Land Italien und die lingua Latina
geläufigere Begriffe gewesen wären als die Llmdschaft Latium,
Die Bezeiclmung der lateinischen Sprache durch einen Lateiner
als lin.fJua hesperia, der Ausdruck lingua 1ieS1Jeria Latina
nominata est 1tsque in hodiernwn kann in diesem Zusammen­
hang meines Erachtens ungezwungen nur so erklärt werden,
dass der Verfasser im Osten geschrieben hat. So sagt in
Tomi Ovid. trist. IV 9,22 testis et hespel'iae VOCi.9 emts erit.

Seit Ammian nnd Lactanz mangelt es nicht an lateini­
schen Literatur\verken, die in der oströmischen Reichsbälfte
entstanden sind. Aber in dem besonderen Falle der Apologie
des Ps.-Tertullian möchte das Anzeichen der Niederschrift
im Osten dazu führen, ihn lieber sp~ter als früher anzusetzen.
Das juristische Wissen, das an ihm auffällt, verlockt dazu,
das Anzeichen der Abfassung im Osten mit dem Zusammen­
strömen einer ganzen Welt juristischer Scholare lateinischer
Zunge in dem Byzanz des Tribonian zu verbinden. In Byzanz
sta.nden ferner seltenere mythographische Notizen leicht zu
Gebote, wie jene des Traktats iiber Peirithoos, die aus Ilias­
scholien, Nonnos und Herodian uns heute allein bekannt ist
(8. 405). Der Apex auf Castores will nicht nach lateinischem
Brauch den langen Vokal treffen, sondern zeigt wie in der
griechischen Grammatik die Wortbetonung an, während die
über die Betonung des Wortes bestehende Erörterung bei den
lateinischen Grammatikern (so S. 398) es nicht empfiehlt, sich

auf die späte Verwirrung bei der Setzung des
Apex zu berufen 1).

1) über inschriftliche ousr handschriftliche Sitte bei den Lateinern,
gelegentlich den Wortitkzent durch den Apex zu bezeichnen, bietet
die lateinische Grammatik keine (Thes. 1. t s. v.
Handschriftlich könnte man den zu solchem Gebrauch etwa an
einer Stelle erwarten, wie Servo georg. r 59 p. 148,11 Thilo: sani;
,li:l'i1'OS' g1'aece 1'1'offfwtU1', ullcle etiaH~ E habet acc8ntum: ~U,lin~ si
~atinull~ esset ,Epin,s', ,pi' haberet, quia longa est. Die Beobach·
tung der Inschriften bei Dessau, Insel'. lat. III 2 (1916) S. 806 ilber
die apices et"l'ore positi bietet Ruch in dieser Hinsicht nichts.
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In der bisherigen Textform konnle der Eingallg des
Traktats Tantt,f,m caecitatis invasit genus Romanum den
Gedanl{en an den Osten weniger aufkommen lassen. Aber
fÜr Romanum hat die Handschrift humanum. Auch der
Einwand verfängt nicht, dass zur Zeit Justinians von der
Juppiterverehnmg nicht mehr im Präsens wie in dem Traktat
hätte gesprochen werden können; vgl. z. B. Iovem quem vocant
quemqtte ptdant stunmttm deum usw. Am einfachsten dürfte
sich dieser Stil erklären, wenn der Traktat als Schulübung
verstanden würde, wofür auch seine Kürze spricht, trotzdem
das Thema, schulmässig angesehen, erschöpft wird.

Die S p I' ach e spricht meines Erachtens entscheidend
gegen das 4., für das 5., bzw. 6. Jahrhundert. Wenn in der
1'at hier Eigentümlichkeiten wie § 2 01'etarn als Locativ, § 4
Olympmn als Nominativ, § 5 ammissa, ,ae, das Neutrum
Pluralis zum Femininum gewandelt, Semasiologisches wie § 7
d~tftmdere und Konstruktionen wie die im Apparat erläuterte
§ 5 damnan mit dem Akkusativ des Delikts und des Delin­
quenten zugleich gesetzt, begegnen, die sich in der späteren
Sprache, zum Teil freilich erst im 6. Jahrhundert ganz ge­
läufig belegen lassen, so hat' es wenig Sinn, durch gewaltsame
Eillgriffe einen zeitlosen und herrenlosen Text auf das Latein
des 4. Jahrhunderts hin zurechtzurücken. Allell § 5 foed~t8 im
absoluten Gebrauch ,Geset,z' ist in dieser Beziehungslosigkeit
auf den Begriff ,Bund', ,Abmachung' ohne Beleg vor dem
6. Jahrhundert; bei dem im Thes. l.l. VI 1 p. 1006,7 ausser
eod. lust. angemerkten dichterischen Gebmuch ist die Ver­
wendullg durch den Zusatz eines Genetivs (Pm'carum foede1'e
cautum est, usw.) oder durch Ergänzungen, die der Zusammen­
hang nahelegt, viel weniger hart. Stellen wie Vulgo Os, 8,1
tl'ansg1'essi 8unt foedus meum sondern sich entsprechend der
Vorstellung des Bundes zwischen Gott und den Menschen von
dem freieren Gebrauch i. q. praeceptum, lex ab; jener im
Thes. p. 1006, 11 ss. gesammelte christliche Gebrauch hat mit
dem bei Ps.-Tertullian angetroffenen unmittelbar nichts zu tun.

Zu den Besonderheiten des spätesten Latein, die die
Datierung nach unten drängen, kommen nun noch andere,
die einzeln genommen auch im 4. Jahrhundert möglich sind,
aber zusammentretend das Bild eines recht späten Sprachstils
vervollständigen 1).

I) Falls § 7 nU1n der früheren Ausgaben tiberliefel·t wltre, so
wÜrde dies die Anffasslmg des Traktats nls echtes Erzengnis der
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Eine besondere Vorliebe besitzt der Verfasser fÜr das
Wort aetus. Er gebraucht es an 6 Stellen; an einer weiteren
~ 5 de obscenis actibus las man es zu Unrecht. Teilweise
erinnert der Gebrauch an die ans der Vulgata geläufige
Verwendung actus apostolo1'Unt rrol' anoorof,ul1' (Tbes.
J. l. I 454,40 ss.); aber bei Ps.-Tertullian ist das Wort kol­
lektivisch im Singular verwandt: § 1 qttonem (1'egum) actwn
cumvideant fuisse rJw1'talem; § 2 caetem autem netus illius
(lovis) sC1'ipta swnt; § 7 nam caetem quae credi pOs8unt aetÜs
illiu8 (lovis); § 4 nee enim possunt diceTe actum illm'um (lovis
el Satttrni) el bella in eaelo esse facta. Die nächsten Paral­
lelen zu diesem Gebrauch bieten z. B. Vulg. III EsdI', 1,33
singula gesta actus losiae; Itin, Aeth, 23,5 p. 70, 7 Vind.
lectus omnis (leeta' omnia COlT. in omni A) actus sanctae Teclae.

Dazu tritt bei Ps.-Tertullian eine mehr juristische Ver­
wendungsweise des Wortes im Plural; § oDe quibus ergo
actibu8 eOTum primum iraclavimus? De nativilate, de latita­
lione eqs. i ehd. q1f,ae (leges) 'J1wlto it"stim'es ... quam actus
illorum. Die Geschichte des Wortes weist in seinem juristi­
schen Gebrauch mehrere, voneinander verschiedene Gebrauchs­
formen (Thes. J. I. 454,53 ss.). Das Vorkommen bei Ps.­
Tertullian erläutern wohl am besten Stelleü, wie sie Traube,
Cassiod. ed. Mommsen, Index p. 511 zusammengebracht hat,
so Val'. I 3,2 p. 12,24 1'egnantis quippe sente1ltia iudicium
de solis actibus sumit.

Spätes Latein ist auch die Phrase§ 0 eapite allicere,
die nur aus den Scriptores historiae Augustll,e Thes. ur 420,20
belegt ist (Cl:!>pitol. Opil. 12,11 delat01'es ... capite a.t!ecit).
In dieser Phrase verschmilzt die Bedeutungsentwicklung von
caput in Wendungen wie capite damnal'e (Thes. III 419,51 8S.)
und andererseits von a.t!icel·e in Wendungen wie poena" sup­
1)lioio a.O'ice1·e (Thes. I 1210,47 ss.) zu neuem Sprachgut.

§ 2 unam in conubio elegit. Derartige Konstruktionen
wie in matrimonio (statt in ... -mn) accip8r8 sammeln Roensch,
Itala und Vulgata 2 S. 407 und Bonnet, Le Latin de Greg.
de Tours S. 541 (eam llibi in mat1'Ünonio sociavit). Im Thes.
s. v. oonubiurn. ist aus dem Spätlatein keine Phrase derart

Entwicklungsstufe der Sprache im 6. Jahrhundert erschweren; die
Partikel ist beka.nntlich bereits in der Zeit des Hieronymus unter·
gegangen, während das § 6 Überlieferte mimq'uid noch bei Gregor
von Tours öfter angetroffen wird (Schmalz, Litt. Syntax 4 S. (70).
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angemerkt, dagegen aus der alten Sprache in conubium dm'e
(IV 815,40), W80S das verwandte Wort coniu,qium angeht, so
scheinen in coniugium (nicht in -0) dare, duce1'e auch noch
im, Latein des 4. Jahrhunderts die Regel geblieben zu sein
(1'lles. IV 324, 76 ss.).

Als ältesten Beleg fÜr attaminm'e brachte noch Ihm
1'11138. II 1116,3 P8.-Tertullian (§ 2 und § 5 puer08 ingenuo.q
attaminavit). Das nach dem Vorbild von contamina1'e jung
gebildete Wort wird in der ekklesiastischen und juristischen
Literatur der Spätzeit immer beliebter.

§ 2 a constitutione mundi bietet gelegentlich die Itala
statt ab origine mundi der Vulgata, ist aber vom 4. Jahr­
hundert an der allgemein herrschende Ausdruck für &nd
uaraßolijr; uoap,ov (Thes. IV 525,26 ss.).

Schliesslich sind als spät lateinisch noch anzumerken § 2
exc01·iare und § 3 initialis (initialem deum, d. h. Saturn);
excorim'e in der Marginalnote einer Apuleius - Handschrift
met. X 21 p. 252, 20 Helm überliefert und dann in den
späteren Jahrhundert.en im Gebrauch; initialis bei den Gro­
matikern und seit Apuleius belegt. - § 3 in lwdiernurn ab­
solut gesetzt begegnet Min. Fe!. 21, 7 und bereits Plin. nato
XXXIII 30. Konstruktionen wie § 2 anni fenne tr-ia milia,
der Nominativ als Apposition vorausgestellt statt des nach
milia gestellten Genetivs, oder ebd. annis cornplu1'ib1l,8 beU1w1
,qessit, der durative Ablativ statt des Akkusativs, die im
klassischen Latein regelrecht, aber mehr Ausnahmen sind,
werden bei Ps,-Tertullian vorgezogen 1).

Königsberg i. Pr, Ernst Bickel.

') Was den Prosarhythmus ltugeht, so ist vielfach die rhythmische
Klausel des splttlateinischen Oursus velox unverkennbar, basonders

gegen den Schluss hin: § 7 attribus 1·enövitur. IJ1·aesc7if.1n {utfirÖl'u:m,
! .... ..... f

cl'iminibiis (U{{urlerunt. Aber clurchgeflihrt ist der rhythmische Satz·
schluss koineswegs. Vgl. hierzu die grnudsätzlichen Ausführungen
über den Oursus in meiner Besprechung von Clark, ed. Amm. Mare.
H 1, Gött. Nachr. 1918 S. 292 ff.
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