DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK
DES ARISTOTELES

1L

Die geschichtlichen Anspielungen in der Gr. Ethik
1197b 22 auf Mentor und 1212a5 auf Darelos passen nur
fiir Aristoteles selbst und fiir die Zeitgenossen dieser Ménner.
Vergebens bemiiht sich Kapp, die Beweiskraft dieser An-
spielungen fiir die Echtheit der Gr. Ethik zu entkriften. Was
Mentor betrifft, so scheint es ihm nicht ausgeschlossen, dass
in der peripatetischen Schule die viel diskutierte Hermias-
geschichte geniigend bekannt blieb, um eine gelegentliche
Exemplifikation mit dem bosen Mentor zu erlauben. Aber
dass ein Gelehrter wie Klearch (Athen. 256d) oder der Ver-
fasser des 2. Buches der Okonomik von Mentors Taten und
Erlebnissen wissen, beweist noch nicht, dass auch die Horer
einer Ethikvorlesung Ende des 3. oder Anfang des 2. Jahrh. eine
so lebendige Vorstellung von Mentor hatten, dass man ihnen an
ihm den Unterschied von ggdvnoic und dewdrne veranschau-
lichen konnte. Die Anfiihrung personlicher Beispiele, um
einen ethischen Begriff zu veranschaulichen, gehort sonst
nicht zu den Gepflogenheiten der Gr. Ethik. Mentor und
Dareios sind die einzigen Fille solcher Exemplifikation. Offen-
bar versprach sich der Verfasser von ihnen eine Wirkung auf
seine Horer. Das konnte er nur, wenn das Bild z. B. des
Mentor lebendig vor ihrer Phantasie stand, so dass durch
dieses Bild der abstrakte Begriff der dewdrng, als von dem der
@odvnorg durchaus verschieden, anschaulich erkannt wurde.
Ein solches Bild Mentors stand den Horern des ,jiingeren
Peripatetikers gewiss nicht vor der Seele, sondern bestenfalls
hatten sie ihn im Blog ihres Schulstifters erwihnen horen.
Das Beispiel konnte also auf sie nicht wirken. Da der Unter-
schied zwischen dewdrng und @odvnois zu allen Zeiten im Leben
eine Rolle spielt, so wiirde der peripatetische Professor, wenn
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wirksameres gewihlt haben, wenn er nicht des gesunden
Menschenverstandes in dem Grade ermangelte, wie es bei
Professoren von Fleisch und Bein nicht vorkommt, sondern
pur bei den ad hoc erfundenen. Dagegen war fiir Aristoteles
selbst und seine Horer Mentor in der Zeit kurz nach seinem
Tode wirklich ein aktuelles, vielsagendes und naheliegendes
Beispiel, das den Vortragenden verlocken konnte, ausnahms-
weise zur Exemplifikation zu greifen. Kapp traut dem Aristo-
teles selbst eine solche Exemplifikation nicht zu, weil sie in
seinem Munde eine Geschmacklosigkeit gewesen wire.
De gustibus non est disputandum. Aber ich sehe nicht ein,
welchen Geschmackskanon Kapp hier anwendet. Ich kenne
weder einen antiken noch einen modernen, der es einem
Professor verwehren konnte, auf einen personlichen Feind,
der ihm zugleich als sittlich schlechter Mensch gilt, in der
Vorlesung eine polemische Anspielung zu machen, wo es der
behandelte Gegenstand nahelegt.

Uber meine Deutung der Anspielung auf Dareios 121225
sagt Kapp: sie sei, auch abgesehen von der befremdlichen
Auffassung der Imperfekta, unhaltbar. Die Stelle, die den
Gegensatz gilla und edvora behandelt, lautet: dndde uév ody
ovx Qv dokeiey elvar 1) ebvoo pidia’ sollolc yag moldduic 1) o
T00 idelv 7] dmo To¥ dxodaal Ti Vmég Tivog ayatdtov
edror ywopeda. do’ odv §on xal gilov; 7 o¥; od yag elvic By
Aageiw edvovs év llégoaic dvri, domep towe 77, edPéws xal
pihla 7y avr® mpos Aageiov. Ich bin mir nicht bewusst,
“eine befremdliche Auffassung der Imperfekta vertreten zu
haben. Ich fasse sie, wie jedes griechische Imperfektum, in
préterital-durativem Sinne auf. Es gab_ in Athen Leute,
die auf Grund des Guten, was sie iiber Dareios gehort hatten
(denn dieser Fall, nicht der émo 7o% ideiv ist es, der durch
das Beispiel illustriert wird), ihm wohlwollten. Durch die
Worte domep iowg v wird dies als eine dem Vortragenden
und seinen Horern bekannte Tatsache, nicht bloss ein ange-
genommener Fall, gekennzeichnet. Dass dieses Wohlwollen
gegen Dareios an einem. bestimmten Orte, ndmlich dem, wo
der Professor vortrigt, gehegt wurde und jetzt nicht mehr
gehegt wird, ist klar. Denn es ist die notwendige Voraus-
setzung fiir die Wirkung des Beispiels. Aus ihrer eignen
Erfahrung soll den Horern der Unterschied von edvoia und
@iMla klargemacht werden. Die Worte &v ITégooug vt zeigen,
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dass das Wohlwollen nur aus dem Horen von Geriichten iiber
gute Eigenschaften des Dareios entstanden sein konnte. Der
Ort, wo dies gesprochen wird, ist Athen. Dass das Wohl-
wollen fiir Dareios nicht mehr bestand, zeigen die Imperfekta;
aber dass Dareios schon tot war, zeigen sie nicht; dass ich
diesen voreiligen Schluss ablehne, kann wohl kaum eine be-
fremdliche Auffassung der Imperfekta genannt werden. Zu
beachten ist die 1."pers. plur. edvor ywdueda. Auch zu dem
folgenden @ilot ist pwdueda zu erginzen. Wenn sich an
‘dieses unmittelbar anschliesst: oo ydo eizic v dageiey edvovg
év Ilégoaug dvre, so muss man verstehen: & v fjud». Hieraus
ergibt sich meines Erachtens, dass die Worte nur in Athen
vor Zeitgenossen des Dareios gesprochen werden konnten,
denen das vor kurzem noch in Athen herrschende Wohlwollen
fir Dareios in frischer Erinnerung war. Wire dieses Wohl-
wollen nicht ein von einem erheblichen Teil der Horer des
Philosophen selbsterlebtes und mitempfundenes gewesen, so
wire das Beispiel als ein weit hergeholtes erschienen und
hitte nicht gewirkt. Das Beispiel, wenn es von Aristoteles
selbst. im Jahre 334 an eine athenische Horerschaft gerichtet
wurde, war witzig und treffend, weil es den Hauptunterschied
der blossen ¢dvoia von der qullo veranschaulichte. @dia ist
erst vorhanden, wenn zu der edirora der Wunsch hinzutritt,
wo man kann, das Wohl des Andern um seinetwillen zu
fordern. Die Horer des Aristoteles waren sich bewusst, dass
sie den Wunsch, das Wohl des Dareios mit der Tat zu férdern
entweder {iberhaupt nicht gehegt hatten, oder, wenn doch, dann
keinesfalls um seinetwillen, sondern wegen der Vorteile, die
ein Erfolg des Dareios im Kriege gegen Alexander den Griechen
versprach. Diese meine Interpretation der Stelle will Kapp
nicht gelten lassen. ,Sowohl der unmittelbare Zusammenhang
als auch die Zeilen 12122 9—12 verbieten den Gedanken an
das politische Tagesinteresse'. Diese Zeilen lauten: 2oty &’
etvoa Tot Fidovs xal mpds o fdog. oddels yoo Aéyerar edhvovg
oive 7 dMa Tl Tov Gydywy dyaddv §j 1j0éwv. AV dv g g
70 7%0¢ omovdaiog, meog Todroy 1) ebvora. Sie verbieten durchaus
nicht, die Stelle so zu interpretieren, wie ich getan habe.
Denn Wohlwollen auf Grund des Ethos kénnen wir auch fiir
einen durch Hunderte von Meilen von uns getrennten Konig
-oder Staatsmann fithlen, den wir nie mit Augen gesehen
haben, wenn uns sein Charakter geriihmt wird. Dass dies
15%
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bei einem Konig oder Staatsmann vorwiegend oder ausschliess-
lich geschieht, wenn auf ihn irgendwelche politische Hoffnungen
von einem Volk oder einer Partei gesetzt werden, hindert
nicht, dass sich das Wohlwollen mit dem Glauben an sein
vortreffliches Ethos verbindet: mollol ydp elow edvor olg
o0y Ewpdxaow, vmolaufidvover 0¢ Smiewnelc elrar 7 yonolpuovg
(Nik.1155b 34). Ichfinde also nicht, dass die Zeilen 1212a 9—12
meine Auffassung verbieten. Dareios ist ein Beispiel fiir den
Satz: modloic yap molldxig — dmo 10T dxodoal Tt Vmép TIvog
dyadov edvor yuwdusha: do’ ody #0n xal @ilo; 7 o¥; Die
Athener hatten Gutes iiber den Charakter des Dareios gehort.
Das ist, in Anbetracht der politischen Verhiltnisse, begreiflich.
,Uberdies, fihrt Kapp fort, ist der Perserkénig doch nicht
deshalb zur Illustration gewihlt, weil man in Athen tatsicllich
in Verdacht geraten konnte, ,Ireund des Dareios‘ zu sein —
erstens wire das keine qilla und zweitens wiirde so nichts
bewiesen — sondern weil die Vorstellung eines Freundschafts-
verhéltnisses zu ihm etwas Absurdes hat. Aber man konnte
tatsichlich in Athen in diesen Verdacht geraten; viele Staats-
minner sind als Freunde des Grosskonigs, andere wieder als
Freunde Philipps verdiachtigt worden. s ist also nicht ein-
zusehen, warum die Vorstellung eines Freundschaftsverhiltnisses
zu Dareios etwas Absurdes haben sollte, wenn die Vorstellung
einer edvoia zu ihm nicht absurd ist; wofiir sie der Verfasser
offenbar nicht hilt. Es braucht ja nur noch hinzuzukommen
die fovAnoig to¥ vdyada modrrew dxelvov Evexev. Diese Be-
dingung sich erfiillt zu denken, ist keineswegs absurd, weder
im Falle eines am Hofe des Dareios, noch im Falle eines
fern von ihm, z B. in Athen, lebenden Menschen, voraus-
gesetzt, dass auch letzterer dwvards mpafar adr® rdyadd ist.
Wenn dies an sich absurd wire, so brauchte nicht erst auf
die Tatsache hingewiesen zu werden, dass es bei den Athenern,
die der Verfasser meint, nicht zutraf, sondern sie nur edvo
dagel, nicht auch ¢iloc dagelov waren. Es wire eine solche
@tdia, wenn sie bestanden hitte, eine & dviodrire pilia doyovrog
xal doyouévov gewesen, wie sie der Verf. 1211b8.9 fiir
moglich halt. Mit Unrecht hat also Kapp gesagt, dass das
keine @uA/a im Sinne des Aristoteles wire, mit Unrecht auch,
dass der Perserkonig deshalb zur Illustration gewihlt ist, weil
die Vorstellung eines Freundschaftsverhiltnisses zu ihm etwas -
Absurdes hat. ,Zweitens wiirde so nichts bewiesen‘. Der
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Verfasser will beweisen, dass die blosse e?nroia noch keine
gihla ist. Das erreicht er durch den Hinweis auf eine tat-
sachlich vorhanden gewesene edvoia gewisser Athener fiir
Dareios, die kein Grieche eine ¢il{a hitte nennen konnen.
Es wird also wirklich das bewiesen, was der Verfasser be-
weisen will. ,Das Beispiel ist schlagend, aber gemacht —
daher das domeg iow; v — und denkbar trivial, was freilich
immer noch besser ist, als wenn der Augenblickswirkung
zuliebe unpassende Anspielungen gemacht werden. Im ersten
Teil dieses Satzes beruht der Schluss aus domep lowg 7», dass
das Beispiel ,gemacht‘ sei, d. h. auf keine Tatsache der
Erfahrung gegriindet, nicht avs dem Leben gegriffen sei, auf
einem Missverstéindnis dieser Worte. Sie heben gerade hervor,
dass die mit &ivi 7y dageiw etvovg gemachte Annahme keine
willkiirliche und unbegriindete, sondern eine den Tatsachen
entsprechende ist. Dieser Gebrauch von i{ow¢ in Sitzen, die
etwas nach Aristoteles Ansicht zweifellos Richtiges aussprechen,
ist jedem Kenner des aristotelischen Stils bekannt. Wenn
man {owg als Ausdruck einer unsicheren Annahme versteht,
wird der Zusatz ganz iiberfliissig. Denn eine solche wiirde
das blosse eiric 7j» besser ausdriicken. Auch kann ja das
Beispiel nicht zugleich ,gemacht’ in dem eben erlduterten
Sinne und ,schlagend‘ sein. ,Schlagend‘ kann ein solches
Beispiel nur sein, wenn es auf eine den Horern bekannte
Erfahrungstatsache hinweist. Es weist ihnen eine unbestreit-
bare Tatsache ihrer eigenen Erfahrung nach, eine eivoia, die
nicht gulla war. Durch sie ist bewiesen, dass die beiden
Begriffe sich nicht decken. Im zweiten Teil des oben ange-
fihrten Kappschen Satzes ist kein argumentativer Gehalt,
sondern nur ein doppelter Tadel, deren erster: ,denkbar
trivial’ sich gegen den spiten Kompilator, deren zweiter
sich gegen mich richtet, weil ich dem Aristoteles etwas
Schlimmeres noch als die einem Kompilator angemessene
,denkbare‘ Trivialitit zugetraut haben soll, nimlich der Augen-
blickswirkung zuliebe unpassende Anspielungen gemacht zu
haben. Den Kompilator will ich nicht gegen diesen Tadel
der Trivialitit in Schutz nehmen. Dass er beschimpft wird,
ist herkommlich. Denn seine Daseinsberechtigung beruht nur
darauf, alles, was der moderne Kritiker seinem vergotterten
Autor nicht zutrauen mag, auf seinen beliebiger Verbreiterung
fihigen Riicken zu nehmen und dafiir Schelte und Priigel
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einzuheimsen. Ubrigens fiel auch Sokrates seinen Zeitgenossen
durch die Trivialitit seiner Beispiele auf. Je trivialer ein
Beispiel ist, desto besser, wenn es nur seinen Zweck erfiillt,
den Gedanken klar zu machen. Ob man aber ein Beispiel
trivial nennen konnte, das sich auf eine nicht einmal tatsich-
liche edvoia gewisser Leute gegen einen vor mehr als anderthalb
Jahrhunderten verstorbenen Grosskonig bezoge, ist mir zweifel-
haft. Mir schiene es eher weither geholt als trivial. Was
aber den Tadel gegen mich betrifft, so meine ich eben, dass
das Beispiel von Dareios im Jahr 334 im Munde des Aristo-
teles nicht unpassend war. Ich glaube im Vorstehenden
gezeigt zu haben, dass es den Zweck wirklich erreicht, den
der Verfasser mit ihm erreichen will, nimlich seinen Horern
aus ihrer eigenen Erfahrung zu zeigen, dass nicht jede edvoia
eine gulia ist, dass es also nicht nur einer triigerischen
Augenblickswirkung dient. Im Munde des spiteren Peripa-
tetikers dagegen wire das Beispiel in der Tat unpassend,
und dass man ihm seine Verwendung zutraut, erklirt sich
nur daraus, dass er von vornherein als eine Person, der man
alles zutrauen kann, von seinen Erfindern konzipiert ist.

IIL.

Ausser diesen beiden Anspielungen ist die wichtigste
Stiitze meiner Rehabilitation der Gr. Ethik der in ,Die drei
aristotelischen Ethiken* S. 124ff. und in ,Arius Didymus’
Abriss der peripatetischen Ethik‘ S. 64 ff. (Wiener Sitzungsber.
Bd. 204, 3) gelieferte Nachweis, dass Theophrast die Gr. Ethik
als aristotelisch beniitzt hat. In der erstgenannten Abhand-
lung untersuchte ich besonders das vielbehandelte Theo-
phrastzitat des Arius iiber die ueadryres t@v maddv Stob.
ecl. II. 140 W., und schloss aus ihm, dass Theophrast die Eud.
und die Gr. Ethik, bzw. eine teils dieser, teils jener dhnliche
Vorlesung als echt beniitzt und seinen eigenen ethischen
Vorlesungen zugrunde gelegt habe. In der Abhandlung iiber
Arius ergénzte ich diesen Nachweis durch den weiteren, dass
nicht nur der ausdriicklich als theophrastisch zitierte Ab-
schnitt iiber die wpeodrnres t@v maddv, sondern auch die
iibrigen Ausziige aus der Eud. und Gr. Ethik, die den grossten
Teil der Ariusepitome fiillen, von Arius aus Theophrast, bzw.
aus einem seinerseits aus Theophrast schopfenden peripate-
tischen Schulkompendium iibernommen sind. Diese spitere
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Abhandlung hat Kapp noch nicht gekannt und daher die durch
sie erreichte Starkung des Beweises fiir die Echtheit der Gr.
Ethik noch nicht wiirdigen konnen. Iiine weitere Abhandlung
von mir, betitelt ,Das Ethische in Aristoteles’ Topika‘, die
augenblicklich noch im Druck ist (Wiener Sitzungsber. 205, 4)
fiigt dem Echtheitsbeweis fiic die Gr. Ethik eine weitere
Stiitze hinzu, indem sie zeigt, dass die in den Topika er-
haltenen Reste friiharistotelischer Ethik vieles enthalten, was
in der Gr. Ethik noch nachwirkt, in den beiden anderen
Ethiken nicht mehr, wodurch bestitigt wird, dass die Gr.
Ethik echt aristotelisch und die friitheste der drei erhaltenen
ist. Diese Ergebnisse, die sehr viel zur Stirkung meiner
These beitragen, konnte Kapp noch nicht beriicksichtigen.
Er sucht mich nur auf Grund der Darlegungen in ,Die drei
aristotelischen Ethiken‘ S. 124 ff. zu widerlegen. Obgleich nun
auf Grund dieser Sachlage jene Darlegungen, die er zu wider-
legen sucht, nicht mehr. die ausschlaggebende Bedeutung fiir
mich haben, die ich ihnen damals zuschreiben zu miissen glaubte,
will ich doch betonen, dass ich an der Ansicht festhalte, dass
mit den Worten 140, 15 elva magadéueroc wwvag ovlvyiag —
10v Tpdmov tovroy Arius die wortliche Anfiihrung aus
Theophrast unterbricht, mit &hjpdnoar aber 7. 17 sie fortsetzt.
Die Worte wov tpdmov totrov = ,auf folgende Weise' zeigen,
dass nun Worte Theophrasts selbst angefiihrt werden. Dass
nimlich statt des gewdhnlichen rofzor w0v 7gdmov, hier das
roitor ans Ende gestellt ist, zeigt, dass zodror hier gleich
tdvde gebraucht ist und auf das folgende hinweist. Dieses ist
also wortliche Anfiihrung aus Theophrast und war als solche
fiir den antiken Leser kenntlich, auch ohne durch Inter-
punktion oder Randzeichen, die sicher urspriinglich vorhanden
waren, als solche kenntlich gemacht zu werden. Die Worte
Theophrasts sind aber ein Bericht iiber eine aristotelische
Darstellung dieser Lehre. Das erwartet man wegen der Worte:
dxolovdwe T@® Spnynrii und das bestitigt sich dadurch, dass
gleich die ersten Worte des Theophrastzitates die Stelle Eud.
1220 b 36 elbjpdw 07 mapadelyparoc ydow usw. wortlich, nur
in berichtende Form umgesetzt (édjpdnoar statt eidnpdw)
wiedergeben. Der von Theophrast beniitzte Aristotelestext
ist aber nicht unser eudemischer Text. Letzterer lisst auf
die Ankiindigung eilijpdw 07 magadelyuaros ydow usw. eine
Tabelle von 14 Syzygien folgen, Theophrast nur 7, was zu der
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Einfiihrungsphrase, die nur eine Exemplifikation verspricht,
und zu wagaFéuevds tivac ovlvyias besser passt. Aber dies
kénnte an sich Verschiedenheit der Vorlage Theophrasts von
unserem eudemischen Text . nicht beweisen, da letzterer
zweifellos Interpolationen enthilt, nicht nur in der Tabelle,
sondern auch in der ibr folgenden Erorterung 1221a 13—63;
und wenn man die sogenannten unechten Syzygien weglisst,
die Aristoteles 1234 a 24 ff. selbst aus dem Kreise der Tugenden
ausschliesst, die iibrigbleibenden dieselben sieben sind, die
auch Theophrast aufzihlt (und zwar, von der Umstellung der
owppoovyn an die erste Stelle abgesehen, in derselben Reihen-
folge) und die in der: Gr. Ethik (nur mit der Umstellung der
mpadrne an die dritte Stelle) in der gleichen Reihenfolge be-
sprochen werden. Dieser Punkt beweist also nicht Verschieden-
heit der Vorlage Theophrasts von den Eud., wohl aber, dass
Theophrast die zur peyalompéneia gehorige dmegfoldy), die in
der eudemischen Tabelle damavnpia heisst, salaxwvia nennt,
wie die Gr. Ethik. Dieses Substantiv kennt weder die Eud.
noch die Nik. Ethik. Dass 1221b 35 das Adjektiv oaldxwy
steht, konnte den Theophrast nicht veranlassen, das Sub-
stantiv statt der damavmpilo in die Tabelle einzusefzen, die
er hier magadéuerds wwas ovlvylag dxorovdwe @ Vpmynti
ausschreibt. Denn aus der spiteren Stelle Eud. 12332 31—b 8
musste er wissen, dass Aristoteles nicht nur das Substantiv
galaxwvia in der Tabelle absichtlich vermieden und im
Hinblick auf die FErorterung iiber damdrn 1233 a 31—38
durch damavnpia ersetzt hatte, sondern auch das Adjektiv
oaldxwy nicht mehr als zutreffende Bezeichnung dieses Laster-
haften gelten liess: ¢ 6’ éni ©0 ueilov »ai mapa wélog (scil.
damav@dy) avdvvuoc: od piy G Eyel twa yerrviaoty, obg
xakovol Tweg Gmetpondiovs xal oaldxwvac; vgl. b5 duotog T
oaldxwve (also nicht identisch mit ihm, sondern nur yern@w).
Wegen dieser Stelle hitte Theophrast unmoglich fiir die dama-
vnola der eudemischen Tabelle, wenn diese die Vorlage war,
der er folgte, oadaxwvia einsetzen konnen. Ohne Zweifel fand
er diesen Ausdruck in der von ihm beniitzten aristotelischen
Tabelle, wie er auch in der Gr. Ethik allein und ohne kon-
kurrierenden Ausdruck gebraucht wird. In der Eud. Ethik
tritt der Ausdruck dmeipdraloc neben caldxwy als ein auch
nicht zutreffender fiir das Gegenteil des uwxpomgenss; in Nik,
wird er neben fdvavoog als zutreffend anerkannt. Die ver-
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einzelte Nennung des ocaldxwy Eud. 1221a 35 erklirt sich
in ithrem Widerspruch mit den beiden anderen eudemischen
Stellen daraus, dass urspriinglich, wie Theophrast und Gr.
Ethik zeigen, dieses Laster wirklich caldaxw»ia von Aristoteles
genannt worden war. In Eud. ist die Geltung dieses Aus-
drucks schon erschiittert, in Nik. ist er verschwunden. Die
wortliche Anfiihrung aus Theoplhrast, die mit &lfpdnoar 6¢
beginnt, reicht, wie die direkte Rede zeigt, bis p. 141,5
elvar dnhovste. Von da an kehrt Arius zur indirekten Rede
zuriick, in die er in seiner ganzen Epitome alles zu kleiden
pflegt, was er als altperipatetisches Schuldogina geben will.
In direkter Rede gibt er in seiner ganzen Epitome nur die
(meist mit pdp angekniipften) Erliuterungen und Begriindungen
zu einzelnen Dogmen. Der Satz 141, 3 vodrwr 07 t@v &ecwy
— b elvaw Onlovdre konnte, da er das Dogma selbst, nicht eine
hinzugefiigte Begriindung enthilt, nach seiner stilistischen
Gepflogenheit nicht in direkter Form gegeben sein, wenn
er nicht die Fortsetzung der wortlichen Anfiihrung aus Theo-
phrast wire. Aber ich muss Kapp zugeben, dass diese Worte
eigene Theophrasts sein konnen und nicht wortlich gleich-
lautend in seiner aristotelischen Vorlage, aus der er die Worte:
&hjpdnoar 0¢ magadelyuarog ydow ibernahm, gestanden haben
miissen. Inhaltlich entsprechen sie den Worten Eud. 1220b 14:
nwdvra 8¢ Myerar ta uév t® Omepfdrew, ra 08 T@® Elelmew.
Ich halte es nun fiir sehr wahrscheinlich, dass auch die
folgende Erlduterung zu der Tabelle p. 141,5 odppord te¢ —
142,5 eic &xaoroy mnicht nur von Arius aus Theophrast,
sondern auch von diesem (wenn nicht wortlich so doch inhalt-
lich) aus seiner aristotelischen Vorlage entnommen ist, die
dann sicher nicht unser eudemischer Text war. TFiir beides
spricht der innere Zusammenhang: fiir die Zuriickfiihrung
auch der indirekten Rede auf Theophrast, dass in ihr erst
das xa?®’ éxaora éndyovta oxomely enthalten ist, das bei Theo-
phrast auf die aristotelische Tabelle (magadéuevrds twas ovlv-
yiag dxolovdws @ Venynrij) folgte; fiir die Beniitzung einer
aristotelischen Vorlage durch Theophrast auch in dieser in-
direkt wiedergegebenen Partie die Beriihrungen, die diese
teils mit dem eudemischen Text, teils mit dem der Gr. Ethik
zeigt. Theophrasts Worte iiber den odpowr haben mit denen
der Eud. iiber ihn 1221a 19 die Vergleichung des dvaiodnrog
mit einem A{Pos gemeinsam, die Gr. Ethik 1191a 28 auf den
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dpopPog bezogen wiederkehrt; ferner den Gedanken, dass der
avaiodnros selbst nach den Naturgiitern nicht strebt (unde
t@y xata @vow Jpéyeodar). Denn die Worte Eud. 1221a 21
dvaiodnrog 66 6 — und’ Sowv Pélviov xai xavo [viy] @low émi-
Jvpdy besagen dasselbe. Ferner ist die vage und unzu-
reichende Bestimmung der richtigen Mitte als otve ndy ovre
undév, die Theophrast auf alle sieben Tugenden mit Ausnahme
der duxatoovyn anwendet, gut aristotelisch. Der mpdog ist der
ott’ &l undevi dpyilduevos 0¥’ émi mavti, der dvdpeiog der
olte undév @ofovduevos olre mdvra, der ueyaldyvyos der
otte peydlwy mdviwy Gy éaveoy olite undevog dlwg, der
ueyadompemjs der olite mdvrote xal vda pn ol Aapmods odve
undapod. Der odppwy ist olive xaddmaé dvemddunrog (=
undeutdc ndoviic Emdvudr) olre émdvuuxds (= mdong
1oovij émdvudv), der élevidépiog olite mpoetinds Omws Ervyey
(= mdvrwy xal mdvrore) olte dmpderog (= undevog xal
undémore mpoerindg). Sonderbarerweise ist diese Art, die
richtige Mitte zu charakterisieren, in der eudemischen Stelle
gerade nur bei der Tugend angewendet, bei der sie Theo-
phrast nicht anwendet, bei der Gerechtigkeit: xcpdoléog o
wavtayddey nleoventinds, {nmddne 08 6 undapud dev. Aber
sonst findet sich diese Bestimmungsweise 6fter bei Aristoteles,
in der eudemischen sowohl wie in der Gr. Ethik. Vgl. Eud.
1233 b 26 aidag 0¢ peadins dvatoyvvtios xal xavamhifews: & v
yao undapudg peoviilwy dé&ng dvaloyvrrog, 6 6¢ mdong opolwg
xatormhié; ibid. 35 6 wuév yap undév mpds Eregov {@v xava-
poovmuirdc {xald> avdddng, 6 0¢ mdvra mpos Aoy xal wdv-
Twy éldtrwy dpeoros; 1234a8 oltw xal ¢ dypouxos Eyer mpog
10y opTindy xal Pwuoddyor: 6 uév yop oV IEy yelolov [dAAa]
<A yakends mpooieval, 6 08 mdvTa edyepds xal 1j0éws. Gr.
Ethik 1185b 25 dvdpeios dpa &otaw olite 6 @ofoduevos mdvra
ofite 6 undév; 27 nal yap oi Moy pdfor xal mdvreg @deipovo:
nal of mepl pundév 08 dpoiwg; 1191b30 dnedr) ydo éorw
doyitoc 6 mavti xal mdvrwe xal éni mAeiov deyilduevos xai
wentog 0 Towodros olite yap mavti del dpylleodor olr’ mi
maoLy olte mdvrwg xal Gel, 000 ab mdlw oltwg Exew Oel,
dore undevi undémove; 1192b 31 & ve yap addadng rooddg
dotw olog undevi évvyeiv undé Sialeyiprar; 34 6 08 dpeorog
TotodTog ofog wE oLy Spulely xol mdvTws xal mavrayf; 36 ¢ 0¢
oeuvog ava péoor TovTwy v énawerds® olite yag mEo¢ mAvTAG,
GAda mpdg tovg Gélovs, olite mpog oV Péva, drha mpoc Tovg
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adrovs Tovrovg; 1193a 2 6 uév ydp raloyvridg oty 6 &v mavwi
xal mEo¢ mavvag Asywy xal mpdvrewy & Fvyev, ¢ 08 xava-
menhypévog — 6 mdrta xal mweog mdvvag evrafodusvoc xal
nodéar xal eimety; 12 6 1e yap Pwuoddyos dorlv 6 mdvra xal
ndv olduevos Oeiv oxdnvew & te dypoxos & pifre ondmrew
Boviduevos [deiv] pijre onwpdivar. Hieraus gewinne ich den
Eindruck, dass die in indirekter Rede gegebene Erliuterung
bei Arius p. 141,5—142,5 nicht nur theophrastisch, sondern
auch aristotelisch ist, wie die Aufzihlung der Syzygien, fiir die
es feststeht. Nur wenn sie aristotelisch war, durfte sie Arius
in indirekter Rede geben, wie alle Dogmen der Schule. Sonst
-wire es das Natiirliche gewesen, sie als Fortsetzung des wort-
lichen Theophrastzitates in direkter Form zu geben. Aber
Arius (bzw. der Verfasser des von ihm beniitzten Schul-
kompendiums) erkannte, dass diese Erliuterungen nicht nur
dem Theophrast, sondern auch dem Aristoteles gehorten, also
fir die Schule zweifellos verbindlich waren. Deshalb setzte
er sie nach seiner Gewohnheit in oratio obliqua um. Der
aristotelische Vortrag, iiber den Theophrast berichtet, war
also nicht der uns als Eudemische Ethik erhaltene, sondern
wahrscheinlich ein unpublizierter, dem er als Horer beigewohnt
hatte. Ein publiziertes Werk wiirde er nicht in extenso aus-
geschrieben haben. Dieser Vortrag stimmte weder mit der
Eud. noch mit der Gr. Ethik wortlich iiberein, enthielt aber
manches, was mit jener und manches, was mit dieser iiberein-
stimmte. So erklirt sich, dass das Gegenteil der uupompéneia
nicht damavnola, wie in der eudemischen Tabelle, sondern
oodaxwvia genannt wird, wie in der Gr. Ethik. Auch erinnert
die Bemerkung iiber den dvdpeiog, er sei nicht der unddy
pofoduevos, xdv 7j deoc 6 dmudv an Gr. Ethik 1185b 23:
dav uév yag Mav vwa moujons dpofov, dote undé rove deodg
pofietodar, odx dvdpeiog, eine Bemerkung, die sich in Eud.
und Nik. nicht findet. Ferner hat Theophrasts Definition
des dixatos als ofite 10 mAeciov Savt® véuwy olive w0 Elarrow,
GAda. 6 foov ihre nichste Parallele an Gr. Ethik 1193b 20:
dray yap t@w udv dyadin ta uellw Eavroic véuwor. Es liegt
bei Theophrast, wie ich frither gezeigt habe, eire Auffassung
der Gerechtigkeit vor, die so nur in der Gr. Ethik formuliert
ist. Die Stelle Nik. 1134a1 ¢ dixaioc Aéyetor — Sravepnrinds
nol avr® 7mpds dhlov xal Evépw meog Evegov, ody olrwg
dore 100 uév aiperot mAéov avr®, Elarroy 08 td mhnolov, ToD
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Blafepot 6’ avamarw, GAa tod loov T0d xut’ dvakoyiay, duoiwg
0¢ nai Gl mpdc dAlov zeigt einen erweiterten Begriff
des Gerecliten, der kein rein ethischer Begriff mehr ist. Die
Worte Eud. 1221a 23 xepdaléos 0¢ ¢ mavrayddev mheovsnrixnd,
{nudddne 6¢ 6 undauddev usw. beruhen auf der auch bei
Theophrast vertretenen Auffassung der Gerechtigkeit, die also
als echt aristotelisch gesichert ist. Aber Theophrast hat als
Vorlage offenbar einen aristotelischen Text beniitzt, in dem
dieser Gerechtigkeitsbegriff mehr in der Art, wie in der Gr.
Ethik formuliert war. Ich kann nicht zugeben, dass eine
inhaltliche Ubereinstimmung nur zwischen Theophrast und
der eudemischen Stelle 1221a 23 bestehe, insofern sich ,nur
hier der favt@® nleiov und der éavi® Elatroy véuwv bzw. der
xegdaléog und der {nuiddns gegeniiber stehen, wihrend in der
Gr. Ethik genau so wie in der der nik. Ethik das zweite Glied des
Gegensatzes fehlt‘. Dies ist, scheint mir, eine an den dusseren
Wortlaut sich klammernde Argumentation. Dem Husseren
Wortlaut nach wird allerdings der {nuuddns und éaved Elarvoy
vépuwr in der Gr. Ethik nicht erwidhnt, aber der ganze Ge-
dankengang fordert, wenn der dixatog ¢ w0 Poov PBoviduevog
#gew und das loov ein péoov vmegoyijc xai éMelwews ist, und
wenn neben dem dixaioc ein @y uéy dyadiv ta pellw Savrd
véuwy, 1@y 08 xaxdr ta édooova als Vertreter der vmegoyn
steht, dass auch ein Vertreter der &dewpic, ein éxaw ddixod-
uevog neben ihm stehen muss. Es wird im Text der aduxod-
uevoc als &latrov Eywv und als Gegensatz der dduxos, der
shéov Exwv erwihnt. Wenn dieser ddixoduevos nicht als xcw
aduxoduevoc gedacht wire, so konnte er nicht den Gegensatz
zum §duxos bilden und der dixatog (im Text ungenau 0 dixacov)
die richtige Mitte zwischen beiden sein (z0 0¢ ye péooy oty
Olnaidv éotw).

Ich gebe zu, dass in dieser Darlegung Theophrasts die
Spuren der Gr. Ethik schwach und undeutlich sind; aber dass
ich diese Spuren richtig gedeutet habe, wird zur Gewissheit,
wenn man den ganzen Abschnitt des Arius iiber die ethische
Tugend als peodrne von p. 137,14 mit heranzieht. Ich habe
schon in meiner Abhandlung iiber Arius p. 65 ff. auf den
engen Zusammenhang des bisher besprochenen, mit dem wort-
lichen Theophrastzitat beginnenden Ariusabschnittes mit dem
vorausgehenden von p. 137,14 an hingewiesen. Eine gesunde
Quellenkritik muss meines Erachtens zu dem Ergebnis kommen,
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dass dieser Abschnitt ebenso wie der ihm folgende, bisher
hesprochene von Arius oder von jenem altperipatetischen
Kompendium der Ethik, das er zugrunde legte, aus Theophrast
iibernommen ist, wie ich schon a. a.0.85. 65.66 bewiesen habe.
Es schliessen sich ja Eud. 1220b 36 die Worte: eiljpdw o)
nagadelyuarog ydow mit der folgenden Tabelle, iiber die Theo-
phrast mit éhjpdnoar 8¢ mapadelyparos y low alde usw. be-
richtet, unmittelbar an den Abschnitt an, der bei Arius
p. 139,19—140,6 wiedergegeben ist. In diesem ist ja zuerst
der Begriff des uéoov mpos 7judc eingefiihrt, dessen Erlaulerung
den Hauptzweck des mit dem Theophrastzitat beginnenden
folgenden Abschnittes bildet. Dass Arius nicht nur das wort-
liche Zitat aus Theophrast entnahm, sondern seine ganze
dogmatische Darstellung der Meodrnc-Lehre, das erkennt man
daraus, dass er p. 141,56 pach dem wortlichen Zitat zur in-
direkten Rede zuriickkehrt, obgleich er den Theophrast aus-
zuschreiben fortfahrt. Die indirekte Rede aber ist bei Arius,
wie oben dargelegt, das Kennzeichen des anerkannten Schul-
dogmas. Was fiir diese indirekte Rede gilt, das muss auch
fir die dem wortlichen Theophrastzitat voraufgehende in-
direkte Rede gelten, welche durch diese wieder aufgenommen
und fortgesetzt wird, d. h. fiir beide muss Theophrast als
Quelle angenommen werden. Es ist ja eine bekannte Ge-
pflogenheit der Kompilatoren, die Quelle, die sie fiir einen
grosseren Abschnitt zugrundelegen, im allgemeinen nicht zu
nennen, bei einer Einzelheit aber zu zitieren. Ist aber der
- Abschnitt p. 139,19—140, 6, der mit Eud. 1220b 21—23 grosste
Ahnlichkeit zeigt, aus Theophrast geschdpft, so muss auch der
vorausgehende Abschnitt p. 137,14—139,18, der eine ent-
sprechende und mnoch grossere Ahnlichkeit mit Gr. Ethik
1185b 3—1186a 35 aufweist, aus Theophrast geschopft sein.
Denn da die beiden Abschnitte einen festgeschlossenen Ge-
dankenzusammenhang darstellen, insofern der erste nur die
Grundlagen und Voraussetzungen fiir den zweiten geben will,
so musste etwas ibm inhaltlich Entsprechendes auch bei Theo-
phrast stehen. Warum hitte also Arius oder seine (wie ich
meine, viel dltere) Quelle aus einer andern, weniger autori-
tativen Quelle iibernehmen sollen, was er ebenso wie das
Folgende aus der denkbar massgeblichsten, aus Theophrast
selbst entnehmen konnte? Ist dies richtig, so darf man be-
haupten, dass der ganze Abschnitt iiber die ethischen Tugenden
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von p. 137,14 an theophrastisch ist und somit auch der
Teil desselben, der Gr. Ethik 1185b 3—1186a 35 fast wortlich
wiedergibt. Damit ist die Echtheit der Gr. Ethik
durch Theophrasts massgebliches Zeugnis end-
giltig erwiesen. Ich meine aber nicht, dass Theophrast
unsere Gr. Ethik und unsere Eudemische Ethik neben einander
beniitzte und teils dieser, teils jener folgte, sondern dass er
die von ihm selbst gehorte Ethikvorlesung des Aristoteles
zugrundelegte, die zeitlich und inhaltlich zwischen der Grossen
und der Eudemischen Ethik in der Mitte stand, d.h. die
Abweichungen, welche die Eudemische Ethik gegeniiber der
Grossen aufweist, z. T. schon enthielt, z. T. noch nicht. Denn
nichts verbietet die Annahme, dass diese Abweichungen nicht
alle auf einmal, sondern bei mehrfachen Wiederholungen
der Ethikvorlesung durch Aristoteles sukzessive eingefiibrt
wurden. Der Abschnitt Eud. 1220b21—1221b9 (also ein-
schliesslich der Tabelle und der zu ihr gehorigen Erliuterung)
st ein spiteres Ersatzstiick fir den in Eud. fehlenden Ab-
schnitt Gr. Ethik 1186 a 25—35. Wihrend némlich in Gr. Ethik
an das Beispiel von der mpadrng doyiddene dvakynoia, in dem
zuerst das Prinzip des péoov eingefiihrt wird, erst moch ein
weiteres Beispiel (ahjdewa, dlalovela, eipwreia) und dann erst
eine allgemeine Erorterung iiber die Bedeutung des uéoov fiir
das &b &yew und der dmegPolj und #dewa fiir das xaxdc Eyew
folgt, ist in dem eudemischen Ersatzabschnitt das zweite
Beispiel weggelassen, teils weil Aristoteles die dbjdeia in.
Eud. nicht mehr als Tugend anerkannte, teils weil er sich
eine reichere Exemplifikation fiir eine spitere Stelle aufhob,
und der Ersatzabschnitt beginnt gleich mit einer tieferen
theoretischen Begriindung des Meodung-Prinzips, bei der vom
Begriff des Kontinuums ausgegangen und spiter das uéoov
7o juds im Gegensatz zu dem mpog dAnla eingefithrt wird.
Es zeigt sich dabei, dass bei Theophrast das erste Beispiel
der Gr. Ethik (mpadrng, doyildrns, dadvula = dvalynola) noch
beibehalten ist, auf dieses aber, unter Iortlassung des zweiten,
sogleich die Erdrterung iiber das Kontinuum folgt, wihrend
in Eud. beide Beispiele fehlen und nach der Begriffsbe-
stimmung der wd®, Suvdpuets, &eic unverweilt zur Erlduterung
des péoov mpds ruds iibergegangen wird. Es steht also die
von Theophrast beniitzte Fassung zwischen der Gr. Ethik und
der Eudemischen in der Mitte, da sie den Gedanken, die
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Exemplifikation fir spiter aufzuheben, weniger folgerichtig
durchfithrt. — Dass auch der mit der Gr. Ethik iibereinstim-
mende erste Teil dieses Abschnittes dem Theophrast zuzu-
weisen ist, wird dadurch bestitigt, dass die Erlduterungen
zur Tabelle p. 141,5 ff., die sicher ihm gehdren, gerade mit
dieser Partie frappante wortliche Ubereinstimmungen auf-
weisen: 141,14 dvdpcidy e ofte wov undev pofoduevov, xdy 73
deds 6 émudy, olire Tov mdvra xal o On Aeyduevor Ty oxidy
= 138,10 wov uev ydap towdrov dvra TNy @low, dore unde
10V xepavvoy gofeiodat, pavduevov, GAL odx Gvdpeiov elvar
Tov 0’ Eumalw mdvta pofodueroy, dote xal THY oxLdy, Gyewi]
xal Oethdv* Gvdgeior 0¢ Suoloyovuévas Tov wufre mdvra pajre pndéy
pofoducvor. 141,11 mpddv e {odire Tov undevi und’ ép’ re-
oy Gpytlduevovy otite tov &ni mwavri dpyildpevoy, xAy wrgdTatoy
7, dAka Tov oy péomy Eyovva EEw. 139,11 606 & upév olrwg
tig doyilotro gadiws, dore éni mavri wal mdviws, Tny &w dv
oy paveln up vijs dpyddutoc: ei 0é oUrwe, dore pundéy pundé
ép’ rody, Ty Tijs gadvulag usw. Diese Wiederholungen zeigen
die Einheitlichkeit des ganzen Abschnittes beziiglich der Lehre
und der Formulierung. Das Ergebnis der ganzen Untersuchung
ist also, dass Theophrast eine aristotelische Ethikvorlesung
zugrundelegt, die in manchen Punkten schon an die eudemische
erinnert, in anderen mit der Gr. Ethik stimmt, und so in-
direkt den aristotelischen Ursprung der letzteren beweist.

IV.

Kapp sagt kein Wort davon, dass die Klassenein-
teilungen der Giiter Gr. Ethik 1183b19—1184a 14 durch
das Zitat des Alexander in Top. p. 274,42 Br. (= Ar. frg.
113 Rose) als aristotelisch gesichert sind. In diesem Ialle
zeigt sich also, dass nicht alles, worin die Gr. Ethik gegen
die beiden andereri eigne Wege geht, als apokryph angesehen
werden kann und dass man keinesfalls mit der Annahme
auskommt, sie habe nur die beiden andern Ethiken exzerpiert
und, was aus diesen nicht belegt sei, diirfe als Autoschediasma
.eines spiaten Peripatetikers beiseite geschoben werden. Dass
aber die Lehren, die der Gr. Ethik gegen die beiden andern
eigentiimlich sind, mit der aus den Topika kenntlichen Ur-
ethik des Aristoteles so viele Beriihrungen zeigen, wie in meiner
im Druck begriffenen Abhandlung ,Das Ethische in Aristoteles
Topik‘ nachgewiesen wird, und dass diese Sonderlehren der
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Gr. Ethik so oft der Auffassung Platos niherstehen als die
entsprechenden der Kud. und Nik., das macht ihren aristo-
telischen Ursprung gewiss.

V.

Ich mochte hier auch noch auf die Einordnung der
Abhandlung iiber die 70077 12042 19—1206a35 in den
Zusammenhang des Lehrganges hinweisen, von der ich schon
oben kurz gesprochen habe. Es scheint mir evident, dass
sich die Worte 1206a 36 dmoprjoete & dv wg pstafac xal éni
@y doerdy To towodTor, die jetzt auf das Ende der ‘Héowj-
Abbandlung folgen, urspriinglich an den letzten Abschnitt vor
dieser, 1204a 5—18, unmittelbar anschliessen sollten. Das
0 Totoiroy weist unverkennbar auf etwas Voraufgegangenes,
auf eine Aporie, die, vorher fiir einen andern Begriff erortert,
jetzt auf die (ethischen) Tugenden iibertragen und auch fiir
sie erortert werden soll. Diese Aporie kann keine andere
sein als die 1204a5—18 besprochene. Das zeigt schon die
dussere Form. Die Wendung dmogrjoets & d» mic ist, um die
Weiterfithrung derselben Aporie mit etwas verindertem
Gegenstand (uerafdc) zu kennzeichnen, aus 120428 dno-
orjoete yao dv wig ta elgnuéva anaphorisch wiederholt. Auch
die Losung wird dort wie hier fast mit denselben Worten
eingeleitet: 120448 Zav ¢ magarolovjowusy toic Eumpo-
ofev elonuévors, odx Fotar 6 godviuog dxoaric. 120Gb T
7gos 01 Ty Towaltyy dmoglay (ddiov dvreimelv xoi Adoar éx
TV Eungoodey fuiv elonuévwy dnép dperijc. Die frithere
Aporie lautete: kann der gpdviuog drgarrs sein?, die spitere:
kann ein schlecht beschaffener 2dyog iiber ein wohlbeschaffenes
dloyov (das seine oixeior dgeral besitzt) die Oberhand gewinnen
und dessen dgerrj missbrauchen? Abgesehen davon, dass in
der fritheren Aporie der Begriff der ggdvnai, in der spiteren
der der (ethischen) Tugend in den Mittelpunkt gestellt ist
(worin eben die uerdfaois besteht), ist das Problem ein und
dasselbe oder doch ein analoges. 1. Kann neben einem mit
®odrmos begabten Adyos ein diesem nicht gehorsames dloyov
stehen? 2. Kann neben einem mit den Tugenden ausgestatteten
dhoyov ein iibel beschaffener 2dyoc stehen und, vermoge seiner
iiblen Beschaffenheit, die Tugenden jenes missbrauchen? Beide
Fragen sind, nach Aristoteles, zu verneinen. 1. Eine podvnoig,
der das dloyov nicht gehorchte, wire keine podvnots; denn zu
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deren Begriff gehort nicht nur der Besitz des dpddc Adyoc,
sondern auch das den Entscheidungen desselben gehorsame
beste Handeln. 2. Eine ethische Tugend, die von einem iiber
sie herrschenden iibel beschaffenen 1dyo¢ missbraucht wiirde,
wire keine ethische Tugend; denn zu deren Begriff gehort,
dass ein wohlbeschaffener Adyoc mit einem wohlbeschaffenen
dloyor in Einklang steht. Es ist die gegenseitige Untrenn-
barkeit der @odvnoic und der ethischen Tugenden voneinander,
die durch heide Aporien beleuchtet werden soll; derselbe
Gedanke wird in dem der zweiten Aporie entsprechenden
eudemischen Abschnitt 1246b 32 so ausgedriickt: dore dijlov
bt dua @odruor xal dyadai xeivrar (libri éxelvar) af <ToD)
aAdyov (libri GAhov) €erg. Ich halte es also fiir absolut sicher,
dass sich 1206a36 an 1204a 18 urspriinglich unmittelbar
anschloss. Die ‘Hdowmj-Abhandlung ist also ein nachtriglicher
Zusatz, der an derjenigen Stelle des Lehrganges eingeschaltet
wurde, der der ersten “Hdowmj-Abhandlung der Nikomachi-
schen Ethik am Schlusse des H entspricht. Bei der Ein-
schaltung warde ein Irrtum begangén. Die ‘Hdovij-Abhand-
lung hitte nach, nicht vor dem Abschnitt 1206a 86—b 29
eingeschaltet werden sollen. In der Nikomachischen Ethik
steht bekanntlich eine zweite ‘Hdomj-Abhandlung, die von
der der Gr. Ethik viel stirker abweicht als die des H, im
Buche K cp. 1.2. Diese ist ohne Zweifel die spitere. Wenn
Aristoteles die Redaktion der Nikomachischen Ethik zu Ende
gefiihrt hitte, so wiirde er die erste ‘Hdovj-Abhandlung
_ gestrichen haben, die nun, seit die zweite in das K auf-
genommen war, ihre Daseinsherechtigung verloren hatte. Aber
zu dieser abschliessenden Redaktion ist Aristoteles nicht mehr
gekommen. Darum ist die erste ‘Hdowj-Abhandlung an der
Stelle stehen geblieben, wo sie in den #lteren Ethikkursen
des Philosophen gestanden hatte; wo sie in der Gr. Ethik,
von dem unbedeutenden Versehen bei der Einschaltung ab-
gesehen, noch heute steht, und wo wir sie ohne Zweifel auch
in der Eud. lesen wiirden, wenn diese Partie derselben erhalten
wire. Die Gr. Ethik muss also die erste der drei Ethiken
sein, weil in ihr die ‘Hdovj-Abhandlung urspriinglich garnicht
vorhanden war, sondern erst bei einer Wiederholung an der
Stelle eingefiigt wurde, die sie dann (in der Kudemischen
und) bis in die Nikomachische Ethik hinein behauptete. Diese
Einsicht ist fiir uns von grosser Bedeutung. Denn wenn
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXVL 16
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die Gr. Ethik die friheste unter den dreien ist,
dann muss sie von Aristoteles selbst verfasst sein.
Ferner kann sie, wenn sie mehrfach vorgetragen worden ist,
ihrem Grundstocke nach in viel #ltere Zeit hinaufreichen, als
die historischen Anspielungen auf Mentor und Dareios (siehe
oben IL.) in der erhaltenen Nachschrift zu beweisen scheinen;
wofiir der Inhalt in vieler Beziehung meines Erachtens spricht.
Iis ist auch sehr begreiflich, dass ein friiherer Ethikkurs des
jungen, von der platonischen Tradition noch stirker beein-
flussten Aristoteles die Verteidigung und positive Wiirdigung
der 7dorsj, die in dem spiter hinzugefiigten Exkurs enthalten
ist, noch nicht enthielt. Der Spitling dagegen, der nach der
dlteren Ansicht die Gr. Ethik aus der Eud. und Nik. Ethik
kompiliert haben soll, wiirde keinen Grund gehabt haben, den
Exlurs iiber die 7jdorj, den er in seinen beiden Vorlagen
fand, fortzulassen und in der 2. Auflage doch wieder hinzu-
zufiigen. In den aristotelischen Schriften kommt es ofter
vor, dass Abschnitte, die in den aristotelischen Original-
manuskripten auf besonderen Blattern geschrieben waren,
von den Herausgebern, die seinen Nachlass bearbeiteten, an
falscher Stelle eingeschoben sind. Das erklart sich aus der
Schwierigkeit der Aufgabe, die sie zu losen hatten. Bei dem
,spiten Peripatetiker® diirften schwerlich solche schwierigen
Nachlassverhiltnisse vorgelegen haben und auch er selbst
wiirde schwerlich seine Kompilation mehrfach iiberarbeitet
haben. Dass durch Nebeneinanderbeniitzung mehrerer Auf-
lagen eines Werkes durch den Herausgeber Dubletten in den
Text kommen, ist eine Erscheinung, die sich nur bei beriihmten
Werken beriihmter Autoren findet und daraus entspringt,
dass die Pietit des Herausgebers keinen Satz und kein Jota
des beriihmten Autors will verloren gehen lassen. Solche
Pietat wire dem Nachlass des Kompilators schwerlich zuteil
geworden. Wiirde doch hichstwahrscheinlich, wenn er Kapps
Vorstellung von ihm entsprach, nicht einmal ein Hund ein
Stiick Brot von ihm genommen haben. Unméglich ist auch
die Annahme, dass der ‘Hdowmj-Exkurs von einem Abschreiber
durch Versehen fortgelassen und vom IKorrektor wiederher-
gestellt wurde. Ein so umfangreicher Abschnitt konnte von
keinem Abschreiber versehentlich iibergangen werden. Aristo-
teles selbst hat den Abschnitt hinzugefiigt und dabei zur
Rechtfertigung seiner Kinschaltung an dieser Stelle denselben
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Satz beniitzt, mit dem er in der fritheren Fassung den Uber-
gang zur evrvylo an dieser Stelle begriindet hatte: 1204a 19
dneibrimeg Vmép evdaruoviag éotlv & Adyos = 1206b 30 émeidn
niepl evdatpoviag éovly 6 Adyos. Dass der “Hoomj-Exkurs der
Gr. Ethik nicht aus dem in Nik. Z geschopft sein kann, sieht
jedes Philologenauge.

VI.

In der ersten Hilfte seines Artikels hat Ernst Kapp
meine aus den Freundschaftsabhandlungen entnom-
‘menen Argumente fiir die Prioritit der Gr. Ethik ausfiihrlich
zu widerlegen versucht. Ich will nicht seinen Ausfiihrungen
Punkt fiir Punkt entgegentreten; es ist aber in ihnen nichts
enthalten, was mich an der Richtigkeit meiner Argumente irre
machen konnte., Ich habe im vorstehenden eine Anzahl von
Beweisen angefiihrt, von denen meines Erachtens jeder fiir
sich genommen ausreicht, unbefangene Leser von der Prioritit
der Gr. Ethik zu iiberzeugen. Diese sind aber nur unter-
stiitzende Momente fiir die Uberlieferung des Altertums, die
die Gr. Ethik als aristotelisch ansieht. Dieser miissen wir
folgen, solange sie nicht mit guten und ausreichenden Griinden
als falsch erwiesen ist. Dass dies bisher nicht der I'all war,
habe ich im ersten Teil meiner Abhandlung gezeigt. Ich stand
in dieser von vornherein in der Stellung eines Philologen,
der die Uberlieferung verteidigt, und Kapps Spott,. dass ich
(in einem einzelnen Punkt, vgl. S. 36) ,in Verteidigungsstellung
gerate‘, beruht auf Verkennung der Situation. In Verteidigungs-
stellung steht auch Kapp, aber nicht fiir die antike Uber-
lieferung, sondern fiir Spengels Hypothese, die, obgleich nur
oberflichlich begriindet, in der deutschen Aristotelesforschung
die Geltung eines Dogma erlangt hat. Wollte Kapp meine
These erschiittern, so musste er zeigen, dass und aus welchen
Griinden die Gr. Ethik unecht ist, sei es, indem er sich der
ilteren, von mir bekidmpften Griinde annahm, sei es, indem
er neue beibrachte. Wenn es solche von durchschlagender
Bedeutung gibe, so wiirde er zu ihrer Darlegung vermutlich
nicht soviel Raum verbraucht haben, wie jetzt zur Bekimpfung
meiner Verteidigung der Gr. Ethik. Freilich konnten dabei
diejenigen Griinde nicht mehr verwendet werden, die die
Nikomachische Lehrform als Kanon nahmen und jede Ab-
weichung der Gr. Ethik von diesem Kanon fiir ihre Athetese

ausniitzten; es konnte nicht mehr ihre Athetese dadurch
16*
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gestiitzt werden, dass sie ,feinere Gedankenbestimmungen
der beiden anderen Ethiken iiberging. Denn auch wenn
sie echt, aber frither war als die anderen, konnte es, wenn
man einmal eine fortschreitende Entwicklung des Aristoteles
anerkannte, nicht auffallen, dass sie manche ,feineren Ge-
dankenbestimmungen‘ der spiteren Fassungen noch nicht
hatte. Aber auch fir den Sprachgebrauch und Stil musste
die Moglichkeit auf Entwicklung beruhender Anderungen in
Betracht gezogen werden. Wir leben nicht mebr in der Zeit,
wo man z. B. dem Tacitus den Dialogus wegen seines von
den Geschichtswerken abweichenden Stiles absprach. Ausser-
dem muss bei der Gr. Ethik mit der Méglichkeit gerechnet
werden, dass der Stil durch einen die Vorlesung nach- oder
abschreibenden Schiiler in Kleinigkeiten modifiziert wurde.
Wenn E. Kapp durchschlagende Griinde gegen die Echtheit
der Gr. Ethik kennt, die keinem dieser Bedenken unterliegen,
so soll er sie vorbringen. Dadurch aber, dass er einzelne
der von mir fiir die Echtheit vorgebrachten Beobachtungen
wegzudisputieren sucht, kann er die Unechtheit der Gr. Ethik
nicht beweisen. — Getrennt von der Unechtheit und nach
ihr miisste die weitere Behauptung Spengels erwiesen werden,
dass die Gr. Ethik durch Kontamination der Nikomachischen
mit der Eudemischen Ethik entstanden sei. Man miisste, um
dies zu beweisen, Stellen aufzeigen, wo Text und Lehrform
der Gr. Ethik deutlich auf Vermischung eudemischen Gutes
mit nikomachischem beruht, Dass wir zu Stellen der Gr. Ethik,
deren Lntsprechung in der eudemischen verloren ist, nur
nikomachische Parallelen beibringen konnen, beweist natiirlich
nichts fiir die Beniitzung der Nikom. Nur an Partien, die
in allen drei Ethiken enthalten sind, konnte die Kontamination
gezeigt werden. Ferner geniigt nicht die blosse Uberein-
- stimmung des materiellen Inhalts, einen Abschnitt der Gr. Ethik
als abgeleitet aus einem entsprechenden der Eud. oder Nik.
zu erweisen; es miissen immer noch formale Kennzeichen
hinzutreten: die Struktur des Gedankenganges, die Gedanken-
bewegung muss dieselbe sein und wenn sie es nicht ist, muss
man zeigen konnen, warum der Ausschreiber von ihr abge-
wichen ist. Am meisten beweist Ubereinstimmung in dusser-
lichen und zufilligen Merkmalen fiir Abhingigkeit, z.B. die
Wahl von Beispielen, Ausdriicken usw., die nicht durch die
Sache selbst notwendig gegeben sind. Man kénnte dariiber
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theoretisch noch viel sagen, aber weiter kommt man mit der
Anschauung, die unmittelbar wahrnimmt, ob ein Abschnitt
des einen Werkes aus einem des andern als seiner einzigen
Quelle lergeleitet sein kann. Nimmt man an, wie die Ver-
treter der dlteren Ansicht fir den Kompilator der Gr.Ethik
annehmen, dass dieser oft ,seine eigenen Wege geht‘ (vgl.
Kapp S. 26), so muss man untersuchen, ob er auf diesen
eigenen Wegen eine einheitliche, ihm eigentiimliche Tendenz
verfolgt oder ob er dabei mit sich selbst oder dem aus der
- Vorlage Ubernommenen in Widerspruch gerit. Im ersteren
Falle ist er kein blosser Kompilator, sondern ein Philosoph
von relativer Selbstindigkeit. Er will dann nicht die Lehre
seines Schulstifters treu wiedergeben, sondern sie, wo er anderer
Meinung ist, verbessern. Als einen solchen Mann, als
einen ,stoisierenden jiingeren Peripatetiker dachten sich die
Vertreter der dlteren Ansicht den Verfasser der Gr. Ethik.
Will man dies glaublich machen, so muss man zeigen, wann
und wo in der Geschichte der peripatetischen Schule eine
solche Stellungnahme zu der Lehre des Aristoteles moglich
war, so auffallend selbstindig und unselbstindig zugleich. Der
Verfasser will fiir Aristoteles selbst gehalten sein, wie ich
schon in meiner Abbhandlung ,die drei Ethiken* S. 6 gezeigt
habe, aber er geht doch seinen eignen Weg, wo es ihm beliebt.
Er hilt sich fast durchweg sklavisch an die Reihenfolge der
Gegenstinde in der Fudemischen Ethik, aber er scheut sich
nicht, materiell und formell die Behandlung dieser Gegen-
stainde abzuindern, nicht etwa so, dass er die reifste Form
der aristotelischen Ethik, die nikomachische, zu verbessern
sucht, sondern so, dass er sie riickliufig erst mit ihrer Vor-
stufe, der eudemischen, vermischt, und dann der so ent-
standenen Mischung eigenes beimischt, das sich in riicklaufiger
Richtung noch um einen Schritt weiterbewegt und sich in
vielen Punkten dem annahert, was aus den Topika als friih-
aristotelische Ethik kenntlich ist. So kann nur ein erfundener,
picht ein lebendiger Mensch handeln. Und dennoch, sollen
wir glauben, habe sich dieses Werk in der peripatetischen
Schule durchgesetzt und sei zu solchem Ansehen gelangt,
dass es wirklich fiir das gehalten wurde, was es zu sein vor-
gab, fiir ein echtes Werk des Aristoteles? Bevor die Ver-
treter der &lteren Ansicht diese Schwierigkeiten nicht zu
heben wissen, wird man ihre Ansicht nicht als wissenschaft-
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liche Hypothese gelten lassen konnen. Ich halte mich daher
nicht fiir verpflichtet, im einzelnen zu widerlegen, was
E. Kapp gegen einige meiner Beweise fiir die Prioritit der
Gr. Ethik ausfihrt. Seine Ausfihrungen konnen bestenfalls
beweisen, dass meine Beobachtungen zur Freundschaftsab-
handlung die Moglichkeit der von ihm verteidigten Spengel-
schen Hypothese nicht ausschliessen. Bewiesen wird diese
durch seine Ausfiihrungen nicht, solange ihr die oben. darge-
legten Bedenken entgegenstehen. Ich begniige mich daher, um
den Umfang dieses Aufsatzes nicht zu sehr anzuschwellen,
mit folgenden zwei kurzen Betrachtungen. 1. Ich halte an
der Ansicht fest, dass die der Freundschaftsabbhandlung
voraufgeschickten Aporien in der Gr. Ethik in ihrer urspriing-
lichsten Form erhalten sind und dass man daraus auch die
Prioritat der Gr. Ethik iiberhaupt erschliessen kann. Die
Urspriinglichkeit ihrer Aporien ergibt sich, wenn man sie
mit denen der Eud. vergleicht, daraus, dass sie wirklich alle
drei Aporien in demselben Sinne sind, Alternativen,
deren beide Teile &dofa sind, d. h. viele oder namhafte Ver-
treter gefunden haben. 1. Die Freundschaft findet zwischen
gleichartigen Wesen statt — oder zwischen entgegen-
gesetzten. Beide Ansichten haben unter den Naturphilo-
sophen nambhafte Vertreter (Empedokles, Herakleitos). 2. Ist
es schwer Jemandes Freund zu werden oder ist es leicht?
(Jenes behauptet Theognis und das Sprichwort vom Scheffel
Salz, dieses ist die Meinung der meisten Menschen.) 3. Kann
der Gute des Schlechten und der Schlechte des Schlechten
Freund sein, oder nur der Gute des Guten? Jenes nehmen
die meisten Menschen an, dieses hatte Plato gelehrt. Diese
Aporien will der Verfasser durch seine Unterscheidung dreier
Freundschaftsarten losen, deren eine auf dem dyaddv als
dem @ulntdy beruht, wihrend die beiden andern die guintéa,
d. h. das %09, bzw. das ovugégor, zum Prinzip haben. Die
auf dem dyaddr beruhende Freundschaft besteht zwischen
Gleichartigen, die auf dem ovugpépov beruhende zwischen Ent-
gegengesetzten 1210a 6—23. So l6st sich die erste Aporie.
Die Vertreter beider Teile der Alternative hatten in gewissem
Sinne Recht. Im Sinne der vollkommenen Freundschaft ist
es schwer, im Sinne der beiden andern oder einer nur schein-
baren Freundschaft ist es leicht Jemandes Freund zu werden.
Dies ist zwar nirgends ausdriicklich ausgesprochen, aber offen-
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bar gemeint. Die Losung der zweiten Aporie ergibt sich
daraus, dass nach 1209b 18 die Niitzlichkeitsfreundschaft
7 T@v moMdv, die hedonische Freundschaft & toic goprixoic
xal tvyovow ist. Endlich ist die vollkommene Freundschaft
nur “zwischen guten Menschen moglich, die beiden andern
Arten auch zwischen Guten und Schlechten und zwischen
Schlechten untereinander (1209a3—5. b6—8). Das ist die
Losung der dritten Aporie. Dass alle drei Aporien Alter-
nativfragen sind, kommt auch formell darin zum Ausdruck,
dass sie mit mdrepor-7j gegeben werden. Und der Verfasser
ist allen Ernstes der Meinung, dass in allen drei Aporien
jede der beiden entgegengesetzten Meinungen ein Stiick Wahr-
heit in sich enthalte. Wire dies nicht der Fall, so lige keine
fir die folgende Theorie wertvolle Aporie vor. — Wie unter-
scheidet sich nun von dieser Darstellung die der Eud.?
Erstens diskreditiert sie von vornherein die erste Aporie
durch den Zusatz: mp@rov uév dc of Ewdev mapalapfdvovres
nal énl swhéov léyorres. Es wird in diesen beiden Ansichten,
die anf das Suowov oder éravriov die pilia zuriickfiihren, Natur-
philosophisches mit dem Ethischen in unzulissiger Weise ver-
mischt. Es kann also keine der beiden Ansichten richtig
sein. Also ist diese Aporie kein wertvoller Ausgangspunkt
der Theorie. Dennoch wird sie, als ob sie die wichtigste
wiire, als erste vorangestellt, meines Erachtens deswegen, weil
sie in der Gr. Ethik, wo Aristoteles sie noch nicht diskredi-
tiert hatte, mit Recht diesen Platz eingenommen hatte. Auch
wo Aristoteles spater 1239b6 ff. die Losung dieser Aporie
gibt, versiumt er nicht, auf ihre Inadiquatheit hinzuweisen:
émel 08 10 @ilov Aéyetoaw xal xaddhov udllov, domep xai
" wnatr’ doyac 8Mydm, Vmo vy Ewdev ovumapalapBavdvrewy (of
Uty yap 0 Suotdy paow eivar @ilov, of & 1o Evavtiov), lextéov
xal sepl todrwr (scil. Tof Spolov xal t0d &vaviiov), mdc elo
7po¢ tag elpnuévas quliag.  Also obgleich Aristoteles weiss,
dass jene beiden naturphilosophischen Ansichten auf einer
falschen Verallgemeinerung des Begriffes qilov beruhen, hilt
er es doch noch der Mithe wert, zu zeigen, dass mit beiden in
gewissem Sinn seine Theorie im Einklang steht. Das kann
ich mir nur daraus erkliren, dass es dem Aristoteles friiher
als er sich iiber die Unwissenschaftlichkeit dieser Lehren noch
nicht klar gewesen war, wirklich zur Empfehlung seiner eignen
Theorie zu dienen geschienen hatte, dass sie sich mit beiden
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einander widersprechenden naturphilosophischen Lehren in
Einklang bringen liess. In Nik. sind, wie ich friither gezeigt
habe, diese Lehren in noch hoherem Grade diskreditiert.
Zweitens weicht die eud. Darstellung darin von der der
Gr. Ethik ab, dass sie nicht Aporien im Sinne von Alter-
nativen gibt, daher auch mdregoy — 7 nirgends vorkommt,
sondern eine lange Reihe von verbreiteten oder von bedeu-
tenden Denkern vertretenen Meinungen aufziblt, die sich nicht
paarweise zu Alternativen zusammenschliessen lassen. Damit
hingt es zusammen, dass mehr als sechs Ansichten beriick-
sichtigt werden. TFerner tritt an Stelle der Frage zmdg xai
& tlow ylverar 1) pidla; (1208b 8. 15.18) oder wic tive @idog
gotar; (23) in Eud. ganz iiberwiegend die Frage v/ 70 gpidoy
(= punrdy, pihoduevor); oder i tive @iloy; (1235ab. 13. 20.
25.35.b 4. 5. 18—22). Durch diese Formulierung wird die
Frage v/ ©0 punrdy; die in der Gr. Ethik dem folgenden, die
Losung der Aporien vorbereitenden Abschnitt vorbehalten
bleibt, schon von vornherein in die Aporien hineingezogen.
Das @iAov ist entweder das duowoy oder das évavtior oder das
dyaddr oder das yprjoiuov oder das 70v. Es scheint mir ein-
leuchtend, dass die Gr. Ethik die urspriinglichere Formulierung
hat, aus der die eudemische durch Vorwegnahme der drei
q@uhed aus dem folgenden Abschnitt entstanden sein kann,
nimlich in Aristoteles eigenem Geiste, wihrend dem leicht-
fertigen Wirrkopf, den meine Gegner erfinden, ihm, der von
sich aus nur Plattheiten oder Verschrobenheiten in die Welt
setzt, schwerlich zugetraut werden kann, die eudemische Dar-
stellung so in melius abgetdndert zu haben, wie er es getan
haben miisste. In Eud. bilden die Ansichten 70 duotoy = 70
@iloy und v0 évavriov = w0 @ilov keine Alternative, sondern
sind ddo ddfar mepl piliag, denen andere angereiht werden.
Die zweite eud. Aporie (die der dritten der Gr. Ethik ent-
spricht) ist auch keine Alternative, denn sie umfasst drei
Ansichten: 1. voic uév yag odx vdéyeodar doxel Tovg pavlovg
elvar pilovg, dAa udvov tods dyadods. 2. toic 0’ dromov &l un
piloTow ai pnrépes ta téwva. 3. roic 06 1O ypnoLuoy Ooxel
lhov elvar. Die Formulierung der ersten dieser drei An-
sichten weicht von der fiir Eud. charakteristischen Irage-
stellung i o @ilor; dusserlich ab, aber die Koordination mit
der dritten zeigt, dass fiir den Verfasser der Satz: udvovg
Tod¢ dyadovs évdéyerar pilovg eivar dem Sinne nach identisch
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18t mit dem Satz: udvov ©0 dyador gilov. Dass das yororuor
durch sklavische Abhiingigkeit des Aristoteles von Plato Lysis
214 E hier hineingekommen sei, und daraus die Prioritit
von Eud. gefolgert werden kinne, ist ein verfehlter Einfall
E. Kapps. Denn bei Plato wird das yosjotuor nicht vom
dyador unterschieden und auch keineswegs vorgeschlagen, es
mit dem @ilov zu identifizieren, was beides in Eud. geschieht.
Auch wiirde die Annalime einer so sklavischen Abhiingigkeit
von einer einzelnen Platostelle dem Aristoteles zunahe treten.
- Auch die dritte Aporie in Eud. (die der zweiten der Gr. Ethik
entspricht) umfasst drei, nicht zwei Ansichten. Alles in allem
scheint sich zu ergeben, dass die Darstellung der Freund-
schaftsaporien in der Gr. Ethik aus der eudemischen nicht
geschopft sein kann, sondern ihr gegeniiber die Prioritiit hat.
Die zweite kurze Erorterung zur Freundschaftsabhand-
lung, die ich hier noch anfiigen mochte, bezieht sich auf
die Abhandlung ,iiber Recht und Freundschaft’. Sie nimmt
einen grossen Raum ein und ist ausfiihrlich ausgesponnen in
Eud. 1241b 10 —1244 a 36, noch ausfiihrlicher in Nik. 1159b 24
bis 1165b 36. In der Gr. Ethik dagegen ist eine ausfiibrliche
Behandlung von Recht und Freundschaft nicht vorhanden.
Nur in zwei kurzen, durch den Abschnitt iiber die Selbst-
liebe (1211a 16— 62) getrennten Abschnitten (12112 6—15 und
1211b 4—39) wird der Gegenstand gestreift. Die Controverse
zwischen mir und E. Kapp bezieht sich nun auf die Frage, ob
diese kurzen Abschnitte der Gr. Ethik, wie ich annehme, die
Urzellen sind, aus denen sich in den beiden anderen Ethiken
die ausfiihrlichen Abhandlungen iiber Recht und Freundschaft
entwickelt haben, oder ob sie, wie E. Kapp annimmt, ein
nachtriglicher diirftiger Auszug aus den ausfiihrlichen Abhand-
lungen der Eud. und Nik. sind, der von dem Exzerptor in
zwel Teile auseinander gerissen wurde. In der Gr. Ethik
stehen diese beiden Abschnitte, durch einen dritten getrennt,
innerhalb desjenigen Hauptteiles, dem die Abhandlung iiber -
Recht und Freundschaft in Eud. folgt, in Nik. vorausgeht.
Dieser Hauptteil besteht in der Gr. Ethik aus folgenden Unter-
abteilungen: a) gulla & Spotomadeiag, pilind (= Freundschalts-
kennzeichen) und ihre Ableitung aus der zedela qulia, b) Ab-
leitung der gulixd aus der mpds éaviow gilia, c) Ableitung
weiterer guliaw aus den Arten des Oixaiov und der xowewwia,
d) Beweis, dass es beim Tugendhaften eine mpos favror pilia
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gibt, e) Einteilung der in ¢ eingefiihrten @ulioac in die 2
iodryuy, fiir die numerische, und die & dviodrnu, fiir die pro-
portionale Gleichheit als Gerechtigkeitsprinzip gilt f) die gvy-
yevunr), besonders die marpds mpdg vicw gulia, und Erklirung,
warum der Vater den Sohn mehr liebt als der Sohn den Vater,
g) die edvora ist von der gulia verschieden, h) die Sudvoia ist
von der gulia verschieden. In Eud. und Nik. fehlen cef, die
sich auf Recht und Freundschaft beziehen, weil ja diesem
Gegenstand in Eud. nach h, in Nik. vor a eine ausfiihrliche
Abhandlung gewidmet ist; die iibrigen Unterabteilungen kehren
in derselben Reihenfolge wieder, nur dass abd miteinander
verschmolzen sind und dann gleich g und h folgen. Die in
‘a) enthaltene Ableitung der gulixd aus der relela pulia fehlt,
dagegen ist hinter h) ein besonderer Abschnitt i) vorhanden
iiber die Frage, warum der edepyerijoas den edegyerndels mehr
liebt als umgekehrt, im Gedankengang von dem f der Gr. Ethik
nur darin abweichend, dass was dort spezieller vom Verhiltnis
des Vaters zum Sohne gesagt war, hier verallgemeinert auf
das jedes edegyerijoac zum edegyerndels bezogen ist. — In der
Anordnung der Unterabteilungen in der Gr. Ethik fillt auf
die Trennung des d) von b) und des e und des f (das e fort-
setzt) von c¢. E.Kapp hilt diese Unordnung fiir ,eine Folge
des Nebeneinander jener beiden Vorlagen (d. h. Eud. und Nik.),
das einen Epigonen sowohl verwirren wie zu Eigenmichtig-
keiten ermutigen konnte’. Diese Erklirung miisste, um klar
zu sein, uns noch dariiber Auskunft geben, ob b und d aus
der einen Vorlage, ¢ und ef aus der anderen, oder b und ¢
aus der einen, d und ef aus der anderen entnommen ist.
Nur wenn eines von beiden aus dem Wortlaut sich erweisen
liesse, konnte die Erkliarung der seltsamen Verschrinkung aus
der Zweizahl der Vorlagen als stichhaltig gelten. Aber dies
zu erweisen wird schwerlich gelingen. Die Vorlagen fiir die
zu der Abbandlung iiber Recht und Freundschaft gehorigen
- Abschnitte ¢ und ef fand der Verf. weder in Eud. noch in
Nik. getrennt durch solche anderen Inhalts. Wie konnte ihn
also die Zweizahl der Quellen ermutigen, sie zu trennen.
Ebensowenig konnte ihn der Umstand, dass der Exkurs iiber
Recht und Freundschaft in Eud. nach, in Nik. vor dem
von uns analysierten Hauptteil stand, veranlassen, zwei Brocken
desselben mitten in diesen Hauptteil hineinzusetzen. Die
Trennung des d von b fand er auch weder in Eud. noch in
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Nik., sondern in beiden fand er sie zu einem einheitlichen
Gedankengang verschmolzen. Ubrigens trennt er ja d von b
mit vollem Bewusstsein: ndregor & éordy adrd xal mpog avroy
pulia 7 of, viw uév dpeiodw, Jorepor 8 dpoviuey. Diese Trennung
ist auch gerechtfertigt, insofern der Verfasser an der friiheren
Stelle nur um der @ulixd willen die mpds avtdy pilia erwihnt
und nur an der spiteren Stelle sie um ihrer selbst willen
behandelt. Auch dass ¢ auf b folgt, ist berechtigt. Nachdem
er die & Juowonadelos qidlar als selbstindige Arten mneben
den drei Hauptarten anzuerkennen abgelehnt hat, will er
weitere Freundschaftsarten besprechen 1. die mit einem recht-
lichen Gemeinschaftsverhiltnis verbundenen (in denen es im
allgemeinen kein guleiv gibt), 2. die meds Savidy gilia, 3. die
etvoa, 4. die Gudvora. Diese alle sind nur doxodoar xai Aeyd-
pevor guilae. Wirklich anstossig ist nur die Trennung der Ab-
schnitte e f von ¢ und ausserdem dass d, das fiir spiter ver-
schoben war, in so kurzem Zwischenraum auf b folgt.
Ich glaube aber nicht, dass diese Anstésse durch die Einfiihrung
eines Kompilators, der die Abschnitte eigenmichtig durch-
einanderwirft, erklirt werden konnen, sondern meine, dass
durch mechanische Blattvertauschung der Zusammen-
hang gestort ist. Der.Abschnitt iiber die mpds avidy idia
12112 16—1211b 3 stand urspriinglich entweder vor den Ab-
schnitten iiber edvoia und Sudvora 1211b 39, also an der Stelle
des Lehrgangs, wo er auch in den beiden anderen Ethiken
steht, oder nach der edvoia und dudroia 1212227, wo der
Abschnitt iiber die gilavria, der in seinen Anfangsworten an
ihn ankniipft, sehr passend unmittelbar auf ihn folgen wiirde.
Nebmen wir an, dass eine solche Versetzung des ganzen (auf
besonderem Blatt geschriebenen) Kapitels stattgefunden hat
und stellen es wieder auf seinen richtigen Platz, so sind
alle oben erdrterten Anstdsse behoben: ¢ und ef riicken zu-
sammen, wie es dem Inhalt entspricht, da schon am KEnde
von ¢ (1211a 14) die vmegoyrj, die in e (1211b—14) wieder-
kehrt, als Grund von Rechtsstreitigkeiten erwahnt wird, fiir
deren Schlichtung nach e das Prinzip der proportionalen
Gleichheit massgeblich sein soll; und der Abstand des Kapitels
iiber die 7mgds &avidr gilia von deren erstmaliger Erwahnung
ist nun nicht mehr kleiner als man es nach dem »ow udv
doeiodw, Votegov &” égovpey erwartet. Es scheint mir richtiger,
durch Umstellung die Schwierigkeiten des Zusammenhanges
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zu beheben als um ihretwillen die ganze Gr. Ethik zu athe-
tieren und fiir das Werk eines leichtfertigen und wirrkopfigen
Kompilators zu erkliren. Wire ein solcher der Verfasser der
Gr. Ethik, so wiirden &hnliche eigenmichtige Umstellungen
sich ofter in ihr nachweisen lassen, wahrend sie in Wirklich-
keit einen durchaus zielbewussten und wohliiberlegten Aufbau
hat, nicht nur wo dieser mit dem der Eud. oder Nik. stimmt,
sondern auch wo er abweicht. Kann also die besprochene
Verschrinkung nicht mit I. Kapp aus der Zweizahl der Vor-
lagen erklirt werden, so diirfen wir zu meiner Hypothese
zuriickkehren, dass cef in der Gr. Ethik nicht ein Exzerpt
aus der eudemischen und nikomachischen Abhandlung iiber
Recht und Freundschaft, sondern deren Urzelle sind. Dass
sie den Gedanken, das d/xawov in den mit allen Formen der
Gemeinschaftsbildung verbundenen @uliac zu verfolgen, nur
ganz allgemein, ohne auf eine einzelne naher einzugehen,
aufstellen, passt dazu. Als allgemeines Programm fiir eine
geplante Untersuchung durften sich die Abschnitte cef der
Gr. Ethik mit dieser allgemeinen Andeutung begniigen; ein
Kompilator, dem die Abhandlungen iiber Gerechtigkeit in der
Freundschaft in Kud. und Nik. vollstindig vorlagen, wiirde
schwerlich nur diese allgemeinen Andeutungen exzerpiert
haben. Auch feblen in cef, wenn ich recht sehe, die for-
malen Kennzeichen der Abhingigkeit von Eud. und Nik. Wer
aber doch noch zweifelt, den muss das Verhiltnis von f und i
von der Prioritdt der Gr. Ethik gegeniiber den beiden anderen
Ethiken endgiiltig iiberzeugen. Denn es ist undenkbar, dass
ein Kompilator, wenn er in seinen beiden Vorlagen die Liebe
des edegysmijoas zum evegyerndels als Anhang hinter der edvoia
und Judvoia behandelt fand, das Problem auf die Liebe des
Vaters zum Sohne verengerte und bei der ouvyyevinj einordnete.
Wohl aber ist es denkbar, dass ein solches Problem den Philo-
sophen zuerst in der speziellen Form, die nur das Verbéltnis
von Vater und Sobn betrifft, beschaftigte und dass es sich ihm
dann nachtriglich zum allgemeinen Problem erweiterte.

In Kapps Sinne ist es auch ein Vorwurf gegen meine
Untersuchung, dass sie ,nicht geradlinig an die neuen Ver-
teidigungen der eudemischen Ethik, insbesondere nicht an
Jaegers Behandlung ankniipfen‘ kann. ,Denn all das, was
Jaeger an der eudemischen Ethik im Gegensatz zur niko-
machischen charakteristisch findet fiir die friithe Entwicklungs-
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stufe des ethischen Denkens diirfte so nicht aufgefasst werden,
wenn die grosse Ethik eine noch friihere Stufe bedeutete.
JIn die von Jaeger aufgezeigte Entwicklungsreihe: Philebos,
Protreptikos, Eudemische Ethik, Nikomachische Ethik (,Aristo-
teles* S. 248) passt die Gr. Ethik nicht hinein* (S. 21).
Darauf darf ich erwidern, dass die Richtigkeit von Jaegers
Konstruktion der philosophischen Entwicklung des Aristoteles
meines Erachtens schweren Bedenken unterliegt, die ich bei
spaterer Gelegenheit darzulegen beabsichtige. Das
endgiiltige Urteil muss vorliufig noch aufgeschoben werden.
Dass die beiden letzten Biicher der ,Politik‘ nicht als ,Ur-
politik¢ in der Zeit, wo Aristoteles in Assos weilte, entstanden,
sondern der spiteste Bestandteil der ,Politik* sind, steht mir
fest und ist in meiner Schrift ,Zur Entstehungsgeschichte
der aristotelischen Politik* bewiesen. Dass die ,Eudemische
Ethik® picht als ,Urethik‘ in die Zeit bald nach Platos Tode
gehoren kann, steht mir ebenfalls fest, auf Grund meiner
Untersuchung des Ethischen in den Topika und der Reste
fritharistotelischer Giiterlehre in der Epitome des Arius.
Jaeger hat in seinem grossziigigen Werke nur einzelne Ge-
danken aus der eudemischen Ethik herausgehoben, nicht ihren
gesamten Gedankengehalt analysiert, wie es notig ist, wenn
man ihre Entstebungszeit bestimmen will. Seine Ansicht,
dass in dem verderbten Schluss von Eud. @ die Gottheit
selbst als der ,hochste wesende Wert* die oberste Richtschnur
des ethischen Handelns sei, habe ich zuerst in der von Kapp
rezensierten Schrift 8. 67f., ausfiihrlich in der noch im Druck
befindlichen Schrift ,Uber das Ethische in Aristoteles’ Topika
zu widerlegen versucht, in letzterer auch Jaegers Meinung,
dass die @pdvnoic in Eud. noch die platonische (= héchste
philosophische Erkenntnis) sei, noch nicht die Tugend der
praktischen Vernunft, wie in Nik. Wenn also Kapp zu seinem
Bestreben, die Annabme der Echtheit der Gr. Ethik zu wider-
legen, beildufig auch durch die Besorgnis sollte getrieben
worden sein, dass Jaegers Beurteilung und Datierung der
eudemischen Ethik durch die Echtheit der Grossen unhaltbar
werden konnte, so kann ich ihn iiber diesen Punkt beruhigen:
sie ist unhaltbar, auch wenn die Gr. Ethik von einem Peri-
patetiker des dritten oder zweiten Jahrhunderts verfasst ist.
Wien. H. v. Arnim.





