
DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK
DES ARISTOTELES

11.
Die geschiohtlichen Anspielungen in der GI'. Ethik

1l97b22 auf Mentor und 1212a5 auf Dareios passen nur
für Aristoteles selbst und fi\r die Zeitgenossen dieser Männer.
Vergebens bemüht sicb Kapp, die Beweiskraft dieser An­
spielungen für die Echtheit der GI'. Ethik iu entkräften. Was
Mentor betrifft, so scheint. es ihm nicht ausgeschlossen, dass
in der peripatetischen S<;lhnle die viel diskutierte Hermia.s­
geschichte genügend bekannt blieb, um eine gelegentliche
Exemplifikation mit dem bösen Mentor zu erlauben. Aber
dass ein Gelehrter wie I\learch (Athen. 2ö6d) oder der Ver­
fasser des 2. Buches der Ökonomik von Mentors Taten und
Erlebnissen wissen, beweist noch nicht., dass auch die Hörer
einer Elhikvorlesung Ende des 3. oder Anfang des 2. Jahrh. eine
so lebendige Vorstellung von Mentor hatten, dass man ihnen an
ihm den Unterschied von lfIeoV11Ot, und dswor11' veranschau­
lichen konnte. Die Anführung persönlicher Beispiele, um
eiuen etjlischen Begriff zu veranschaulichen, gehört sonst
nicht zu den Gepflogenheiten der GI'. Ethik. Mentor und
Dareios sind die einzigen Fälle soloher Exemplifikation. Offen­
bar versprach sieb der Verfasser von ihnen eine Wirkung auf
seine Hörer. Das lwnnte er nur, wenn das Bild z. B. des
Mentor lebendig vor ihrer Phantasie stand, so dass durch
dieses Bild der abstmkte Begriff der dew07:11" als von dem der
lfI(!OVrjUl' durchaus verschieden, anschaulich erkannt wurde.
.b:in solches Bild Mentors stand den Hörern des ,jüngeren

.Peripatetikers' gewiss nicht vor der Seele, sondern bestenfalls
hatten sie ihn im ßto, ihres Schulstifters erwähnen hören.
Das Beispiel konnte also auf sie nicht wirken. Da der Unter­
schied zwischen (}8W0t17' und lfI(!0'lJ17al' zu allen Zeiten im Leben
eine Rolle spiel17, so würde der peripatetische Professor, wenn
er sich gedrungen fühlte, der Darlegung seiner Vorlage
illustrierendes Beispiel hinzuzufügen, ein näherliegendes
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wirksameres gewählt haben, wenn er nicht des gesunden
Menschenverstandes in dem Grade ermangelte, wie es bei
Professoren von Fleisch und Bein nicht vorkommt, sondern
Dur bei den ad hoc erfundenen. Dagegen war für Aristoteles
selbst und sei n e Hörer Mentor in der Zeit kurz nach seinem
Tode wirklich ein aktuelles, vielsagendes und naheliegendes
Beispiel, das den Vortragenden verlocken konnte, ausnahms­
weise zur Exemplifikation zu greifen. I{app traut dem Aristo­
tales selbst eine solche Exemplifikation nicht zu, weil sie in
seinem Munde eine Geschmacklosigkeit gewesen wäre.
De gustibus non est disptdandum. Aber ich sehe nicht eiu,
welchen Gescbmackskanon Kapp hier anwendet. Ich kenne
weder einen antiken noch einen modernen, der es einem
Professor verwehren könnte, auf einen persönlichen Feind,
der ihm zugleich als sittlich schlechtal' Mensch gilt" in der
Vorlesung eine polemische Anspielung zu machen, wo es der
behandelte Gegenstancl nahelegt.

Über meine Deutung der Anspielung auf Dareios 1212 a 5
sagt Kapp: sie sei, auch abgesehen von der befremdlichen
Auffassung der Imperfekta, unhaltbar. Die Stelle, die den
Gegensatz rpä.to. und eV1JoLa behandelt, lautet: Wz:AW," pßv ovv
OVU l1v eli'o.t ~ eVl'OUl rpLUa' nol~oi," J1o.e noAAaUt{; 1J &71;0
wv lOBlii ~ and rov auovaal TL {mee TLVO!; ayaDol'

ywop,eDa. de' DUll ijÖI7 uai rpIAOL; ~ ov; oiJ ein!; 1]IJ

.daedcp eViIOV!; b' IUeaal{; {11tH, wanee taw," 71", e'ÖD!.w," uai
rptJ.{a il'v a'Öup neo!,; Llaeeioil. Ich bin mir nicht bewusst,
eine befremdliche Auffassung der Imperfekta vertreten zu
haben. Ich fasse wie jedes griechische Imperfektum, in
präterital-durativem Sinne auf. Es gab. in Athen Leute,
die auf Grund des Guten, was sie über Dareios gehört hatten
(denn dieser Fall, nicht der rov Mei'P ist es, der durch
das Beispiel illustriert wird), ihm wohlwollten. Durch die
Worte wane(! taw!,; 1]IJ wird dies als eine dem Vortragenden
und seinen Hörern bekannte Tatsache, nicht blo!'!s ein ange­
genommener Fall, gekennzeichnet. Dass dieses Wohlwollen
gegen Dareios an einem bestimmten Orte, nämlich dem, wo
der Professor vorträgt, gehegt wurde und jetzt nicht mehr
gehegt wird, ist klar. Denn es ist die notwendige Voraus­
setzung für die Wirkung des Beispiels. Aus ihrer eignen
Erfahrung soll den Hörern der Unterschied von eVVOLa und
<pcUa klargemacht werden. Die Worte 8V IUeoaL{; ovn zeigen,
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dass das Wohlwollen nur aus dem Hören von GerÜchten Über
gute Eigenschaften des Dareios entstanden sein konnte. Der
Ort, wo dies gesprochen wird, ist Athen. Dass das Wohl­
wolI~n fÜr Dareios nicht mehr bestand, zeigen die Imperfekta;
aber dass Dareios schon tot war, zeigen sie nicht; dass ich
diesen voreiligen Schluss ablehne, kann wohl kaum eine be­
fremdliche Auffassung der Imperfekta genannt werden. Zu
beachten ist die 1: pers. plur. eVl'oL YLvopei)a. Auch zu dem
folgenden q;llot ist ywops{}a zu ergänzen. Wenn Bich an

.dieses unmittelbar anschliesst: ov yae sinr; rjv LJaestf{J eV'/IOVt;

lv llieoaLr; O'/l"Lt, so muss man verstehen: ei Tlt; ~/tW'IJ. Hieraus
ergibt sich meines Erachtens, dass die Worte nur in Athen
vor Zeitgenossen des Dareios gesprochen werden konnten,
denen das vor kurzem noch in Athen herrschende Wohlwollen
für Dareios in frischer Erinnerung war. Wäre dieses Wohl­
wollen nicht ein von einem erheblichen Teil der Hörer des
Philosophen selbsterlebtes und mitempfundenes gewesen, so
wäre das Beispiel als ein weit hergeholtes erschienen und
hätte nicht gewirkt. Das Beispiel, wenn es von Aristoteles
selbst. im Jahre 334 an eine athenische Hörerschaft geriohtet
wurde, war witzig und treffend, weil es den Hauptunterschied
der bIossen BfJ'lJOta von der ptlla veranscluul1ichte. (fJ1'Ua ist
erst vorhanden, wenn zu der eVI'OLa der Wunsch hinzutritt,
wo man kann, das Wohl des Andern um seinetwillen zu
fördern. Die Hörer des Aristoteles waren sich bewusst., dass
sie den Wunsch, das Wohl des Dareios mit der Tat zu fördern
entweder überhaupt nicht gehegt hatten, oder, wenn doch, dann
Ireinesfalls um seinetwillen, sondern wegen der Vorteile, die
ein Erfolg des Dareios im Kriege gegen Alexander den Griechen
versprach. Diese meine Interpretation der Stelle will Kapp
nicht gelten lassen. ,Sowohl der unmittelbare Zusammenhang
als auch die Zeilen 1212a9-12 verbieten den Gedanken an
das politische Tagesinteresse'. Diese Zeilen lauten: larw ö' 'i]

1'{ ~ .<1_0. \ \ \ ,;;;_0. 'Jl \ \ 11 "eul,ota TOV ~/U'OVt; "at :rr.(]Or; TO 'luar;. ovuetl; yae AöyeTat eVl'OVl;
oi,'<p 1} (lU<p Twl TW'/I atpvxw'/l ayai)wv 1} I/Giw'/l. aAA' av Tlt; n
'to rj{}or; onovoa'iol;, neor; ioihov I/ evvota. Sie verbieten durcIlaus
nicht, die Stelle so zu interpretieren, wie ich getan habe.
Denn Wohlwollen auf Grund des Ethos können wir auch für
einen durch Hunderte von Meilen von uns getrennten König
oder Staatsmann fühlen I den wir nie mit Augen gesehen
haben, wenn uns sein Charakter gerühmt wird. Dass dies
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bei einem König oder Staatsmann vorwiegend oder ausschliess­
lieh geschieht, wenn auf ihn irgendwelche politische Hoffnungen
von einem Volk oder einer Partei gesetzt werden, hindert
nicht, dass sich das Wohlwollen mit dem Glauben an sein
vortreffliches Ethos verbindet: nOAAot y:ie elol11 eV1'Ot alt;
ovX ewed~aatv, 1'm,ol.a{L{JdvovaL be lntet~elr; etmt ~ Xe1Jot{LOVr;
(Nik.1155 b 34). Ich finde also nicht, dass die Zeilen 1212a 9-12
meine Auffassung verbieten. Dareios ist ein Beispiel fiir den
Satz: nOAAOir; yag noAi.ci~tr; - am:l miJ axoiJoa{ n vnee ru'or;
aya'!?dv ei5J1ot ywoll,c'!?a' de' 0151' rj?h7 ual gJ{).o~; 1} ov; Die
Athener hatten Gutes Über den Charakter des Dareios gehört.
Das ist, in Anbetracht der politischen Verhältnisse, hegreiflich.
,Überdies, fährt Kapp fort, ist der Perserkönig doch nicht
deshalb zur Illustration gewählt, weil man in Athen tatsächlich
in Verdacht geraten konnte, ,l?reund des Dareios' zu sein ­
erstens wäre das keine gJtA,{a nnd zweitens würde so nichts
bewiesen - sondern weil die Vorstellung eines Frenndschafts­
verhältnisses zn ihm etwas Absurdes hat'. Aber man konnte
tatsächlich in Athen in diesen Verdacht geraten; viele Staats­
männer sind als Freunde des Grosskönigs, andere wieder als
Freunde Philipps verdächtigt worden. Es ist also nicht ein­
zusehen, warum die Vorstellung eines Freundschaftsverhältnisses
zu Dareios etwas Absurdes haben sollte, wenn die Vorstellung
einer evvOta zu ihm nicht absurd ist; wofür sie der Verfasser
offenbar nicht hält. braucht ja nur noch hinzuzukommen
die {Jav11]Ou; .aii raya'!?a neaneLv eue{vov E1'exev. Diese Be­
dingung sich erfüllt zu denken, ist keineswegs absurd, weder
im Falle eines am Hofe des Dareios, noch im FaUQ eines
fern von ihm, z. B. in Athen, lebenden Menschen, voraus­
gesetzt, dass auch letzterer lSV1l(luk ne~aL a{;ti[J raya'!?& ist.
Wenn dies an sich absurd wäre, so brauchte nicht erst auf
die Tatsache hingewiesen zu werden, dass eS bei den Athenern,
die der Verfasser meint, nicht zutraf, sondern sie nur eiJvot
daeeÜp, nicht auch gJtAot L1aedov waren. wäre eine solche
gJtAta, wenn sie bestanden hätte, eine illl a11won7tt gJtAta agX0V7:0r;
ual aexopivov gewesen, wie sie der Verf. 1211 b 8. 9 für
möglich hält. Mit Unrecht hat also Kapp gesagt, dass das
keine gJtl{a im Sinne des Aristoteles wäre, mit Unrecht auch,
dass der Perserkönig deshalb zur Illustration gewählt ist, weil
die Vorstellung eines Freundschaftsverhältnisses zu ihm etwas
Absurdes hat. ,Zweitens würde so nichts bewiesen'. Der
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Verfasser will beweisen, dass die blosse eVi!ota noch bine
cptUa ist. Das erreicht er durch den Hinweis auf eine tat­
sächlich vorhanden gewesene eVi10ta gewisser Athener fiir
Dareios, die kein Grieche eine cptUa hätte nennen können.
Es w1rd also wirklich das bewiesen, was der Verfasser be­
weisen will. ,Das Beispiel ist sclllagend, aber gemacht ~
daher das wanee taw~ 17'11 - und denkbar trivial, was freilich
immer noch besser ist, als wenn der Augenblickswirkung
zuliebe unpassende Anspielungen gemacht werden.' Im ersten
Teil dieses Satzes beruht der Schluss aus wanst? raw~ rji', dass
das Beispiel ,gemacht' sei, d. h. auf keine Tatsache der
Erfahrung gegründet, nicht aus dem Leben gegriffen sei, auf
einem Missverständnis dieser Worte. Sie heben gerade hervor,
dass die mit et'iu; 17v Llagslep EV'JOV~ gemachte Annahme keine
willkürliche und unbegründete, sondern eine den Tatsachen
entsprechende ist. Dieser Gebranch von taw~ in Sätzen, die
etwas nach Aristoteles Ansicht zweifellos Richtiges aussprechen,
ist jedem Kenner des aristotelischen Stils bekannt. Wenn
man taw~ als Ausdruck einer unsicheren Annahme versteht,
wird der Zusatz ganz überflüssig. Denn eine solche würde
das blasse 8t'n~ 17v besser ausdrücken. Auch kann ja das
Beispiel nicht zllgleich ,gemacht' in dem eben erläuterten
Sinne und ,schlagend' sein. ,Schlagend' kann ein solches
Beispiel nur sein, wenn es auf eine den Hörern bekannte
Erfahrungstatsache hinweist. Es weist ihnen eine unbestreit­
bare Tatsache ihrer eigenen Erfahrung nach, eine evvma. die
nicht cptMa war. Durch sie ist bewiesen, dass die be'iden
Begriffe sich nicht decken. Im zweiten Teil des oben ange­
führten Kappscben Satzes ist kein argumentativer Gehalt,
sondern nur ein doppelter Tadel, deren er s tel': ,denkbar
trivial' sich gegen den späten I{ompilator, deren zweiter
sich gegen mich richtet, weil ich dem Aristoteles etwas
Schlimmeres noch als die einem Kompilator angemessene
,denkba.re' Trivialität zugetrant haben son, nämlich der Augen­
blickswirkung zuliebe unpassende Anspielungen gemacht zu ,
haben. Den Kompilator will ich nicht gegen diesen Tadel
der Trivialität in Schutz nehmen. Dass er beschimpft wird,
ist herkömmlich. Denn seine Daseinsberechtigung beruht nur
darauf, alles, was der moderne Kritiker seinem vergötterten
Autor nicht zutranen mag, auf seinen beliebiger Verbreiterung
fähigen Rücken zu nehmen und dafür Schelte und Prügel
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einzuheimsen. Übrigens fiel auch Sohates seinen Zeitgenossen
durch die Trivialität seiner Beispiele auf. Je trivialer ein
Beispiel ist, desto besser, wenn es nur seinen Zweck erfüllt,
den Gedauken klar zu machen. Ob man aber ein Beispiel
trivial nennen könnte, das sich auf eine nicht einmal tatsäch­
liche evvota gewisser Leute gegen einen yor mehr als anderthalb
Jahrhunderten verstorbenen Grosskönig bezöge, ist mir zweifel­
haft. Mir schiene es eber weither geholt als trivial. Was
aber den Tadel gegen mich betrifft, so meine ich eben, dass
das Beispiel von Dareios im Jahr 334 im Munde des Aristo­
teles ni eh t unpassend war. Ich glaube im Vorstehenden
gezeigt zu haben, dass es den Zweck wirklich erreicht, den
der Verfasser mit ibm erreichen will, nämlich seinen Hörern
aus ihrer eigenen Erfahrung zu zeigen, dass nicht jede f3vllota
eine qnAta ist, dass es also nicht nur einer trügerischen
Augenblickswirkung dient. Im Munde des späteren Peripa­
tetikers dagegen wäre das Beispiel in der Tat unpassend,
und dass man ihm seine Verwendung zutraut, erklärt sich
nur daraus, dass er von vornherein als eine Person, der man
&11 e s zutrauen kann, von seinen Erfindern konzipiert ist.

IH.

Ausser diesen beiden Anspielungen ist die wichtigste
Stütze meiner Rehabilitation der GI'. Ethik der in ,Die drei
aristotelischen Ethiken' S. 124 ff. und in ,Arius Didymus'
Abriss der peripatetischen Ethik' S. 64ft'. (Wiener Sitzungsber.
Bd. 204, 3) gelieferte Nachweis, dass Theophrast die GI'. Ethik
als aristotelisch benützt hat. In der erstgenannten Abhand­
lung untersuchte ich besonders das vielbehandelte 1'heo­
phrastzitat des Arius über die fU3oonj"rsc; 'iWV :rca{fwv Stob.
eel. II. 140 W., und schloss aus ihm, dass Theophrast die Eud.
und die GI'. Ethik, bz\V. eine teils dieser, teils jener ähnliche
Vorlesung als echt benützt und seinen eigenen ethischen
Vorlesungen zugrunde gelegt habe. In der Abhandlung über
Arius ergänzte ich diesen Nachweis durch den weiteren, dass
nicht nur der ausdrücldich als theophrastisch zitierte Ab­
schnitt über die flwot1]'iSC; 'iWV :rca{fw1', sondern auch die
übrigen Auszüge aus der Eud. und Gr. lWIik, die den grössten
Teil der Ariusepitome fÜllen, von Arius aus Theophrast, bzw.
aus einem seinerseits aus 1'heophrast schöpfenden peripate­
tischen Schulkompendium übernommen sind. Diese spätere
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Abhandlung hat Kapp noch nicht gekannt und daher die durch
sie erreichte Stärkung des Beweises für die Echtheit der GI'.
Ethik noch nicht wÜI'digen können. Eine weitere Abhalldlllng
von mir, betitelt ,Das Ethische in Aristoteles' Topika', die
auge~blicklich noch im Druck ist (Wiener Sitznngsber. 205,4)
fügt dem Echtheitsbeweis fÜr die GI'. Ethik eine weitere
Stütze hinzu, indem sie zeigt, dass die in den Topika er­
haltenen Reste früharistotelischer Ethik vieles enthalten, was
in der Gr. Ethik noch nachwirkt, in den beiden anderen
Ethiken nicht mehr, wodurch bestätigt wird, dass die GI'.
Ethik echt aristotelisch und die früheste der drei erhaltenen
ist. Diese Ergebnisse, die sehr viel zur Stärkung meiner
These beitragen, konnte Kapp noch nicht berücksichtigen.
Er sucht mich nur auf Grund der Darlegungen in ,Die drei
aristotelischen Ethiken' S. 124 ff. zu widerlegen. Obgleich nun
auf Grund dieser Sachlage jene Darlegungen, die er zu wider­
legen sucht, nicht mehr. die ausschlaggebende Bedeutung für
mich habe~, die ich ihnen damals zuschreiben zu müssen glaubte,
will ich doch betonen, dass ich an der Ansicht festhalte, dass
mit den Worten 140, 15 8tta nueaffiperOl; 'bt1'Cls ovCvy{as
'bOY 'be6noy 7: oii1:0Y Arius die wörtliche Anfiihrllng aus
Theophrast unterbricht, mit eAfJrpffrJowl aber Z. 17 sie fortsetzt.
Die Worte 'bOY 'b(!6no'v tOV'b01I = ,auf folgende Weise' zeigen,
dass nun Worte Theophrnsts selbst angeführt werden. Dass
nämlich statt des gewöhnlichen mvrOjJ 'bOY re6n~jJ, hier das
rOV7:0Y ans Ende gestellt ist, zeigt, dass 7:0VWV hier gleich
r6y& gebraucht ist und auf das folgende hinweist. Dieses ist
also wörtliche Anführung aus Theophrast und war als solche
für den antiken Leser kenntlich, auch ohne durch Inter­
punktion oder Randzeichen, die sicher ursprünglich vorhanden
waren, als solche kenntlich gemacht zu werden. Die Worte
Theophrasts sind aber ein Bel' ich t über eine aristotelische
Darstellung dieser Lehre. Das erwartet man wegen der Worte:
axoAovihvs Tlp Vrp17Y17ril und das bestätigt sich daclurch, dass
gleich die ersten Worte des Theophrastzitates die Stelle End.
1220 b 36 elA1Jrpffw o~ naeaoelyparoc; xaetv usw. wörtlich, nur
in berichtende Form umgesetzt (eAjJrpffrJouv statt elA~f(Jffw)

wiedergeben. Der von Theophrast benützte Aristotelestext
ist aber nicht unser eudemischer Text. Letzterer lässt auf
die Ankündigung el).~rpffQ) eH) naeaoe{yp,uros xaew usw. eine
Tabelle von 14 Syzygien folgen, Theophrast nur 7, was zu der
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Einführungsphrase, die nur eine Exemplifikation verspricht,
und zu naea{Jew:vo\; 7:Lva~ avl;vl'la, besser passt. Aber dies
könnte an sich Verschiedenheit der Vorlage Theopbrasts von
unserem eudemischen Text .. nicht beweisen, da letzterer
zweifellos Interpolationen enthält, nicht nur in der Tabelle,
sondern auch in der ibr folgenden Erörterung 1221a 13-63;
und wenn man die sogenannten unechten Syzygien weglässt,
die Aristoteles 1234 a 24ff. selbst aus dem Kreise der Tugenden
ausschliesst, die übrigbleibenden dieselben sieben sind, die
auch Tbeophrast' aufzählt (und zwar, von der Umstellung der
(J(JJ(p(]DaVV17 an die erste Stelle abgesehen, in derselben Reihen­
folge) und die in der Gr. Ethik (nur mit der Umstellung der
neao1:YJ' an die dritte Stelle) in der gleichen Reihenfolge be­
sprochen werden. Dieser Punkt beweist also nicht Verschieden­
heit der Vorlage Theophrasts von den Eud., wohl aber, dass
Theophrast die zur psyaJ..on(]blSla' gehörige vns(]pDA11, die in
der eudemischen Tabelle lJanavYJe1a heisst, oaAl1.XfJYlIla nennt,
wie die Gr. Ethik. Dieses Substantiv kennt weder die Eud.
noch die Nik. Ethik. Dass 1221 b 35 das Adjektiv oaJ..&uwv
steht, konnte den Tbeophrast nicht veranlassen, das Sub­
stantiv statt der lJanaV17(]la in die Tabelle einzusetzen, die
er hier naea{JepelJol; 'it'l'al; avCvyiar; auolovDw, 'lqJ vprjY171:fi
aussohreibt. Denn aus der späteren Stelle Eud. 1233a 31 b 8
musste e1' wissen) dass Aristoteles nicht nur das Substantiv
oal..auwvla in der Tabelle absichtlich vermieden und im
Hinbliok auf die Erörterung über oan&jlYJ 1233a 31-38
durch lJanaj'YJeia ersetzt hatte, sondern aueh das Adjektiv
oaMuwv nicht mehr als zutreffende Bezeichnung dieses 1a8te1'­
1laften gelten liess: <1 lJ' bd 'I:() pet1;011 ual naea peAD\; (.~cil.

lJanavwjl) a1I WVVp0\;' OV p~v &AA' lXet 'Uva yel1:j1laolv, ovr;
ualovai 'l:we, aneteDualDv; ual aaAaUWm\;; vgl. b 5 {j po La I; "iqJ
aalauwvL (also nicht identisch mit ihm, sondern nur yet1:Vlwv).
We~en dieser Stelle hätte Theophrast unmöglich flir die oana­
v17e1a der eudemischen Tabelle, wenn diese die Vorlage war)
der er folgte, oaJ..axfJYlI(a einsetzen können. Ohne Zweifel fand
er diesen Ausdruck in der von ihm benützten aristotelischen
Tabelle, wie er auch in der GI'. Ethik allein und ohne kon­
kurrierenden Ausdruck gebraucht wird. In der Eud. Ethik
tritt der Ausdruck ansl(]oualo, neben aaAaxwv als ein auch
nicht zutreffender fül' das Gegenteil des ptU(]Dneenn~; in Nik.
wird er neben ßdvavoo, als zutreffend anerkannt. Die ver-
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einzelte Nennung des aal&xwv Eud. 1221 rt 3~ erklärt sich
in ihrem Widerspruch mit den heiden anderen eudemischen
Stellen daraus, dass ursprünglich, wie Theophrast und GI'.
Ethik zeigen, dieses Laster wirklich aaAaxwvta von Aristoteles
genannt worden war. In Eud. ist die Geltung dieses Aus­
drucks schon erschüttert, in Nik. ist er verschwunden. Die
wörtliche Anführung aus Theophrast, die mit l'A~rpß17aav ~e

beginnt, reicht, wie die direkte Hede zeigt, bis p. 141,5
ctvm ~17').01l0n. Von da an kehrt Arius zur indirekten Rede
zurück, in die er in seiner ganzen Epitome alles zu kleiden
pflegt, was er als aItperipatetisches Schl1ldogma geben will.
In direkter Rede gibt er in seiner ganzen Epitome nur die
(meist mit yae angeknüpften) Erläuterungen und Begriindungen
zu einzelnen Dogmen. Der Satz 141,3 iO'l.Jt'W1' o~ "W1I e,8W1l

- 5 elvat 017A01'0"t könnte, da er das Dogma selbst, nicht eine
hinzugefügte Begründung enthält, Dach seiner stilistischen
Gepflogenheit nicht in direkter Form gegeben sein, wenn
er nicht die Fortsetzung der wörtlichen Anführung aus Theo­
phrast wäre. Aber ich muss Kapp zugeben, dass diese Worte
eigene Theophrasts sein l,önnen und nicht wörtlich gleich­
lautend in seiner aristotelischen Vorlage, aus der er die Worte:
/J1.11rp{}tJaav (je naea~8{ypaw<; xdew übernahm, gestanden haben
müssen. Inhaltlich entspreohE'n sie den Worten Eud.1220b 14:
nuna ae AiycTat Ta pev T{j> vneeßdUew, '['(I Oe .7:{j> il'Adnew.
Ich halte es nun für sehr wahrscheinlich, dass auch die
folgende Erläuterung zu der Tabelle p. 141,5 awrpeova 7:6
142,5 luaaT:Ov nicht nur von Arius aus Theophrast,
sondern auch von diesem (wenn nicllt wörtlich so doch inhalt­
lich) aus seiner aristotelischen Vorlage entnommen ist, die
dann sicher nicht unser eudemischer Text war. Für beides
spricllt der innere Zusammenhang: für die Zuriickführung
auch der indirekten Rede anf Theophrast, dass in ihr erst
das xaß' euaara €mJ:yo1''i'a ouo'Jleiv enthalten ist, das bei Theo­
phrast auf die aristotelische Tabelle (naea{)iß8'Vo~ TtVa<;

yta<; axoJ.ov{)w<; T{j> vrptJytJrfl) folgte; für die Benützung einer
aristotelischen Vorlage durch Theophrast anch in dieser in­
direkt wiedergegebenen Partie die Berührungen, die diese
teils mit dem eudemischen Text, teils mit dem der GI'. Etllik
zeigt, Theophrasts Worte über den owepewv haben mit denen
der End. über ihn 122la 19 die Vergleichung des avataß'f}7:o<;
mit einem l[ßo<; gemeinsam, die Gr. Ethik 1191 a 28 auf den
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l1q;oßoc;; bezogen wiederkehrt; femel' den Gedanken, dass der
a:va{o(}'rwc; selbst nach den Natnrgütern nicht strebt (P'7oe
1:WV "ara q;vaw oe1yea(}at). Denn die Worte Eud. 1221& 21
avata(}1}roc;; os &- PrJ0' 8ab),p ßelrtOv "al xara [trlvJq;vow im­
f}vllwv besagen dasselbe. Ferner ist die vagennd unzu­
reichende Bestimmung der richtigen Mitte als ovre niiv Oi>'8
P'loiv, die Theophrast auf alle sieben Tugenden mit Ausnahme
der Ot"aWovv11 anwendet, gut aristotelisch. Der neiior; ist der
OV7:' inl P11ö8vl deyd;6pevor; ovr' 6nl navd, der O:POe8tor; der
omB Wf/ÖeV q;OßOVI18VOr; ovr8 na1!ta, der psyaMtpvxor; der
OV7:8 /18ydlwv navrwv detWV eavrov OV7:8 P'1fJ8VOr; ö).wr;, der
fi8yaloneem1r; der ovrs navrotB "al lVfJa ft~ OSt laftneor; ovts
prJoaJkov. Der awq;ewv ist ovts xa{J&na~ aV8m{)vP1Jror; (
II'lÖ8Jktiir; ~dovi'ji; ent(}vllw11) omB ent(}vfi:rl1:t"Oi; naa'li;
~oovfjr; ent(}vfiwv), der E"A8VfJSeWi; ovu,:; neoett"oi; .önwi; liVXfW
( ndV7;WV "al navrot'e) ovte aneoeroi; Jk110E1!Oi; "al
ftrJölnote neoet'''oc;;). Sonderbarerweise ist diese Art, die
richtige Mitte zu charakterisieren, in der endemischen Stelle
gerade nur bei der Tugend angewendet, bei der sie Theo­
phrast nicht anwendet, bei der Gerechtigkeit: xeeoaMoc;; &
naHax6fJev nÄwllexn,,6r;, "1fi,wO'1i; de 0 Jk110a!16 fJell. Aber
sonst findet sich diese Bestimmungsweise öfter bei Aristoteles,
in der endemischen sowohl wie in der GI'. Ethik. Vgl. End.
1233b 26 alöwr; Oe Jl8aot11r; avalaxvvdw; "al xatanll]~ECOr;' 0 pEv
yae Il1]Oapwr; q;eovtlCwv o6~1]r; ava{axvvwr;, 0 Oe nao'lr; 0lw{wr;
:><aTanÄ1]~; ibid. 35 & fiev yae Jk'lOev neor; STf.eOV 'WII :><aw­
q;e01J'lttxdr; <"al) aVfJao11i;, <5 öe navra neor; äÄllov "al na1J­
t'W'jI IÄdnwv äeso"or;; 1234a 8 oih:w "al 0 aYllot"Or; sXSt neor;
t'ov q;oenxov "al ßWfloMr,P1!' 0 pb! ya.e °v {U v YE).OtOV [dlla]
</}> xaÄsnwr; neoa{erat, 0 Oe nall ta e15xEewr; ~al noewr;. Gr.
Ethik.1185b 20 dvoestor; l1ea laTal ovrs 0 q;oßovpevor; n a

>t < .Q" 27 ' , , l' 'ß ,. "",CI. Iovte 0 fi11"fBV; "at yae 01 AtaV q;o Ol "a.l n Cl. v i S r; 'YV BleOVat
"al oi neel Jk'l(}8V Oe opotwr;; 1191 b30 enetor, yde tottv
oeytÄOi; <5 nav'tl "Xal na1'twr; "al tnl nÄet01! oeytC6fWvOc;; xal
'ljJEX7:0i; d toIOVTOr;' OVtE yae na vd Oet oeyl'Eot}at ovr' l
n 6. 0 tl' OVtE navrWr; xal del, ovö' av ndJ.tv oiJ1:wr; SXSt1J oet,
watE p 110ev l I' 11 öi not E; 1192 b 31 {J te yae av(}a011r; t'owvtor;
tanv olor; !t 1] fJ EV1 e1'"rVXEtV !I'loe OlaAeyi'j1'at; 34 0 Oe l1esoxor;
t'Oloilioc;; olor; n6.o,,' O!llAEtV "al na.nwr; xal navt'axil; 360 (je
asj.woc;; ava p,S001! tovtwv Q)v enatvsr6r;' ovte yde nedr; nav1:ar;,
dUa neor; tovr; !14{ovr;, OVt'E neor; ov (}eva, cl,Ud neor; wvr;
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afJT:OV<; TOVTOV<;; 1193 a 2 6 118v yde a,,'a{aXVl'7:o<; 'lauv 0 lv na vTl
~alneo<; nana<; Jl6YW'V ual neunw'/! ä ervxel', 6 os uara-

1 f < f \ \ f '1 ß f ,nenll1]yttEl'O<; onal'Ta uat neo<; nC(1l'ta<; eVl\a OVW3'/!OC; uat
ne~at "al elnEiv; 12 {j 7:8 ya(! ßWl1oMxor; sm:t'V 0 na vr a ual
nä'V olOpe'/!o<; oBi'/! o~wnTew lJ Te l1Y(!OIUO<; 6 P?]rs ouwm:ew
ßOVAOI1I31JO<; [Oei'V] ln/Te OuwqY!JijlJat. Hieraus gewinne ich den
Eindrnck, dass die in indirekter Rede gegebene Erläuterung
bei Arius p. 141,5-142,5 nicht nur theophrastisch, sondern
auch aristotelisch ist, wie die Aufzählung der Syzygien, für die
es feststeht. Nur wenn sie aristotelisch war, durfte sie Arius
in indirekt.er Rede geben, wie aHe Dogmen der Schule. Sonst
wäre es das Natürliche gewesen, sie als Fortsetzung des wört­
lichen Theophrastzitates in direkter Form zu geben. Aber
Arins (bzw. der Verfasser des von ihm benützten Schul­
kompendiums) erkannte, dass diese Erlänterungen nicht nur
dem Theophrast, sondern auch dem Aristoteles gehörten, also
fUr die Schule zweifellos verbindlich waren. Deshalb setzte
er sie nach seiner Gewohnheit in orätio ohliqua um. Der
aristotelische Vortrag, über den Theophrast berichtet, war
also nicht der uns als Endemische Ethik erhaltene, sondern
wahrscheinlich ein unpublizierter, dem er als ~örer beigewohnt
hatte. Ein publiziertes Wtlrk würde er nicht in extenso aus­
geschrieben haben. Dieser Vortrag stimmte weder mit der
End. noch mit der GI'. Ethik wörtlich überein, enthielt aber
manches, was mit jener und manches, was mit dieser überein­
stimmte. So erklärt sich, dass das Gegenteil der ptUeOne8n6ta
nicht banmJrje{a, wie in der eudemischen Tabelle, sondern
oaÄuuwvta genannt wird, wie in der GI'. Ethik. Auch erinnert
die Bemerkung über den a,VOe6t(l~, er sei nicht der tt1]fJliv
rpoßovpe'Vo~, utiv fj 1Jeo~ <5 twV an GI'. Ethik 1185 b 23:
2\ , \ 1 f , , 11 ß <f .~ \ '.0. ,cUv pev yae ALm' 'twa nOtrjo?J<; rpo (lV, W07:6 111/u6 TOV<; vE(lV,
rpoßsia1Jat, olm a,'VfJeero~, eine Bemerkung, die sich in Eud.
und Nik. nicht findet. Ferner hat Theophrasts Definition
des 6{uato~ als 01he 7:0 nAeiov eav7:<jJ lJ8PWjJ oVTe TO lfÄUTTOV,
aÄAd 7:0 roov ihre nächste Parallele an GI'. Ethik 1193 b 20:
oral' ya{! 7:W1J pSI' a.ya{}wjJ Ta 116tt;;w eavToi<; ,'8pWlJt. Es liegt
bei Theophrast, wie ich früher gezeigt babe, eine Anffassung
der Gerechtigkeit vor, die so nur in der Gr. Ethik formuliert
ist, Die Stelle Nik. 1134a 1 0 fJ{'Xato~ Myetat &mlel1rrtluo<;
ual aVr.ep neo<; liUov ual 8'tS(!q> neo<; 67:B{!011, ovx oihw<;
WO'Le 'LOV pSv atestov nUo1' aV'LqJ, lfAaTT(J'J) (jE 'tqJ nArJOtov, "Cov
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ß).uße{!oiJ 0' aVanUAt1', &,Ua 'l:oiJ faov 'l:OV Mt' a-lIaAoytmi, Oflotwt;
OS %al llHcp ngot; llUov zeigt einen erweiterten Begriff
des Gerechten, der kein rein ethischer Begriff mehr ist. Die
Worte End. 1221 a 23 %eeoaUot; os 0 nU1"cuxoiJEv nASOVS%tl%Ot;,
C'Y/j1uhorjt; os 0 ftl)oapOfh.;v usw. beruhen auf der auch bei
'neophrast vertretenen Auffassung der Gerechtigkeit, die also
als echt n,ristotelisch gesichert ist. Aber Theophrast hat als
Vorlage offenbar einen aristotelischen Text benützt, in dem
dieser Gerechtigkeitsbegriff mehr in der Art, wie in der GI'.
Ethik formuliert war. Ich kann nicht zugeben, dass eine
inhaltliche Übereinstimmung nur zwischen Theophrast und
der endemischen Stelle 1221 a 23 beslehe, insofern sich ,nur
bier der iav'l:ip nÄ.elo'll und det· emnip llan:ov 'IIfpwv bzw. der
%eeoaUOr; und der "1PtWoYjt; gegenüber stehen, während in der
GI'. Ethik genau so wie in der der nik. Etltik das zweite Glied des
Gegensatzes fehlt'. Dies ist, scheint mir, eine an den äusseren
Wortlaut sich klammernde Argumentation. Dem äusseren
Wortlaut nach wird allerdings der C'Y/P.tw017t; und lavrip lJ.anov
"fp.w'll in der GI'. Ethik nicht erwähnt, aber der ganze Ge­
dankengang fordert, wenn der o{;taWt; <5 ro faov ßovlOp.8,'or;
lXew und das faov ein p-eoov vneeoxijt; %ai lllet'ljJewt; ist, lind
wenn neben dem öt-xawt; ein 1:WV pep ayaOwv 1:0. ttetCw lal1rip
VetlWP, twv oe -xa-xw,J Ta lJ.daoo'lla als Vertreter der vmeox~

steht, dass auch ein Vertreter der eAÄ.Wptr;, ein EUWV d6tuov­
p.e,Jor; neben ihm stehen muss. Es wird im Text der dOt%Ov­
pSIJOt; a.ls lAa'ttOlJ lXW1J und als Gegensatz der uOt%Or;, df'r
nUov lxwv erwähnt. Wenn dieser &ot-xovp.evot; nicht als 8%WV
&Öt-xovp.evo<; gedacht wäre, so könnte er nicht den Gegensatz
zum uOt%or; bilden und der 6t%uwt; (im Text ungenau .0 öt-xv.tov)
die richtige Mitte zwischen beiden sein (,0 (Je ye p.eaov Tovrwv
c5t%at6v lauv).

Ich gebe zu, dass in dieser Darlegung Theophrasts die
Spuren der GI'. Ethik schwach und undeutlich sind; aber dass
ich diese Spuren richtig gedeutet habe, wird zur Gewissheit,
wenn man den ganzen Abschnitt des Arius über die ethische
Tugend als p.eaorYjr; von p. 137,14 mit heranzieht. Ich habe
schon in meiner Abhandlung über Arius p. 65 ff. auf den
engen Zusammenhang des bisher besprochenen, mit dem wört­
lichen Theophrastzitat beginnenden Ariusabschnittes mit dem
vorausgehenden von p. lä7,14 an hingewiesen. Eine gesunde
Quellenkritik muss meines Erachtens zu dem Ergebnis kommen,
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dass dieser Abschnitt ebenso wie der ihm folgende, bisher
hesprochene von Arius oder von jenem altperipatetischen
Kompendium der Ethik, das er zugrunde legte, aus Theophrast
übernommen ist, wie ich schon a. a. O. S. 65.66 bewiesen habe.
Es s~hliessen sich ja End. 1220 b 36 die Worte: elÄtJI{JOw MI
nal2a13e{Y,aarol; Xal2w mit (leI' folgenden Tabelle, über die Theo­
phrast mit lÄltepOljOali oe naea&typ,ator; X few aJ13e usw. be­
richtet, unmittelbar an den Abschnitt an, der bei Ari us
p. 139,19-140,6 wiedergegeben ist. In diesem ist ja zuerst
der Begriff des p,eao'lJ neor; iJpiir; eingeführt, dessen Erläulerung
den Hauptzweck des mit dem Theophrastzitat beginnenden
folgenden Abschnittes bildet. Dass Arius nicht nur das wört­
liche Zitat aus Theophrast entnahm, sondern seine ganze
dogmatische Darstellung der lJ1eoo'i1}I;-Lehre, das erkennt man
daraus, dass er p. 141,5 nach dem wörtlichen Zitat zur in­
direkten Hede zurückkehrt, obgleich er den Theophrast aus­
zuschreiben fortfährt. Die indirekte Hede aber ist bei Arius,
wie oben 'dargelegt, das Kennzeichen des anerkannten Schul­
dogmas. Was für diese indirekte Rede gilt, das muss auch
für die dem wörtlichen 'l'beophrastzitat voraufgehende in­
direkte Rede gelten, welche durch diese wieder aufgenommen
und fortgesetzt wird, d. h. für heide muss 'l'heophrast als
Quelle angenommen werden. Es ist jet eine bekannte Ge­
pflogenheit der Kompilatoren, die Quelle, die sie fÜr einen
grösseren Abschnitt zugrundelegen, im allgemeinen nicht zu
nennen, bei einer Einzelheit aber zu zitieren. Ist aber der

-Abschnittp.139,19-140,6, der mit Eud.1220b21-23 grösste
Ähnlichkeit zeigt, ans Theophrast geschöpft, so muss auch <ler
vorausgehende Abschnitt p. 137,14-139,18, der eine ent­
sprechende und noch grössere Ähnlichkeit mit Gr. Ethik
1185 b 3-1186 a 35 aufweist, aus Theophrast geschöpft sein.
Denn da die beiden Abschnitte einen festgeschlossenen Ge­
dankenzusammenhang darstellen, insofern der erste nur die
Grundlagen und Voraussetzungen für den zweiten geben will,
so musste etwas ibm inhaltlich Entspreubendes auch bei Theo­
phrast stehen. Warum hätte also Arius oder seine (wie ich
meine, viel ältere) Quelle aus einer andern, weniger autori­
tativen Quelle übernehmen sollen, was er ebenso wie das
Folgende aus der denkbar massgehlicbsten, aus Theophrast
selbst entnehmen konnte? Ist dies richtig,so darf man be­
haupten, dass der ganze Abschnitt über die ethischen Tugenden
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von p. 137,14 an theophrastisch ist und somit auch cl er
Teil desselben, der GI'. Ethik 1185b 3-1186a35 fast wörtlich
wiedergibt. Damit ist die Echtheit der GI'. Ethik
durch Theophrasts massgebliches Zeugnis end~

gültig erwiesen. Ich meine aber nicht, dass Theophrast
unsere GI'. Ethik und unsere Eudemische Ethik neben einander
benützte und teils dieser, teils jener folgte, sondern dass er
die von ihm selbst gehörte Ethikvorlesungdes Aristoteles
zugrundelegte, die zeitlich und inhaltlich zwischen der Grossen
und der Eudemischen Ethik in der Mitte stand, d. h. die
Abweichungen, welche die Endemische Ethik gegenüber der
Grossen aufweist, z. T. schon enthielt, z. T. noch nicht. Denn
nichts verbietet die Annahme, dass diese Abweichungen nicht
alle auf einmal, sondern bei mehrfachen Wiederholungen
der Ethikvorlesung durch Aristoteles sukzessive eingeführt
wurden. Der Abschnitt Eud. 1220b 21-1221 b 9 (also ein­
schliesslich der Tabelle und der zu ihr gehörigen Erläuterung)
ist ein späteres Ersatzstück für den in Eud. fehlenden Ab­
schnitt GI'. Ethik 1I 86 a 25-35. Während nämlich in GI'. Ethik
an das Beispiel von der n(!uon]r; OeYlA07:1]r; uvuJ.Y1]ola, in dem
zuerst das Prinzip des p,8oov eingeführt wird, erst noch ein
weiteres Beispiel (&J,.fr{}ew, uAaeQvda,eleww;;{a) und dann erst
eine allgemeine Erörterung Über die Bedeutung des flBOQ'j! für
das ei} 8xew und der vnSeßOA17 und lvoeta fiir das ua'Xw!; lJXctV
folgt, ist in dem eudemischen Ersatzabschnitt das zweite
Beispiel weggelassen, teils weil Aristoteles die dJ.~DSta in.
End. nicht mehr als Tngend anerkannte, teils weil er sich
eine reichere Exemplifikation fÜr eine spätere Stelle aufhob,
und der Ersatzabschnittbeginnt gleich mit einer tieferen
theoretischen BegrÜndung des lJ1caot17~-Prinzips. bei der vom
Begriff des Kontinuums. ausgegangen und später das fleaov
nedr; fJflä<; im Gegensatz zu dem ned~ llll1]Äa eingefiihrt wird.
Es zeigt sich dabei, dass bei Theophrast das erste Beispiel
der Gr. Ethik (neaon7r;, oeYtJ.on]r;, flq.tJwda = &~laJ.Y11ola) noch
beibehalten ist, auf dieses aber, unter .Fortlassung des zweiten,
sogleich die Erörterung Über das I'ontinnulß folgt, während
in Eud. bei d e Beispiele fehlen und nach der Begriffsbe­
stimmung der ndD?]. f3vl1d/letr;, l~etr; unverweilt zur Erläuterung
des /lioov fJ/lär; übergegangen wird. Es steht also die
von Theophrast benützte Fassung zwischen der GI'. Ethik und
der Eudemischen in der Mitte, da sie den Gedanken, die
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Exemplifikation für später aufzuheben, weniger folgerichtig
durchführt. Dass auch der mit der Gr. Ethik iibereinstim­
mende erste Teil dieses Abschnittes dem 'l'heophrast zuzu~

weisen ist, wird dadurch bestätigt, dass die Erläuterungen
zur Tabelle p. 141,5 ff., die sicher ihm gehören, gerade mit
dieser Partie frappante wörtliche Übereinstimmungen auf­
weisen: 141, 14 av~eer6v 7:8 0'117:8 7:0V ft't]~eV CPOßOVßSI!Ol" "av i'1
{Jeor; 0 iJmwv, oV7:e 7:0V ndv7:a "at 7:0 {ni Aeyoflsvov 7:1]V 0"tlh

138,10 7:011 ttiv yae <:owiJ.ov ovm n}v cpvaw, W07:t; ß17öS
TOV "eeavvdv cpoßeio{Ja~, f.tawoß8voV, aAA' ov" ajJ/jeetov elwJ.t·

, s, >t?, ß ( a \, ,.)-7:01' v 8flnaMV nav<:a cpo OVß81'Ol', wo<:s "at <:,]'1' aUta1', ay81IVrj
uat /jetAOV' av/jeEiOlI/je OßOAoyovp,e'/lwr; <:ov 'lf]U navra ß117:e P170e1'
q;OßOVßE'/IOV. 141, 11 neijov 7:8 <OV7:E 7:01' /l']/'Jt:j1t fCl]/j' sq;' O'l:(p­
oiJv oeytCOßSVOV) oihe <:ov iJ:nl nav·d oeYcCopsvov, "äll/l,uf!o<:atov
il, aAAa 7:0V 7:1]v flEa'YJ1' lfXWI:a lew. 139,11 öc'ö 8i IlSV oihwr;
<:tr; oey{Cot'W (}q.ö{wr;, wate snt na1'tt "at ndV7:wr;, 7:'r)v lew 0.'/1
I1XW11 cpal'st,] n}v 7:ijr; 6eY1A07:1]7:0r;' El ~s ovtwr;, wo't's ßl]i#.v 1"715s
lq/ oupoiJv,';;~1'njr; eq.fJvl',{ar; usw. Diese Wiederholungen zeigen
die Einheitlichkeit des ganzen Abschnittes bezüglich der Lehre
und der Formulierung. Das Ergebnis der ganzen Untersuchtwg
ist also, dass Theophrast eine aristotelische Ethikvorlesung
zugnmdelegt, die in mancllen Punlden schon an die eudemische
erinnert, in anderen mit der 01'. Ethik stimmt, und so in­
direkt den aristotelischen Ursprung der letzteren beweist.

IV.

Kapp sagt kein Wod davon, dass die Klassenein­
tei lungen de r Gü tel' GI'. Ethik 1183 b 19-1184,a 14 durch
das Zitat des Alexander in Top. p. 274,42 Br. Ar. frg.
113 Rose) als aristotelisch gesichert sind. In diesem Falle
zeigt sich also, dass nicht alles, worin die Or.Ethik gegen
die beiden anderen eigne Wege geht, als apokryph angesehen
werden kann und dass man keinesfalls mit der Annahme
auskommt, sie habe nur die heiden andern Ethiken exzerpiert
und, was aus diesen nicht belegt sei, dürfe als Autoschediasma
eines späten Peripatetikers beiseite geschoben werden. Dass
aber die Lebren, die der Gr. Ethik gegen die beiden andern
eigentümlich sind, mit der aus den Topika kenntlichen Ur­
ethik des Aristoteles so viele Berührungen zeigen, wie in meiner
im Druck begriffenen Abhandlung ,Das Ethische in Aristoteles
Topik' nachgewiesen wird, und dass diese Sonderlehren der
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GI'. Ethik so oft der Auffassung Platos näherstehen als die
entsprechenden der Eud. und Nik., das macht ihren aristo­
telischen Ursprung gewiss.

V.
Ich möchte hier auch noch a.uf die Einordnung der

Abhandlung über die "J00'P1] 120430 19-1206a35 in den
Zusammenhang des Lehrganges hinweisen, von der iell schon
oben kurz gesprochen habe. Es scheint mir evident, dass
sich die Worte 1206a 36 d;lWe17uct8 0' a'P 7:U; p,e7:aßat; ual btl
rm'P aeerw'P Ta TowiJrol l , die jetzt auf das Ende der 'IloO'P~·

Abhandlung folgen, ursprünglich an den letzten Abschnitt vo I'

dieser, 1204a 6-18, unmittelbar anschliessen sollten. Das
TO 7:owiJro'P weist unverlrennbar auf etwas Voraufgegangenes,
auf eine Aporie, die, vorher für einen andern Begriff erörtert,
jetzt auf die (ethischen) Tugenden übertragen und auch für
sie erörtert werden soll. Diese Aporie kann keine andere
sein als die 1204a5-18 besprochene. Das zeigt schon die
äussere Form. Die Wendung a.1tOe~IJW; 0' 11v ttt; ist, um die
Weiterführung dersel ben Aporie mit etwas verändertem
Gegenstan d (p,eraßdt;) zu kennzeichnen, aus 120411.8 ano­
e*cte yag 11'P nt; Ta el(}17J)ba anaphorisch wiederholt. Auch
die Lösung wird dort wie hier fast mit denselben Worten
eingeleitet: 1204!L 8 i1lJ:1J os na(!auoAovfhluwp,fW r oi(; 11p, n(!o·
uDe'P elerudvo tt;, oi'Ju eurat 0 tpe011./wr; augaT11i;. 1206 b 7
neOt; Oll r~v TOtaV'i1j'P ano(!ta'P e46wv avremelv ;,;al MJuat tu
rW'P'ep:neouDcv rlltZ'P de17p,el'w'P vnse aeetfjr;. Die frühere
Aporie lautete: kann der tpeoVt/lOt; &.uear~t; sein?, die spätere:
kann ein schlecht beschaffener 16yor; iiber ein wohlbeschaffenes
11Aoyov (das seine olueZat d(!e7:at besitzt) die Oberhand gewinnen
und dessen deer'l] missbrauchen? Abgesehen davon, dass in
der früheren Aporie der Begriff der tpeOV1jOtt;, in der späteren
der der (ethischen) Tugend in den Mittelpunkt gestellt ist
(worin eben die p,8t&.ßaatt; besteht), ist das Problem ein und
dasselbe oder doch ein analoges. 1. Kann neben einem mit
tpeO"1Jatr; begabten Myot; ein diesem nicht gehorsames aAoyo'P
stehen? 2. Kann neuen einem mit den Tugenden ausgestatteten
aAoyov ein übel beschaffener Ä6YOt; stehen und, vermöge seiner
üblen Beschaffenheit, die Tugenden jenes missbrauchen? Beide
Fragen sind, nach Adstoteles, zu verneinen. 1. Eine tpeOV17att;,
der das 11i.oyov nicht gehorchte, wäre keine tpeov'10tt;; denn zu
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deren Begriff gehört nicht nur der Besitz des oe#or; Myor;,
sondern auch das den Entscheidungen desselben gehorsame
beste Handeln. 2. Eine ethische Tugend, die von einem über
sie herrschenden übel beschaffenen J.6yor; missbraucht würde,
wäre 'keine ethische Tugend; denn zu deren Begriff gel1ört,
dass ein wohlbeschaffener Myor; mit einem wohlbeschaffenen
äAoyOY in Einklang steht. Es ist die gegenseitige Untrenn­
barkeit der epeov1701r; und der ethischen Tugenden voneÜlander,
die durch beide Aporien beleuchtet werden soll; derselbe
Gedanke wird in dem der zweiten Aporie entsprechenden
eudemischen Abschnitt 1246 b 32 so ausgedrückt: OJore c5ijl.oV
an äp.a epeOl'tIJ,Qt ual &ya#al ul3t,"rat (lib,'i eul3twJ./') at (7:o'Ü>
&Myov (lib,'i aUov) g~8tr;. Ich halte es also für absolut sicher,
dass sich 1206 a 36 an 1204 a 18 ursprünglich unmittelbar
anschloss. Die 'Hoo'V1}-Abhandlung ist also ein nachträglicher
Zusatz, del' an derj~lligen Stelle des Lehrganges eingeschaltet
wurde, der der ersten cHoov~-Abhandlung der Nikomachi­
sehen Ethik am Schlusse des H entspricht. Bei der Ein­
schaltung wurde ein Irrtum begangen. Die 'Hoov~-Abhand­

lung hätte nach, nicht vor dem Abschnitt 1206a 36-b 29
eingeschaltet werden sollen.. In der Nikomachischen Ethik
steht bekanntlich eine zweite 'H(jov~-Abhandlung, die von
der der GI'. Ethik viel stärker abweicht als die des H, im
Buche K cp. 1. 2. Diese ist ohne Zweifel die spätere. Wenn
Aristoteles die Redaktion der Nikomachischen Ethik zn Ende
geführt hätte, so würde er die erste <Hoov~-Abhandlung

gestrichen haben, die nun, seit die zweite in das K auf­
genommen war, ihre Daseinsberechtigung verloren hatte. Aber
zu dieser abschliessenden Redaktion ist Aristoteles nicht mehr
gekommen. Darum ist die erste <H(jov~-Abhandlung an der
Stelle stehen geblieben, wo sie in den älteren Ethikkursen
des Philosophen gestanden hatte; wo sie in der GI'. Ethik,
von dem unbedeutenden Versehen bei der Einschaltung ab­
gesehen, noch heute steht, und. wo wir sie ohne Zweifel auch
in der Eud. lesen würden, wenn diese Partie derselben erhalten
wäre. Die GI'. Ethik muss also die erste der drei Ethiken
sein, weil in ihr die <H(jo')J~-Abhandll1ng ursprünglich garnicht
vorhanden war, sondern erst bei einer Wiederholung an der
Stelle eingefügt wurde, die sie dann (in der Eudemischen
und) bis in die Nikomachische Ethik hinein behauptete. Diese
Einsicht ist für uns von grosseI' Bedeutung. Denn wenn

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXVI. ] 6
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die GI'. Ethik die friiheste unter den dreien ist,
dann muss sie von Aristoteles selbst verfasst sein.
Ferner kann sie, wenn sie mehrfach vorgetragen worden ist,
ihrem Grundstocke nach in viel ältere Zeit hinaufreichen, als
die historischen Anspielungen auf Mentor und Dareios (siehe
oben 11.) in der erhaltenen Nachschrift zu beweisen scheinen;
wofür der Inhalt in vieler Beziehung meines Erachtens spricht.
Es ist auch seht· begreiflich, dass ein frÜherer Ethikkurs des
jungen, von der platonischen Tradition noch stärker beein­
flussten Aristoteles die Verteidigung und positive Würdigung
der !JOO'V1], die in dem später hinzugefügten Exkurs enthalten
ist, noch nicht enthielt. Der Spätling dagegen, der nach der
älteren Ansicht die GI'. Ethik auS der 'Eud. und Nik. Ethik
kompiliert. haben soll, würde keinen Grund gehabt haben, den
Exkurs über die !Joov~, den er in seinenbeiden Vorlagen
fand, fortzulassen und in der 2. Auflage doch wieder hinzu­
zufügen. In den aristotelischen Schriften kommt es öfter
vor, dass Abschnitte, die in den aristotelischen Original­
manuskripten auf besonderen Blättern geschrieben waren,
von den Herausgebern, die seinen Nachlass bearbeiteten, an
falscher Stelle eingeschoben sind. Das erklärt sich aus der
Schwierigkeit der Aufgabe, die sie zu lösen batten. Bei dem
,späten Peripatetiker' dÜrften schwerlich solche schwierigen
Nacblassverhältnisse vorgelegen haben und auch er selbst
würde schwerlich seine Kompilation mehrfach überarbeitet
haben. Dass durch Nebeneinanderbenützung mehrerer Auf­
lagen eines Werkes durch den Herausgeber Dubletten in den
Text komlllen, ist eine Erscheinung, die sich nur bei berühmten
Werken berühmter Autoren findet und daraus entspringt,
daBs die Pietät des Herausgebers keinen Satz und kein Jota
des berÜhmten Autors will verloren gehen lassen. Solche
Pietät wäre dem Nachlass des Kompilators schwerlich zuteil
geworden. WÜrde doch höchstwahrscheinlich, WeIll1 er Kapps
Vorstellung von ihm entsprach, nicht einmal ein Hund ein
Stück Brot von ihm genommen haben. Unmöglich ist auch
die Annahme, dass der 'Hoo'V1]-Exkurs von einem Abschreiber
durch Versehen fortgelassen und vom Korrektor wiederher­
gestellt wurde. Ein so umfangreicher Abschnitt konnte von
keinem Abschreiber versehentlich übergangeu werden. Aristo­
teIes selbst hat den Abschnitt hinzugefügt und dabei zur
Rechtfertigung seiner Einschaltung an dieser Stelle denselben
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Satz benützt, mit dem er in der früheren Fa,ssung den Über­
gang zur eV"&vxta an dieser Stelle begründet hatte: 120411. 19
lneL~~nee vnse eV~aL}),Ovtar; 8m:Z,t 0 A.a,ar; 1206 b 30 8new~

neet ev~atp011tar; Bm:lv 0 A.6yor;. Dass der 'H~mtJl-Exkurs der
GI'. Ethik nicht aus dem in Nik. Z geschöpft sein kann, sieht
jedes Philologenauge.

VI.
In der ersten Hälfte seines Artikels hat Ernst Kapp

meine aus den Freundschaftsabhandlungen entnom­
.menen Argumente für die Priorität der GI'. Ethik ausführlich
zu widerlegen versucht. Ich will nicbt seinen Ausführungen
Punkt für Punkt entgegentreten; es ist aber in ihnen nichts
enthalten, was mich an der Richtigkeit meiner Argumente irre
machen l{önnte.. Ich habe im vorstehenden eine Anzahl von
Beweisen angeführt, von denen meines Erachtens jeder für
sich genommen ausreicht, unbefangene von der Priorität
der GI'. Ethik zu überzeugen. Diese sill(l aber nur unter­
stützende' Momente für die Überlieferung des Altertüms, die
die GI'. Ethik als aristotelisch ansieht. Dieser müssen wir
folgen, solange sie nicht mit guten und ausreichenden Gründen
als falsch erwiesen ist. Dass dies bisher nicht der Fall war,
habe ich im ersten Teil meinel' Abhandlung gezeigt. Ich stand
in dieser von vornherein in der Stellung eines Philologen,
der die Überlieferung verteidigt, und Kapps Spott., dass ich
lin einem einzelnen Punkt, vgl. S. 36) ,in Verteidigungsstellung
gerate" beruht auf Verkennung der Situation. In Verteidigungs­
steIlung steht auch Kapp, aber nicht für die antike Über­
lieferung, sondern für Spengels Hypothese, die, obgleich nur
oberflächlich begriindet, in der deutschen Aristotelesforschung
die Geltung eines Dogma erlangt hat. Wollte Kapp meine
These erschüttern, 80 musste er zeigen, dass und aus welchen
Gründen die Gr. Ethik unecht ist, sei es, indem er sich der
lllteren, von mir bekämpft~n Gründe annahm, sei es, indem
er neue beibrachte. Wenn es solche von durchschlagender
Bedeutung gäbe, so würde er zu ihrer Darlegung vermutlich
nicht soviel Raum verbraucht haben, wie jetzt zur Bekämpfung
meiner Verteidigung der GI', Ethik, Freilich konnten dabei
diejenigen Gründe nicht mehr verwendet werden, die die
Nikomachische Lehrform als Kanon nahmen und jede Ab­
weichung der GI'. Ethik von diesem Kanon fiir ihre Athetese
ausnützten; es konnte nicht mehr ihre Athetese dadurch

16*
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gestützt werden, dass sie ,feinere Gedankenbestimmungen'
der beiden anderen Et.hiken übe r gin g. Denn auch wenn
sie echt, aber früher war als die anderen, konnte es, wenn
man einmal eine fortschreitende Entwicklung des Aristoteies
anerkannte, nicht auffallen, dass sie manche ,feineren Ge­
dankenbestimmungen' der späteren 1"assungen noch nicht
hatte. Aber &uch für den Sprachgebrauch und Stil musste
die Möglichkeit &uf Entwicklung beruhender Änderungen in
Betracht gezogen werden. Wir leben nicht mehr in der Zeit,
wo man z. B. dem Tacitus den Dialogus wegen seines von
den Geschichtswerken abweichenden Stiles absprach. Ausser­
dem muss bei der GI'. Ethik mit der Möglichkeit gerechnet
werden, dass der Stil durch einen die Vorlesung nach- oder
abschreibenden Schüler in Kleinigkeiten modifiziert wurde.
Wenn E. Kapp durchschlagencle Gründe gegen die Echtheit
der GI'. Ethik kennt, die keinem dieser Bedenken unterliegen,
so· 8o11 er sie vorbringen. Dadurch aber, dass er einzelne
der von mir für Echtheit vorgebrachten Beobachtungen
wegzudisputieren sucht, kann er die. Unechtheit der GI'. Ethik
nicht beweisen. - Getrennt von der Unechtheit und n&ch
ihr müsste die weitere Behauptung Spengels erwiesen werden,
dass die Gr. Ethik durch Kontamination der Nikomachischen
mit der Eudemischen Ethik entstanden sei. Man müsste, um
dies zu beweisen, Stellen aufzeigen, wo Text und Lehrform
der GI'. Ethik deutlich auf Vermischung eudemischen Gutes
mit nikomachischem beruht. Dass wir zu Stellen der Ethik,
deren Entsprechung in der eudemischen verloren ist, nur
nikomachische Parallelen beibringen können, beweist natiirlich
nichts für die Benützung Nikom. Nur an Partien, die
in allen drei Ethiken enthalten sind, könnte die I{ontamination
gezeigt werden. genügt nicht die blosse Überein­
stimmung des materiellen Inhalts, einen Abschnitt der GI'. Ethik
als abgeleitet aus einem entsprechenden der Eud. oder Nik.
zu erweisen; es müssen immer noch formale Kennzeichen
hinzutreten: die Struktur des Gedankenganges, die Gedanken­
bewegung muss dieselbe sein und wenn sie es nicht ist, muss
man zeigen können, warum der Ausschreiber von ihr abge­
wichen ist. Am meisten beweist Übereinstimmung in äusser­
Hchen und zufälligen Merkmalen für Abhängigkeit, z. B. die
Wahl von Beispielen, Ausdrücken usw., die nicht durch die
Sache selbst notwendig gegeben sind. nfan könnte darüber
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theoretisch noch viel sagen, aber weiter kQmmt man mit der
Anschauung, die unmittelbar wahrnimmt, ob ein Abschnitt
des einen Werkes aus einem des andern als seiner einzigen
Quelle hergeleitet sein kann. Nimmt man an, wie die Ver­
treter der älteren Ansicht f[ir den Kompilator der Gr. Ethik
annehmen, dass dieser oft ,seine eigenen Wege geht' (vgl.
Kapp S. 26), so muss man untersuchen, ob er auf diesen
eigenen Wegen eine einheitliche, ihm eigentümliche Tendenz
verfolgt oder ob er dabei mit sich selbst oder dem aus der
Vorlage Übernommenen in Widerspruch gerät. Im ersteren
Falle ist er kein bIosseI' Kompilator, sondern ein Philosoph
von relativer Selbständigkeit. Er will dann nicht die Lehre
seines Schulstifters treu wiedergeben, sondern sie, wo er anderer
Meinung ist, verbessern. Als einen solchen Mann, als
einen ,stoisierenden jüngeren Peripatetiker' dachten sich die
Vertreter der älteren Ansicht den Verfasser der Gr. Ethik.
Will man dies glaublich machen, so muss man zeigen, wann
und wo in der Geschichte der peripatetischen Schule eine
solche Stellungnahme zu der Lehre des Aristoteles möglich
war, so auffallend selbständig und unselbständig zugleich. Der
Verfasser will für Aristoteles seIhst gehalten sein, wie ich
schon in meiner Abhandlung ,die drei Ethiken' S. 6 gezeigt
habe, aber er geht doch seinen eignen Weg, wo es ihm beliebt.
Er hält sich fast durchweg sklavisch an die Reihenfolge der
Gegenstände in der Eudemischen Ethik, aber er scheut sich
nicht, materiell und formell die Behandlung dieser Gegen­
stände abzuändern, nicht etwa so, dass er die reifste Form
der aristotelischen Ethik, die nikomachische, zn verbessern
sucht, sondern so, dass er sie rückläufig erst mit ihrer Vor­
stufe, der endemischen, vermischt, und dann der so ent­
standenen Mischung eigenes beimischt, das sich in rÜckläufiger
Richtung noch um einen Schritt weiterbewegt und sich in
vielen Punkten dem annahert, was aus den Topika als früh­
aristotelische Ethik kenntlich ist. So kann nur ein erfundener,
nicht ein lebendiger Mensch handeln. Und dennoch, sollen
wir glauben, habe sich dieses Werk in der peripatetischen
Schule durchgesetzt lmd sei zu solchem Ansehen gelangt,
dass es wirldich fÜr das gehalten wurde, was es zu sein vor­
gab, für ein echtes Werk des Aristoteles? Bevor die Ver­
treter der älteren Ansicht diese Schwierigkeiten nicht zu
heben wissen, wird man ihre Ansicht nicht als wissenschaft-



246 H. v. Al'uim

liebe Hypothese gelten lassen können. Ich halte mich daher
nicht für verpflichtet, im einzelnen zu widerlegen, was
E. Kapp gegen einige meiner Beweise für die Priorität der
GI'. Ethik ausführt. Seine Ausführungen können bestenfalls
beweisen, dass meine Beobachtungen zur Freundscbaftsab­
handlung die Möglichkeit. der von ihm verteidigten Spengel­
sehen Hypothese nicht ausscbliessen. Bewiesen wird diese
durch seine Ausfiihrungen nicht, solange ihr die oben. darge­
legten Bedenken entgegenstehen. Ich begnüge mich daher, um
den Umfang dieses Aufsatzes nicht zu seht anzuschwellen,
mit folgenden zwei kurzen Betrachtungen. 1. Ich halte an
der Ansicht fest, dass die der Freundscbaftsabhandlung
voraufgeschickten Aporien in der Gr. Ethik in ihrer ursprüng­
lichsten Form erhalten sind und dass man daraus auch die
Priorität der Gr. Ethik überhaupt erschliessen kann. Die
Ursprünglichkeit ihrer Aporien ergibt sich, wenn man sie
mit denen der Eud. vergleicht, daraus, dass sie wirklich alle
drei Aporien in demselben Sinne sind, Alternativen,
deren beide Teile ellOOea sind, d. h. viele oder namhafte Ver­
treter gefunden haben. 1. Die I?reundschaft findet zwischen
gleiohartigen Wesen statt - oder zwischen entgegen~

gesetzten. Beide Ansichten haben unter den Naturphilo­
sophen namhafte Vertreter (Empedokles, Herakleitos). 2. Ist
es schwer Jemandes Freund zu werdeli oder ist es leicht?
(Jenes behauptet Theognis und das Sprichwor~ vom Scheffel
Salz, dieses ist die Meinung der meisten Menschen.) 3. Kann
der Gute des Schlechten und der Schlechte des Schlechten
Freund sein, oder nur der Gute des Guten? Jenes nehmen
die meisten Menschen an, dieses hatte Plato gelehrt. Diese
Aporien will der Verfasser durch seine Unterscheidung dreier
Freundschaftsarten lösen, deren eine auf dem ayatMv als
dem qnA'YJtol' beruht, während die beiden andern die <ptA1'Jda,
d. h. das '10'11, bzw. das oVIUpseov, zum Prinzip haben. Die
auf dem aya#6v beruhende Freundschaft besteht zwischen
Gleichartigen, die auf dem ovp<peem' berullende zwischen Ent­
gegengesetzten 1210a6-23. So löst sich die erste Aporie.
Die Vertreter beider Teile der Alternative hatten in gewissem
Sinne Recht. Im Sinne der vollkommenen Freundschaft ist
es soh wer, im Sinne der beiden andern oder einer nur f:chein­
baren Freundschaft ist es I eie h t Jemandes Freund zu werden.
Dies ist zwar nirgends ausdrücklich ausgesprochen, aber offen-
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bar gemeint. Die Lösung der zweiten Ap.orie ergibt sich
daraus, dass nach 1209b 18 die Nützlichkeitsfreundschaft
ij. TWV :n:O.UW11, die hedonische Freundschaft sV TO'i~ gJoeitno'i~

nat rvxoiJaLV ist. Endlioll ist die volllwmmene .Freundschaft
nur 'zwischen guten Menschen möglich, die beiden andern
Arten auch zwischen Guten und Schlechten und zwischen
Schlechten untereinander (1209 a 3 - 5. b 6-8). Das ist die
Lösung der dritten Aporie. Dass alle drei Aporien Alter­
nativfragen sind, kommt auch formell darin zum Ausdruck,
dass sie mit :n:6re(!Q1I-rj gegeben werden. Und der Verfasser
ist allen Ernstes der Meinung, dass in allen drei Aporien
jede der heiden entgegengesetzten Meinungen ein Stück Wahr­
heit in sich enthalte. Wäre dies nicht der Fall, so läge keine
für die folgende Theorie wertvolle Aporie vor. - Wie unter­
scheidet sich nun von dieser Darstellung die der Eud.?
Erstens diskreditiert sie von vornllerein die erste Aporie
durch den Zusatz: :n:ewrov flSl! cli~ ot. l!~wDsv :n:aeaAapß6.l!OVTe~

nat e:n:l :n:Uov UY01"rs~. Es wird in diesen beiden Ansichten,
die auf das lJflOlO'JI oder emvrtov die gJtAta zurÜckführen, Natur­
philosophisches mit dem Ethischen in unzulässiger Weise ver­
mischt. Es kann also keine der beiden Ansichten richtig
sein. Also ist diese Aporie kein wertvoller Ausgangspunkt
der Theorie. Denuoch wird sie, als ob sie die wichtigste
wäre, als erste vorangestellt, meines Erachtens deswegen, weil
sie in der Gr. Ethik, wo Aristoteles sie noch nicht diskredi­
tiert hatte, mit Recht diesen Platz eingenommen hatte. Auch
wo Aristoteles später 1239 b 6 ff. die Lösung dieser Aporie
gibt, versäumt er nicht, auf ihre Inadäquatheit hinzuweisen:
e:n:d {je TO ptAov AeYSiat uut naD610v piiHov, wans(! uat

" , '1' -'1 " - "10 _0. 1 ß' ( ,na-!; agxa~ (;{leX1{11, v:n:o 'l'(()11 e<;w'u'SV aVflnaguAafl. W'Q1J'l'Wl' Ol

psv ya(! Ta ÖPOIOV gJaoLV slVat fPtAov, oE {je 7:(J S1Ja1"doll), J.f.ndov

uat :n:egt 'rOVTW1! (seil. roiJ olwtov nat TOV b'avrlov), :n:w; etat

:n:(!O~ Ta~ elg1]/dlla~ gJtAta~. Also obgleich Aristoteles weiss,
das:> jene beiden naturphilosophischen Ansichten auf einer
falschen Verallgemeinerung des Begriffes gJf101! beruhen, hält
er es doch noch der Miihe wert, zu zeigen, dass mit beiden in
gewissem Sinn seine Theorie im Einklang steht. Das kann
ich mir nur daraus erklären, dass es dem Aristoteles früher,
als er sich iiber die Unwissenschaftlichkeit dieser Lehren noch
nicht klar gewesen war, wirklich zur Empfehlung seiner eignen
Theorie zu dienen geschienen hatte, dass sie sich mit beiden
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einander widersprechenden naturphilosophischen Lehren in
Einklang bringen liess. In Nik. sind, wie ich früher gezeigt
habe, diese Lehren in noch höherem Grade diskreditiert.
Zwei ten s weicht die €lud. Darstellung darin von der der
GI'. Ethik ab, dass sie nicht Aporien im Sinne von Alter~

nativen gibt, daher auch n6reeov - 1j nirgends vorkommt,
sondern eine lange Heihe von verbreiteten oder von bedeu­
tenden Denkern vertretenen Meinungen aufzählt, die sich nicht
paarweise zu Alternativen zusammenschliessen lassen. Damit
hängt es zusammen, dass me h r als secbs Ansichten beriick­
sichtigt werden. Ferner tritt an Stelle der Frage nwt; xal
8V rloLV yl,'srat 1] cpt).{a; (1208b 8. 15. 18) oder rlvt CP{).Ot;
e(rmt; (23) in Eud. ganz überwiegend die Frage rt 1:0 cptAov

cplA11rov, cpIAOVp,fV011); oder -d rlvt cptAov; (1230 a O. 13. 20.
25. 35. b 4. O. 18-22). Durch diese :Formulierung wird die
Frage -d cpclrrcov; die in der Gr. Ethik dem folgenden, die
Lösung der Aporien vorbereitenden Abschnitt vorbehalten
bleibt, schon von vornherein in die Aporien hineingezogen.
Das cptAov ist entweder das 8pmov oder dus bJavtlov oder das
ayailov oder dus Xe1]otp,OV oder das 1]06. Es scheint mir ein­
leuchtend, dass die Ur. Ethik die ursprünglichere Formulierung
hat, aus der die eudemische durch Vorwegnahme der drei
cptJ.nr;a aus dem folgendeu Abschnitt entstanden sein kann,
nämlich in Aristoteles eigenem Geiste, während dem leicht~

fertigen Wirrkopf, den meine Gegner erfinden, ihm, der von
sich aus nur Plattheiten oder Verschrobenheiten in die Welt
setzt, schwerlich zugetraut werden kann, die eudemisclle Dar­
stellung so in melius abgeändert zu haben, wie er es getan
haben müsste. In End. bilden die Ansichten .0 Öp,OtDV .0
cpo.ov und .0 b'a~·r;{o'P = tO cptlov keine Alternative, sondern
sind Ova M~at neei cptllat;, denen andere angereiht werden.
Die zweite eud. Aporie (die der dritten der GI'. Ethik ent­
spricht) ist auch keine Alternative, denn sie umfasst drei
Ansichten: 1. toi~ ftEl1 yde 01lX evoEr.,wilat ooxei tOVt; cpavitov~

cptlovr;, aMa p,6710V ;;ov~ ayailovr;. 2 'Coir; 0' aW:iW11 sE jliJ
cptitOVOtV al J11]re,Jst; ta .bwa. a. roir; OE 'Co xe1]GtjlOV Oouei
cpo..ov el,'at. Die Formulierung der ersten dieser drei An­
sichten weicht von der für Eud. charakteristischen Frage­
stellung rt 'Co cpfA01'; äusserlich ab, aber die Koordination mit
der dritten zeigt, dass für den Verfasser der Satz: ft6vovt;
'COVt; ayailovr; 8VOSXf'Cat CP{)..OVt; dem Sinne nach identisch
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ist mit dem Satz: /-t01!OV t'/:> ayatJov tp{).Q1I. pass das X(!~atpov

durch sklavische Abhängigkeit des Aristoteles von Plato Lysis
214 E hier hineingekommen sei, und daraus die Priorität
von Eud. gefolgert werden könne, ist ein verfehlter Einfall
E. KitPPs. Denn bei Plato wird dllS X(!11Gl>/-t011 nicht vom
ayatJov unterschieden und auch keineswegs vorgeschlagen, es
mit dem fPtAov zu identifizieren, was heides in Eud. geschieht.
Auch wÜrde die Annahme einer so sklavischen Abhängigkeit
von einer eim:eluen Phttostelle dem Aristoteles zunahe treten.
Auch die dritte Aporie in Eud. (die der zweiten der Gr. Ethik
entspricht) umfasst drei, nicht zwei Ansichten. Alles in allem
scheint sich zu ergeben, dass die Darstellung der Freund­
schaftsa]lorien in der GI'. Ethik aus der eudemischen niclit
geschöpft sein kann, 60ndern ihr gegenüber die Priorität hat.

Die zweite kurze Erörterung zur Freundschaftsabhand­
lung, die ich hier noch anfügen möchte, bezieht sich auf
die Abhandlung ,Über Recht und I,'reundschaft'. Sie nimmt
einen grossen naum ein Ulld ist ausführlich ausgesponnen in
End. 1241 b 10 1244a 36, noch ausführlicher in Nik. 1159 b 24­
bis 1165 b 36. In der GI'. Ethik dagegen ist eine ausführliche
Behandlung von Recht und Froundschaft nicht vorhanden.
Nur in zwei kurzen, durch' den Abschnitt Über die Selbst­
liebe (12U a 16- 62) getrennten Abschnitten (1211 a 6-15 und
1211 b 4-39) wird der Gegenstand gestreift. Die Controverse
zwischen mir und E. Kapp bezieht sich nun auf die Frage, ob
diese kurzen Abschnitte der GI'. Ethik, wie ich annehme, die
Ut'zellen sind, aus denen sich in den beiden anderen Ethil<en
die ausführlichen AbhandlUJlgen Über Recht und ,Freundschaft
entwickelt haben, oder ob sie, wie E. Kapp annimmt, ein
nachtrii,glicher dürftiger Auszug aus den ausführlichen Abhand­
lungen der End. und Nik. sind, der von dem Exzerptor in
zwei Teile auseinander gerissen wurde. In der GI'. Ethik
stehen diese beiden Abschnitte, durch einen dritten getrennt,
in n er haI b desjenigen Hauptteiles, dem die Abhandlung Üher
Recht und Freundschaft in Eud. folgt, in Nik. vorausgeht.
Dieser Hauptteil besteht in der GI'. Ethik aus folgenden Unter­
abteilungen: a) fPt).{at B~ 0/hotonatJelaq, fPtltxa ( Freundschafts­
kennzeichen) und ihre Ableitung aus der q:tAla, b) Au­
leitung der qnltxa. aus der lav,011 tpt},{a, c) Ableitllng
weiterer tpl,Uataus den Arten des o{xalOP und der xOlvwpla,

d) Beweis, dass es beim Tugendhaften eine 1(;(20';; eavroJ' tp!Ata
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gibt, e) Einteilung der in c eingeführten ({JtUat in die Sv
1a0t177:t, für die numerische, und die lv avwo.rrrt, für die pro­
portionale Gleichheit als Gerechtigkeitsprinzip gilt f) die avy­
ye.·tx1}! besonders die:na.eot; :neo' vld'J' ({J~}.ia, und Erklärung,
warum der Vater den Sohn mehr liebt als der Sohn den Vater,
g) die ei}vota ist von der ({JtUa verschieden, 11) die 0po,'ola ist
von der ({JtJ..[a verschieden. In Eud. und Nik fehlen ce f, die
sich auf H.echt und Freundschaft beziehen, weil ja diesem
Gegenstand in End. nach h, in Nik. vor a eine ausführliche
Abhandlung gewidmet ist; die übrigen Unterabteilungen kehren
in derselben Reihenfolge wieder, nur dass ab d miteinander
verschmolzen sind und dann gleich g und h folgen. Die in
a) enthaltene Ableitung der ({Jt}.t~ui aus der .ekia ({J1.Ua fehlt,
dagegen ist hinter h) ein besonderer Abschnitt i) vorhanden
über die Frage, warum der eveeye7:1]aat; den eveeye:erl'lJe!<; mehr
liebt als umgekehrt, im Gedankengang von dem f der GI'. Ethik
nur darin abweichend, dass was dort spezieller vom Verhältnis
des Vaters zum Sohne gesagt war, hier verallgemeinert auf
das jedes eveeyet1}(Jw; zum eveeyet11{}eLr; bezogen ist. In der
Anordnung der Unterabteilungen in der Gr. Ethik fällt auf
die Trennung des d) von b) und des e und des f (das e fort­
setzt) von c. E. Kapp hält diese Unordnung für ,eine Folge
des Nebeneinander jener beiden Vorlagen (d. h. Eud. und Nik.),
das einen Epigonen sowohl verwirren wie zu Eigenmächtig­
keiten ermutigen konnte'. Diese Erklärung müsste, um ldar
zu sein, uns noch darüber Auskunft geben, ob bund d aus
der einen Vorlage, c und e f aus der anderen: oder bund c
aus der einen, d und e f aus der anderen entnommen ist.
Nur wenn eines von beiden aus dem Wortlaut sich erweisen
liesse, könnte die Erklämng der seltsamen Verschränkung aus
der Zweizahl der Yorlagen als stichhaltig gelten. Aber dies
zu erweisen wird schwerlich gelingen. Die Vorlagen für die
zn der Abhandlung über Recht und Irreundschaft gehörigen
Abschnitte c und e f fand der Yerf. weder in Eud. noch in
Nik. getrennt durch solche anderen Inhalts. Wie }wnnte ihn
also die Zweizahl der Quellen ermutigen, sie zu trennen.
Ebensowenig konnte ihn der Umstand, dass der Exkurs über
Recht und Freundschaft in Eud. nIL c h, in Nik. vor dem
von UDS analysierten Hauptteil stand, veranlassen, zwei Brocl,en
desselben mitten in diesen Hauptteil hineinzusetzen. Die
Trennung des d von b fand er an c h weder in Eud. noch in
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Nik., sondern in beiden fand er sie zu einem einheitliohen
Gedankenga.ng verschmolzen. Übrigens trennt er ja d von b
mit vollem Bewusstsein: n6teeov c5' eativ ai'ltip "ai neo~ avt<lv
rpt),,{p. 'i} OV, vVv pev arpelo{}(J), VOtl!eO'V ~'eeoVpev. Diese Trennung
ist auch gerechtfertigt, insofern der Verfasser an der früheren
SteUe nur um der rptlma willen die neo~ eavtov rptÄ.la erwähnt
und nur an der späteren SteUe sie um ihrer selbst willen
behandelt. Auch dass c auf b folgt, ist berechtigt. Nachdem
er die 0poLOna{}e{at; rpt).{at als selbständige Arten neben
den drei Hauptarten anzuerkennen abgelehnt hat, will er
weitere Freundschaftsarten besprechen 1. die mit einem recht­
lichen Gemeinschaftsverhältnisverbundenen (in denen es im
allgemeinen kein rptlet" gibt), 2. die neot; eav-rov rptÄ.la, 3. die
eV1!ota, 4. die op6,'ota. Diese alle sind nur bo"ovaat ual ley6.
p6vm rptllat. Wirklich anstössig ist nur die Trennung der Ab­
schnitte e f von c und ausserdem dass d, das fÜr später ver­
schoben war, in so kurzem Zwischenraum auf b folgt.
Ich glaube aber nicht, dass diese Ansti:isse durch die Einführung
eines Kompilators, der die Abschnitte eigenmächtig durch­
einanderwirft, erklärt werden können, sondern meine, dass
durch mechanische Blattvertauschung der Zusammen­
hang gestört ist. Der .Abschnitt Über die neo~ savTov ptÄla
1211a.16-1211 b 3 stand ursprÜnglich entweder vor den Ab­
schnitten über 8VVota und op6vota 1211 b 39, also an der Stelle
des Lehrgangs, wo er auch in den beiden anderen Ethiken
steht, oder nach der evt'om und o/1ot·ota 1212a 27, wo der
Abschnitt über die rptlav-rla, der in seinen Anfangsworten an
ihn anknüpft, sehr passend uDl1l1tteihar auf ihn folgen wÜrde.
Nehmen wir an, dass eine solche Versetzung des ganzen (auf
besonderem Blatt geschriebenen) Kapitels stattgefunden hat
und stellen es wieder auf seinen richtigen Platz, so sind
alle oben erörterten Anstösse behohen: c und e f rücken zu­
sammen, wie es dem Inhalt entspricht, da schon am .Ende
von c (121la 14) die vmeox'1, die in e (1211 b-14) wieder­
kehrt, als Gruud von Rechtsstreitighiten erwähnt wird, für
deren Schlichtung nach e das Prinzip der proportionalen
Gleichheit massgeblich sein soll; und der Abstand des Kapitels
über die neo~ sav-rm' rptlla von deren erstmaliger Erwähnung
ist nun nicht mehr kleiner als man es nach dem VVV jt8V

apeto{}(J), vOTeeOV~' eeoiJpev erwartet. Es scheint mir richtiger,
durch Umstellung die Schwierigkeiten des Zusammenhanges
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zu beheben als um ihretwillen die ganze GI'. Ethik zu athe­
tieren nnd für das Werk eines leiohtfertigen und wirrköpfigen
I{ompilators zu erklären. Wäre ein solcher der Verfasser der
GI'. Ethik, so würden ähnliche eigenmächtige Umstellungen
sich öfter in ihr naohweisen lassen, während sie in Wirklich­
keit einen durohaus zielbewussten und wolllÜberlegten Aufbau
hat, nicht nur wo dieser mit dem der Eud. oder Nik. stimmt,
sondern auch wo er abweiellt. Kann also die besprochene
Verschränkung nicht mit Kapp aus der Zweizahl der Vor­
lagen erklärt werden, so dürfen wir zu meiner Hypothese
zuriickkehren, dass ce f in der GI'. Ethik nicht ein Exzerpt
aus der eudemischen und nikomachischen Abhandlung über
Recht und Freundschaft, sondern deren Urzelle sind. Dass
sie den Gedanken, das bl'xawv in den mit allen Formen der
Gemeinscbaftsbildung verbundenen lpt}.lat zu verfolgen, nur
ganz allgemein, ohne auf eine einzelne näher einzugehen,
aufstellen, passt dazu. Als allgemeines Programm fÜr eine
geplante UntersucllUng durften sich die Absohnitte ce f der
GI'. Ethik mit dieser allgemeinen Andeutung begnügen; ein
Kompilator, dem die Abhandlungen über Gerechtigkeit in der
Freundschaft in Eud. und Nik. vollständig vorlagen, würde
schwerlioh nur diese allgemeinen .(\ndeutungen exzerpiert
haben. Auch fehlen in ce f, wenn ich recht sehe, die for­
malen Kennzeichen der Abhängigkeit von Eud. und Nik. Wer
aber doch noch zweifelt, den muss das Verhältnis von fund i
von der Priorität der Gr. Ethik gegenüber den beiden anderen
Ethiken endgültig überzeugen. Denn es ist undenkbar, dass
ein Kompilator, wenn er in seinen heiden Vorlagen die Liebe
des e1!l;;eyct1]oa, zum eveeyenrfh.t, als Anhang hinter der eVlloia
und o/l6vOLa behandelt fand, dus Problem auf die Liebe des
Vaters zum Sohne verengerte und bei der oVYYli1Jt1{11 einordnete.
Wohl aber ist es denkbar, dass ein solches Problem den Philo­
sophen zuerst in der speziellen Form, die nur das Verhältnis
von Vater und Sohn betrifft, beschäftigte und dass es sich ihm
dann nachträglich zum allgemeinen Problem erweiterte.

In Kapps Sinne ist es auch ein Vonvurf gegen meine
Untersuchung, dass sie ,nicht geradlinig an die neuen Ver­
teidigungen der endemischen Ethik, insbesondere nicht an
Jaegers Behandlung anlmüpfen' lra.nn. ,Denn all das, was
Jaeger an der eudemischen Ethik im Gegensatz zur niko­
machisohen chamkteristisch findet für die frühe Entwicldungs-
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stufe des ethischen Denkens dürfte so nicht aufgefasst werden,
wenn die grosse Ethik eine noch frühere Stufe bedeutete'.
,In die von Jaeger aufgezeigte Entwicklungsreihe: Philebos,
Protreptikos, Eudemische Ethik, Nikomachische Ethik (,Aristo­
teles' S. 248) passt die GI'. Ethik nicht hinein' (S. 21).
Darauf darf ich erwidern, dass die Richtigkeit von Jaegers
Konstruktion der philosophischen Entwicklung des Aristoteles
meines Erachtens schweren Bedenken unterliegt, die ich bei
spä terer Gel egen h ei t darz u] egen bea bs ich ti g e. Das
endgitltige Urteil muss vorläufig noch aufgeschoben werden.
Dass die heiden letzten Bücher der ,Politik' nicht als ,Ur­
politik' in der Zeit, wo Aristoteles in Assos weilte, entstanden,
sondern der späteste Bestandteil der ,Politik' sind, stoht mir
fest und ist in meiner Schrift ,Zur Entstehungsgeschichte
der aristotelischen Politik' bewiesen. Dass die ,Endemische
Ethik' nicht als ,UretIlik' in die Zeit bald nach Platos Tode
gehören kann, steht mir ehenfalls fest, anf Grund meiner
Untersuchung des Ethischen in den Topiks. und der Reste
früharistotelischer Güterlehre in der Epitome des Arius.
Jaeger hat in seinem grosszügigen Werke nur einzelne Ge­
danken aus der eudemischen Ethik herausgehoben, nicht ihren
gesamten Gedankengehalt analysiert, wie es nötig ist, wenn
man ihre Entstehungszeit bestimmen will. Seine Ansicht,
dass in dem verderbten Schluss von Eud. e die Gottheit
selbst als der ,höchste wesende Wert' die oberste Richtschnur
des ethischen HandeIns sei, llabe ich zuerst in der von Kapp
rezensierten Schrift S. 67 f., ausflihrlich in der noch im Druck
befindlichen Schrift ,Über das Ethische in Aristoteles' Topika'
zu widerlegen versucht, in letzterer auch Jaegers Meinung,
dass die 9?eOVt]GU; in Eud. noch die platonische höchste
philosophische Erkenntnis) sei, noch nicht die Tugend der
)JraMischen Vernunft, wie in Nilr. Wenn also Kapp zu seinem
Bestreben, die Annahme der Echtheit der Gr. Ethik zu wider­
legen, beiläufig auch durch die Besorgnis sollte getrieben
worden sein, dass Jaegers Beurteilung und Datierung der
eudemischen Ethik durch die Echtheit der Grossen unhaltbar
werden könnte, so kann ich ihn über diesen Punkt beruhigen:
sie ist unhaltbar, auch wenn die Gr. Ethik von einem Peri­
patetiker des dritten oder zweiten Jahrhunderts verfasst ist.

Wien. H. v. Arnim.




