
·DIE ECHrrHEIT DER GROSSEN ETHIK
DES ARISrrOTELES

Da mein Versuch (Wiener Sitzungsber'. 202,2) die GI'.
Ethik als echtaristotelischen, dem Eudemischen und dem
Nikomachischel1 zeitlich vorausliegenden yorlesungslmrs zu
erweisen auf Widerspruch gestossen ist (siehe Ernst Kapp,
Gnomon Bd.III, H. 1. S. 19-38, H. 2. S. 73-81), so muss
ich noch einmal auf diesen Gegenstand zurückkommen, der
für die Erkenntnis der philosophischen Entwicklung des Ari­
stoteles und die Chronologie seiner Schriften von grosseI'
Bedeuttthg ist. E. Kapp hält an der seit Spengel herrschen­
den Ansieht fest, dass die GI'. Ethik ein Auszug aus den beiden
anderen Werken aus später Zeit sei. Statt diese Ansicht,
nachdem sie von mir bestritten war, durch stichhaltige
Gründe, sei es alte, sei es neue, zu stützen, beschäftigt er
sich in seinem Artikel nur mit einem Widerlegungsversuch
der im Ir. Teil meiner Abhandlung S. 96-124 vorgebrachten
Beweise für die Echtheit der GI'. Ethik. Ich hatte S. 95 und
109 gesagt, dass diese Beobachtungen zuerst meinen Glauben
an die herrschende Ansicht erschütterten und mich zu meiner
Untersuchung veranlassten, und dass mir aus ihnen zuerst
das Verhältnis der drei Ethiken zueinander klar wurde. Das
rechtfertigt aber nicht, der Widerlegung nur diesen Teil
zugrunde zu legen, als ob in ihm der entscheidende Teil
meiner Beweisführung enthalten wäre.

I.

Einen Streitpunkt bildet gleich die Einordnung der Freund­
schaftsabhandlung in den Lehrgang der Ethik. In der ,grossen'
steht sie, selbst am Ende verstümmelt, am Schluss des ganzjlR':-
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1208a 5-304. 71

Werkes, im Anschluss an vier Abschnitte, die in derselben
Reihenfolge in dem verstÜmmelten e der Endemischen auf·
einander folgen. Denn

1. GI'. Ethik 1206a36-b29 entspricht Eud. e 1246a26-b36
2." " 1206b30-1207b18» Eud.e1246b37-

1248 b 7 (eiJ1;vxlli)

3." " 1207b19-1208a4 " Eud.e1248b8-
1249 a 20 (uailouayaDla)

" Eud. e 1249a21-b23
(O(!OC;, oeiJdr; lOyo,;).

Ich hatte geschlossen, dass, wie in GI'. Ethik auf diese vier
Abschnitte die Freundschaftsabhandlung folgt, so auch in
Eud. Buch H (die Freundschaftsabhandlung) auf Buch e ge­
folgt sei. Die Überlieferung steht dem nicht entgegen. Denn
dass man in den Eud. das Buchfragment e an den Sohluss
stellte, erklärt sich leicht daraus, dass ihm Anfang und Schluss
fehlte und die Herausgeber nicht wissen konnten, wo es hin­
gehörte. Die vier Absohnitte, die Eud. e mit GI'. Ethik
gemeinsam hat, fehlen bekanntlich in Nik., So dass ihre Freund­
schaftsabhandlung im 8. und 9. Buche unmittelbar an den
Abschnitt neei f]~ovfjt; sich anschliesst, was auch in der GI'.
Ethik der Fall sein WÜrde, wenn die vier mit Eud. e gemein­
samen Abschnitte auch hier, wie in den Nik., fortgelassen
wären. Der Anschluss der Abhandlung neQi 1]Owfjr; an die
Über eyx(!a-rsw und an(!aata war jedenfalls das UrsprÜngliche.
Denn so erklärt sich, dass in den Nik. auch hier noch eine
Abhandlung Über diesen Gegenstand stehen geblieben ist,
während der Philosoph doch jetzt eine neue für das I{ ver­
fasst hatte und die altere hätte streichen mUssen. Daraus
schliesse ich, dass in Eud. die 1249 a 16 zitierte Erörterung
ne(!t11oo'Vfj, an derselben Stelle des Lehrganges, hinter syueci­
Teta und a:x,eaa{a, im letzten der ausgefallenen Bücher stand.
Es waren dann nicht vier, sondern fÜnf Abschnitte ent­
sprechenden Inhalts, die in den Eud. in derselben Reihen­
folge wie in der GI'. Ethik aufeinander folgten. Darum ist
es wahrscheinlich, dass auch in Eud., wie in der GI'. Ethik,
die Abhandlung ne(!l qJtUa, Buch H als sechster Abschnitt
sich an sie anschloss. Kapp meint, in End. wäre die Freund­
schaftsabhandlung auf die neei fieB1:fj, 11iJtufj, gefolgt. Er
schliesst dies daraus, dass in der Einleit1.ll1g der eud. Freund­
schaftsabhandlung gesagt wird: n€ei qJtUa, - ilmauBndm' ov-
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fh:vdl; 7]7:1:0V TWV neet Ta 11011 uaJ.wv uaZ al(!öT:wv. Aber
obgleich es eine Tugend flJLJ.ta in allen drei Ethiken gibt,
die Eud. 1233 b 29-34 besprochen war, liegt, es doch dem
Verfass~r ganz fern, die !{nlla, von der er im H handelt, mit
dieser zu identifizieren. Erst die Nik sagen 1155 a 1 l1eta
Oe tavta meZ flJLJ.tar; E'not7;' liv lJtel{}ei,J. lott yae aeet1] nr; f}
pet' aeey;fjr;. Sie enthalten ja auch nicht mehr die Abwehr
gegen die Verengung des Freundschaftsbegriffs auf die n(Jw"n]

flJtlla, die der Tugend flJLlla am näohsten kommt unq wenig­
stens p,ey;' &(!er:ijr; ist; diese Abwehr, die für die Eud. ganz
unmöglich macht, dass sie die <ptJ.ta als ethische Tugend
an die übrigen angeschlossen haben sollten. Vielmehr dUrften
in Eud. der Aufbau und die Voraussetzungen für den An­
schluss der Freundschaftsabhandlung an das Vorausgehende
genau die gleichen gewesen sein wie in der Gr. Ethik. Wenn
nun dieser Aufbau in der Gr. Ethik durch den viermal
wiederkehrend,en Hinweis, dass alle in ihm aufgeschichteten
Bauglieder zur Eudämonie Beiträge liefern, gerechtfertigt
wird, so hat wenigstens hier die Gr. Ethik nicht eine äusser­
lieh anreihende Methode gewählt. In Eud. ist der Gesichts­
punkt, der den Aufbau beherrscht, natürlich genau derselbe
(das zeigt sich 1246 b 37 enel ö' ov ,w"ov ,Ti flJe01J1]atr; nosi 7:TJV
eimeaylav (= svOat!W1Jla1l ) ual aeS7:1} usw. und 1249 a 19 <'lta
7:0V'l:O 0 a).'1{}w~ 8voa{p,wv ual fjoLota C'ljoet) , aber er ist am
Anfang der Abschnitte neel ualo'Xaya{}{ar; und ns(!t flJt).{ar;
nicht so zur Geltung gebracht, dass ein abschreibender Spät­
ling ihn aus den Eud. (und eine andere Vorlage hatte er hier
nach der Ansicht meiner Gegner nicht) hätte als den be­
herrschenden erkennen können. Dies die Beobachtung,
die ich für meine Bekämpfung der herrschenden Ansicht
verwertet habe. Wenn man nun die einzelnen Abschnitte der
Gr. Eth., deren jedem einer der End. derselben Reihen­
folge entspricht, mit den entsprechenden der Eud. inhaltlich
vergleicht, so zeigen sich Unterschiede der Lehre' und der
philosophischen Terminologie, die unmöglich auf absichtliche
Änderungen oder Missverständnisse jenes Spätlings zurück­
geführt werden können, der sie nach der herrschenden Ansicht
aus den entsprechenden eudemischen Abschnitten geschöpft
und in diese Form gebracht haben müsste, während sich
umgekehrt diese Unterschiede leicht erklären lassen, wenn
wir beide Darstellungen für aristotelisch und die eudemische
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für eine verbesserte Neuauflage der in der grossen Ethik
gegebenen halten. Ich will das hier nicht durch Ver­
gleichung im einzelnen nachweisen I sondern appelliere an
die philologische Intuition des Lesers. Wer Augen hat
zu sehen. der sehe! Man darf, wenn man eine solche
Hypothese aufstellt, dem supponierten Abschreiber und
Fälscher nicht alles mögliche zutrauen, sondern nur Dinge,
die in den Grenzen menschlicher Wahrscheinlichkeit liegen.
Man kann hier nicllt sagen, dass der Kompilator ,durch das
Nebeneinander seiner beiden Vorlagen verwirrt und leicht­
sinnig gemacht' seinen von dem eudemischen abweichenden
(in sich klaren und folgerichtigen) Gedankengang hervor­
brachte, da ja alle vier Abschnitte (1. eor:L uauwr; xeija{}at

tfl ae8tfl, 2. n8(}l dn:vx{ar;, 3. ualouo.ya{}{ar;, 4. ne{!l tov

oeov .ijr; a1eeo8wr; uai g;vy1j(; 7:W~' g;voeL aya{}wv) in Nik. niemals
vorhanden waren. Alle Unterschiede, die sich ergeben, wären
also auf Rechnung des Kompilators zu setzen. Er hätte
dabei die Fähigkeit bewiesen, den in seiner Vorlage be­
handelten Gegenstand, unter Festhaltung der wesentlichen
Grundgedanken, in selbständigem Gedankengang und ohne
Anlehnung an den Wortlaut der Vorlage neu zu behaudeln
und die Abweichungen, die er mit bewusster Absicht sich
gestattete, mit dem ganzen Tenor seines Werkes in Einklang
zu bringen; und derselbe Autor, der das vermochte, hätte
sich in dem Aufbau seiner Darstellung, d. h. in der Reihen­
folge der einzelnen Abschnitte so sklavisch an seine Vorlage
gehalten, wie ich oben gezeigt habe. An einen solchen Kompi­
lator kann ich nicht glauben. Man kann ihn nicht als
lebendigen Menschen glaubhaft machen, da er widersprechende
Eigenschaften in sich vereinigt haben müsste. Die Begründer
der herrschenden Ansicht haben das auch nie versucht, sondern
ihn nur gescholten, wie es auch Kapp tut und wie es sich
von jeher solche Ausgeburten kritisch nicht gezügelter philo­
logischer Phantasie gefallen lassen mussten. Man darf mit
Sicherheit darauf rechnen, dass ein solcher Mann ,feinere
Gedankenbestimmungen übergeht oder durch eine Verschroben­
heit oder Plattheit ersetzt'. Ich kann solchen ohne Beweis
vorgebrachten ScheItreden keinen wissenschaftlichen Wert
beimessen. Manche antike Gedanken mögen uns platt, manche
auch verschroben vorkommen, wenn sie ihrem berühmten
Autor abgesprochen sind oder abgesprochen werden soUen.
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Ich finde in der GI'. Ethik nichts, was einem, der sie aus
sich zu verstehen sucht und sie nicht an den als schon vor­
handen vorausgesetzten beiden anderen Ethiken misst, als
platt oder verschroben erscheinen müsste, und was nicht als
Vorstufe der eud. und nik. Lehre aristotelisch sein könnte.
Ich will, da eine erschöpfende Behandlung von Eud. 8 und
den entsprechenden Abschnitten der GI'. Ethik 1206 a 36 bis
1208 b 2 nicht ohne Durchemendierung des schwerverderbten
eudemischen Textes möglich ist und daher den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen würde, nur ein paar Einzelpunkte kurz
andeuten.

1. GI'. I<:thik 1206a 36-b 29 und Eud. 8 1246a 26 bis
b 36 sind nach ihrer Stellung im I,ehrgang einander ent­
sprechende Abschnitte und behandeln denselben Gegenstand,
aber in so verschiedener Weise, dass die GI'. Ethik unmöglich
aus End. geschöpft haben kann, obgleich sie in allem, was
sie bietet, auf dem Boden derselben I,ehre steht und, wo sie
von End. abweicht, immer mit sich selbst, d. h. mit ihren
eigenen· früheren Äusserungen über die behandelten Probleme
übereinstimmt. Dieselbe Aporie begegnet uns an heiden
Stellent

GI'. Ethik 1206 a 37: oiov
l.neto~ 0 16yo~ uem:si n01:e
1:WV nalJwv (qJalle11 yae snl
1:0V syuea'Wv~) ual 1:U na:IJIl
oe nalw aV1:e01:eallllev(O!; 1:0V
loyov uea1:e"i (owv enl 7:WV
auea'twv oVIlßatvet), end G-oV
1:0 ä'J.oyov peeGr; 1:ij~ tpvxijr;
ltXGV T~V 'Xau{av ueaTe"i TOV
'J.6yov 8V otaustpSvov (0 yae
a'Xf!a1:~r; TOWV'iO~), naL 0 loyor;
opotwr; qJavJ,.(O~ Otaudps110r;
'Xea't1]Ost 1:WV nuf}wv ota­
uet/ulvwv ual lxo111:wV 7:liv oi­
uetav ue(;:7:~v. ei OE 7:0V1:'
oVltß~a81:at 7:fj Ue87:fj ua'Xw~

xeijof}at. 0 YUf! ),Oyar; qJavlw~

'} rav Aoyov SU1Jplevi. 2) n(Jou(Jov supplevi. 3) Ihe(Jot scril1si.
Er;E(!at liTn·i. 4) dOlll.ws scripst, Otll.atws Ubd. 5) d(Jeri'i addidi.
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öta'Xsl;tsl'Oc; 'Xal X(!CVPS1!Oc;
aeS7:fj 'Xa'Xwc; aVifj x(!1}0S7:at.

peO'JYJ]oet cupeovwc;' wate 'Xal
7:a11aV7:{a. a:rono'V yae E1 7.:'f]'V
pi:v ev iqJ loyw'rl'XqJ a(}s'l:1]v.
lloX{}1J(!la note eyy81'Olliv1J f:v
iqJ aloy<p ot(le!pst 'Xal nOL1}OSt
ayJ10eiv, 1} ö' des.~ (-1})1) ev 7:qJ
dloy<p <lv loy<p)l) ayvolac;
lVOVG1JC; ov mVi1]V "al
nOI1}oßL peOV{pWi; "eiveLv "ai,

7:d öeona "al ndlLv fJ peOv11at<;
fJ 8V 'rp loytatt'Xp .~v ev .p
&My<p a'XoAaota1J awrp(}OVWc;
n(!cX:1:uw. one(} öO'Xs'i 1] ey'X(}a­
·wa. wo.' [o.aL "al MO dyvolac;
p(]ovlpwc; . lon Öe 'iaV'ia
aT:Ona usw.

Es handelt sich um die Untrennbarkeit der p(]ov11atc; und
der (als g~8U; .ov dloyov aufgefassten) ethischen Tugenden
voneinander. Weder kann einer P(]OVLpOc; sein, ohne die
ethischen Tugenden zu besitzen, noch umgekebrt die ethischen

besitzen, ohne P(}OVLpOc; zu Diese Lebre liegt beiden
verglichenen Abschnitten zugrunde. Die behandelte Aporie
entsteht, so bald man annimmt, die P(]0111}atC; könnte lOYI'
aT:tUov vorhanden sein, während das aloyov scblecht beschaffen
ist und der peGat l!~Stl:; entbehrt, oder die ethischen Tugenden
könnten im t1.loyov vorhanden sein, während das lOytonuov
der P(]0111}atc; entbehrt: waU Öijlov otl apa p(]onpot ual dya{}al
[e'Xe'ivat] cU <.oiJ) dloyov (aUov libt'i, eorr. SusemihJ) l~Slc;.

So Eud. 1246 b 32. Dasselbe meint der Sache nach die Gr.
Ethik 1206 b H in ihrer Lösung der Aporie, nur dass sie ohne
den Begriff der q;(]0111WtC; operiert und Dur beweisen will ön
011 uauwc; xeija{}at SVMX87:at d(]S7:fi. Sie hat ja gleich anfangs
1206a 36 das Problem auf die aeeta{ eingeschränkt: anO(]1]OSL8
0' av tu; p8T:aßdc; 'Xal snt .wv a(]eiWV .0 .OWV7:0V, Diese
Worte erklären sich dadurch, dass sich der mit ihnen ein­
geleitete Abschnitt ursprünglich, vor dem Einschub der i}öovf]­
abhandlung an dieser Stelle, unmittelbar an 1204 a 18, d. h.
an die Behandlung der ey'X(]a.eta und o.'X(]ao{a anschloss, in
deren letztem Abschnitt 1204a 5-18 bewiesen wird, dass der
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cpeo'Vtpor; niemals aueat* sein kann: tOl' OV')I i5swdv aUea't11
lI!oixstat slvai' ov yae nea~mor; nsei (losi' toV cpeOVi/1011 0'
ovu lI!osxstat aUean) slllat 1). Das war schon im Grunde die­
selbe Aporie ('rd 'tOiOvtoV), die 1206a 37 ff behandelt wird;
aber jetzt will sie der Verfasser /istaßar; ~ai sni 'iWV aeliräJv
behandeln. Die Aporie beruht hier nur darauf, dass an­
genommen wird, der lOyor; könnte seiner ol~eta dem] er­
mangeln, während das Clloyov seine ol~sla aee;;~ besässe. Sie
wird gelöst durch Hinweis auf die früher gegehene Begriffs­
bestimmung der Tugend (eu .wv lp/neoaf)f:/I 131e1Jtibw'V imie
Qel3tijq, vgl. 1198 a 2-9), der zufolge sie dficpodeW11 ist und
darin besteht, dass der lOyor; sv owudfif:l'Or; toir; naf)sat:lI
sxovat t1JV olulilav aeetl]V (d. h. die cpvat~ai oefiai neo/; .0
xa},ov) av/tltliteOr; 'fi uai ra n&ihj 'iiß ).,Oyrp. Wenn der .:toyor;
sich in schlechtem Zustand befindet, so ist Überhaupt gar
keine ethische Tugend vorhanden; das atonov, dass sie miss­
braucht wird, kann also nicht eintreten. So wird hier in
der GI'. .Ethik die Aporie 131 l:!att xauwr; xefjaf)at 'ifj aes.fj
gelöst ohne Erwähnung der CPI20'Vl]atr;, von deren Verhältnis
zur axeaala schon vorher die Rede gewesen war. In dem
entsprechenden eudemischen Abschnitt dagegen steht
der Begriff der cpeOl11]atr; im lVIittelpunH der Erörterung. Es
wird die Frage, ob sie eine enW7:1]ltl] sei oder ein aAAo yevor;
yvwaewr;, hereingezogen und aus letzterer Ansicht die Lösung
der Aporie abgeleitet. Die Aporie selbst aber ist insofern
weiter entfaltet, als ausseI' den beiden l"ällen, wo der schlecht
beschaffene Seelenteil dem an sich gut beschaffenen
eine schlimme Wendung gibt, auch die beiden entgegen­
gesetzten (evav7:ta End. 1246 b 18) beriicksichtigt werdet;, wo
der gutbeschaffene dem schlechtbeschaffenen eine
Wendung zum Guten gibt. Der Fall, dass ein von ay'Vota
erfüllter Myor; durch ein mit Qee;;~ begabtes aAoyov zum <pea·
v{f!Ws xel1llitv gebracht wird (l'~ud. 1246b 19-22), wird in der
Gr. Ethik deswegen nicht in Betracht gezogen, weil er DIll'

die Aporie 1204 a 5-18, ob der cpeoVtlWr; aUea";1}/; sein kanu
(d. h. ob das schlecht beschaffene tilayov die q:;(!oV1]au; über­
wältigen kaun), fisraß&r; weiter verfolgen will, indem er den
anderen möglichen Fall einer Überwältigung des gut be­
schaffenen durch den schlechtbeschaffenen Seelenteil zur Ver­
gleichung daneben stellt. In den End. dagegen,die das

') Näheres hierÜber in der Fortsetzung im nächsten Heft.
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Problem ausfülll'!icher und gründlicher erörtern, wird ausseI'
dem der axeaota analogen Fall, auf den sich die GI', Ethik
beschränkt, auch der der lyxe&:ma entsprechende Fall der
guten Wendung des von tiyvoLa erfüllten A.oyo~ durch ein mit
Tugend begabtes tiloyov mitberücksichtigt. Ich behaupte,
auf Grund dieser Unterschiede, dass der Abschnitt der GI'.
Ethik, der in sich und mit den sonstigen Lehren der GI'.
Ethik einstimmig ist, nicht von einem Kompilator aus dem
eudemischen abgeleitet seiu kann, weil sich kein Beweggrund
denkenJässt, der ihn zu einer so tiefgreifenden Umgestaltung
des Gedankenganges bewogen haben könnte. Warum schaltete
er die Q;eov1101t; aus? Warum liess er einen Teil der ende­
mischen Aporie fort? Es wird ihm damit ein ganz un­
mögliches Verfahren zugemutet: ein Mangel an Respekt vor
dem Meister und eine kühne Selbständigkeit, wie wh" sie bei
den jüngeren Peripatetikern nicht einmal da finden, wo sie
selbst als Forscher auftreten (denu sie streiten zumeist nnr
über Punkte, die aus AristoteIes eigenen Schriften sich nicht
eindeutig entscheiden Hassen oder wo Theophrast von Aristo­
tales abgewichen war), geschweige denn in einem Werke, das
eine Wiedergabe der aristotelischen Lehre sein will. Denn
die Worte, in denen sich der VerfaSSer als direkten Fort­
setzer Platons einführt, 1182 a 30-32, sollte der Leser auf
Aristoteles, nicht auf den Verfasser, wenn dieser im 2: Jahrh.
v. Ohr. lebte, beziehen; und auch die Philosophen, die er mit
oi vvv einführt, sind Zeitgenossen des Aristoteles, nicht des
Kompilators im 2. Jahrh. Woher nahm denn der Kompilator
das Recht, als aristotelisch zu lehren: ovX, wonse OtOl''lat oi
tiJ.J.O·L (cl. h. die Platoniker), -cfj; aee7:fj~ &exl) ~al ~ysp,wv elj1;LV
0' J.6yo~, dJ.J.a piiAJ.ov -ca n&:thl' (jet yue ftedt; -cd xaAdY OflP,l]V
l1J.OyOll t'tva new-cov eyyt"EoOm, eliP oiJt:Wt; -cd", J.6yov va-ceeov
6:ttttpnq;l'ov7:a elval, ~al (jwxe"'ov.a us\\'o '! Diese Lehre kommt
weder in End. noch in Nik. vor; in der Gr. Ethik aber
ist sie eine Überzeugung des Verfassers, die auch darin
zum Ausdruck kommt, dass er 1198a 14ff. nicht das xa.u 'LO'V
oeOov Aoyov, sondern nur das p,e'Lu .oV oe-IJov Aoyou neanEw
'La XaAa als Tugend gelten lässt und a 9 behauptet: ova' av
oMyot; xal ~ neoa{eeatt; ov navv nJ.eLoiJll tat up el,lat aeS'LfJ
ti"EV 7:fj~ q;vOLXfjC; oep,fjc;. Die pE'La A6yov ovoat aec:rat sind
nach 1198a 3.lmyw6pSll at. Auch Nik. 1144b 26 wird wieder­
holt, dass nicht die xa7:a 7:dv oe-IJc)1I J.6yOll , sondern nur die
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pstu toff o(]f}off ÄOyov leu; Tugend sei; aber die Behauptung,
dass die <PVOlU1] G(]ll1} als Vorbedingung für die Entstehung
der ethischen Tugend zu erst da sein mÜsse und dass sie
ni c h t. zustande komme, lav ano toff 16yov n]v a(]x~v Ä6.ß17
n(]or; ta uuÄa findet sich in Nik. nicht und ebensowenig in
Eud. 1234a 24-33 oder 1227 b 11 ff. Es ist also der Ver­
fasser der Gr. Ethik, der von sich aus diesen Gedanken hinzu­
fügt, der sich vorzüglich an die vorausgehende Erörterung
der Aporie anschliesst. Denn das Ergebnis dieser Erörterung,
dass nur da Tugend sei, wo G Myor; s15 fnuustpsvor; toir; na­
{hOlV exoval t~" oluduv a(]6t~v avppSt(]or; nuut .a naf}17 tql
Ä6yep, bedurfte nach der Überzeugung des Verfassers deswegen
einer Ergänzung, weil es die beiden Bestandteile der Tugend
einander gleichstellte. Das liess noch die Möglichkeit offen,
dass der gute Habitus des äÄoyov ein Erzeugnis des Myor;
sei. Diese von anderen zeitgenössischen Philosophen. ver­
tretene Ansicht lehnt er ausdrücklich ab: anAWr; /J' ovx' wanef!
Otovtat OL liÄAOl, .ijr; U(]Stijr; U(]X~ UUt ijyspwv sanv 6 J.oyor;,
a.Ua piiJ..AOV ta naf}'fJ. Dasil aus der entsprechenden eude­
mischen Stelle dieser Gedanke nicht übernommen ist, sehen
wir; ein eptsprechender nikomachischer Abschnitt war niemals
vorhanden. Woher nun stammt die Weisheit dieses mythischen
und schemenhaften Kompilators, der uns als Ladenhüter einer
veralteten philologischen Methode wieder aufgetischt wird?
Aus seinem eigenen Kopfe? Ist hier nicht der O(]f}Or; J..6yor;, den
Zenon von Polemon übernahm, deswegen noch vorhanden, weil
er auch in der aristotelischen Ethik geherrscht hat, bis er durch
den neuen aristotelischen Phronesisbegriff verdrängt wurde?

2. Ich vergleiche weiter die Behandlung der dnvx{a
GI'. Ethik 1206 b 30-1207b 18 mit der entsprechenden Eud.
12~6 b 37-1248 b 7. Ich kann mich hier kurz fassen. Der
Gedankengang der Gr. Ethik ist auch hier so grundverschieden
von dem des eud. Abschnittes, dass mir die Abhängigkeit
jenes von diesem ausgeschlossen scheint. Ein wichtiger Unter­
schied der beiden Abschnitte ist zunächst, dass die Gr. Ethik
die Meinung, das glückselige Leben könne nicht ohne evtvX[u
zustande kommen, mit der BegrÜndung billigt: ohne 11 i e
ä usseI' enG ü tel' , deren Besitz von der dJX17 abhänge,
könne man nicht glückselig sein: ih1ev ;Jaf! twv swror;ayaf}w,',
0V ij tvX17 sott UV(]{u, OVU lv/JixB'T:at ev/Ju{p.om elmt. Derselbe
Gedanke wie am Anfang findet sich auch am Schluss des
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Abschnittes 1207 b 16 biel ovv iorw ij evoa~/lml{a ovx ävev
'LWV bm)~ aya{}wlJ, .avm öe ytl'sta~ und rfj~ 8vrvx{af;, olml
&erlmr; lfcpaß81J, oV1Jseydf; av eZq tfj evöat/Jov[g.. Es wird also
die für die Eudämonie unentbehrliche Ausstattung
äusseren Gütern, die bekanntlich auch in den beiden
anderen Ethiken als die Eudämonie mitbedingend angesehen
wird, ihrerseits als bedingt durch die evrvx{a aufgefasst und
daraus die svtvxJa als unentbehrlich für die Eudämonie er­
wiesen. End. 1246 b 37 wird zwar auch hervorgehoben, dass
die 13vrvl"ta zur efmeay{a svoa~/tOv{a) beiträgt: brei o'ov
p.ovov ij cpeo1J11atf; not6/; T:11V wneay[av xai &e~m7, aAZtl cpap.8v
xai T:OVr; 13vrvXe'it; sV ne&.rT:e~v, wr; xal T:i'jf; I>vT:vx{ar; ep:JiOtOV011i;
13vneay[av xa1:a T:avT:a 1:fj enwnll% aXenT:sov nsw. Aber die
Begriindung dieses Satzes durch den Hinweis Ruf die Ab­
hängigkeit des Erwerbs ä u sse r erG ü tel' von der 1:VXl1 fehlt
hier und auch sonst wird in dem eud. Abschnitt über die
13vtvr.,La auf die äusseren Güter nicht Bezug genommen.
Das ist kein Zufall. Denn in der Gr. Ethik ist diese SteHe
die einzige, wo die Unentbehrlichkeit der äusseren Güter für
die Glückseligkeit betoriIwIi'd,~die .doch eine wichtige Stelle
in der aristotelischen Ethik zu allen Zeiten einnehmen mnsste,
In Nik. wird dieser Punkt in beiden Abhandlungen über die
Eudämonie, sowohl in der des Buches A wie in der des
Buches K, eingehend behandelt, während in der Entwicklung
des Eudämoniebegriffes in der Gr. Ethik 1184b 7-1185a 13
und in dem entsprechenden Abschnitt der End. B 1218b bis
1219 b 25 zu der evs/2yeta VJvXfj~ xat' &e13!11V die äusseren
Güter nicht notwendiger Bestandteil der Glückseligkeit
hinzugefügt werden. Auch in der Eud. Ethik hnn Aristo­
teles diesen Punkt nicht ganz übergangen haben. Die
aya{}a, von denen fjie so viel redet, und die doch nur deswegen
für den Tugendhaften aya{)a sind, weil sie zur Erhöhung
seiner Glückseligkeit beitragen, mussten irgendwo direkt zur
Glückseligkeit in Beziehung gesetzt werden. Da dies nun
weder in der erhaltenen Stelle über die Eudämonie im 2. Buch
noch, wie in der Gr. Ethik, bei der eV'l:vxta geschieht, so
vermute ich, dass es für die Behandlung der Eudämonie am
Schluss des ganzen Werkes aufgespart war, die der ganze
Aufbau des Werkes fordert. Deswegen, meine ich, ist in Eud.
die Bezugnahme auf die Unentbehrlichkeit der äusseren Güter
für die Glückseligkeit in dem Abschnitt nl3/2l I3vtvx{ar; getilgt,
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die doch erst recht klar macht, wamm gerade an dieser Stelle
des Lehrganges, nach Erledigung der aee7:1] und der cpe01'1]atc;,
von der eV7:vx{a geredet werden musste. Dagegen ist nicht
verständlich, wie ein später Kompilator, der seine Kenntnis
der aristotelischen Ethik nur aus Eud. und Nik. schöpfte,
hier sich veranlasst fÜhlen konnte, die äusseren Güter in die
Lehre von der eVTVx{a hineinzuziehen. Ich meine daher, dass
die Verbindung beider Lehren, wie sie die GI'. Ethik zeigt,
daf\ Ursprüngliche ist und dass dieser Verbindung der Abschnitt
nsel svrvx{ac; seine Stelle im Lehrgang verdankt, die ihm auch
in Eud. noch belassen ist. - Der zweite wichtige Unterschied
zwischen GI'. Ethik und Eud. in diesem Abschnitt betrifft die
Auffassung der evrvx{a selbst. In beiden Werken werden
zwei Arten der evrvx{a unterschieden, von denen die eine
auf ä).OyOL oepa{ zurückgeführt wird, durch die der evrvxnc;
ohne vernünftige Überlegung instinktiv so handelt, wie es ibm
zum Heile dient; die andere besteht in Erlangung von Gütern
oder Nichtbetroffenwerden von Übeln wider Erwarten, ohne
eigne o(l,U11 und ohne eignes Handeln des svt'vX11c;. Die erste
dieser beiden Arten, die auf einer ä)'oyoc; oept] beruhende, wird
in der GI'. ~thik-1207 a35-b4 geschildert; der Übergang zur
zweiten bel b 8 ist durch eine Textlücke verdunkelt. Die
Worte 1] ya(J ah{a ual ov eauv alrta {'LUo earb! gehören zum
Vorausgehenden. Nach ihnen muss man ~ine Lücke an­
nehmen. Denn die Worte: ual ävsv oef.Lijc; enLrvyxavOV01]C;
TW'/' ayaf}{jyp lassen sich dem Sinne nach noch syn­
taktisch mit den vorausgehenden verbinden. Sie gehören
schon zu dem Satze, in dem die zweite sV7:vx{a eingefÜhrt
wurde, die im folgenden Satze: lJauv OV1! f} 7:ow{m] e1kvxta
oLacpOeOc;· eue{vl]C; schon als bekannt vorausgesetzt wird. Aber
der Anfang dieses Satzes ist ausgefallen und auch weiterhin
ist er lückenhaft. Man mliSS etwa so ergänzen: <svrvxta
6' ladv> ual lJ.'Vev oepijc; 7:ijc; lnLrvYXalJova1JC; t'wv aya{}w'V ahta
).SYOpbl], Oi011 f} roii, uauov <OlOf.LSVOV kfJ1psa{}aL, uauolJ>1J,1]
).aßsiv rj mUw rov, P,1] olop,e'Vov aya{}ov kfflpeof}aL, ayaf}ov laßet1!.
earw ovv usw. Die Ergänzung der Worte olOp,e'Vov A:/j'IjJea{}a~

ist unbedingt nötig, weil sonst gerade Unterscheidungs­
merkmal der zweiten svrvxta gegenüber der ersten in dem
vorangestellten Gliede der Alternative fehlen würde und weil
erst durch seine Ergänzung herauskommt, dass das zweite
Glied nur die Umkehrung des ersten ist. Diese zweite evt'vxta
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entsteht itf, twV n(]aYluJ.toYl! i:1]C; IlBtanu»aewc;; sie ist nur ua.a
avp{Js{J1]iU)r; evwxta und zur 8v5wlwvta steht sie in weniger
enger Beziehung. Sie ist keine alrta, sondern nur eine zu­
fällige Folgeerscheimmg eines Umschlags der äusseren Ver­
hältnisse, .W1' n(]aYIUl7:0)1) Ilstamw(JSOJr;. In Eud., deren
Text in der Eutychieabhandlung so schwer verderbt ist, dass
man an manchen Stellen sogar den Faden verIiert, hier aber
nicht beiläufig durchemendiert werden lcann, ist die BV.VXta
al'eV O(]pfjr;, die auch hier von der auf der Oeltl] beruhenden
unterschieden wird, nirgends ausführlich behandelt. Es kommt
dem Verfasser nur auf den um:a tl}V O[!pfJv ua7:oefJW7:lUOC; (1248 b5)
an. Der eU(loc; (seil. BVtvx~C;) 0 naea 7:1]V oepilrv, dessen 8V­
r;vxla nicht, wie die des anderen, Kontinuität besitzt (ai;"1 oe
ov (Jv'VeX17C; 1348 b 7), wird abgesehen von den Schlusssätzen der
Abhandlung nur da besprochen, wo die Unterscheidung beider
Arten von eV7:vxla zuerst eingeführt wird ]247 b 28 i} nAsovaxwc;
UYS7:at ~ 8v-cvXla; 7:a ,,,sV ya.(] n[!a"C1:8-Cat dno Oell1]C; .ual
neoelop.8VOJ'V n(]ii~at, '"((I 5' oi5, all.d. wvvavrtov. ual lv euel­
'Vati; <7:8 -covr;, iv uauwr; AOY{(Ja(J{}at oouovat ua7:o(l'DoijlYf:w:;
ua"Ceur:vxfjaat qJapell ' 'Xal naAw iv -CoVWtr;, <Ol> sl i{JOVASVO'V'r:o,
( oVfU'V> av r; IJAano'V IJAa{JO'V aya/Mv. euellJovr; pel' 7:o{vvv
eV7:vXe;;V Oto. qJvow evoeX8-cat· 'Ij yae oep-YJ ual ov
soet uar;we{}OJaev, 0 oe J,oyt(J/J,O<;; ijv ~A{{}WC;. - - b, Oe 011 r:o;;r;
e.r:eeotc; samt 1/ e{J7:vx{a ua.' 6VqJVta1J Oe8~eOJ<;; ual bu{}v­
Idar;,o aJ.Aet pbJ 11 inav{}a 8vwxla uduet 11 av'r:1], "H nklovc;
al 8V"CVX{at "al 7:VX1J 5tn~; Sonst erfahren wir in End. über
die evtvXet"c; naea -Cl]'V oep~v nichts, wenn man nicht etwa die
Stelle 1247b 9ff. heranziehen will, die den Wort.en r; nAe01Jaxw<;;
Mye7:at ~ ev-cvxla; vorausliegt. Nachdem dort die Frage, ob
es eine 7:vxrJ als selbständige al-cla überhaupt gebe oder nur
wir, was andere uns unbekannte Ursachen hat, ihr in die
Schuhe schieben, aufgeworfen, aber nicht beantwortet ist,
wird so fortgefahren: r:ovr:o 11Sv pvv aMo neoßJ.11P' av d1]'

end Oe O(]wp8V mac; anag 8Vr:vX1](Javm<;;, 5ta d ov uai ndlw
av ov'Vaw"CO (&et 7:0 libri) uar:oe{}w(Jat (anoum. libl'i) uai naAtV;
7:0 yae aV7:o 7:0vav-cov a'i7:W1'. ovu a.ea l!ar:ai . toiJr:o, [aJ.J."]
{jtav td aV7:o <aei> ano{JabJll, <..dAl'> ansteOV ual aoeuJ"Cov
(--CWll bis lib1'i) s(J'(;at Il6V 7:0 ayailov rj ua?to'V (vieil. aya{}wv i)
'XaUW11 <a'i-Ct01J», enw7:171111 0' ovu samt avwiJ [~] Ot' an"t(Ji'(L1'.

epa'V{}al'o'V (jy Ul'8<;; 8Vr:UXet'V ij ual niiam av aI em(Jtfjpat,
wansQ llqJ1] EOJuea7:11<;;, efn:vxlat ij(J(J.1J. -cl oV'V 'XWAvst (Jvlt{Jfjva{
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U1't ikp8~i'ir; Ta TOluvta nolla"ur;, ovx, ÖU oih:wr; oei aAl' ato'lJ al'
8't11 TO 'Xvßou; deL p,uxuelml ßaXJ.ew. Obgleich diese Erörterung
der Unterscheidung der zwei Arten von eV7:Vx1a vorausgeht,
passt doch nur auf die naea n/v oep,nv efJ'i1Jx{a, und wir
sind berechtigt, sie auf diese zu beziehen, weil auch der
folgende Abschnitt 1247b 18-28 nur auf die andere eVTvxla,
auf die UaTa Tri1J oep,1", bezogen werden kann. Eine Ver­
schiedenheit der Lehre zwischen Eud. und GI'. Ethik ist in
diesem Punkt nicht vorhanden. Die p,eTMTWOtr; TW'lJ nea'}'}-u1:r:Wll
in der Gr. Ethik entspricht ungefähr dem Gleichnis vom
WÜrfelspiel in Eud. Nur ist in Eud. die philosophisch tiefer­
gehende Betrachtung hinzugefügt, dass die 1:VX11, als al-da der
Glücksfälle dieser Art gedacht, ein anetea'lJ ual aOelOr(W a'trw'P
sein müsste, das sich wissenschaftlicher Erkenntnis entzieht.
Aber die Formulierung der Gr. Ethik: EH 'iiov neayp,auol1 7:*
Iterumwaewr; und die Bezeichnung dieser Art als UaTa aVjt­
ßeß1]'Xor; evrvxla klingt nicht, als ob sie ein aus Eud. schöpfender
Spätling selOst geprägt haben könnte. Nik. 1156a 17 werden
die Nützlichkeitsfreundschaft und die Lustfreundschaft uara
au/tßeßrrxor; rptllat genannt, ganz in demselben Sinne, wie hier
der eV1:1JX~;. ~anz verschieden ist dagegen die Auffassung der
ersten und wichtigsten Art der BV1:Vr/a, der Ua1:a 'l:7}v Oep~11, in
Eud. von der der GI'. Ethik. Die der letzteren erhellt nament­
lich aus der Stelle 1207a35-b4: e01:t1J 0i5~'17 8vTvxla äJ.oyor;
{pVou;' 0 yae eV1:Vx~r; BO'Ct'l' 0 al1eV lOyov lXCJv Oe!t~V neor; TdyaiM
xal 1:ovtw'V entrvyxavwl1, WV1:O 0' E01:1 rpvoewr;' 111 yae 1:fJ 1pvxfJ

7:?1 rpvoe~ rotov1:Ov, (P Oe/lW/lell &l6ywr;, {i (1'1

exw/tBl1. ual eJur; eeW7:~ofte ..ov OV1:Wr; lxmrra '~uI d 1:0'151:0

aeiaUEt OOt OV'l:W ne&7:7:EW'; 'ov'X. oloa, rpr]i1l1" aAl' aeiouet pm',
ö/WW'I' naaxW?) rOlr; el'{}ovataCovaw' ual '}'ae oE E1.0ovaulCo'lJ'iEt;
aVEV lO'}'ov Oefl~11 lXavGt neor; 1:0 ned1:7:EW u. Hier wird also
diese Art der eV1:vx1a als Wesensbeschaffenheit (rpVatr;) des
eV7:VX~<; aufgefasst und zwar als alaym; rpvau;, als eine Wesens­
beschaffenheit, die nur das aAO'}'ov, den Sitz der oepal und

betrifft. Dieses ist bei dem evrvXr1r; dieser Art so
beschaffen, dass seine oeltat sich ohne vernünftige Überlegung
auf <1ie Aneignung von Gütern richten und zwar mit Erfolg.
Wenn man nach den Gründen ihres Handeins fragt, so wissen
sie keine anzugeben, offenbar weil sie keine Erwägungen an­
gestellt haben, sondern nur ihrem Instinkt gefolgt sind. Sie
wenden sich instinktiv denjenigen Dingen zu, Hit, die sie
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begabt sind (neo<; a (lv eu 6XOJat1!). Vergleichen wir hiermit
die eudemische Stelle 1247b1811'., so zeigt sich, dass sie zwar
eine Strecke (sachlich, nicht im Ausdruck!) mit jener geht,
dann aber weiterhin stark abweicht: "d oe or) ; ovu 6veWt'l!
Deltal b Tfi 'ljJvxfi aE flf:J! d.nd J.oYWlwiJ, aEoB and OeS~8OJ<; aMyov,
xal ne07:8eOV a:i'Jmt; cl yde Bau qn5aet fJ IJt' endJ'Vfdul) fJlJso<;
[ual fJ] öes~t<;, rpvaet ys Ta dya{)ov ßalJt'ot i'lv näv. sl {nI
Ttlie<; slotv <xal >, wanst! {plJtxol (oE aOtuot libri) ouu
emmaf/SVOL I/-lJsw, oih:OJ<; eu nsrpvuaat ual aw::v Myov oewnaw
<erp' a aysw> '7 qn5at<; nsrpvxs, ual em{}vfloiJat ual 7:0V7:0V
ual ual oihOJ<; cki ual lJet ual oti7:0t uame-
{}waovOt, xi'lv 7:vxOJatv arpeow::<; ual aJ.oyot, wanse Xat sv
I/-awwt oi ov OtlJaaualtxol OV7:8<;' oE lJe ye '(,otovrot eV7:vxei);,
(Jaot a'lll::v loyov uatoe{}ovacv w<; 7:0 noAv. rpvaet liea 01.
evtVxetr; sls'/l av. Diese Erörterung unterscheidet sich sachlich
nur in Kleinigkeiten von der Lehre der GI'. Ethik. In jener
richtet sich die Oefl~ der eV7:vxst<; auf diejenigen Dinge, neo<;
a (lv eti 6XOJotV. Ihr Erfolg wird mit ihrer individuellen Be­
gabung in Zusammenhang gebracht, nach der sich ihr Streben
und Wollen instinktiv und gefühlsgemäss richtet. In Eud·
dagegen richten sich die oeltat dieser eV7:Vxe'i<; auf die an sich
und objektiv guten Dinge, die von Natur jedes Wesen
erstrebt. Ein anderer kleiner Unterschied liegt darin, dass
die Gr. Ethik nur den Fall beriicksichtigt, wo die defl?7 von
keiner vernünftigen Erwägung begleitet ist, während die Eud.
von vornherein auch die oeflal d.nd AoytufloiJmitheranzieht
und den Erfolg der aAoyOt dellat selbst dann eintreten lässt,
uä:v '(,vXOJaw arpeQ1!c<; ovrsc; u a l al°y 0 t. Er kann also auch
eintreten, wenn die oep?7 mit Überlegung zwar, aber einer
falschen verbunden ist. Auch das ist e(nvx{a, wenn eine
richtige Deli?], die aber auf eine falsche 'überlegung sich stützt,
zum glücklichen Ziele führt. Im folgenden wird sogar nur
noch dieser Spezialfall in Betracht gezogen: 7:a Idv YCte near­
ietat d.nd 7:ij<; oefl'1r; ual neoe1ofl8vOJ'I! ne~at, 7:a 15' ov, dlla
tovvavdQ1!, ual ev budvot<; <re rov<; lv olÖ uaxwc; ),oy{aaa{}at
oOxoVm uaroe{}oiJvrac; uarevrvxijaat rpaflb' ual naAtll '(,ovrot<;,
(al) sl eßovAeVO'/i'tO, <ov{}b1 oder uauGv) (1) rj BAanov Uaßov
aya{}ov' ex,s{vovr; Idv rotvv'l! SV1:VXBtP OLa rpvatv 8~IOSx8'(,(Lt' fJ
yae o{Jfl~ xal oeS~t<; ovoa oti 60St uarwe{}OJosv, 0 OB l.oytafLo<; 17v
ifAt{}wr;' ual <ovr; 8'l'7:aiJIJa, Brav Aoywflor; fl~ lJo'Y.W'l!
0e{}G<; sl1'aL '(,VX17, <Oefl~> 15' avtov alda o1Jaa, aV1:11 oe{}7j oi50(L
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lOWOlW' aAl' mllDt (1.11[07;S lib1'i) eh' l:ru{}Vldml lloy{aa(v)UJ n&AW
O{!1:W "al T;r:vXl70av (-ae1' libri). Da mit neoa{eeatr;, die auf
ßoVJ.evatr; beruht, stets ein Aoywpor; verbunden ist, so zeigt
schon das neoeJ"opP:llwv. dass jetzt an eine mit J..oywpor; ver­
bundene lJes!;tr; gedacht wird, was im folgenden ganz klar
wird. Das lv lusb'otr; bezieht sich auf die neOSAOltS1'm, das
sv mvom<; auf die pr; oder 1:0VlIC!.ll7;{OV ne(8).61181'01,; btetmvr;
ph usw. wieder auf jene, desgl. 1:ovr; pBv s1'mv{}a. Der Ak­
kusativ ist Objekt zu eawoe1'. Der letzte Satz aU' l1'tot usw.
hat nur den Zweck zu betonen, dass das Handeln aus lnt­
IJvflla, auf Grund einer falschen Berechnung bei allen sonst
ausseI' bei den qJVOBt StrrVXSt<; zum Misserfolg führt. Die bisher
besprochenen Unterschiede zwischen Eud. und Ethik in
der Auffassung der eVT:Vx{a sind nicht von grosser Bedeutung
und man könnte sich allenfalls denl,en, dass der mythische
Kompilator und Spätling diese Punkte seiner Vorlage, um
die Darstellung zu verkürzen und zu vereinfachen, übergangen
hätte. Nun aber kommen wir erst zu dem Haupt­
unterschied, für den meines Erachtens diese Er­
klärung nicht anwendbar ist. Die Gr. Ethik gibt für
die wunderl1are Beschaffenheit der t1Aoym Of!ßut be.i den qJvaet
e1J'1:Vxetr;, vermöge deren ihnen tJ.1'SV Myov die Aneignung der
guten Dinge gelingt, die einfache und kurze Erklärung: lv
ydf! 7:17 VJvxfj lvso1:tv rfjqJvost 1:owvrov (r OellwlUZv dAoywr;, neo;;
8. av 815 lxwjU',v. Die Eud. begnügt sich nicht mit der Er­
fahrungstatsache, sondem versucht eine psychologische Er­
klärung für sie zu geben, die ins theologisch-metaphysische
Gßbiet übergreift. Sie nennt die SV7:vXla des xaT:d dw 0(2111)11
xa1:0e{)W1:tuar; eine göttlicbe ({}s[a 1248 b 4), weil sie auf einer
direkten Einwirkung Gottes auf die Seele des iZV7:VX* beruhe.
Nachdem 1248a 5-12 die Erörterung zu dem mit Gr. Ethik
übereinstimmenden Ergebnis gelangt war, dass ein solcher
xa7:<l 7:1}V Oelt~V eVT:VXry<; nicht durch die rvX'] zu seinem Erfolg
gelange, also nur eVT:Vxlj;; scheine, und 'zwar weil seine Erfolge
mit den von der 7:VX1J stammenden die Unberechenbarkeit
(das naea lOyOl') gemeinsam haben, wird 1248 a 15 dieses
Ergebnis wieder in Frage gestellt durch die Aporie: de'
uvwü 7:Ovrov 1:VX17 alda, 7:OV I.mlJvpfjout (1) "al oet;
diese versuchsweise gemachte Annahme wird sogleich wider-

durch den Gedanken, dass dann alles Wirkung des
Zufalls sein mÜsste, selbst das 1'ofjaw. und das ß01'ABvaaaf}at,
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Allerdings müsse man eine &.eX'} .i'j~ "w~aew~ in der Seele
annehmen: DU yue fnJ Bßovlevoa:w ßovlevorip,eva; ual wil1:'
'ß 1 , """ , t '.'1' , t t Je oVM::vaa1:a, UM S07:LV aex'YJ n~, avu 13va'YJoe v0'YJ0a~ n(lu-
•e(lav <rj>voiJoat, ual 7:oiha el<; anel(lOv' ovu llea wv voi'joat
d" voiJ~ «(lXIJ o-oÖe .oV ßovlevoao1JUt ßovl~. d aiiv (Ulo n,hjv
7:VX1/; W01:' &.no 7:Vm; änUVT:a e01:aL. Aristoteles will sich bei
dieser Annahme natürlich nicht beruhigen. Nicht der Zufall
ist die &.eX?1 ri'jt; UtV'loewt; in der Seele, sondern wie im Kosmos
die Gottheit. Dass dies der Gedanke war, kann nicht
bezweifelt werden, wenn auch die Herstellung des SatzfIs:
öi'jlov ö~ oJonl'e b 1:0 ölep {}sOt;, ual nä" euebep zweifelhaft
bleibt. Wie für das Weltall, so ist auch für die Seele Gott
die &.(lX?1 'l:i'jt; "w~aew;. Das ev TJlliv De;:01I, von dem im folgen­
den Satze gesagt wird, dass es in gewissem Sinne alle
Bewegungen in der Seele bewirke (uwBi yae nwt; navta '1:0 b
TJI/lV 1JelO'/'), ist der vov;, wie in Nik. K 7 p. 1177 a 15. Er wird
hier mit dem lOyot; identifiziert. Das muss man annehmen,
um den folgenden Gedankenschritt zu verstehen: Uyov 0' &.eX?1
013 loyat;, dlla n ueeirrov. ri (1)v av r4]eimw uai BnLOr~p,rJl;

e'i'YJ ual vov nl?1v {}eor;; rj yae a(]er?1 7:0V 'Vov lfeyavQ1l; ual öw
7:0VlO, aol nuÄat eAeyov, eV1:Vxelr; uaAoiJ"7:al 02, <ä> 6(]p-qow(1l,
uro;ae1Jovow (lJ"oyOt lf"re; ual ßovkveo1Jat 0'13 ovppieet avroit;.
Unmöglich kann man verstehen, dass die göttliche Einwirkung
von dem lv rjpiv Delov anf den lOyo~ ausgeübt wird, der dann
ein geringeres Erkenntnisvermögen sein müsste, sondern der
loyo; umfasst hier 'Pov~ und Bm01:~P,'YJ' Schon oben lasen wir:
ovu lien 'tav voiJoat 0 '/lOV; aex~. Die eVrvxei; sind diejenigen
Mensohen, deren liloyov von einer höheren Maoht als von vov,
nnd htW7:11IlrJ, nämlich von Gott selbst in Bewegung gesetzt
wird. Darum heisst diese 8V'l:Vx{a eine Defa. Man hat im
Vorausgehenden erst den Eindrnck, dass Gott als aex~ ntV'i/­
OEW; für alle Seelen erwiesen wird und ist daher überrascht,
dass die göttliche Einwirkung jetzt anf die evrvxei; und auf
ihr liloyov beschränkt wird. Gemeint ist, dass die göttliche
aex~ bei einzelnen Menschen statt, wie es das Normale ist,
durch 'Pov~, BnL01:~PrJ, ßovAeVOlt;, auch direkt unter Über­
springung dieser Mittelglieder, auf das (lJ"oyov und seine oelEet;
einwirken kann. Derartige Menschen exovow &.eX1J" row:{rl:1rJl

f} Uee{r;rwli 'l:OV vov ?tai ri'jt; ßovlevaew; - ua.l BlIiJavma.0po",
WV7:0 Os (.~cil. ßovlsveaDm) ov ÖV1Ja'l'rat' älOYOl 'N1e lfvur;
enn:vyxUl'OVOl (seil. tW'l' ayaiJw1J). Es wird also der Zustand
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dieser Menschen geradezu t1J{)ovataaw;~ genannt; mit Recht,
da ja Gottes Kraft, ohne dass sie sich dessen bewusst sind,
in ihnen wirkt. In der Gr. Ethik 1207 b 3 werden sie nur
mit dEl.n lv{)ovauiConf:'t; ver gli ch en: ö/J,OUYI' naaXMJ 1:0'i<;
{)ovatdCovOtv' ual yae oE sv{)OVGtdC01'1:8<; aV8V ,wyov O(!P~11

exovGt :neOt; 'i0 nean:8LV 1:l. In Eud. wird noch hervorgehoben,
dass auch die qJ(]OVlpat und aOqJo{ nicht nur vermittelst des
.lorOt;, sondern auch durch 61tnHeta und aVVt1{)eta, sich schnell
über die zu erwartenden Erfolge ihrer Handlungen gewisser­
massen seherisch orientieren, also auf anderem Wege d.ts­
selbe erreichen, was den eV1:vxe'it; durch göttliche Eingebung
erreichbar wird. Ich schreibe: uat'iot <ual> rwv (ual rovrM'
libd) rpeov{pwv ual (JQ(pW1' raXe'iav elval r1lv pm'nunll ual OV
fl0110V (lt01 IOV oV lib,.i) 'in" ano 1:0V .loyov osi v:rw.laßsi1J (uno­
laße'lv libri) , dU' oE p~v (n' spnslelav, oE o~ oui ovVt1{)slav rtp
(re lib1'i) <ailoy/p ev oouovaw> l'Y 1:$ oKone'iv xei/o{)al, Tep
{)eep os atJrat aE VJvxoJ (roV1:o ual libri) oeä(v) ual rd
pe),ilov ual TO iSv, [ualj div anoÄ've1:al 0 A6yot; otJ'We;. OtO oE
peJ.ayxoltuol [uat] ei){)vo1Iet(]at. lotus ya/? 1] aeX1] anolvo,uE:J'oV
1:oV Myov loxvew pii}..lQtI· ual wons(] oE rVip.lol fWi1l101JsvOVat
päAAov anolv{)ell1:et; rov neo; roie; ogaro'ie;, eeeWfL8VE01:eflov
elvat "1:0 flVl]fL01'li:V01" Es ist dies ein wegen seiner Einzig­
artigkeit unschätzbarer Abschnitt, der uns den aristotelischen
Gott in die Seelen der Menschen direkt eingreifend zeigt,
also in einer Rolle, in der wir nicht gewohnt sind und durch
keine andere Stelle bei Aristoteles ermutigt werden, ihn uns
zu denken; ein Gedanke, der weitergewirkt hat und z. B. von!
Poseidonios in seine Lehre von der Mantik anfgenommen'
worden ist. Aber Aristoteles selbst hat ihn wohl nur vorüber­
gehend gehegt. Denn in die Nik. hat er ihn nicht über­
nommen und im 3. Buch da anima ist in der Behandlung
des Bewegungsprinzips der Seele und des VOVI; nicht von ihm
die Rede. Es ist mir nun nicht wahrseheinlich, dass jener
,späte Peripatetiker' aus dieser eudemischen Stelle, die seine
einzige Vorlage war, wenn er kürzen wollte, gerade die Haupt­
sache, nämlich die Wesenserklärun~ der für die Eudämonie
in erster Linie wichtigen Art der eiJrvxla weggelassen und
durch die ganz verschiedene: ~v tl1 1pL'Xl1 li/'wrw "ti ipvaet
TOLOVroV (P OefiWlt[V dAoyw.; 11. a11 81) BXWlW11 ersetzt haben
sollte, durch die sie aufhörte, eine {)ela zu sein. Mehrere
Stellen der GI'. Ethik nehmen auf die Gotteslehre bezug. Der

Rhein. Mus. f. puilol. N. F. LXXVI. 9
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Verfasser kann also nicht aus grundsätzlicher Gegnerschaft
gegen die aristotelische Theologie die Stelle so umgebildet
haben, dass er für die theologische eine natürliche Erklärung
einsetzte, die in ihrer Form an seine Äusserung 1204 b 25
erinnert: gau "C1'1e; 'ljJvxfje; U fd(!Oe; eJ> t]oof's{}a öpa 7:Tl :rceooq;oeil­
w'V lof's'V m10eele;. Oder könnte er wegen ihres Widerspruchs
mit seiner früheren Äusserung 1207 a 6 die Stelle getilgt bzw.
umgebildet haben? Dort hiess es: dA?.' d(!d ye 1] SV7:Vxla ea7:l'V
we; l:rctfteJ.etd ue; {}erup; 1j 7:OV7:' OV'" i'iP 06~ete'V ; «lv ya(! {}sdl1

~tovftBV "'V(!tOV liJ'7:U 7:rup 7:OLOV7:WV 7:01e; dUOLe; dnoviflelv ",al
7:dyu{}a ~al 7:a ~a~a, Ti Os 7:'IJX17 ~al 7:a and 7:vX11r; wr; aJ.t]{}rur;
we; av 7:VX?l ylvemt. cl Oe ys 7:if! {}eif! 7:(J 7:0tOvWV anOVef'OfU'lJ,
q;UiJAOV aV7:dv ~(!l7:'fJV nOl~aofUiV 1j ov Ol",aLOv' WV7:0 0' ov n(!o­
oij~6'/1 sau {}erp. 15: dJ.AO: f'll" 0-/)0' 1] enlfleASta ~ul ij ev'Vola
naea 7:0V {hov 06~etlw al' slj·at eV7:vxla alU 7:13 xal Sv wie;
q;avJ.Olr; eyyly'Vso{}at' 7:d'V Oe {}ed'V 7:rull q;avAwv ov~ el~dr; l:rctfle­
J.äa{}at. Der Widerspruch ist unbestreitbar. Denn die äq;(!ovee;,
an denen besonders diese eV7:Vxlu beobachtet wird, sind wirklich
q;avAOt und der göttlichen Bevorzugung nicht wert. Aber
End., die anfangs (1247 a 23-29) mit ganz denselben Gründen
wie die GI'. Ethik die Zuriickführung der dnvxla auf Steuerung
der eV7:Vxc'ie; durch Gott bekämpfen, kümmern sich um diesen
Widerspruch nicht, sondern lassen doch später die e'l':nvxele;
durch Gott steuern. Meine Erklärung fÜr diesen Unterschied
ist, dass Aristoteles, als er die eudemische Vorlesung hielt,
die Widerlegung der theologischen Erklärung unverändert aus
seinen älteren Aufzeichnungen übernahm, dann aber doch,
im Banne neuer metaphysischer Gedanken stehend, diese
Erklärung wieder zuliess, und nicht dazu kam, den dadurch
entstandenen Widerspruch auszugleichen. Die Darstellung
der GI'. Ethik dagegen ist, als die ursprÜngliche, von diesem
Widerspruch noch frei. Auch GI'. Ethik 1208 b wird ein
q;lJ.elV zwischen Gott und Mensch abgelöhnt. Die Erklärung
des Tatbestandes vom Standpunkt meines Gegners aus muss
~mnehmen, dass der einfache und folgerichtige Gedankengang
der GI'. Ethik aus dem verwickelten und widerspruchsvollen
von dem Kompilator herausgeschält worden sei. Das ist
nicht wahrscheinlich.

3. Wir kommen nun zu dem Abschnitt ne(!l xUAoxdya­
{Har; der in der GI'. Ethik 1207 b 19-1208 a 4 steht, in Eud.
1248 b 8-1249 a 20. Auch hier ist GI'. Ethik viel einfacher
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und kürzer, kann aber nicht als Auszug aus dem eud. Ab­
schnitt angesehen werden, weil der Begriff der xaAo}{ayafJla
anders aufgefasst ist und sich so von dem eudemischen unter­
scheid~t, dass weder ein Missverständnis noch eine beabsichtigte
Verbesserung angenommen werden Imnn. Beide Stellen stim­
men darüber überein , dass die }{aAo}{ayafJla die aus allen
früher besprochenen Einzeltugenden zusammengesetzte Gesamt­
tugend ist. Beide unterscheiden auch unter den Gütern solche,
die nur gut, und solche die (zugleich gut und) schön sind.
D~e sogenannten natürlichen Güter (auch Glücksgüter genannt)
wie Gesundheit, Körperkraft, Reichtum, Herrschaft, Macht,
Ruhm, Ehre, sind zwar an "ich und von Natur Güter, aber
schön sind sie nicht, weil sie an sich nicht löblich sind. Schön
an sich dagegen sind die Tugenden und ihre Betätigungen.
Soweit gehen beide Darstellungen parallel. Sie divergieren,
wo. auS dieser Einteilung der Güter der Begriff des }{aAot;
uayafM<; abgeleitet werdl-'n soll. Die Gr. Ethik versteht unter
dem UaAdt; ~aya{}6t; den reUw<; onovoa'iOl;, der alle (ethischen)
Tugenden in sich vereinigt: /Jorw oiJv 0 uaAo<; uaya{}o<; ip ra
anAW(; aya{}a eoiw &:ya{}a ual anAW(; uaAa uaAa E01:W. Von
den beidin Merkmalen, die dieser Definition zufolge zum
Begriff des uaAO<; uayafJo(; geMren, wird aber nur das erste
(e)) 7:a anlwt; aya{}a eO'ttJl aya{}a) bis zum Schluss des Abschnitts
erläutert und schliesslich so geredet, als ob dieses Merkmal
schon allein, ohne das Hinzutreten des zweiten, den Begriff
des }{aAOt; }{o;-ya{}6t; begründete: aAA' ip 7:aya{}a :n;a11ra ovra
aya{}a ual vnd 10VlOW p.i} (Jtacp{}e{eSlat olov vnO nJlovrov
uat a(!xf](;, 0 7:owvro(; UaAo<; xayafJ6t;. Von dem zweiten Merk­
mal ist nicht mehr die Rede, obgleich die Wendung: iP la
anlwt; uaAa uaAa bnw wohl der Erläuterung berlurft hätte.
Denn während die Unterscheidung der a:n;Awt; aya{}a von den
rL1.'t aya{}a uns geläufig ist und in allen drei Ethiken eine
Rolle spielt, kommt die des uaJl6v vom lWt uaJ.611 sonst
nicht vor. Unter den anlwt; uaM versteht der Verfasser
ohne Zweifel die 'fugenden und ihre Betätigungen. Aber die
sind nicht :nur anAWi:;, sondern auch na~'rt aya{}a ual uaAd.
VgI. 1183 b 39 olop fJ pev otuaWam!17 ual at UAAat cJ.eslal
navrl (so ist mit Arius zu schreiben) uat 1l(1.~'rrot; Clt(!e-ml. Da
sie navd aya{}at nur als xaAa{ sind, so sind sie natürlich
navr.l uaAal. Aber die Wendung in der Definition des UaAO(;
uaya{}6t;: iP ra anXwi; UaAa ual,a B01:W setzt voraus, dass es

9*
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auch Dinge gibt, die -rL1't ,,<rAa sind, nw'7:t 0' OV. Darüber
finde ich in keiner der drei Ethiken eine Erläuterung. Aber
dass Aristoteles solche annehmen musste, ist einleuchtend.
Es gibt viele Dinge, die für den Menschen, der die eigent­
liche und vollkommene Tugend noch nicht besitzt, uaAd sind,
für den, der sie schon besitzt, nicht mehr; nämlich alle die
Dinge, die auf dem Wege zur Tugend liegen und ihre Aneignung
fördern, z. B. die sogen. q;vatuat aeswt, ferner Demut, Ge­
horsam gegen den Besseren, Lerneifer, Scham, Reue usw.
Alle diese Dinge sind für den neo"o:n-roJV schön, für den wahr­
]laft Tugendhaften nicht mehr; wie es z. B. für die alaXV1!1]
(= alOd)~) Nic. ] 128 b 15 konstatiert wird. Die Definition
des uaAo~ "aya{16~ in der Gr. Ethik gibt also einen guten
Sinn. Die beiden Merkmale entsprechen den bei den Hälften
des Doppelwortes uaAo~ "ayaU6~. Dass nur das eine Merkmal
erläutert wird, ist uns anstössig; aber die Hörer des Aristo­
teles konnten sich das Fehlende aus der ayaUwv Ota[e80l~

ergänzen, in der auch die ,,<rAa, als eine besondere Art von
ayaU6., vorkommen mussten und dann natürlich auch die
Unterscheidung von anAw,; ,,<rAa und 7:tvi %ala. - Die B e­
griffsbestimmung des uaAd~ "ayaUo~ in Eud. ist
von dieser verschieden. Das erste Merkmal (c[J -ra Wrl(o~

ayaU&. sarw ayaUci) wird ihm zwar natürlich auch hier zuge­
sprochen, aber als eines, das für sich genommen nur den
ayaU6r;, noch nicht den "aA.o~ "ayaU6.; konstituiert. Jeder
"aAd.; "ayaUelr; ist selbstverständlich auch ayaU6r; und das
Merkmal des &yaU6~ ist auch ihm eigen; aber nicht jeder
ayaU6r; ist auch uaAo~ %ayaU6~. Um den Begriff des letzeren
zu konstituieren, muss noch ein zweites :Vlerkmal dazukommen.
Es wird hier stärker betont, dass der dyaU6~ und der "aAdr;
xuyaD6r; ihrem Begriffe nach verschieden sind (1248 b 16 ff.).
Das zweite Merkmal wird als nicht notwendig mit dem ersten
verbunden angesehen und auch anders formuliert: 1248 b 34
"aAdr; Oe "uym'Mr; (nachdem vorher der aya1'Mr; gekennzeichnet
war) uf.> rw}' ayaUwv -ra uala vnaexew aimp Ol' av-ra "at -ri[J
nea"H"dr; elj!(ll -rwv "aAWj' "ai avrwv lvs"a. Dieses zwei te
Merkmal ist, wie man es auch auffassen möge, jedenfalls
von dem in der GI'. Ethik angegebenen zweiten Merkmal
«(11 -ra anAWr; "aAa :>tal,d sanv) verschieden, wodurch der in
der Gr. Ethik gewahrte Parallelismus der beiden Merkmale
preisgegeben wird. Aber der Ausdruck ra ,,<rAa vn&ex8lV
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avrqJ cu' aV7:G. ist zweideutig. Soll man Ol' aV7:G. zu xalG. be­
ziehen? Dann wären, neben den &' aV7:ll, auch Ol' 1heea xalG.
angenommen, was wohl kaum angeht; wenn man nicht etwa
die xala &' b:eea den oben besprochenen U'/It xala gleichsetzen
will. Oder ist &' avni zu vnaexew zu beziehen? Aber das
gibt keinen Sinn. Die xalG. können um ihrer selbst willen
schön sein oder um i~rer selbst willen erstrebenswert
sein oder erstrebt werden, aber sie können nicht um
ihrer selbst willen in jemandes Besitz sein ({maexsw 'l:L'/I{).
Aber da der Ausdruck 1249 a 2 wörtlich wiederkehrt: ov yae
vnaexew aV7:0lr; 7:a xala Ol' aV7:G., so empfiehlt es sich nicht
zu ändern. Wenn man OL' aV7:d mit xald verbindet und die
Ol' aV7:a xald mit den anlwr; xala der Gr. Ethik identifiziert,
so ergibt sich zwar eine grössere Ähnlichkeit der beiden
Formulierungen, aber es bleibt immer noch der Unterschied,
dass dem eudemischen Zusatz: xal ur neax7:lxdr; eIl'al 7:(0'/1
xalw'/l xal aV7:wv l:vsxa nichts entsprechendes in der GI'. Ethik
gegenÜbersteht, diesem Zusatz, auf den Eud. das grösste
Gewicht legt und den sie durch GegenÜberstellung der Lakoner,
die nur aya{}ot, nicht xalol xaya{}ot sind, besonders unter­
streicht( Dann folgt in End. 1249 a 4 noch ein drittes Unter­
scheidungsmerkmal des "ddr; ,,&ya1Mr; vom biossen &ya{}ar;:

\

xal ou Ilavo'/l 7:avr:a, dV.a "al ni Il~ "alu ItS'/I epvasl thrw,
dya{}u 06 epvoel ona 7:OV7:0lr; xald, wofür sogleich bis zum
Ende des Abschnittes der Beweis geliefert wird. Von diesem
dritten Merkmal ist in der Gr. Ethik überhaupt nichts ge­
sagt. Es scheint mir einleuchtend, dass die eud. Darstellung
auf einer verfeinernden Nachbesserung der Darstellung der
Gr. Ethik beruht und dass es undenkbar ist, dass der späte
Kompilator, wenn ihm die eudemische Darstellung als einzige
Quelle vorgelegen hätte, sie in dieser Weise umgestaltet hätte.
Einen Anstoss an dem materiellen Lehrgehalt seiner Vorlage
konnte er unmöglich nehmen und sich etwa dadurch getrieben
fühlen, den Begriff des "altdr; xdya{}ar; neu zu formulieren.
Auch wäre dies einer Fälschung gleichgekommen, wenn er es
als Bericht Über die aristotelische Lehre gab. Ein Miss­
verständnis kann auch nicht vorliegen; denn was er gibt ist
alles durchsichtig klar, nur was er nicht gibt, ist gerade das,
was in der eud. Stelle die Pointe bildet. Auch dass er, um
die zu ausfÜhrliche Darstellung der Eud. zu kürzen, die
Begriffsbestimmung änderte, ist nicht denkbar. Die Haupt-
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punkte, dass der ~a~oi; ~aya&oi; die Tugenden und tugend-,
haften Handlungen um ihrer selbst willen I nicht um der
natürlichen Güter willen wählt, und dass in seinen Händen
selbst die natürlichen Güter zu schönen Dingen werden, hätten
ganz kurz formuliert werden können. Wollte der Kompilator,
der auch nach Kapps Meinung oft seine eigenen Wege ging,
dies auf eigene Verantwortung und in eigenem Namen tun,
so durfte er sich nicht 1182 a 30 als den Fortsetzer des Pytha­
goras, Sokrates und Platon, sondern nur als einen Verbesserer
des Aristoteles einführen, wollte er dagegen die aristotelische
Lehre treu wiedergeben, so konnte er nicht, sobald es ihm
beliebte, seine eigenen Wege gehen, sondern nur durch Miss­
verständnisse oder Versehen konnten wesentliche Unterschiede
des Lehrgehaltes entstehen. Aber bei einem solchen Erzeugnis
pseudophilologischer Phantasie darf man eben überhaupt nicht
fragen, was er will. Er will bald dies, bald das, jedes Mal
das, was seinem Erfinder in den Kram passt, so wie er auch
je nach Belieben seines Erfinders bald ein Trottel sein muss
und bald scharfsinniger als Aristoteles.

4. Zu ganz demselben Ergebnis führt meines Erachtens
die Vergleichung von GI'. Ethik 1208 a 5-30 (ns(!l wv ~a"t'<1 "t'o'P
6e&o'P Myo'P n(!d:n:sw) und Eud. 1249 a 21-b 1:13 (ns(!l WV oeov
.iji; aleeaSWi; ,uai rpvyiji;). Auch hier ist es absolut undenkbar,
dass die Gr, I~thik ihre Darstellung aus der eudemischen ge­
schöpft habe, Dass dieses vierte Paar von Abschnitten in
ganz derselben Weise (durch Behandlung desselben Lehrpunktes,
wenn auch in verschiedener Ausführung) sich entspricht, wie
die drei bisher von mir untersuchten Abschnittpaare, brauche
ich wohl nicht mehr zu beweisen, nachdem ich schon in meinen
Abhandlungen ,über Arius Didymus' (Wiener Sitzungsber.
Bd. 204, 3) und ,über das Ethische in Aristoteles' Topika'
(ebenda Bd. 205,4) auf diesen Punkt eingegangen biu. Der
öeoq in Eud., durch den da<; richtige Mass der aZ(!sau; und
u"t'i}aLi; der Naturgüter bestimmt wird, ist identisch mit der
Psa6n1i; neoi; iJlliÜ; weWlleV17 J.6yl'fl ~al i'lv 0 rpe01Jl/wq oelau8
(oder vielmehr mit dem oeoq dl:ls hier en\'älmten oetCsw) und
mit dem oeiMi; J.6YOt; Ethik 1208 a 8. Sowohl GI'. Ethik
wie Eud, betonen, dass die frühere Berufung auf den (oe&ot;)
Myoi; unzureichend gewesen sei: Eud. 1249 h 3 b m)jJ mti;
neO.Se01' iUXihJ .0 '(vt; 0 Myoq'. - wvro 0' aÄ11&8i; pb!, 01;

oaqJ8i; oe. GI'. Ethik 1208 a 5 vns(! 08 wfi ua.<1 n:!i; ae87:<1t;
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oe{}wr; necf:rrsw sle11rm j$v, ovX lxavwr; 08' lJcpap,B'P yae '&0 "ara
1.'0'1' oe{}ov AOyov nearrsw. Der massgebende Gesichtspunkt
für die Bestimmung der richtigen Mitte, der nun nachgetragen
wird, ist in heiden Werken derselbe: GI', Ethik 1208a 9 orav
TI} aloyci'l! p.eeor; rijr; VJvxijr; [n] ')(,(J)A.Vn '00 lOyta'tt1C01' Sl1Se­
yet'P rri11 avrov eVeeyeW11, 19. oral' ovv .a nci{}rj {t11 ')(,wMJWOt
.01' vovv.o avrov lJeyov ihll3eyeill. Eud. 1249b16 ijnr; ovv
ateeotr; ')(,al "rijatr; .wv cpvast aya{}wv {ta).tma nlv .ov
vov (libd {}sovJ {}sweLav (cl. h. seine Z.7 erwähnte eveeyeta)

rl "' cl \ <: t:f 'li t1 JO ~ .!K , " ~Q- 'avrYJ aeW'11 "at 0 oeor:; "a {.wror;· rjrtr; u '/ ut 8vuewv
f} Ot' vneeßoJ.r,v (man sieht: es handelt sich um die {tsaoT11r;)
')(,wlVet rov vovv B1lseysiv (W1'i {}sov {}eeansvsw) ')(,al {}sweSt1J,
aVT11 08 cpavA11. aexSt'P (lJXet libl'i) Öe .ovrov (lib1'i rov'to) .ij;;
'lj)Vxijr; (liIn'i rfi 'lfJVxi]), xal ovror:; oeor; aetmor;, "al (libl-i ra)
ijXt01:a ala{}alJeo{}at rov dMyov j$flOVr; 'lj)Vxijr; ii rowVr01J•
Dieser Schlussabschnitt der Eud. war im Archetypus stark
abgerieben, oder durchlöchert, so da.ss der Abschreiber manches
ergänzen musste, um einen Zusammenhang herzustellen. Da
er dabei fehlgriff, war konjekturale Herstellung in höherem
Masse nötig,. als wir gewohnt sind fiir zulässig zu halten. Ich
bin aber (tlicher, dass meine Herstellung, die ich in den oben
zitierten Abhandlungen begründet habe, zumindest dem Sinne

I

nach das Richtige trifft. Problem und Lösung sind also in
beiden verglichenen Abschnitten dieselben. Nun aber müssen
wir uns den Unterschieden zuwenden. Dass die Gr. Ethik
den oe{}or; als den Hauptbegriff , den es zu bestimmen
gilt, in den Mittelpunkt stellt, während Eud. von dem (feor;
n]r; lJ~cwr:; xal al(!iaswr; "al cpvyijr; iWV cpvoSt aya{}w'l! spricht,
ist keine materielle Abweichung in der Lehre. Der Anfang
des Z der 1138b 15-34 vereinigt beide Ausdrucksweisen:
end (ji .vyxaj'o[lSV neore(!O'V ete1J"orec; on /jet iO p,ioO'V a te 8 i­
o{}a t "at {tl1i~'/! vnSeßOll11J p,rjOe 1:li'/! l!)),.8tVJt1', .0 /je peoo'P t.rl1:tl'
ror:; 0 AoYOr:; 0 oe{}or; UySt, iOV.O &nW{telJ. sv naaatr; yae
rair:; sle1]p,elJau:; lJ~eow - sorw nr; o')(,anoe; OV il-naßUnwv
o iOV Myov 8XWV hrtietVct ')(,al dVLrjaW - ')(,at ur; 8(J7:tV oeae;
rwv p,SaOT1]rW1', p,era!;v cpa{tsv elvat <:1]r; vneeßolijr:; "al <:ijr;
llleitpewr;, ovoac; "ara iOV oe{}ov loyov. folgt dann der
auch Eud. 1249a 21-24 wiederkehrende Vergleich mit der
ärztlichen Kunst, die auch einen solchen 0Gac; kenne, der aber
nicht ausreic11end bestimmt sei durch den Hinweis auf die
la1:et"lJ und ihren oe{}dr; loyo;. Auch der Unterschied, dass
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Gr. Ethik 1208a 5 ganz allgemein das Oe{)wi; :n;ed:n:sLII xu"a
rUI; ae8r:dl; der I{anon gesucht wird, Eud. 1249 a b dagegen
und Nie. 1138 b für die richtige Mitte in der argemi; äusserer
Güter, ist kein wesentlicher, wie ich schon in meiner Ab·
handlung ,Die drei Ethiken' S. 64 gegen Ramsauer bewiesen
habe. Aber freilich die Ausdrucksweise in der Gr. Ethik ist
von der der End. so grundverschieden, dass letztere nicht als
Vorlage für jene in Betracht kommt. Der nikomachische
Abschnitt 1138 b 15-34 entspricht nicht dem Abschnitt
GI'. Ethik 1208 a 5-30, sondern dem früheren 1196 b4-11,
in dem schon dieselbe Frage aufgeworfen, aber noch nicht
beantwortet wurde. Dass sie doch schon aufgeworfen wurde,
war für den Aufbau des ganzen Lehrgangs ein unentbehr­
liches Moment. Denn durch diese Frage wurde der Übergang
von den ethischen Tugenden zu den dianoetischen gerecht­
fertigt, die ja als solche garnicht in die Ethikhineingehörten
und nur um des oef!di; MY01; willen behandelt wurden, weil
er für die ethischen wesenbildend ist. Nur auf die tp(!OVTjOli;
kam es dabei an, die mit den ethischen Tugenden unlöslich
verschmolzen ist. Die tpeOV1]OtI;, als Tugend des praktischen
Teiles des lOY01; (d. h. des vernünftigen Seelenteils), ist selbst
richtiger lOY0I;. Der oberste Gesichtspunkt aber, nach dem
die praktische Vernunft, wenn sie richtig beschaffen ist, ihre
Entscheidungen trifft, ihr oxanoi; oder 8e0l;, ist die Rücksicht
auf die Betätigung der theoretischen Vernunft. Über diesen
8eoi; klärt uns das Buch Z der. Nik. nicht auf; und dasselbe
muss auch für den ihm entsprechenden Abschnitt der Eud.
angenommen werden: oi5v neor:eeov lAeXlhl 'w!=; 0
loyal;' 7:0vr:o 0' aATj{}sl; fd?), ov oatpsl; 08. Diesen krönen­
den Abschluss der ganzen Lehre hatte sich Aristoteles in
allen dl'ei Ethiken für einen späteren Platz seines Lehrganges
aufgespart. In den beiden früheren lesen wir ihn an der
richtigen Stelle, in der Nik. vermisst man ihn mit Bedauern,
sei es nun, dass Aristoteles aus äusseren Gründen nicht mehr
dazu gekommen ist, diesen Abschnitt für die letzte Fassung
seiner EthikvorIesung zu überarbeiten, sei es, dass diese Partie
verloren ging und sich in seinem Nachlasse nicht mehr fand,
sei es, dass er an seiner frühereu Lehre selbst irre geworden
war. Die Lehre der Ethik ist also in der philosophischen
Grundauffassung mit der durch deu Scbluss der Eud. als
aristotelisch bekannten identisch. Aber ihre Darstellung ist
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so verschieden im Ausdruck und Gedankengang, dass sie nicht
aus Eud. geschöpft sein kann, wohl aber umgekehrt durch
freie Neuformung des in der Seele des Verfassers fortlebenden
Gedankenstoffes die eud. Darstellung aus jener hervorgega.ngen
sein kann In der Gr. Etbik wird, wie ich schon früher
betont habe, die theoretische Vernunft noch mit dem plato­
nischen Ausdruck AoyW7:t"OV genannt; '/lOVr; 08a 19 ist dort
mit Aoyt(fl;tuOV identisch. Das aloyov aber wird als ro. jui1hl
bezeichnet, ein Sprachgebrauch, der in der Gr. Ethik herrscht,
den heiden andern fremd ist. Die GI'. Ethik unterscheidet
das ß8Anov vom xei:eo'P in der Seele, End. dus l1exov vom
&exopevov. Vom nQo:irw "ara rar; aee1:d, spricht die Gr. Ethik
nicht, desto mehr vom oeiJor; A6yor;, der in Eud. gar nicht oder
nur indirekt (in dem Zitat b3 b 'Wir; neoreeov eu'xiJl7 <'0
'wr; alOyor;') vorkommt. Ist es wohl wahrscheinlich, dllSS der
Kompilator alle diese Änderungen an seiner Vorlagß vornahm
und aus welchem Grunde tat er es?

(Fortsetzung folgt.)
Wien.

(
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