‘DIE ECHTHEIT DER GROSSEN ETHIK
DES ARISTOTELES

Da mein Versuch (Wiener Sitzungsber. 202,2) die Gr.
Ethik als echtaristotelischen, dem Eudemischen und dem
Nikomachischen zeitlich vorausliegenden Vorlesungskurs zu
erweisen auf Widerspruch gestossen ist (sieche Ernst Kapp,
Gnomon Bd. III, H. 1. S. 19—38, H. 2. S. 73—81), so muss
ich noch einmal auf diesen Gegenstand zuriickkommen, der
fiir die Erkenntnis der philosophischen Entwicklung des Ari-
stoteles und die Chronologie seiner Schriften von grosser
Bedeutuhg ist. E. Kapp hilt an der seit Spengel herrschen-
den Ansicht fest, dass die Gr. Ethik ein Auszug aus den beiden
anderen Werken aus spiter Zeit sei. Statt diese Ansicht,
nachdem sie von mir bestritten war, durch stichhaltige
Griinde, sei es alte, sei es neue, zu stiitzen, beschiftigt er
sich in seinem Artikel nur mit einem Widerlegungsversuch
der im II. Teil meiner Abhandlung S. 96—124 vorgebrachten
Beweise fiir die Echtheit der Gr. Ethik. Ich hatte S. 95 und
109 gesagt, dass diese Beobachtungen zuerst meinen Glauben
an die herrschende Ansicht erschiitterten und mich zu meiner
Untersuchung veranlassten, und dass mir aus ihnen zuerst
das Verhiltnis der drei Ethiken zueinander klar wurde. Das
rechtfertigt aber nicht, der Widerlegung nur diesen Teil
zugrunde zu legen, als ob in ihm der entscheidende Teil
meiner Beweisfiihrung enthalten wire.

L

Einen Streitpunkt bildet gleich die Einordnung der Freund-
schaftsabhandlung in den Lehrgang der Ethik. In der ,grossen‘
steht sie, selbst am Ende verstiimmelt, am Schluss des ganzen
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Werkes, im Anschluss an vier Abschnitte, die in derselben
Reihenfolge in dem verstiimmelten @ der Eudemischen auf-
einander folgen. Denn

1. Gr. Ethik 1206 a 36—b 29 entspricht Eud. @ 1246 a 26—b 36
2., , 1206b30—1207b18 , Eud O 1246b37—

, 1248b 7 (edrvyia)
1207b19—1208a4 , Eud.01248b8—

3' »n ”
1249 2 20 (xaloxdayadia)
4. , , 1208a5-—30 , Eud. ©1249a21—b23

(6p0g, 6p¥dc Adyog).
Ich hatte geschlossen, dass, wie in Gr. Ethik auf diese vier
Abschnitte die Freundschaftsabhandlung folgt, so auch in
Eud. Buch H (die Freundschaftsabhandlung) auf Buch & ge-
folgt sei. Die Uberlieferung steht dem nicht entgegen. Denn
dass man in den Eud. das Buchfragment @ an den Schluss
stellte, erklirt sich leicht daraus, dass ihm Anfang und Schluss
fehlte und die Herausgeber nicht wissen konnten, wo es hin-
gehorte. Die vier Abschnitte, die Eud. @ mit Gr. Ethik
gemeinsam hat, fehlen bekanntlich in Nik., so dass ihre Freund-
schaftsabhandlung im 8. und 9. Buche unmittelbar an den
Abschnitt mepl #dovfic sich anschliesst, was auch in der Gr.
Ethik der Fall sein wiirde, wenn die vier mit Eud. & gemein-
samen Abschnitte auch hier, wie in den Nik., fortgelassen
waren. Der Anschluss der Abhandlung zepi 7jdorijc an die
iiber dyxpdreia und dxpasia war jedenfalls das Urspriingliche.
Denn so erkldrt sich, dass in den Nik. auch hier noch eine
Abhandlung iiber diesen Gegenstand stehen geblieben ist,
wihrend der Philosoph doch jetzt eine neue fiir das K ver-
fasst hatte und die dltere hitte streichen miissen. Daraus
schliesse ich, dass in Eud. die 1249a 16 zitierte Erorterung
mepl 10ovijc an derselben Stelle des Lehrganges, hinter &yxod-
rewe und axpaoia, im letzten der ausgefallenen Biicher stand.
Es waren dann nicht vier, sondern fiinf Abschnitte ent-
sprechenden Inhalts, die in den Eud. in derselben Reihen-
folge wie in der Gr. Ethik aufeinander folgten. Darum ist
es wahrscheinlich, dass auch in Eud., wie in der Gr. Ethik,
die Abhandlung mepi guliag = Buch H als sechster Abschnitt
sich an sie anschloss. Kapp meint, in Eud. wire die Freund-
schaftsabhandlung auf die mepl dpetijc  7duxijc gefolgt. Er
schliesst dies daraus, dass in der Einleitung der eud. Freund-
schaftsabhandlung gesagt wird: mepl qullas — émionentéor 09-
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Pevds 1frrov THY mepl T 9N xaldv xal aiger@dy. Aber
obgleich es eine Tugend @ulia in allen drei Ethiken gibt,
die Eud. 1233b 29—34 besprochen war, liegt es doch dem
Verfasser ganz fern, die @udle, von der er im H handelt, mit
dieser zu identifizieren. Erst die Nik. sagen 1155a1 uerc
0¢ tadta mepl @idiac Emoit’ &v dweddeiv. Eotu yap doem) Tig 1)
uer’ dpevijc. Sie enthalten ja auch nicht mehr die Abwehr
gegen die Verengung des Freundschaftsbegriffs auf die modry
piria, die der Tugend gilia am nichsten kommt und wenig-
stens wer’ dperiic ist; diese Abwehr, die fir die Eud. ganz
unmoglich macht, dass sie die gilla als ethische Tugend
an die iibrigen angeschlossen haben sollten. Vielmehr diirften
in Eud. der Aufbau und die Voraussetzungen fiir den An-
schluss der Freundschaftsabhandlung an das Vorausgehende
genau die gleichen gewesen sein wie in der Gr. Ethik. Wenn
nun dieser Aufbau in der Gr. Ethik durch den viermal
wiederkehrenden Hinweis, dass alle in ihm aufgeschichteten
Bauglieder zur Eudimonie Beitrige liefern, gerechtfertigt
wird, so hat wenigstens hier die Gr. Ethik nicht eine dusser-
lich anreihende Methode gewihlt. In Eud. ist der Gesichts-
punkt, dey den Aufbau beherrscht, natiirlich genau derselbe
(das zeigt sich 1246b 37 Znel &’ 09 udvov 1) pedvnois moei iy
evmpayiay (= sddatpoviav) xal doeryj usw. und 1249a 19 dia
T00t0 6 aAndic eddaiuwv xai jdiora {roet), aber er ist am
Anfang der Abschnitte nepl xoadoxdyadias und mepl @idiag
nicht so zur Geltung gebracht, dass ein abschreibender Spit-
ling ihn aus den Eud. (und eine andere Vorlage hatte er hier
nach der Ansicht meiner Gegner nicht) hitte als den be-
herrschenden erkennen konnen. Dies ist die Beobachtung,
die ich fiir meine Bekidmpfung der herrschenden Ansicht
verwertet habe. Wenn man nun die einzelnen Abschnitte der
Gr. Eth., deren jedem einer der Eud. in derselben Reihen-
folge entspricht, mit den entsprechenden der Eud. inhaltlich
vergleicht, so zeigen sich Unterschiede der Lehre und der
philosophischen Terminologie, die unméglich auf absichtliche
Anderungen oder Mlssversta.ndmsse jenes Spitlings zuriick-
gefiihrt werden konnen, der sie nach der herrschenden Ansicht
aus den entsprechenden eudemischen Abschnitten geschopft
und in diese Form gebracht haben miisste, wihrend sich
umgekehrt diese Unterschiede leicht erkliren lassen, wenn
wir beide Darstellungen fiir aristotelisch und die eudemische
‘ g+
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fir eine verbesserte Neuauflage der in der grossen Ethik
gegebenen halten. Ich will das hier nicht durch Ver-
gleichung im einzelnen nachweisen, sondern appelliere an
die philologische Intuition des Lesers. Wer Augen hat
zu sehen, der sehe! Man darf, wenn man eine solche
Hypothese aufstellt, dem supponierten - Abschreiber und
Félscher nicht alles mogliche zutrauen, sondern nur Dinge,
die in den Grenzen menschlicher Wahrscheinlichkeit liegen.
Man kann hier nicht sagen, dass der Kompilator ,durch das
Nebeneinander seiner beiden Vorlagen verwirrt und leicht-
sinnig gemacht’ seinen von dem eudemischen abweichenden
(in sich klaren und folgerichtigen) Gedankengang hervor-
brachte, da ja alle vier Abschnitte (1. & &ott xaxdc yofoda
1] dperd], 2. mepl evrvylas, 3. mepl xaloxdyadiag, 4. megl T0D
dpov Tjc aipéocws xai puyiic 1@y @ioel dyaddv) in Nik. niemals
vorhanden waren. Alle Unterschiede, die sich ergeben, wiren
also auf Rechnung des Kompilators zu setzen. Er hitte
dabei die Fihigkeit bewiesen, den in seiner Vorlage be-
handelten Gegenstand, unter Festhaltung der wesentlichen
Grundgedanken, in selbstindigem Gedankengang und ohne
Anlehnung an den Wortlaut der Vorlage neu zu behandeln
und die Abweichungen, die er mit bewusster Absicht sich
gestattete, mit dem ganzen Tenor seines Werkes in Einklang
zu bringen; und derselbe Autor, der das vermochte, hitte
sich in dem Aufbau seiner Darstellung, d.h. in der Reihen-
folge der einzelnen Abschnitte so sklavisch an seine Vorlage
gehalten, wie ich oben gezeigt habe. An einen solchen Kompi-
lator kann ich nicht glauben. Man kann ihn nicht als
lebendigen Menschen glaubhaft machen, da er widersprechende
Eigenschaften in sich vereinigt haben miisste. Die Begriinder
der herrschenden Ansicht haben das auch nie versucht, sondern
ihn nur gescholten, wie es auch Kapp tut und wie es sich
von jeher solche Ausgeburten kritisch nicht geziigelter philo-
logischer Phantasie gefallen lassen mussten. Man darf mit
Sicherheit darauf rechnen, dass ein solcher Mann ,feinere
Gedankenbestimmungen iibergeht oder durch eine Verschroben-
heit oder Plattheit ersetzt. Ich kann solchen ohne Beweis
vorgebrachten Scheltreden keinen wissenschaftlichen Wert
beimessen. Manche antike Gedanken mégen uns platt, manche
auch verschroben vorkommen, wenn sie ihrem beriihmten
Autor abgesprochen sind oder abgesprochen werden sollen.
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Ich finde in der Gr. Ethik nichts, was einem, der sie aus
sich zu verstehen sucht und sie nicht an den als schon vor-
handen vorausgesetzten beiden anderen FEthiken misst, als
platt oder verschroben erscheinen miisste, und was nicht als
Vorstufe der eud. und nik. Lehre aristotelisch sein konnte.
Ich will, da eine erschépfende Behandlung von Eud. @ und
den entsprechenden Abschnitten der Gr. Ethik 1206a 36 bis
1208b 2 nicht ohne Durchemendierung des schwerverderbten
eudemischen Textes moglich ist und daher den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen wiirde, nur ein paar Einzelpunkte kurz
andeuten. -

1. Gr. Ethik 1206a 36—b 29 und Eud. @ 1246a 26 bis
b 36 sind nach ihrer Stellung im ILehrgang einander ent-
sprechende Abschnitte und behandeln denselben Gegenstand,
aber in so verschiedener Weise, dass die Gr. Ethik unmoglich
aus Eud. geschopft haben kann, obgleich sie in allem, was
sie bietet, auf dem Boden derselben Lehre steht und, wo sie
von Eud. abweicht, immer mit sich selbst, d.h. mit ihren
eigenen fritheren Ausserungen iiber die behandelten Probleme
iibereinstimmt.  Dieselbe Aporie begegnet uns an beiden
Stellen i

Gr. Ethik 12064 37: olov Eud. 1246b8: éni pév ovv

énedn) 0 Adyog mpatel ToTE
@y moddv (poudy pap Emi
t00 8yxparolc) xal ta mddn
d¢ mdlw dvreotpapuévws Tov
Aoyov xpatel (olov émi T@V
Gxrpat@v ovufaiver), émel odv
0 &loyov uépoc Tic Wuxiis
Eyov Ty xaxiav xpavel 10D
Myov &0 diaxeuévov (6 yag
Grparig TolotTog), xal 6 Adyog
opolwg  @adlws  Oaxeiuevos
xpavijoer 1@y modav €0 -
xeypévay xal Exdvrwv Ty oi-
xelay dpeviy. €l 08 100t Eotat,
ovufrcetar Tij apetdj xaxdg
yofiodat. ¢ yap Adyoc podhwg

") wov Adyov supplevi.
Eregar 1013,

%) modregov supplevi.
9) Gdinwg scripsi, duxaiws 1ibri.

tais dAdatg Ematijpang dAAn xvpia
7otel T oTgogry " adrijc 0€ Tijs
maoy xvplac (scil. Tijc gpovy)-
oewg) Tl ; 0V pag Ert EmoTiiun
ye 7 vodg. — tig oy EoTiv; 7,
Gomep Myerar dxpacla xaxio
T0¥ GAdyov Tijs wuyijc xal dg
Grolaarog 6 drpatns Exwy voiv,
aAx’ djom, v ioyvea 7j 1 émdv-
uia, otpéyer {tov Ayov)?) xai
loyretrau tdvaveio. i) {mpdTepov)?),
Oifjloy 6t ndv &v uév ToVTe
Goertj, &v 08 1@ Adyw dyvoia
7}, &vepor®) ueramototvrar ; dove
dotaw Oueatootvy @dinws®) yoij-
odar nol <GpeTHi>®) naxds wal

3) &regor scripsi,
5) dperyy addidi.
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Otaxeipieros nal yodusvog Ti  @pomjoel dppdvwc® Gote xal

GPETH] ®axds avTi yeNceTat. tavavtio. dromov yap e T
Uy & 1@ Aoytotix®d dpetny
poydnela mote Syyevousvny év
1) GAdy otpéwer xal moujoet
ayvoeiw, 1 0’ doern) <1j>Y) & 1
aldyw <& t® Ayw)>?) dyvolag
évodang 0d otpéyer TadTyy xal
soujoet pooviuwe xpivew xal
e déovra xal mdAw 1) @edvnolc
7 8 1@ loyiotix® Ty &y T®
aldyw dxolagioy  owpedvews
mpdttew. Gmep doxel 1) dyxpd-
Tela. ot éotaw xal o dyvolag
poovipws. &ott 0  Tailta
droma usw.

Es handelt sich um die Untrennbarkeit der ggdvnoigc und
der (als &eic 100 dldyov aufgefassten) ethischen Tugenden
voneinander. Weder kann einer qpdrios sein, ohne die
ethischen Tugenden zu besitzen, noch umgekehrt die ethischen
&ei besitzen, ohne gpdviuos zu sein. Diese Lehre liegt beiden
verglichenen Abschnitten zugrunde. Die behandelte Aporie
entsteht, so bald man annimmt, die godvyoic konnte im Aoy:-
otixdv vorhanden sein, wihrend das &loyov schlecht beschaffen
ist und der péoor éeic entbehrt, oder die ethischen Tugenden
kénnten im dloyov vorhanden sein, wihrend das Aoyistindy
der podvnoig entbehrt: dore dfjdoy dve dpa podriuor xai dyadal
[8xevau] ai {Tod> dAdyov (&Alov libri, corr. Susemihl) &fecg.
So Eud. 1246b 32. Dasselbe meint der Sache nach die Gr.
Ethik 1206b 9 in ihrer Losung der Aporie, nur dass sie ohne
den Begriff der gpdvioic operiert und nur beweisen will 6z
00 xaxdc yofjodar Evdéyerar dpersj. Sie hat ja gleich anfangs
1206a 36 das Problem auf die dgeral eingeschrinkt: dmogioete
0’ dv g perafag xal &nl tdv dper@v to torodrov. Diese
Worte erklaren sich dadurch, dass sich der mit ihnen ein-
geleitete Abschnitt urspriinglich, vor dem Einschub der 7jdovij-
abhandlung an dieser Stelle, unmittelbar an 1204a 18, d. h.
an die Behandlung der &yxpdreia und dxpaoia anschloss, in
deren letztem Abschnitt 1204a 5—18 bewiesen wird, dass der

) § et év Tp Adye addidi.
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@oovipog niemals dxpoatijc sein kann: oy odv dewov dxparij
dvdéyeron elyars oD yap mpoxtinos mepl & Oel Tov ooviuov O
ovx &vdéyetar dxparij eivart). Das war schon im Grunde die-
selbe Aporie (70 7owodror), die 1206a 37 {f behandelt wird;
aber jetzt will sie der Verfasser uevafas xal éni iy dpevdw
behandeln. Die Aporie berubt hier nur darauf, dass an-
genommen wird, der Adyoc konnte seiner oixeia dpevr) er-
mangeln, wihrend das &loyov seine oixelo dperrj besdsse. Sie
wird gelost durch Hinweis auf die frither gegebene Begriffs-
bestimmung der Tugend (8% t@v Eumpooder eipnuévary Umep
doeriic, vgl. 1198a 2—9), der zufolge sie & duporépwy ist und
darin besteht, dass der Adyos &d Oaxeiuevog voig madeow
#ovar T oixelav dperiy (d. h. die @uowxal Jpual meos To
xaldv) obpuetpos 1) xal ta mady vd Adye. Wenn der Aoyog
sich in schlechtem Zustand befindet, so ist iiberhaupt gar
keine ethische Tugend vorhanden; das dromov, dass sie miss-
braucht wird, kann also nicht eintreten. So wird hier in
der Gr. Ethik die Aporie & &otv xaxdc xofjodar tvfj dperi
gelost ohne Erwahnung der gpdvnow, von deren Verhiltnis
zur dxpaoia schon vorher die Rede gewesen war. In dem
entsprechenden eudemischen Abschnitt dagegen steht
der Begt{ff der @pdvnois im Mittelpunkt der Erorterung. Es
wird die Frage, ob sie eine émiotijun sei oder ein dAlo yévog
yvaoews, hereingezogen und aus letzterer Ansicht die Losung
der Aporie abgeleitet. Die Aporie selbst aber ist insofern
weiter entfaltet, als ausser den beiden Fillen, wo der schlecht
beschaffene Seelenteil dem an sich gut beschaffenen
eine schlimme Wendung gibt, auch die beiden entgegen-
gesetzten (dvavria Eud. 1246b 18) beriicksichtigt werden, wo
der gutbeschaffene dem schlechtbeschaffenen eine
Wendung zum Guten gibt. Der Fall, dass ein von dyvoia
erfiillter Adyoc durch ein mit aper?) begabtes dloyor zum ¢po-
viuwg xpivery gebracht wird (Eud. 1246b 19—22), wird in der
Gr. Ethik deswegen nicht in Betracht gezogen, weil er nur
die Aporie 1204a5—18, ob der ggdviuoc dxparrns sein kann
(d. h. ob das schlecht beschaffene d&oyov die gpdvnois iiber-
wiltigen kann), uerafds weiter verfolgen will, indem er den
anderen moglichen Fall einer Uberwiltigung des gut be-
schaffenen durch den schlechtbeschaffenen Seelenteil zur Ver-
gleichung daneben stellt. In den Eud. dagegen, die das

1) Naheres hieriiber in der Fortsetzung im néchsten Heft.
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Problem ausfiihrlicher und griindlicher erértern, wird ausser
dem der dxpasic analogen Fall, auf den sich die Gr. Ethik
beschrinkt, auch der der &yxpdreix entsprechende Fall der
guten Wendung des von dyvoia erfiillten Adyoc durch ein mit
Tugend begabtes dloyor mitberiicksichtigt. Ich behaupte,
auf Grund dieser Unterschiede, dass der Abschnitt der Gr.
Ethik, der in sich und mit den sonstigen Lehren der Gr.
Ethik einstimmig ist, nicht von einem Kompilator aus dem
eudemischen abgeleitet sein kann, weil sich kein Beweggrund
denken ldsst, der ihn zu einer so tiefgreifenden Umgestaltung
des Gedankenganges bewogen haben kénnte. Warum schaltete
er die godvjorgc aus? Warum liess er einen Teil der eude-
mischen Aporie fort? Es wird ihm damit ein ganz un-
mogliches Verfahren zugemutet: ein Mangel an Respekt vor
dem Meister und eine kiihne Selbstindigkeit, wie wir sie bei
den jiingeren Peripatetikern nicht einmal da finden, wo sie
selbst als Forscher auftreten (denn sie streiten zumeist nur
iiber Punkte, die aus Aristoteles- eigenen Schriften sich nicht
eindeutig entscheiden liessen oder wo Theophrast von Aristo-
teles abgewichen war), geschweige denn in einem Werke, das
eine Wiedergabe der aristotelischen Lehre sein will. Denn
die Worte, in denen sich der Verfasser als direkten Fort-
setzer Platons einfiihrt, 1182a 30—32, sollte der Leser auf
Aristoteles, nicht auf den Verfasser, wenn dieser im 2. Jahrh.
v. Chr. lebte, beziehen; und auch die Philosophen, die er mit
ot »iv einfithrt, sind Zeitgenossen des Aristoteles, nicht des
Kompilators im 2. Jahrh. Woher nahm denn der Kompilator
das Recht, als aristotelisch zu lehren: ody, domep olortar oi
dMot (d. h. die Platoniker), vfis doperijc doyxhy =ai 1yeudv éotw
6 Mdyog, Gl udllov ta mddny. Oel yap 7wpog TO xaAdy Spuny
Gloyov twa modtov dyyiveadai, el olUtwg Tov Ayov Gatepow
Smuympilovra elvar xal diaxpivovra usw.? Diese Lehre kommt
weder in Kud. noch in Nik. vor; in der Gr. Ethik aber
ist sie eine Uberzeugung des Verfassers, die auch darin
zum Ausdruck kommt, dass er 1198a 14ff. nicht das xaza wov
Gotov Adyov, sondern nur das peta tod Gpdol Adyov mpdrrew
7o xold als Tugend gelten lisst und a9 behauptet: 090’ ad
6 Myos xai 1) mpoaigeotg 0¥ mdvv tedetotvrar TH elvar dpety)
dvev wijc quowdjc cpufjc. Die uera Adyov oloouw dperal sind
nach 1198a 3. émywduevar. Auch Nik. 1144 b 26 wird wieder-
holt, dass nicht die xare oy Jpdd» Adyor, sondern nur die
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ueta 100 Gpttot Adyov &g Tugend sei; aber die Behauptung,
dass die quowes) dpurj als Vorbedingung fiir die Entstehung
der ethischen Tugend zuerst da sein miisse und dass sie
nicht. zustande komme, ddv ano vod Adyov i doyny Adfn
mpoc 1o xald findet sich in Nik. nicht und ebensowenig in
Eud. 12342 24—33 oder 1227b11ff. Es ist also der Ver-
fasser der Gr. Ethik, der von sich aus diesen Gedanken hinzu-
fiigt, der sich vorziiglich an die vorausgehende Erorterung
der Aporie anschliesst. Denn das Ergebnis dieser Erorterung,
. dass nur da Tugend sei, wo ¢ Adyoc &b Owaxeluevos Toig md-
deaw Exovor )y oixeiay dpevny obuuetpog 7 xal Ta wddn TH
My, bedurfte nach der Uberzeugung des Verfassers deswegen
einer Erginzung, weil es die beiden Bestandteile der Tugend
einander gleichstellte. Das liess noch die Moglichkeit offen,
dass der gute Habitus des d&loyov ein Erzeugnis des Adyoc
sei. Diese von anderen zeitgenissischen Philosophen ver-
tretene Ansicht lehnt er ausdriicklich ab: dand@c &' 0dy, domep
olovtar of dhdot, vijc dgeriic doyn) wal Tyeudv dotw 6 Adyog,
GAda pdrlov o mddn. Dass aus der entsprechenden eude-
mischen Stelle dieser Gedanke nicht iibernommen ist, sehen
wir; ein eftsprechender nikomachischer Abschnitt war niemals
vorhanden. Woher nun stammt die Weisheit dieses mythischen
und schemenhaften Kompilators, der uns als Ladenhiiter einer
veralteten philologischen Methode wieder aufgetischt wird?
Aus seinem eigenen Kopfe? Ist hier nicht der dpdoc Adyog, den
Zenon von Polemon iibernabhm, deswegen noch vorhanden, weil
er auch in der aristotelischen Ethik geherrscht hat, bis er durch
den neuen aristotelischen Phronesisbegriff verdringt wurde?
2. Ich vergleiche weiter die Behandlung der edrvyia
Gr. Ethik 1206 b 30—1207b 18 mit der entsprechenden Eud.
1246 b 37—1248b 7. Ich kann mich hier kurz fassen. Der
Gedankengang der Gr. Ethik ist auch hier so grundverschieden
von dem des eud. Abschnittes, dass mir die Abhingigkeit
jenes von diesem ausgeschlossen scheint. Ein wichtiger Unter-
schied der beiden Abschnitte ist zunichst, dass die Gr. Ethik
die Meinung, das gliickselige Leben konne nicht .ohne edrvyia
zustande kommen, mit der Begriindung billigt: ohne aie
dusseren Giiter, deren Besitz von der wdyn abhinge,
kénne man nicht gliickselig sein: dvev yag @y éxtog dyadav,
v 1) Ty otl wvpla, ovx Evdéyetou eddaiuova eivar. Derselbe
Gedanke wie am Anfang findet sich auch am Schluss des
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Abschnittes 1207b 16 &mel odv dotw 1) eddapovia odx Gvev
1@y &xtdg Gyaddv, vadra 08 yhverow dmo i evrvylog, oiov
Goriwg Epapey, ovvegyds dv ely v eddaruovig. Es wird also
die fiir die Eudimonie unentbehrliche Ausstattung mit
dusseren Giitern, die bekanntlich auch in den beiden
anderen Ethiken als die Eudimonie mithedingend angesehen
wird, ibrerseits als bedingt durch die edrvyia aufgefasst und
daraus die sdrvyle als unentbehrlich fiir die Euddmonie er-
wiesen. Eud. 1246 b 37 wird zwar auch hervorgehoben, dass
die edrvyla zur edmoayia (= eddaruovia) beitrigt: émel 0’00
udvov 1j podvnog mowel Ty edmpayiav xal devr, GMd @ouey
xal Tovc edTvyels &0 modirew, ¢ xal Tijg edrvylag Sumotodong
evmpaylay xave vadre tf dmoviuy, oxentéov usw. Aber die
Begriindung dieses Satzes durch den Hinweis auf die Ab-
hiingigkeit des Erwerbs dusserer Giiter von der wdyy fehlt
hier und auch sonst wird in dem eud. Abschnitt iiber die
evwyia auf die dusseren Giiter nicht Bezug genommen.
Das ist kein Zufall. Denn in der Gr. Ethik ist diese Stelle
die einzige, wo die Unentbehrlichkeit der dusseren Giiter fiir
die Gliickseligkeit betont wird, die doch eine wichtige Stelle
in der aristotelischen Ethik zu allen Zeiten einnehmen musste.
In Nik. wird dieser Punkt in beiden Abbandlungen iiber die
Eudidmonie, sowohl in der des Buches A wie in der des
Buches K, eingehend behandelt, wihrend in der Entwicklung
des Eudamoniebegriffes in der Gr. Ethik 1184b7—1185a 13
und in dem entsprechenden Abschnitt der Eud. B 1218b bis
1219b 25 zu der &vépyera yuyfjc xav’ dpevy die dusseren
Giiter nicht als notwendiger Bestandteil der Gliickseligkeit
hinzugefiigt werden. Auch in der Eud. Ethik kann Aristo-
teles diesen Punkt nicht ganz iibergangen haben. Die amidg
ayadd, von denen sie so viel redet, und die doch nur deswegen
fir den Tugendhaften dyadd sind, weil sie zur Erhchung
seiner Gliickseligkeit beitragen, mussten irgendwo direkt zur
Gliickseligkeit in Beziehung gesetzt werden. Da dies nun
weder in der erhaltenen Stelle iiber die Euddmonie im 2. Buch
noch, wie in der Gr. Ethik, bei der sdrvyla geschieht, so
vermute ich, dass es fir die Behandlung der Eudéimonie am
Schluss des ganzen Werkes aufgespart war, die der ganze
Aufbau des Werkes fordert. Deswegen, meine ich, ist in Eud.
die Bezugnahme auf die Unentbehrlichkeit der dusseren Giiter
fiir die Gliickseligkeit in dem Abschnitt megpi evrvyiac getilgt,
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die doch erst recht klar macht, warum gerade an dieser Stelle
des Lehrganges, nach Erledigung der dperj und der godynot,
von der edrvyio geredet werden musste. Dagegen ist nicht
verstindlich, wie ein spiter Kompilator, der seine Kenntnis
der aristotelischen Ethik nur aus Eud. und Nik. schopfte,
hier sich veranlasst fiihlen konnte, die Zusseren Giiter in die
Lehre von der edrvyia hineinzuziehen. Ich meine daher, dass
die Verbindung beider Lehren, wie sie die Gr. Ethik zeigt,
das Urspriingliche ist und dass dieser Verbindung der Abschnitt
mepl edtvylag seine Stelle im Lehrgang verdankt, die ihm auch
in Eud. noch belassen ist. — Der zweite wichtige Unterschied
zwischen Gr. Ethik und Eud. in diesem Abschnitt betrifft die
Auffassung der edtvyia selbst. In beiden Werken werden
zwei Arten der edrvyla unterschieden, von denen die eine
auf dloyor dpuai zuriickgefiihrt wird, durch die der edrvyrc
obne verniinftige Uberlegung instinktiv so handelt, wie es ihm
zum Heile dient; die andere besteht in Erlangung von Giitern
oder Nichtbetroffenwerden von Ubeln wider Erwarten, ohne
eigne dpurj und ohne eignes Handeln des edrvyijs. Die erste
dieser beiden Arten, die auf einer dloyoc dpur) beruhende, wird
in der Gr. Ethik-1207 a 35—b4 geschildert; der Ubergang zur
zweiten bei b8 ist durch eine Textliicke verdunkelt. Die
Worte 7 pap aivio xai od éorw aivio dAlo éoviv gehoren zum
Vorausgehenden. Nach ibnen muss man eine Liicke an-
nehmen. Denn die Worte: xal dvev Spuijc tijc émurvyyavovons
t@y dyaddv lassen sich weder dem Sinne nach noch syn-
taktisch mit den vorausgehenden verbinden. Sie gehdren
schon zu dem Satze, in dem die zweite edrvyia eingefiihrt
wurde, die im folgenden Satze: Zotww odv 7 votadrny edrvyia
dudpogog - éxelvne schon als bekannt vorausgesetzt wird. Aber
der Anfang dieses Satzes ist ausgefallen und auch weiterhin
ist er liickenhaft. Man muss etwa so erginzen: {edrvyia
&’ éotiv) xal dvev Spuijc tijc Emrvyyavobons Tdw dyaddy airvia
Aeyouéwn, olov 1) ToD, xaxcy <oiduevoy Mppeodar, maxov) un
Aafew 7} wddw 100, ui) oiduevoy dyadov Mpeodar, dyador lafeiv.
dotww odv usw. Die Erginzung der Worte oiduevor Mjypeodou
ist unbedingt notig, weil sonst gerade das Unterscheidungs-
merkmal der zweiten edrvylo gegeniiber der ersten in dem
vorangestellten Gliede der Alternative fehlen wiirde und weil
erst durch seine FErgéinzung herauskommt, dass das zweite
Glied nur die Umkehrung des ersten ist. Diese zweite edrvyia
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entsteht éx t@v moaypudrow tijc peranrdoswe; sie ist nur xara
ovpPefnros edtvyio und zur eddatuovia steht sie in weniger
enger Beziehung. Sie ist keine airia, sondern nur eine zu-
fillige Folgeerscheinung eines Umschlags der Ausseren Ver-
hiltnisse, t@v mpayudrow tijc ucvantwoews. In Eud., deren
Text in der Eutychieabhandlung so schwer verderbt ist, dass
man an manchen Stellen sogar den Faden verliert, hier aber
nicht beildufig durchemendiert werden kann, ist die edrvyia
dvev Spufig, die auch hier von der auf der dpus; beruhenden
unterschieden wird, nirgends ausfiihrlich behandelt. Es kommt
dem Verfasser nur auf den xaza tow Spunw xaropdwrids (1248 b 5)
an. Der #repog (scil. edrvyrs) 6 mapa iy oy, dessen ev-
tvyia nicht, wie die des anderen, Kontinuitidt besitzt (aden dé
0V ovveyis 1348h 7), wird abgesehen von den Schlusssitzen der
Abhandlung nur da besprochen, wo die Unterscheidung beider
Arten von gdtvyla zuerst eingefiithrt wird 1247b 28 7} wleovaywe
Myetar 1) edtvyla; Ta pév ydp TedrTETaL GmO TG OpuijS Kal
moochouévoy mpafar, ta 8 o, dlla todvavriov. xal v éxel-
voig {te TOVG, & olgy maxdg loyloucar doxobor xaropPoivrag
narevrvyfoar pausy xal wdly v tovrow, <o) & &foviedovro,
Covdér) dv 7} Elatrov Elafov ayaddv. éxelvovg uév tolvuv
ebtvyelvy 0w pvow vdéyetar: 1) yap Opun xal dpefig oloa oD
#0et nardpdwaey, 6 0¢ loywouos v NADog. — — &v 8¢ 9 Toic
étépois mac Eotar 1) edrvyia xot’ edpuiay, dpébews xal dmbv-
plag; @lMa pev ) dratda edrvyia xdxet 7 adrf. “H mielovs
ai evrvyiar xal tyn Oy, Sonst erfahren wir in Eud. iiber
die edrvyeic mapa iy gy nichts, wenn man nicht etwa die
Stelle 1247b 9ff. heranziehen will, die den Worten 7 wicovayds
Myeraw 1) edrvylo ; vorausliegt. Nachdem dort die Frage, ob
es eine twyn als selbstindige aitio iiberhaupt gebe oder nur
wir, was andere uns unbekannte Ursachen hat, ihr in die
Schuhe schieben, aufgeworfen, aber nicht beantwortet ist,
wird so fortgefahren: todto uév odv dho medfiny’ dv ein-
énel 0¢ dpauéy twas dmaf evTvynoavrag, oud Tl 09 xal Tadw
av ddvawto (duc. 10 Lbri) wavopddoar (Gmoxar. Libri) xal mdlw;
70 Ydo abro 10T adrod diviov. ovx dpa Eotar Tyn Toivo, [AAA]
Stav 0 adro <deld dmofalvy, <A’y dmeigov xal ddpiotov
(-taw bis libri) dotar psy w0 ayadov 7 xaxdv (viell. dyaddv 7)
xax@v <aitov)), dmoriun O odx Eotar adrod [7)] O dmetpiow.
dnel Budvdavoy dv Twes edruvyely 1 xal mdoar dv ab Emotijual,
womep Epn Zomgdrng, evtvyiar foav. Tl oDy nwlder ovufipval
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T pekijc Ta votadra moMdxig, ody 61t oftwg dei @Ak olov dv
ein 10 xdpois del paxapioy pdilew. Obgleich diese Erorterung
der Unterscheidung der zwei Arten von evrvyio vorausgeht,
passt sie_doch nur auf die mapa =y douny edrvyia, und wir
sind berechtigt, sie auf diese zu beziehen, weil auch der
folgende Abschnitt 1247b 18—28 nur auf die andere edrvyia,
auf die xava 7o Spwifv, bezogen werden kann. Eine Ver-
schiedenheit der Lehre zwischen Eud. und Gr. Ethik ist in
diesem Punkt nicht vorhanden. Die perdnrwois 1y moayudrwy
in der Gr. Ethik entspricht ungefibr dem Gleichnis vom
Wiirfelspiel in Eud. Nur ist in Eud. die philosophisch tiefer-
gehende Betrachtung hinzugefiigt, dass die w0y, als airia der
Gliicksfille dieser Art gedacht, ein dmetpov xai ddpioroy alvioy
sein miisste, das sich wissenschaftlicher Erkenntnis entzieht.
Aber die Formulierung der Gr. Ethik: éx t@v mpaypdrwy vijs
uetamrdoews und die Bezeichnung dieser Art als xara ovu-
fefnxos evrvyia klingt nicht, als ob sie ein aus Eud. schopfender
Spatling selbst geprdgt haben konnte. Nik. 1156a17 werden
die Niitzlichkeitsfreundschaft und die Lustfreundschaft xava
ovpfefnxos piliar genannt, ganz in demselben Sinne, wie hier
der edrvyis: (anz verschieden ist dagegen die Auffassung der
ersten und wichtigsten Art der edrvyia, der xara )y douijv, in
Eud. von der der Gr. Ethik. Die der letzteren erhellt nament-
lich aus der Stelle 1207a35—b4: Zotw odv 7 evrvyia dloyos
@lois™ 6 yap edTvyrs dotw 6 dvev Adyov Eyww dpuny meos Tayadd
xal TovTwy mirvyydvwy, todto O doti @iloews® v yap Ti vy
dveorwy T pioer Towdroy, ¢ Spuduer dAdyws, mpog & dv v
Eywuer. nal eltg dowrijoete Tov oltws Eyovra ‘Oua Tl TobTO
dpéoxer oL oUtw mpdrrew’; ‘oUx olda, gnoiv, GAN dpdoxer ot
Spotoy wdoywy 7ois évdovatdlovow * xal pap of drdovatalovreg
dvev Adyov dppry Exovor mpos to0 moedrrew ti. Hier wird also
diese Art der edrvyia als Wesensbeschaffenheit (gdow) des
edrvyrje aufgefasst und zwar als dloyoc pdotg, als eine Wesens-
beschaffenheit, die nur das dloyor, den Sitz der dppai und
dpéfeic betrifft. Dieses ist bei dem edrvyrc dieser Art so
beschaffen, dass seine dpuai sich ohne verniinftige Uberlegung
auf die Aneignung von Giitern richten und zwar mit Erfolg.
Wenn man nach den Griinden ihres Handelns fragt, so wissen
sie keine anzugeben, offenbar weil sie keine Erwigungen an-
gestellt haben, sondern nur ihrem Instinkt gefolgt sind. Sie
wenden sich instinktiv denjenigen Dingen zu, fiir die sie
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begabt sind (mpds @ dv &b &ywow). Vergleichen wir hiermit
die eudemische Stelle 1247b 181f., so zeigt sich, dass sie zwar
eine Strecke (sachlich, nicht im Ausdruck!) mit jener geht,
dann aber weiterhin stark abweicht: @/ dé d7); dp’ odx éveioww
oppal &v Tff wuyfi ai uév ano loyiopo®, ai 68 dmo Jpéews dAdyov,
xal mootegoy avtal; & ydp ot @ioer 1) O Smdvulay 1jdéog
[xal 17] Bpekis, @ioer ye éni o0 dyadov Padilor dv mav. e o)
Twés siow edpuels <xal), domeg @Ouxol (of ddwxor libri) odx
émorduevor Goeww, oltws €0 mepvxaot xal dvev Adyov Spudowy
' & dyew) 1) @iog mépuxe, xal émdvupodor xal ToUTOU
xal Tote nal oUtwg ¢ Ol xal ob Oei xal Ote, obror xavop-
Paoover, xdy tUywow dppoves dvies xal dhoyol, domep xal &0
doovar oi 0¥ Owdaoxalxol Gviest of 06 ye TowoiTor edrvyels,
doot dvev Adyov xaropPolow ¢ émi 10 modb. @iboer dpa of
evrvyeic glev dv. Diese Erdrterung unterscheidet sich sachlich
nur in Kleinigkeiten von der Lehre der Gr. Ethik. In jener
richtet sich die dpusj der edrvyeic auf diejenigen Dinge, mods
d dv 0 &wow. Ihr Erfolg wird mit ihrer individuellen Be-
gabung in Zusammenhang gebracht, nach der sich ihr Streben
und Wollen instinktiv und gefiihlsgemiss richtet. In Eud-
dagegen richten sich die dpual dieser edrvyeic auf die an sich
und objektiv guten Dinge, die von Natur jedes Wesen
erstrebt. Ein anderer kleiner Unterschied liegt darin, dass
die Gr. Ethik nur den Fall beriicksichtigt, wo die Sou7} von
keiner verniinftigen Erwigung begleitet ist, wihrend die Eud.
von vornherein auch die Jpual d7o loyiouod mitheranzieht
und den Erfolg der dloyot douai selbst dann eintreten lasst,
ndy Toywoty dpooves dvtes xal dAoyot. Er kann also auch
eintreten, wenn die Jgj mit Uberlegung zwar, aber einer
falschen verbunden ist. Auch das ist edrvy/a, wenn eine
richtige douj, die aber auf eine falsche Uberlegung sich stiitat,
zum gliicklichen Ziele fiihrt. Im folgenden wird sogar nur
noch dieser Spezialfall in Betracht gezogen: wa uév yap modr-
TeTaL Gno Tijc Gpufjc xal mpoelouévwy mpdkat, va 8 off, dila
Tovvavtiov. nal v éxeivois <ve TovG & 0ig)> wamds Aoyloaocdal
doxotiot xatopPdotvias xavevrvyfoar pauéy: xal mdiew & TovTo,
<ol el Efovievovro, <ovdév oder xaxov) &v 7 &laxtov #AaPov
dyaddv: uelvovs uév tolvov edrvyel 0o pbow Evdéyetar: 1
yap doun) xal dpefis ovoa o el nardpdwaey, 6 0¢ loyiouds fy
nhidog: xal tovg pdv éatda, Grav pév loyiouds wi) Soxdy
dpdog elvar 19yy, <dpun> O adrod airia ovoa, aitry dpd) odoa
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dowaoey: A Evio (8viote libri) 80 mdvuloy éloyioal yro mdiw
oltw xal Rrdynoay (-oev librz). Da mit zmpoaipeots, die auf
PovAevais beruht, stets ein Aoyiouds verbunden ist, so zeigt
schon das mpoelouérawr, dass jetzt an eine mit loyiouds ver-
bundene dpekig gedacht wird, was im folgenden ganz klar
wird. Das & é&xelvorg bezieht sich auf die mpoeddueror, das
& tovroig auf die p7) oder vodvarviiov mpoeldueror; éxeivovg
uév usw. wieder auf jene, desgl. rovg uéy &raitda. Der Ak-
kusativ ist Objekt zu dowoev. Der letzte Satz aid’ évior usw.
hat nur den Zweck zu betonen, dass das Handeln aus émi-
dvpia, auf Grund einer falschen Berechnung bei allen sonst
ausser bei den @voer edrvyeic zum Misserfolg fithrt. Die bisher
besprochenen Unterschiede zwischen Eud. und Gr. Ethik in
der Auffassung der edrvyia sind nicht von grosser Bedeutung
und man konnte sich allenfalls denken, dass der mythische
Kompilator und Spitling diese Punkte seiner Vorlage, um
die Darstellung zu verkiirzen und zu vereinfachen, iibergangen
hitte. Nun aber kommen wir erst zu dem Haupt-
unterschied, fiir den meines Erachtens diese Er-
klirung nicht ‘anwendbar ist. Die Gr. Ethik gibt fiir
die wunderbare Beschaffenheit der dloyor dopai bei den pdoet
edrvyets, vermoge deren ihnen dvev Adyov die Aneignung der
guten Dinge gelingt, die einfache und kurze Erklérung: &
yap Tij woyij dveotw T ot Tolottor @ opudpey aAdyws, TPog
a év &b Ewpev. Die Eud. begniigt sich nicht mit der Er-
fahrungstatsache, sondern versucht eine psychologische Er-
klirung fir sie zu geben, die ins theologisch-metaphysische
Gebiet iibergreift. Sie nennt die edrvyia des xava vy dpuny
notopPwtixdg eine gottliche (Peia 1248b 4), weil sie auf einer
direkten Einwirkung Gottes auf die Seele des edrvysjs beruhe.
Nachdem 12483 5—12 die Erorterung zu dem mit Gr. Ethik
iibereinstimmenden Ergebnis gelangt war, dass ein solcher
xota Ty Spuny ebtvyrfe nicht durch die w9yn zu seinem Erfolg
gelange, also nur edrvyifc scheine, und zwar weil seine Erfolge
mit den von der wyn stammenden die Unberechenbarkeit
(das mopc. Adyov) gemeinsam haben, wird 1248a 15 dieses
Ergebnis wieder in Frage gestellt durch die Aporie: do’
avtod TovTov Toyn altia, To¥ Emdvuijoar ob Oel xal Ove Oel;
diese versuchsweise gemachte Annahme wird sogleich wider-
legt durch den Gedanken, dass dann alles Wirkung des
Zufalls sein miisste, selbst das 7ofjoax und das foviedoacdar.
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Allerdings miisse man eine doyy Tijc xwijosws in der Seele
annehmen: 09 yap 07 é&foviedoaro Povievoduevos xal TolT
Poviedoato, aA Eotw Gy Tig, 00O évdnoe vorjoas mEO-
tegoy <7)) vofjoat, xai oo eig dmeigov: ovx dga ToU vofjoat
6 voc Goyn 0088 vov Povietoacdar Povki. Tl obv dAlo mhip
Toym s Gov’ amo Toyne dmavra Fotar. Aristoteles will sich bei
dieser Annahme natiirlich nicht beruhigen. Nicht der Zufall
ist die doy1) wijc xmmjoews in der Seele, sondern wie im Kosmos
die Gottheit. Dass dies der Gedanke war, kann nicht
bezweifelt werden, wenn auch die Herste]lung des Satzes:
dijlov 07 comep & @ Bho Bedg, wal may Exelre zweifelhaft
bleibt. Wie fiir das Welta.l] so ist anch fiir die Seele Gott
die doy?) vijc xmjoews. Das &v 1juiv deiov, von dem im folgen-
den Satze gesagt wird, dass es in gewissem Sinne alle
Bewegungen in der Seele bewirke (xwel ydg mws mdvta 6 &
Huiv deiov), ist der vod, wie in Nik. K 7 p.1177a15. Er wird
hier mit dem Adyoc identifiziert. Das muss man annehmen,
um den folgenden Gedankenschritt zu verstehen: Adyov &’ doyr
0% Adyoc, GMd T xgetrTov. T oDy dv xpefvtoy xal EmoTiiung
eln xal voi mhiy Oedg; 1) ydo dpern) oD vol dgyavor; xal du
T0d70, 8 0f TdAaw Eeyov, edrvyeis xakotvtar of, <d> dv dourjowoat,
xazopPodow dhoyor dvreg xal foviedeodar o ovupéer avrols.
~ Unmiglich kann man verstehen, dass die gottliche Einwirkung
von dem & 7juiv Jeiov auf den Adyog ausgeiibt wird, der dann
ein geringeres Erkenntnisvermigen sein miisste, sondern der
Adyoc umfasst hier voiic und émorjun. Schon oben lasen wir:
odx dpa Toi vofjoar 6 voiig doyrf. Die edrvyels sind diejenigen
Menschen, deren dAoyov von einer hoheren Macht als von »odic
und motiun, nimlich von Gott selbst in Bewegung gesetzt
wird. Darum heisst diese edtvyla eine dela. Man hat im
Vorausgehenden erst den Eindruck, dass Gott als doyn xuvj-
oewe fiir alle Seelen erwiesen wird und ist daher iiberrascht,
dass die gottliche Einwirkung jetzt auf die edrvyeic und auf
ihr dloyov beschrinkt wird. Gemeint ist, dass die gottliche
éGoyr bei einzelnen Menschen statt, wie es das Normale ist,
durch voiig, émoriun, Podlevolg, auch direkt unter Uber-
springung dieser Mittelglieder, auf das dloyov und seine dpéeic
einwirken kann. Derartige Menschen #yovow dgyr» Totatrny
7 wpelvtoy T00 vob xai vic Poviedocwe — xal Evdovoiacudy,
voiito 08 (scil. Poviedeadar) od Ovvavrars dhoyor yag dvres
vy ydrovor (scil. w@v dyader). Es wird also der Zustand
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dieser Menschen geradezu é»@ovaiaouds genannt; mit Recht,
da ja Gottes Kraft, ohne dass sie sich dessen bewusst sind,
in ihnen wirkt. In der Gr. Ethik 1207b3 werden sie nur
mit den &dovoidlovrec verglichen: Guowov mdoywv toic év-
Povatdlovow: xal yag of dvdovardlovieg dvsv Adyov dpurny
#yovat mpoc 0 modrrew ti. In Eud. wird noch hervorgehoben,
dass auch die gpdvipor und copol nicht nur vermittelst des
Adyog, sondern auch durch gumeipia und ovwijdeia, sich schnell
iiber die zu erwartenden ILirfolge ibrer Handlungen gewisser-
massen seherisch orientieren, also auf anderem Wege das-
selbe erreichen, was den edrvyeic durch gottliche Eingebung
erreichbar wird. Ich schreibe: xafror {xaid @v (xal vodrwy
Libri) poovipwy xai copdv Taysiav elvar Ty povtiap xal oV
udvoy (udvoy od libri) iy dno tod Adyov Oei vmolafeiv (dmo-
lafeiv libri), GAA oi pév 00 Bumeigiav, oi 0¢ da ovviideiay T
(te libri) <aAdy &b doxotow) & td oxomely yofjodar, T
dep 08 abrar ai yvyal (todro xal libri) €0 0pd<lv) xal 0
uéldov xai to dv, [xal] v dmoldstar & Adyog ofrog. 0o of
uehayyohxol [xal] eddvdveigor. Eowxs yap 1 Goyr) dmolvouévov
700 Adyov loydew udlov: xal domep of Tvplol uynuovevovor
pdMov amolfdéviec 100 mads 7oic Soavois, TR EopwpevéoTepov
elvar ©0 pwmuovedor. Es ist dies ein wegen seiner Einzig-
artigkeit unschitzbarer Abschnitt, der uns den aristotelischen
Gott in die Seelen der Menschen direkt eingreifend zeigt,
also in einer Rolle, in der wir nicht gewohnt sind und durch
keine andere Stelle bei Aristoteles ermutigt werden, ihn uns
zu denken; ein Gedanke, der weitergewirkt hat und z. B. von;
Poseidonios in seine Lehre von der Mantik aufgenommen
worden ist. Aber Aristoteles selbst hat ihn wohl nur voriiber-
gehend gehegt. Denn in die Nik. hat er ihn nicht iiber-
nommen und im 3. Buch de anima ist in der Behandlung
des Bewegungsprinzips der Seele und des »odi¢ nicht von ihm
die Rede. Es ist mir nun nicht wahrscheinlich, dass jener
,spite Peripatetiker aus dieser eudemischen Stelle, die seine
einzige Vorlage war, wenn er kiirzen wollte, gerade die Haupt-
sache, nimlich die Wesenserklarung der fiir die Euddmonie
in erster Linie wichtigen Art der eitvyia weggelassen und
durch die ganz verschiedene: &v wjj wuyij &veotwy tjj @ioet
TototToY @ Spuduey GAdyws 7pog & &v €D Eywuey ersetzt haben
sollte, durch die sie aufhorte, eine dela zu sein. Mehrere
Stellen der Gr. Ethik nehmen auf die Gotteslehre bezug. Der
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVL 9
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Verfasser kann also nicht aus grundsitzlicher Gegnerschaft
gegen die aristotelische Theologie die Stelle so umgebildet
haben, dass er fiir die theologische eine natiirliche Erklirung
einsetzte, die in ihrer Form an seine Ausserung 1204b 25
erinnert: &ot vijc yuyijc T pépos @ néducda dua i meoopopd
v éouev éviecic. Oder konnte er wegen ihres Widerspruchs
mit seiner fritheren Ausserung 1207a 6 die Stelle getilgt bzw.
umgebildet haben? Dort hiess es: did’ dpd ye 1 edrvyla éotiy
¢ dmpélerd e Jedv; 1) todT 0dx dv dofeiev; Tov pdp Deov
akiotuey gy Ovta TdY Totodtwy tolg Gflowg dmovéuew xal
tdyada xal vo xaxd, 1) 08 Ty xal va dmo Toyng ¢ dAnddg
g dv oy yiverar. &l 06 ye @ 9@ TO TowoTToY dmovéuouey,
patloy adroy xputay moujoouey §) od dixaior: ToiTo &’ 0B mpo-
oijnov dott dep. 15: dAa wipy 000’ 1 Emuéleia xal 7 edvoia
napt ©o0 Veol Idfeey dv elvar edrvylo Sid T0 xai v Tolg
pavlow Eyylyvedar: toy 0¢ Deov t@v padiwv odx eixds émyue-
Jetodar. Der Widerspruch ist unbestreitbar. Denn die dgpgoveg,
an denen besonders diese edrvyia beobachtet wird, sind wirklich
pavlor und der géttlichen Bevorzugung nicht wert. Aber
Eud., die anfangs (1247a 23—29) mit ganz denselben Griinden
wie die Gr. Ethik die Zuriickfiihrung der edrvyia auf Steuerung
der edrvyeic durch Gott bekimpfen, kiimmern sich um diesen
Widerspruch nicht, sondern lassen doch spiter die ebrvyeic
durch Gott steuern. Meine Erklirung fiir diesen Unterschied
ist, dass Aristoteles, als er die eudemische Vorlesung hielt,
die Widerlegung der theologischen Erklirung unveriindert aus
seinen #lteren Aufzeichnungen iibernahm, dann aber doch,
im Banne neuer metaphysischer Gedanken stehend, diese
Erklirung wieder zuliess, und nicht dazu kam, den dadurch
entstandenen Widerspruch auszugleichen. Die Darstellung
der Gr. Ethik dagegen ist, als die urspriingliche, von diesem
Widerspruch noch frei. Auch Gr. Ethik 1208b wird ein
@ulety zwischen Gott und Mensch abgelehnt. Die Erklirung
des Tatbestandes vom Standpunkt meines Gegners aus muss
annehmen, dass der einfache und folgerichtige Gedankengang
der Gr. Ethik aus dem verwickelten und widerspruchsvollen
von dem Kompilator herausgeschilt worden sei. Das ist
nicht wahrscheinlich.

3. Wir kommen nun zu dem Abschnitt mepi xaloxaya-
Piag der in der Gr. Ethik 1207b19—1208a4 steht, in Eud.
1248b8—1249a20. Auch hier ist Gr. Ethik viel einfacher
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und kiirzer, kann aber nicht als Auszug aus dem eud. Ab-
schnitt angesehen werden, weil der Begriff der xaloxdyadia
anders aufgefasst ist und sich so von dem eudemischen unter-
scheidet, dass weder ein Missverstindnis noch eine beabsichtigte
Verbesserung angenommen werden kann. Beide Stellen stim-
men dariiber iiberein, dass die xadoxdyadia die aus allen
frither besprochenen Einzeltugenden zusammengesetzte Gesamt-
tugend ist. Beide unterscheiden auch unter den Giitern solche,
die nur gut, und solche die (zugleich gut und) schéon sind.
Die sogenannten natiirlichen Giiter (auch Gliicksgiiter genannt)
wie Gesundheit, Korperkraft, Reichtum, Herrschaft, Macht,
Ruhm, Ehre, sind zwar an sich und von Natur Giiter, aber
schon sind sie nicht, weil sie an sich nicht 16blich sind. Schon
an sich dagegen sind die Tugenden und ihre Betitigungen.
Soweit gehen beide Darstellungen parallel. Sie divergieren,
wo, aus dieser Einteilung der Giiter der Begriff des »alog
xdayoaddc abgeleitet werden soll. Die Gr. Ethik versteht unter
dem xalog xdyaddc den reléws omovdaiog, der alle (ethischen)
Tugenden in sich vereinigt: &t odv 6 xaldg xdyadoc @ Ta
anddg ayadd oty dyadd xal ta dmAdg xald xald éorww. Von
den beidén Merkmalen, die dieser Definition zufolge zum
Begriff des xaloc xdyaddc gehoren, wird aber nur das erste
(& Ta anddc ayadd oty dyada) bis zum Schluss des Abschnitts
erliutert und schliesslich so geredet, als ob dieses Merkmal
schon allein, ohne das Hinzutreten des zweiten, den Begriff
des xalos xayadds begriindete: AL @ rayada mdvva dvra
ayadd éotw xai Yo ToVTwy w) dapdeiperat oiov Vmo mhovrov
nal doyijs, 6 Towodrog xaldg xayadds. Von dem zweiten Merk-
mal ist nicht mehr die Rede, obgleich die Wendung: & 7a
andiog xako xald ot wohl der Erlauterung bedurft hitte.
Denn wihrend die Unterscheidung der anld¢ dyadta von den
wrl dyadd uns geldufig ist und in allen drei Ethiken eine
Rolle spielt, kommt die des amlds xaldy vom Twi xaldv sonst
nicht- vor. Unter den amidc xald versteht der Verfasser
ohne Zweifel die Tugenden und ihre Betdtigungen. Aber die
. sind micht nur dmidc, sondern auch mayri ayada xal xold.
Vgl. 1183b39 oiov 7 uév duxawootrm xai ai dAar doetal xal
martt (so ist mit Arius zu schreiben) xal mditwg aiperal. Da
sie wawti dyadal nur als xalal sind, so sind sie natiirlich
wtavtt xalai. Aber die Wendung in der Definition des xaldg
xayadds: @ ta ankic xala xald oty setzt voraus, dass es
: g
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auch Dinge gibt, die wwi xald sind, mavel & 0. Dariiber
finde ich in keiner der drei Ethiken cine Erlduterung. Aber
dass Aristoteles solche annehmen musste, ist einleuchtend.
Es gibt viele Dinge, die fiir den Menschen, der die eigent-
liche und vollkommene Tugend noch nicht besitzt, xald sind,
fiir den, der sie schon besitzt, nicht mehr; nimlich alle die
Dinge, die auf dem Wege zur Tugend liegen und ihre Aneignung
fordern, z. B. die sogen. guowai doeval, ferner Demut, Ge-
horsam gegen den Besseren, Lerneifer, Scham, Reue usw.
Alle diese Dinge sind fiir den mpoxdznrwy schon, fiir den wahr-
haft Tugendhaften nicht mehr; wie es z. B. fiir die aioydrn
(= aidwg) Nic. 1128b 15 konstatiert wird. Die Definition
des xalds wdyadds in der Gr. Ethik gibt also einen guten
Sinn. Die beiden Merkmale entsprechen den beiden Hilften
des Doppelwortes xalds xdyaddc. Dass nur das eine Merkmal
erldutert wird, ist uns anstossig; aber die Hérer des Aristo-
teles konnten sich das Fehlende aus der dyadaw duaipeoc
erginzen, in der auch die xald, als eine besondere Art von
dyadd, vorkommen mussten und dann natiiclich auch die
Unterscheidung von dnide xoldd und 7wvi xald. — Die Be-
griffsbestimmung des xaldc xdyaddc in Eud. ist
von dieser verschieden. Das erste Merkmal (¢ ¢ dnidc
dyadd ovww éyadd) wird ihm zwar natiirlich auch hier zuge-
sprochen, aber als eines, das fiir sich genommen nur den
dyadds, noch nicht den xalde xdyaddc konstituiert. Jeder
xaldc xayaddc ist selbstverstindlich auch ayadde und das
Merkmal des dyad¥dc ist auch ihm eigen; aber nicht jeder
ayadoc ist auch xaldog xayaddc. Um den Begriff des letzeren
zu konstituieren, muss noch ein zweites Merkmal dazukommen.
Es wird hier stirker betont, dass der ayadds und der xaldc
xdyatos ihrem Begriffe nach verschieden sind (1248b 16 ff.).
Das zweite Merkmal wird als nicht notwendig mit dem ersten
verbunden angesehen und auch anders formuliert: 1248b 34
xaldg 0¢ xdyadog (nachdem vorher der ayaidds gekennzeichnet
war) ©@ v dyaddy v xald dndoyew adrd O adra xal 6
TEUNTINOG elvar T@Y oy xal adtiy &vexa. Dieses zweite
Merkmal ist, wie man es auch auffassen moge, jedenfalls
von dem in der Gr. Ethik angegebenen zweiten Merkmal
(@ ta amhdc xald xald éovw) verschieden, wodurch der in
der Gr. Ethik gewahrte Parallelismus der beiden Merkmale
preisgegeben wird. Aber der Ausdruck v xale dmdoyew
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att 00 avrd ist zweideutig. Soll man 6’ atrd zu xald be-
ziehen? Dann wiren, neben den 8’ atrd, auch &’ drepa xald
angenommen, was wohl kaum angeht; wenn man nicht etwa
die xald 6’ érega den oben besprochenen Twi xald gleichsetzen
will.  Oder ist 6’ avrd zu dmdoyew zu beziehen? Aber das
gibt keinen Sinn. Die xadd konnen um ihrer selbst willen
schon sein oder um ihrer selbst willen erstrebenswert
sein oder erstrebt werden, aber sie kénnen nicht um
ihrer selbst willen in jemandes Besitz sein (dmdoyew 7).
Aber da der Ausdruck 124922 wortlich wiederkehrt: o9 ydp -
Dmdgyew avrols ta xadd 6 avrd, so empfiehlt es sich nicht
zu dndern. Wenn man 60 adrd mit xald verbindet und die
00 atdra xald mit den dmAds xald der Gr. Ethik identifiziert,
so ergibt sich zwar eine grossere Ahnlichkeit der beiden
Formulierungen, aber es bleibt immer noch der Unterschied,
dass dem eudemischen Zusatz: xal 1@ mparuxds ehar vaw
naldy xol avTdy évexa nichts entsprechendes in der Gr. Ethik
gegeniibersteht, diesem Zusatz, auf den Eud. das grosste
Gewicht legt und den sie durch Gegeniiberstellung der Lakoner,
die nur dyadol, nicht xaloi xdyadol sind, besonders unter-
streicht; Dann folgt in Eud. 1249a 4 noch ein drittes Unter-
scheidungsmerkmal des xadds xdyadds vom blossen dyadds:
nol 09 povov taita, GAMa xal Ta ) xale pév giost drra,
ayadla 0é pidoer dvra vovroic xald, woliir sogleich bis zum
Ende des Abschnittes der Beweis geliefert wird. Von diesem
dritten Merkmal ist in der Gr. Ethik iiberhaupt nichts ge-
sagt. Es scheint mir einleuchtend, dass die eud. Darstellung
auf einer verfeinernden Nachbesserung der Darstellung der
Gr. Ethik beruht und dass es undenkbar ist, dass der spite
Kompilator, wenn ihm die eudemische Darstellung als einzige
Quelle vorgelegen hitte, sie in dieser Weise umgestaltet hiitte.
Einen Anstoss an dem materiellen Lehrgehalt seiner Vorlage
konnte er unméglich nehmen und sich etwa dadurch getrieben
fiihlen, den Begriff des xalog xdyaddc neu zu formulieren.
Auch wire dies einer Filschung gleichgekommen, wenn er es
als Bericht iiber die aristotelische Lehre gab. Ein Miss-
verstindnis kann auch nicht vorliegen; denn was er gibt ist
alles durchsichtig klar, nur was er nicht gibt, ist gerade das,
was in der eud. Stelle die Pointe bildet. Auch dass er, um
die zu ausfiibrliche Darstelling der Eud. zu kiirzen, die
Begriffshestimmung dnderte, ist nicht denkbar. Die Haupt-
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punkte, dass der xaloc xdyadds die Tugenden und tugend- -
haften Handlungen um ihrer selbst willen, nicht um der
natiirlichen Giiter willen wihlt, und dass in seinen Hinden
selbst die natiirlichen Giiter zu schonen Dingen werden, hitten
ganz kurz formuliert werden konnen. Wollte der Kompilator,
der auch nach Kapps Meinung oft seine eigenen Wege ging,
dies auf eigene Verantwortung und in eigenem Namen tun,
so durfte er sich nicht 1182a 30 als den Fortsetzer des Pytha-
goras, Sokrates und Platon, sondern nur als einen Verbesserer
des Aristoteles einfithren, wollte er dagegen dié aristotelische
Lehre treu wiedergeben, so konnte er nicht, sobald es ihm
beliebte, seine eigenen Wege gehen, sondern nur durch Miss-
verstindnisse oder Versehen konnten wesentliche Unterschiede
des Lehrgehaltes entstehen. Aber bei einem solchen Erzeugnis
pseudophilologischer Phantasie darf man eben iiberhaupt nicht
fragen, was er will. Er will bald dies, bald das, jedes Mal
das, was seinem Erfinder in den Kram passt, so wie er auch
je nach Belieben seines Erfinders bald ein Trottel sein muss
und bald scharfsinniger als Aristoteles.

4. Zu ganz demselben Ergebnis fiihrt meines Erachtens
die Vergleichung von Gr. Ethik 1208 a 5—30 (epi 109 %ard wov
GpPov Adyov mpdrrerw) und Eud. 12492 21—b 23 (nepl w00 Gpov
Tij¢ aipéoews xal guyfic). Auch hier ist es absolut undenkbar,
dass die Gr. Ethik ihre Darstellung aus der eudemischen ge-
schopft habe. Dass dieses vierte Paar von Abschnitten in
ganz derselben Weise (durch Behandlung desselben Lehrpunktes,
wenn auch in verschiedener Ausfithrung) sich entspricht, wie
die drei bisher von mir untersuchten Abschnittpaare, brauche
ich wohl nicht mehr zu beweisen, nachdem ich schon in meinen
Abhandlungen ,iiber Arius Didymus‘ (Wiener Sitzungsber.
Bd. 204, 3) und ,iiber das Ethische in Aristoteles’ Topika‘
(ebenda Bd. 205, 4) auf diesen Punkt eingegangen bin. Der
Spog in Eud., durch den das richtige Mass der afpeoic und
wrijors der Naturgiiter bestimmt wird, ist identisch mit der
UEBOTNG TIPOG Tudc dotouéry Ayw xal ¢ dv 0 pedviuog dplocte
(oder vielmehr mit dem dpoc des hier erwihnten Jpiew) und
mit dem Gpdd¢ Adyos Gr. Ethik 1208a8. Sowohl Gr. Ethik
wie Eud. betonen, dass die frithere Berufung auf den (do9d¢)
Adyoc unzureichend gewesen sei: Eud. 1249b 3 & uéy odv voic
modrepoy EAéyIn 0 ‘s 6 Adyos’. — vodro & alndég név, ov
capéc 06. Gr. Ethik 1208ab vmép 08 100 xarve vdg dperag
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Spdds mpdzrew elpnrar uév, ody ixaviss 0é° Epauey yap o xaTd
tov dp¥ov Adyov mpdrrew. Der massgebende Gesichtspunkt
fiir die Bestimmung der richtigen Mitte, der nun nachgetragen
wird, ist in beiden Werken derselbe: Gr. Ethik 1208a9 dray
70 Ghoyav pépoc T woxijc un xwAvy To oyiarixoy gvep-
yeiv )y avrod &vépyear, 19. Srav oy e mddn w) xwldwer
109 o0y 10 avtod Epyov dvepyeiv. Kud. 1249b 16 dfrig odv
alpeois xal xrijoic Ty @ioer dyaddr moujoer pdliota Ty TOD
voU (lebri Peod) Jewpiav (d. h. seine Z. T erwihnte évépyeia)
— afity Gpioty xal oBroc 6 Spog xdAlorog® fris O 1) O Evdewav
i O vmepfoly (man sieht: es handelt sich um die ueodrng)
xwhder Tov vodv évegyety (lilri Feov Fepamedew) xal Fewoet,
attn 0c pavly. doyxew (Exet lLibri) 6¢ wodrov (libri tovvo) tijs
poyiic (libri ©ff woydj), xai odtos Gpoc dgtotog, xal (lebri Ta)
ffuiota aioddveodar To0 dAdyov pépovs Tijc wuyijs 1] TowodTov.
Dieser Schlussabschnitt der Eud. war im Archetypus stark
abgerieben, oder durchlgchert, so dass der Abschreiber manches
erginzen musste, um einen Zusammenhang herzustellen. Da
er dabei feblgriff, war konjekturale Herstellung in héherem
Masse notig, als wir gewohnt sind fiir zuldssig zu halten. Ich
bin aber /sicher, dass meine Herstellung, die ich in den oben
zitierten Abhandlungen begriindet habe, zumindest dem Sinne
nach das Rlichtige trifft. Problem und Losung sind also in
beiden verglichenen Abschnitten dieselben. Nun aber miissen
wir uns den Unterschieden zuwenden. Dass die Gr. Ethik
den dpdog Adyos als den Hauptbegriff, den es zu bestimmen
gilt, in den Mittelpunkt stellt, wihrend Eud. von dem 6&pog
tijc Efewg ol aipéoewg xal quyfjc Ty @voel dyad@v spricht,
ist keine materielle Abweichung in der Lehre. Der Anfang
des Z der Nik. 1138b 15—34 vereinigt beide Ausdrucksweisen:
&nel 08 Tvyydvouey mpdtegoy eipnxores 6t Oel To uéoov aipei-
ofat xal pi) vy Ymegfolyy pmdé vy EMewpw, 10 0¢ péoov Eotly
¢ 6 Adyoc 6 dpPoc Aéyer, todro Oédwuer. v mdooug yap

tais elpnuévaig EEeow — Eotw Tic oxomos meos v amofAémawy
6 tov Adyov Eywy émrelver wal dvinow — xol tic EoTiy Gpog

@y peoorijrwy, dc peralv gauey elvar Tijc vmepPolijc xal Tijg
8elyews, oloas xata tov dpdov Adyor. Es folgt dann der
auch Eud. 1249a21—24 wiederkehrende Vergleich mit der
arztlichen Kunst, die auch einen solchen gog kenne, der aber
nicht ausreichend bestimmt sei durch den Hinweis auf die
iavpur} und ihren Gpddg Adyos. Auch der Unterschied, dass
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Gr. Ethik 120825 ganz allgemein fiir dus dpdwc mpdrzew xava
tag doerds der Kanon gesucht wird, Eud. 1249ab dagegen
und Nic. 1138b fiir die richtige Mitte in der afpeoic Husserer
Giiter, ist kein wesentlicher, wie ich schon in meiner Ab-
handlung ,Die drei Ethiken‘ S. 64 gegen Ramsauer bewiesen
habe. Aber freilich die Ausdrucksweise in der Gr. Ethik ist
von der der Eud. so grundverschieden, dass letztere nicht als
Vorlage fiir jene in Betracht kommt. Der nikomachische
Abschnitt 1138b 15—34 entspricht nicht dem Abschnitt
Gr. Ethik 12084 5—30, sondern dem friiheren 1196b4—11,
in dem schon dieselbe Frage aufgeworfen, aber noch nicht
beantwortet wurde. Dass sie doch schon aufgeworfen wurde,
war fiir den Aufbau des ganzen Lehrgangs ein unentbehr-
liches Moment. Denn durch diese Frage wurde der Ubergang
von den ethischen Tugenden zu den dianoétischen gerecht-
fertigt, die ja als solche garnicht in die Ethik hineingehorten
und nur um des dodds Adyoc willen behandelt wurden, weil
er fiir die ethischen wesenbildend ist. Nur auf die godvnors
kam es dabei an, die mit den ethischen Tugenden unléslich
verschmolzen ist. Die @gdvnois, als Tugend des praktischen
Teiles des Adyog (d. h. des verniinftigen Seelenteils), ist selbst
richtiger Adyog. Der oberste Gesichtspunkt aber, nach dem
die praktische Vernunft, wenn sie richtig beschaffen ist, ibre
Entscheidungen trifft, ihr oxomds oder dpog, ist die Riicksicht
auf die Betitigung der theoretischen Vernunft. Uber diesen
Spog klart uns das Buch Z der Nik. nicht auf; und dasselbe
muss auch fiir den ihm entsprechenden Abschnitt der Eud.
angenommen werden: & ulv odv voic modrepoy EAéydn ‘dg 6
Adyog” — toiro & dAndés uév, o oapés dé. Diesen kronen-
den Abschluss der ganzen Lehre hatte sich Aristoteles in
allen drei Ethiken fiir einen spiteren Platz seines Lehrganges
aufgespart. In den beiden fritheren lesen wir ibn an der
richtigen Stelle, in der Nik. vermisst man ihn mit Bedauern,
sei es nun, dass Aristoteles aus dusseren Griinden nicht mehr
dazu gekommen ist, diesen Abschnitt fiir die letzte Fassung
seiner Ethikvorlesung zu iiberarbeiten, sei es, dass diese Partie
verloren ging und sich in seinem Nachlasse nicht mehr fand,
sei es, dass er an seiner fritheren Lehre selbst irre geworden
war. Die Lehre der Gr. Ethik ist also in der philosophischen
Grundauffassung mit der durch den Schluss der Eud. als
aristotelisch bekannten identisch. Aber ihre Darstellung ist
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so verschieden im Ausdruck und Gedankengang, dass sie nicht
aus Eud. geschopft sein kann, wohl aber umgekehrt durch
freie Neuformung des in der Seele des Verfassers fortlebenden
Gedankenstoffes die eud. Darstellung aus jener hervorgegangen
sein kann In der Gr. Ethik wird, wie ich schon friiher
betont habe, die theoretische Vernunft noch mit dem plato-
nischen Ausdruck Aoytotixdy genannt; wodc 03a19 ist dort
mit Aoyworixdy identisch. Das dloyov aber wird als za zddy
bezeichnet, ein Sprachgebrauch, der in der Gr. Ethik herrscht,
den beiden andern fremd ist. Die Gr. Ethik unterscheidet
das BéAtiov vom yeigov in der Seele, Eud. das dpyov vom
doyduevov. Vom modrrey xavd vas doetds spricht die Gr. Ethik
nicht, desto mehr vom Go®ds Adyos, der in Eud. gar nicht oder
nur indirekt (in dem Zitat b3 & roic modregov ééxdn o
‘g 6 Adyog’) vorkommt. Ist es wohl wahrscheinlich, dass der
Kompilator alle diese Anderungen an seiner Vorlage vornahm
und aus welchem Grunde tat er es?

(Fortsetzung folgt.)
Wien. H. v. Arnim.
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