
PAUSANlAS' BESOHREIBUNG DES
KERAMEIKOS-FRIEDHOFES

I.
-Nachdem der Perieget, am Dipylon angelangt, von den

beiden Heiligtümern der 'i1et8,ut~ :Aetott} "al Kalltott} und
des Dionysos mit seinem 'Vad~ ov ,ueya~ gesprochen hat, die
ausserhalb des Mauerrings, aber in seiner unmittelbaren Nähe
auf dem Wege zur Akademie liegen 1), wendet er sich der
Aufzählung und Beschreibung der daselbst befindlichen Grab­
anlagen zu (I 29):

(§ B) 7:!1.por öA €JeauvfJovAOV !"Av neCn;ov ., ..•... _, lE(}wr:os !tiv ear:w Ov.os
uJpos, Anl oe aiJ.ijl HeqtKUOvS ie Kal Xapqlov Kal (ljO(!ftlwvos.

(§ 4) lau oe Kal naUt ft v iJ ft a 'AlhwalotS onoaotS anolfavlilv uvvenlialiv Iv
ili vav!"axlatS Kal Av fHIxats netals nATiv Buot ltfaqalfwvt av.wv ii­
rwvlaav.o· ..... ol Öe iUlot nani .qv oöilv nelvmt .T]v es 'Anaofl!"Ütv ...
new.Ot oe bdp'fJa(1.v die bei Drabeskos Gefallenen.

(§ 6) lfcm oA lftneoalfev Z 0 iJ !"V 1]!" a 1;(1 S die Stele des Melanopos und
Makartatos
"at €JBaaaAwv zapos Aadv lnnetev "at nA'fJalov .Q50tars Kq'fJ-
ulv'
alilfts oe iJUitv 'AIf'fJvalwv !"vft!"a.a KAEWlfivovS ..•... nal l7rnevuw
d:n;olfavovaw .

7) tv.avlfa !?at KAewvalot nliivmt, .
lIat 'Alfnvalwv ö' lan.dpos (der gegen die gefallenen)
~v JA llea lIal Jij!"ov dlllatov pOVAeVfta, BI otj lIal 'AIf1lvalot
oouav OOVAOtS Ofl!"oalV- mpiJvat 'IIal dt dVOfla'Ht trreaqJ',/vat a"t11-
A1r .
Kan aB nal dvöewv dvofta'Ht CllAw'V, otdqJoqa M a'Ptat "ta xwqla 'l'WV drwvwv'

"at rafl .Wv An' "Olvvf}ov tAI70V.WV oE OOlU!"w"tC1.7;or !tal
Mel11aavoflos .... "

S) A.drp'Wav oA >lat oE T:e).,evt1]uewiBs lEoA.e!"oiJvT:OS Kaaadv­

°floV
ltat ot uvftfta't/wav#:S :n;Q.e '.A(lretwv.

I) über die Nachweise flir beide vgl. Judeich, Topographie von
Athen S.863 und .Alk Bruecknel', Kerameikosstl1dien (Mitt. .Ath. XXXV
1910, 8. 186).
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(§ 10) lJi p,Ot uat t:ovuoe A7I:11iU}ev o ~noAMow(>ov

ovr:or; t:e oliv AvtaiJ/ta uJ/tanr:at uat EiJPovAor; 0.00 uat ll'IJo(>es olS
000. otlu tnl]'ilOAOMh;ue .vX11 X(>11Ur11, t:oiS p,ev tnt(}e!'ivotS ... 0 ••

oE oe .... ApovÄ.evuav ........
(§ 11) lf.eivt:at oe uat oE :n:e(>~ K0f!w(}ov neuovr:er;'

/u;t& oe t:ovs &.no/tavov.as Av Ko(>lv(}q; ut:r;Ä.TJv Int t:oil1oe Sutavat
1:11'11 atlt:7jv uTJ!talv/u t:a AAeyeia'

wis !'lw Sv Etl{Jolr,r; uai Xlq; r:devrljl1aut,
.ovs oe Allt t:oir; suxat:ots #1r; 'AutavllS 1'jm::t(?ov 00.0.'

t:ovs Ot /;v 2tueJ.lfZo rerl.?ap,p,ivot oi eluw oe te ulqat:TJrO~

11 .UJv Ntulov, uai oäiv uoqauwrwv Q!,ov.wir; duoois
IIÄ.at:ateis· .

(§ 13) elut öe An' fJ.J.J.1l ur.qJ.lI Uett 'ol !,axeuap,evot ne(>~ 9(>~'il'l]v uat w Me­
rd(>Ots uai T;'lJllf.a ' A(?xdöar; ....• xa~ 'IlÄ.elovS lnetuev 'AÄ.utlltdö'l]S
., .. uat oE .. 0 •• 2v(?a'ilovulwv lf.f!at:.quavoer;..
hap'l]uav oe 'ilat ol ne(>t .Öv 'E)'J.~unovt:ov 'lJc!.V!'axr;uavt:fir; 'ilal {Jaot
....• t;rwvlaavoo tv Xat(>üwelfZ xat oE ... tr; 'A!,pbr:oÄ.tv uo(>aoe'/r
aavuG, oe UI Av Jl])'tq; .• t:eÄevo.qaavoer; xt.l:t lJI10VS ••. .Aewu,'fivfJS
11rare 'ilat 01 nÄevuavur; Ar; Kvnf!ov . O'J t:&lV t:e uvv 'OÄvftntoötfJ­
f!f{l o17v pf!ovf!a:v t'KfJaJ.ol't:wV ... fJ.vof!ei; .•.

(§ 14) paui oe ' A/tfJvaiot 'Kat Pwftetloti; .0 •••• ur:f!ar:tav •• ni!'1/Jat, ••...••
lur:w ovv uat r:ovZ:OtS' IvtaV/ta r:oii; dvof!aow (\ r:dpoS'
TOÄftlöov oe uat r:äiv uvv ai'n;cp oeo.q),wr:at ftev llöfj ftOt t:a lf!ra

xeivoat oe xat oE uvv lap,wvt ..... , 'ilf!adjuavr:eS"
(§ 10) d(}anoat oe uat Kovll1v 'ilat Ttfto/teoS' .. 0 •••

'ileir:at oe 'ilat Zlivw'IJ ivr:av/ta .. , lud Xt?Va:tn71:0r; •• , 7:8

..••.. , 'ilat ~QftOOtoi; 'ilat ~Qt(Jrorelr:wv .•..•. , qi;7:oqiS 7:e 'Erpt­
dA/nIS, ••.... , 'ilat .AvKoiJf!rOS ....

Was hier sich zeigt, ist eine bis zum Raffinement gesteigerte,
bis in alle Einzelheiten auf das sorgfältigste überdachte und
ausgeklügelte Q1'atio variata, an der Pausanias so überreich
ist l). Iu seiner Schilderung befinden sich zwei von den Er­
klärern heiss umstrittene Stellen. Mit Ausnahme Spiros hatten
die Herausgeber die Konjektur C. F. Hermanns, der in § 4
das überlieferte fl'VfJpa in p'V~fia7;a änderte, eingesetzt. Aber
Brueckner (a. a. O. S. 189 f.) verteidigt die Überlieferung:
nach seiner Meinung waren die Massengräber) in deuen die
'Opfer der Kriege ihre gemeinsame Ruhestätte fanden, in

') Einen schätzenswerten Beitrag hierzu liefert die Dissertation
von Er. Schmidt, De Pausnniae ratione loquendi quaest. ad res fere
archaeolog. pertinentes Weitere Literatur ist angeführt
bei Robert (Pnusanias als Schriftsteller. Studien und Betrachtungen.
Berlin 1909) und Sebast. Wenz (Studien zu attischen Kriegergrlibern.
Diss. Mlln"ter i. W. 1913).
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einen von den anderen Gräbern abgesonderten Bezirk ein­
geschlossen, der die Mitte der gesamten Grabanlage, das
eigentliche nO,1,v&l'~eBUJ1!, bildete. Seine singularische Gesamt­
bezeichnnng, die in der Überlieferung vom 5. Jahrh. v. Obr.
bis zum 3: Jahrh. n. Ohr. sich mehrfach finde, sei nicht
möglich, wenn jene Massengräber nicht zugleich auch eine
räumlich scharf abgegrenzte Einheit gebildet hätten. Gegen
diese Anffassung wendet sich Wenz (a. a. O. S.18ff.): er meint,
die von Brueclmer als singularische Gesamtbezeichnung der
Kriegetgräber verstandenen Ausdrücke seien im einzelnen zu
verschieden, als dass sie einheitlich so aufgefasst werdt'n
könnten.

Thukydides (II 34,6) nennt die Grabstätte 1:0 (j'7ßoawv
oijßa, ö eonv ent '!ov ualJJatov neoaar:e{ov tijc; nO,1,BWC; uat aet
ev atJTqJ 1}a.mOVOL "ouc; eu 'l:WV nOAeßwv ud. Aus den Worten
iiel ff. folgert Wenz, dass wenigstens dem Geschichtsschreiber
die Kriegergräber für das oijßa nicht die einzigen Gräber
waren; weit besseren Sinn gäben die kurz darauf folgenden
Worte neo8Ä1}wv and 1:0V 011ßa1:0t; (§ 8), wenn der Ge­
samtfriedhof seil). Mit Unrecht: bezeichnen doch heide Wen­
dungen, da sie sachlich wie grammatisch anfeinander Bezug
nehmen, dasselbe, im engeren Sinne den Ehrenfriedhof der
im Kriege Gefallenen. Was Thnkydides genauer to ~'YJp.6oto"

aijpa nennt, wird von anderen '1:0 afjßa, bzw. ßvfi/J,a kurzhin
genanut: es ist für den Athener der Friedhof ua1:' e~oxljv.

Wenn afjßa in dem erweiterten Sinne von ,Grabbezirk' auf
Inschriften mehrfach vorkommt, so gilt das gleiche zwar auch
fitr den literarischen Gebrauch: das hindert aber ebensowenig,
es bei Thukydides nur in der besonderen Bedeutung zu ver­
stehen. - Ebenso irrt Wenz, wenn er das von Platon (Menex.
242B) erwähnte ßvijßa als Sondergrab verstanden wissen wilL
Dort heisst es von den bei Tanagra und Oinophyta gefallenen
Athenern: Oi)'COL lh} newr:m 1:0'11 lIef2eJLxdv n6'Aepov "E'A,1,'YJow
l1ö'YJ {,ne.e 'Cf](; ekv1}ee{ru; ßO'YJ1}ov'll'Ce(; neat; "El,1,1JVac; ... 8v 1:qJ(je

fwljp.an np1'JDbnoc; {,no 1:* nokw(; neWWL B1:6fh7aav. Da

1) Zu beachten ist auch der Ausdruck 8n;t xov xdq)(w, den Thu­
kydides unmittelbar vorher gebraucht (§ 4): damit bezeichnet er das
Einzelgrab der Phyle und des ihr angehörigen Toten, dem der rituelle
Akt der Totenklage gilt. Ebenso bedeutet xdpor; das Grab noch
II 43,2.3; während es II L 47, 1 von der Bestattung zu ver­
stehen ist.
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fwijfla hier als Gesamtbegriff dem Teilbegriff neiiYCo~ gegen­
Übergestellt ist, kann es nur die Gesamtgrabstätte des nolv­
(w6ee~o'IJ bezeichnen. Dagegen muss ich Wenz darin beistimmen,
dass newrOt hier zeitlich, nicht mit Brueckner (S. 196) teils
su, teils örtlich zu verstehen ist. Zwar sagt Br., das zweite
newrat, neben dem gewählten lre:{nwu'IJ an sich bedenklich (?),
chronologisch aufzufassen, sei wegen der vorherigen Erwäh·
nung der Schlacht am Eurymedon(241 E) unmöglich; aber
das zweite newrm sei ,nichts als rhetorische Wiederholung
des ersten chronologischen'·(S.19). Bereits K. W. KrÜger (Hist.
phil. Studien, Berlin 1837, S. 73) hat die Stelle richtig gedeutet:
das zweite newro~ soll recht eindringlich hervorheben, dass
die in Boiotlen Gefallenen als die ersten Opfer der Kämpfe
von Hellenen wider Hellenen (und nicht gegen Perser) im
Kerameikos be&tattet worden waren. So löst sich auch die
Schwierigkeit, die bei der örtlichen Erklärung des Wortes
für Brueckner bei der ähnlich gedeuteten Pausl:Lniasstelle
(I 29,4 newrol (Je eracprjou'IJ) sich ergibt: andernfalls hätten
wir zwei ganz verschiedene Gräber, die als die vordersten der
Gesamtanlage zu verstehen wären.

Und wie ist die singularische Bezeichnung an den anderen
Stellen zu verstehen? Pseudo-Lysias sagt von den gefallenen
Mitkämpfern des Thrasybulos (2, 63): e'IJ 'Wir; OWpaOl roie
iuvrw'IJ ~l'IJ(Jv'IJevou'lJrer; reonulO'IJ fdv rw'IJ nolep1wv ear'Yjou'IJ,
ftaerVeur; (Je rij; uvrw1J deerij; eyyvr; ovrur; 'Wv6e rov flvljflUto<;
7:Ov<; Aa'Xe(Julfw'IJ{W'IJ rarpov<; naeeXO'IJ!al. Hier ist der Wechsel
im Ausdrucke nicht durch die rhetorische Variation ver­
ursacht, die allerdings dann vorläge, wenn die beiden Wen­
dungen im gleichen Numerus gebraucht wären: gerade dessen
Ungleichheit weist darauf hin, dass unter flvijflU im Gegen­
satze zu den durch rarpo~ bezeichneten Einzelgräbern die
grosse Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes zu verstehen Ü;t.

Wenn endlich Wenz das Zeugnis des Rhetors Menander
(n. em(J8t~r.: Rhet. gr. III 418 Sp.l)) durch den Einwand zu
('ntkräften sucht, dass er die Ehre des loyo; emrarpwr; fälsch­
lich allein den Gefallenen zuteil werden lasse, indem er das
aijfta für einen speziellen Kriegerfriedhof halte, so trifft

') ltyewt f!'ev na(l' '.A.{}1jVatotS snn:dptos 0 ",a.{}' !1y.mnov Svtavr:ov

br:t r:oiS nem;w",ouw Sv r:oiS nOAtf!'0tS AerofLevos AOrOs, efA"lpe oe 'C'i/V

nf!ou"lrof!lav ovoaf!'o{}ev i1.AAo{}ev 11 dno "COV Aireu.{}at in' avr:ijJ r:t[i

u·'lflaH.
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gerade das Gegenteil zu: die Definition setzt den Brauch
voraus, dass an einem bestimmten, jährlich wiederkehrenden
Tage der Polemarch den Toten der Kriege die Gedächtnis­
rede hielt oder dass an ihm (nach Ciceros unanfechtbarem
Zeugnis: 017. -.151) der Menexenos von ihm verlesen wurde.
Kriege führte Athen damals schon gar nicht mehr, sondern
pflegte nur noch in konventioneller Weise die grossen '1'ra- .
ditionen längst entschwundener Zeit. - Ferner ist, Brueckner
mit dem Hinweis auf die ähnliche Bezeichnung oße 6 tagJo\;
bei *Dem. 60,30 nicht minder im Recht, hier kann tatsäch­
lich nur die gesamte Anlage gemeint sein (anders§ 1 und 13).
Der Hinweis auf zwei Stellen bei. Demosthenes (18, 208;
57, 37), an denen die Wendung 8v -rOt\; ßrjp,oatou; p,v1}p,aaw
vorkommt, gibt Wenz zunächst einen Schein des Rechts;
näher betrachtet aber ist wenigstens an der ersten der beiden
Stellen der Sinn sicher ein anderer. Inhaltlich entspricht die
Wendung genau dem oTfp,Oato'Jl afjp,a des Thukydides: und wie
dieser durch den Singular die räumliche Einheit und Abge­
schlossenheit der Kriegergräber hervorhebt, so will ander­
seits der Redner durch den Plural die grosse Menge der im
:n:OAV&VOeeuyv befindlichen Gräber als das sichtbare Zeichen
derruhmvollen Vergangenheit Athens vor Augen steHen.
Somit könnte Wenz allenfalls nur das zweite dieSer beiden
Zeugnisse für sich geltend machen: bier berichtet Euxitbeos,
dass sein Oheim Amytbeon mit unter den Opfern des sizilischen
Feldzuges 8v 7:. lJ. p,v. begraben liege. Gegenüber dieser ein­
fachen Feststellung des Redners ist es wohl gesucht, ihr noch
eine besondere Deutung unterzulegen.

Die nähere Prüfung der Zeugnisse hat ergeben, dass in
nicht wenigel' als fünf Fällen, die über die oben genannte
Zeit sich erstrecken, mit der siu/};ularischen Bezeichnung "0
lJrjp,O(JUJ'Jl afjfla, "oße ro !wfjp,a, 80e 6 -ragJo~ oder 1:0 afjp,a
schlechthin die Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes gemeint
ist 1). Dipser erdrückenden Mehrheit gegenüber kann die eine

1) Der Ausdruck TO enlrqal"'t-ta, mit dem Aischines la, 183) die
Zitierung der drei Eion-Epigramme einleitet und Demosthenes (22, 112)
auf sie anspielt, beweist, dass es ein zusammenhängendes Epigramm
ist (vgI. Wachsmuth, StRdt Athen Ir 1,392). Also dort eine singularische
Gesamtbezeichnung für eine Mehrheit inhaltlich wie ränmlich eng ver­
bundener i!nwqul"'t-tcua, wie hier l"'vqt-ta (oder Ufjt-ta) für die Vereini­
gung der einzelnen l"'1'1;fla:ta im Kerameikos. Ist die Parallele nicht
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Demosthenesstelle uns wahrlich nicht veranlassen, die Über­
lieferung bei Pausanias anzutasten. Um so weniger, als die
einleitenden Worte von § 6: lon (je lp::!teoalJev TOV f1:v~t-ta7:0r;

G7;~Äl1 auf die Worte zu Beginn von § 4 loTt oe :rdiI1L t-tviJt-tu
'AlJrJvutOLr; unzweifelhaft zurückweisen. Gleichsam wie eine
Überschrift leiten sie seine Beschreibung des Staatsfriedhofes
ein, wie der an zweiter Stelle hinzugefügte Artikel erkennen
läsl:lt. Damit ist der singularische Ausdruck auch für die
erste Stelle bedingt. Gleichsam die Probe auf das Exempel
bietet die Fortsetzung des Textes in § 6: uvlJLr; &s sanv
'A1J1TJJatwv f1:I!~t-ta7:u: denn unter dieser einleitendeu Bemer­
kung sind zwei Einzeldenkmäler des Friedhofes zusammen­
gefasst, das des Kleisthenes und das der' 431 gefallenen Ritter
(Brueclmer S. 191).

Die zweite, gleichfalls noch umstrittene Stelle in P(ausanias')
Beschreibung steht auch in § 4: :rceWTOL M. b:aprjoav 01)1; sv
ee4"rJ :rco.e hr,t"em:ovV7:al; pixet Lleußrjomv Ti/i; xweur;, ,H(Jwvot
POVBVOVI1W avsÄ:rct07:0L e:rctlJef1EVoL. Bald lassen die Erklärer
die bei Drabeskos Gefallenen ganz zuvorderst (von der Stadt
aus gerechnet) im :rcoÄvav(jeewv liegen, bald sollen sie in dem
vom Staate nach einem einheitlichen Plan angelegten Fried­
hof als erste ihre Ruhestätte gefunden haben. Nur die ört­
liche oder zeitliche Auffassung kann gelten: nichts aber kann
ich mit Brueckners unsicherer und schwankender Erklii,rung
anfangen (S. 197), dass P.' Angabe, obwohl zunächst chrono~

logisch gemeint, doch nach der Disposition seines Kapitels
zugleich lokal zu verwerten sei. Die ihr sehr ähnliche Wen­
dung der vorhin besprochenen Menexenosstelle (:rcewt'ot b:8IJrjouv)
lässt erwarten, dass :rceW7:0L bei P. gleichfalls nur zeitlich zu
verstehen sei. Das meint auch Boeckh, wenn er sagt (CJG
I 301): P. tempus, ex quo id laetum est, aCCU1'atiu8 definit.
Doch wenn er fortfährt: soli Marathonii victo1'es in ipso
pugnae loeo sepulti Bunt, so schien Krüger (a. a. O. S.68) beides
miteinander unvereinbar zu sein; denn dann ergebe sich für
deren Bestattung eine Ausnahme vonder Sitte vor der Sitte. Sagt
doch von jenen Thukydides (U 34,5) mit aller Bestimmtheit:

Bchlagend ? (Zur Sache vgl. auch Verf., Philolog. 74, 1917, 8.271.) Ein
ähnlicher mit dem Numerus verbundener ßedeutungBwechsel findet
sich auch Z 168 rtf;Etu//;" ilvred rtf/Eta v. 176. 178 (das Nähere vgl.
Pb. W. 1925, 711).
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btstvwv 08 Otanesnfj 1:~V ae81:~'/I netvans<; ati7:av 1) ual 1:0V
1Xj.(pOV snoL11aav, während es sonst Sitte gewesen sei, die im
Kriege Gefallenen ,immer' im tJ11fu)awv afjfta zu bestatten.
Den weiteren Schluss, der sich aus dem unanfechtbaren
Zeugnis des Thul{ydides ergibt, hat Krüger bereits gezogen.
Zum mindesteu schon vor Marathon sind die Opfer des
Krieges im Kerameikos ()'f/ftoalq, bestattet worden: der feste,
in dem einen :Falle durchbrochene Brauch kann sich also
nicht erst von der Niederlage bei Drabeskos herschreiben.
Mithin dürfe :n:eW1:0t b&.rp'f/oav bei P. nur in örtlichem Sinne
erklärt werden. Dagegen chronologisch aufgefasst, so würde
P. uicht nur Thukydides, sondern auch sich selbst wider­
sprechen, da er in gleichem Sinne berichte (29,4: der ein­
schränkende Zusatz über die Marathonkämpfer ist mit stilisti­
scher Anlehnung Thukydides entnommen). Wie hätte ferner
P. kurz darauf (29,7) sagen können, schon die vor dem
Perserkriege im Kampfe mit den Aigineten gefallenen Athener
seien gleichfalls im fwfjßa des Kerameikos bestattet worden?
Wenn er bei dessen Beschreibung sage ,newiot b:ap'f/aav', so
könne er damit nur die bezeichnen, die örtlich zuerst, d. h.
ganz vorn auf dem der Stadt zugekehrten Teile des Fried­
hofes bestattet wurden.

Mag man die weiteren Ausfiihrungen, in denen der
yeaßßanuwT:ato<; in dem Bestreben, aus einem mit tiftelndem
Scharfsinn selbst geschaffenen Dilemma herauszukommen, zu
sehr gewagten Schlüssen sich versteigt, mit vollem Rechte
heute belächeln: die Hauptfrage hat er präzis formuliert.

•Auch ist, den weiteren Erörterungen vorgreifend, hier gleich
im voraus gegen Wenz zu sagen, dass die Gleichung afjßa
(Thuk.) = ß1!f]fta (Paus.) völlig aufgeht.

Gegen Krügers Auslegung wandte sich E. Ourtius (Zur
Geschichte des Wegebaus bei den Griechen: Abh. d. Berl.
Akad. d. Wiss. 1854, S.266) aus sprachlichen Gründen: sollten
die Worte des P. den Sinn haben ,an erster Stelle wurden
sie bestattet', so müsse es etwa neW7:0t ueinat oder ähnlich
haissen. Im übrigen verkannte Ourtius keineswegs die von

1) ,AVJov' bedeutet dasselbe, was bei P. in genauer Anlehnung
an Thukydides mit HGJa "rot!I:tV ausgedrückt ist (§ 4): ,an Ort und
Stelle'. So auch Paus. IV 11,6; 21,11; 27,8 und II 28,7 in Verbin­
dung mit aVJov. Statt des Plurals nlpot gebraucht P. I 32,3 den
Singular zur Bezeicbnung des Grabes der Marathonkltmpfer.
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Krüg~r hervorgehobene Schwierigkeit, dass die Bestattung
der Marathonkämpfer als Ausnahme von einer Regel erscheine,
die erst 25 Jahre später eingeführt sein solle. Stand er hierin
unter dem Einflusse von Krügers Hypothese, so machte er
sich anderseits von seiner Beweisführung frei, indem er fol­
gende Gegenhypothese aufstellte. Auf Anregung Kimons, der
ja die heroischen Erinnerungen der Perserkriege auf alle
Weise zu beleben suchte und der zugleich vorzugsweise die
westlichen Vorstädte Athens, Kerameikos und Akademie, mit
patriotischer Freigebigkeit zu schmücken bemüht war, sei
beschlossen worden, die sämtlichen Überreste der für das
Vaterland gefallenen Helden in einem vorstädtischen Fried­
hofe zu vereinigen, wie derselbe Kimon des Vorbildes aller
attischen Heroen, des Theseus, Gebeine heimgeholt hatte.
Nur die Gräber der Maratbonkämpfer, die schon gewisser­
masseu zu Ortsdämonen geworden waren, habe man unberührt
gelassen. Daun könnten die bei Drabeskos Gefallenen wirk­
lich die Erstlinge der im Kerameikos bestatteten Helden
gewesen sein. Mit voller Konsequenz hat Curtius daraus
weiter gefolgert: auf jeden Fall sei die Einricbtung des p:rijp.a
von dem Bestatten im Kerameikos zu unterscheiden. Das
Zweite bestand schon länger als attische Sitte, wie das Grab
der vor dem Perserkriege im Kampfe mit Aigina gefallenen
Bürger beweise; dies Grab könne also nicht zum Zeugnisse
gegen P. oder zur Erklärung seines 1tewlOt 8tagJ'YJoav benutzt
werden 1).

So weit Curtius. Damit war nun die Alternative ftir
die spätere Behandlung gestellt: ist 1tewtot räumlich oder
zeitlich zu verstehen? An Krüger schloss sich Wachsmuth
an (Stadt Athen I 263) 2), aber ähnlich wie Curtius erklärte
Hauvette (Melanges H. Weil S. 163): les premuws qui lurent
enten~es ld sont les guer,~iers qui .... und begründete es:
l'emploi de l'aoriste ne permet pas de voir dans ces mols une

1) Vgl. damit die kürzeren, im wesentlichen Übereinstimmenden
Ausführungen von Curtius in seiner 8tadtgeschichte von Athen (8. 119 f.).

') Wa.chamuth folgend bezeichnet auch Hit5ig (I 820) das Grab­
mal als das erste unter den öffentlichen. Dass sein Einwand gegen
die chronologische Erklltrung: ,da indessen das Folgende zeigt, dass
Paus. vor dem Denkmal stand, 50 ist, seiner Gewohnheit nach, auch
anzunehmen, dass es das erste der öffentlichen Grabmäler war' nicht
zutrifft, wird die nähere Analyse von P.' Beschreibung noch ergeben.
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indication topog1'aphique, eomme s'il y avait n(]r]n;or; 0 'C&lf'or;
ust7:at iuslvW'V oil\; lf!, eeq,un n07:e. ... So standen sich auch
weiterhin die Meinungen gegenüber. In richtiger Erkenntnis,
dass die rein sprachliche Erklärung die Entscheidung herbei­
führen könne, haben unabhängig voneinander die Frage auf
diese Weise zu entscheiden gesucht Wenz (S. 23 ff.) und
O. Schroeder, De laudibus Athenarmn a poetis tragicis et ah
oratoribus epidicticis excultis (Diss. Göttingen 1914, S. 71 ff.).
Beide kommen übereinstimmend zu dem Ergebnis, dass newr:Ot
bei P.' nur in örtlichem Sinne zu verstehen sei. Sehen wir
uns beider Beweisführung näher an.

Wenz wies auf den Stil des P. hin, insbesondere auf die
in der Beschreibnng des Staatsfriedhofes sich virtuos breit
machende oratio va1'ia,ta, die man bisher nicht genügend
beriicksichtigt habe. Tatsächlich wird von dem Periegeten
mit grosseI' Routine des öfteren im Ausdruck gewechselt.
Denn zur Bezeichnung der auf dem Friedhofe Bestatteten
gebraucht er folgende Wendungen: 'CaIf'Or; icn:w 3, 6, 7, 14,
bzw, 'talf'ot e10tv 3, 4:; p:vfiprl. scn:t 4, bzw. PV~Pa7;& eauv 6 (für
das 7· überlieferte Bon . .. ovopar:a vermutete Schubart B. W~­
pa'ta: mit Unrecht, vgl. das unmittelbar vorhergehende 6n)­

pam); lcn:t 07:111'rJ 6; B01:iim Snl 'l:oir; 'Calf'ot\; O'CijAat 4 (vgL
cn:r,J.rjV in/, 'COtoOe eO'tavat 'I:~v aiJ'I:~v 11 und e1o/' (JE. en' aJ.J.n
O1:~)..rJ 13). Von einfachen Verbalfol'men kehren wieder die
von ue'io{}at (ue'iv7:at 4, 7, 11, 14; uet'Cat 15; vgl. auch UBtpi­
'/lOV\; 14) oder von {}&n7:W (r:Ü}amat 10, 15; half'l]oav 4,8, 13;
taq:rij'l'al ual 7:<1 ovopam irrealf'ijvat 7). Das ist, wie die hier
vollständig gegebene Übersicht zeigt, eine in voller Absicht
bunt durcheinander gereihte Fülle zwar sachlich, aber nicht
sprachlich gleichlautender Ausdrücke. Wenz meint zwar, man
dürfe angesichts dieser ständig wechselnden Bezeichnungen
auf den Ausdruck weder Gewicht legen, noch ihn in topo­
graphischem Sinne pressen: h:alf'rJoa1' bedeute genau so viel
wie UBtvtat, newr:Ot e7:alf''fJ0av also genau so viel wie newtoL
uB'ivrat. Wird aber damit der Sprache nicht Gewalt angetan?
Wenn Wenz weiter bemerkt, das strittige 'lt(]W'l:Ot sei ebenso
sicher topographisch aufzufassen wie newr:ov und 'lt(]w'l:or; in
§ 3, so schliesst er mit demselben sprachlichen Beweise, mit
dem Schroeder beginnt. Auch dieser weist auf den Paralle­
lismus hin, mit dem P. bei der Beschreibung der Grabdenk­
mäler beginne, die nach ihm die ,ersten' seien: 29,3 talf'OL
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~e @eaavßoVlov was nach einem Exkurs über
Thrasybulos wiederholt wird: new'W~ }l8V Bonv
darauf 4 neW7:ot oe iT:a((J'rJouv OV~ b @eQ.'Xn. Da an erster
Stelle neW7:o'V örtliche Bedeutung habe, so müsse gemäss diesem
Parallelismus auch neW7:0t die gleiche haben; könne also
mit iT:u((Jl1oa'V nicht eine Handlung haben bezeichnen wollen.
Aber der Parallelismus, das ist Schroeder entgangen, enthält
zugleich, entsprechend dem bis ins einzelne durchgefeilten
Stil des Periegeten, Variationen des Ausdrucks. Das tritt
weniger bei den beiden ersten räumlich nahestehenden, ört­
lich aufzufassenden Wendungen hervor (neW7:0V, neW7:0~ 7:a((Jod
als bei der letzten. Inzwischen hat P. mit der Beschreibung
des eigentlichen p'Vijfha begonne~, an dessen Spitze er die
einleitende Bemerkung stellt (§ 4: lon 08 "al nfiat fhvfifha
'AD-IJ'Valou; 'Xd.), um dan:m die Bemerkung über die Marathon­
kämpfer und über die Stelen des Friedhofes im allgemeinen
anzuknüpfen; dann erst fährt er fort neW1:0t os &a.((J'rJou'V
"tA..: es ist also bei der Neigung des Autors, ständig im
Ausdruck zu variieren, nicht die geringste Gewähr dafür
gegeben, dass wegen des weiter zurückliegenden neW1:0V bzw.
neW7:0~ auch neW1:0t nur im gleichen örtlichen Sinne aufzu­
fassen ist. Die Entscheidung über den Sinn der strittigen
Worte liegt vielmehr bei iT:a((J11oav 1): es wird also geratener
sein und dem stimmt auch Schroeder bei den Sprach­
gebrauch des P, selbst sich anzusehen. Er gebraucht nun

1) Das hat Schroeder auch erkannt und führt zum Beweise für
seine Auffassung an, dass der Aorist häufig in der Weise gebraueht
werde: ut non nan'ari quae gesta sunt, sea res geri prorsus
viaeos: quo fit, ut am'istum uswrpent, ubi nos iit quoa re ipsa
ef{lcituf' spectantes tempore utimur perfecto. Aber in dem aus Her.
VII 8, 1 angeführten Beispiele können die Worte OLO vfHfa~ l'Vl' eydl
O"Vvilesa doch nicht den Sinn haben ,deswegen versammle ich euch

sondern Xerxes sagt zu den Grossen seines Reiches ,deswegen
habe ich euch jetzt (in diesem für die Zukunft des Reiches wichtigen
Augenblicke) versammelt': die ist also bereits abgeschlossen,
die Grossen haben sich Um Xerxes schon vereinigt, um seine Befehle
entgegenzunehmen, Ebenso kann Thuk. I 21 das dem unmittelbar
vorausgehenden vfA'v1jncult zeitlich völlig gleichstehende svvMJ-euav nur
heissen ,sie haben dargestellt': ein ähnlicher Weehsel zwischen Aorist
und Perfektum I 3,3 6wf$fU"urllv und erf!1]KII (vgl. auch Steup z. d. St.).
Jedenfalls ist - und das ist das Entscheidende - in beiden Fällen
dort eine zum Abschluss gekommene Handlung, nicht ein Zustand aus,
gedrückt, den hdlf'''Iu(J.v bezeichnen müsste, wenn es im örtlichen Sinne
gebraucht wäre.
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allerdings e'niqrrwCJ.'p und "Bt1'7:at öfters dicht hintereinander:
29,4 ol (Je ilÄ,AOL "m:a n]v &Mv "Bt'lJ7:aL und neW'f:OL oe er:a.cp'Y/Ga'l',
7 e,J7:avf}a "al KAeW1'arOL XBt'lJ7:at uud el Mi '1f}17Vatot fhBr:SOOGa1J

OoVAO~ 0rJltOa{q. 7:acpfjvat, 8 lnlqn70av öe "aloE 7:BAev7:11oaVUr;
nOAefhov'V7:0r; Kaaaavoeov, 11 XerVr:UL oe "al oi 1[;1:;el K6ewf}m'
neaov7:er;, 13 b:acp'Y/au'V 08 "al oi nBel 7:0V c EU'lja:rr:oV1:ov 1Javfha­
x'ljaavre(;, 14 "BtV7:at os "al oi avv KlftWVL .••• "ear'ljaavr:e!;,
15 "erraL ß8 "al Z11jJWV brav{}a. Diese (hier allerdings voll­
ständiger) angeführten Beispiele sollen nach Schroeders Mei­
nung dartun, dass beide Verbalformen dieselbe Bedeutung
haben, mithin :rr:ewrOL hacp'Y/au'V gleich :rr:ewrot "BrVrat sei. Der
Hinweis auf die bereits besprochene Menexenosstelle mit ihrer
(auch nach Schroeders Meinung) zeitlichen Bedeutung lässt
seinen Beweis nicht Überzeugend erscheinen, denn daselbst
heisst es weiter unten (243c): avoeBt; 'YB'IIOfhBVOt ... ligtm:ot,
vt"'ljaavre!; r:OVt; :rr:oA.e/"Ü)Vr; •... " "etVt:at 8vf}aOe. Ich sehe
wenigstens nicht ein, warum :rr:eW7:ot Inig;1]aav nicht gleich
:rr:e. hlfJrtaav sein könnte. Indessen bleiben wir weiter bei P.
Dass er in der Beschreibung des Friedhofes die chronologische
Reihenfolge der Gräber nicht innehält, ist kein Beweis dafür,
dass er in allem streng die rein topographische wahrt (dar­
über weiter unten). Zwar gebraucht P., dem "errat natürlich
völlig gleichbedeutend, auch 7:6f}a:rr:r:at (10. 15); aber ich sehe
auch trotzdem keinen Grund, 67:acplJaav da, wo es gegenüber
"Br'll7:aL absichtlich variierend verwandt wird, anders als im
Sinne einer Handlung zu verstehen: 8, wo abgesehen von dem
das erste Glied der Aufzählung einleitenden lan (7) auch der
Wechsel im Tempus eintritt, ferner 13, wo durch etG{ der­
selbe Gegensatz ausgedrückt ist. Aber Schroeder gibt mir
die Widerlegung selbst in die Hand. Mehrfach wird der
Erwähnung eines Grabdenkmals ein 6'V7:avf}a zugefügt (29,7.
10. 14. 15): welche Prädikate aber gebraucht dann P.?
"ernat (7), lanv <5 7:acpor; (14), "8t'taL (15) und df}a:rr:r:at (10);
vgI. damit 4 xa7:a r:~v ooOv "ÜV7:at 7:~V 'AxaO~7fdCJ.v, 14 ra7:w
06 lJup cptA.o'V X8t~VOvr; aepiir; "a7:a 7:~V ooOv 7:CJ.V7:1]'1l und 4
7:ovrou; yo:e xCJ.7:O: XWea1' 8talv oE 7:acpo~. Nirgends aber findet
sich 6v7:avf}a 67:acplJaa'll. Ich sehe nicht eiu, warum nicht P.
auch so schreiben sollte, wäre hacp'Y/Gav für ihn auch sprach­
lich dasselbe wie ,,8l1'1:at. Und wem die bisherigen Beispiele
noch nicht genügen sollten, für den habe ich noch ein letztes
in Reserve: 29, 7 heisst es el (j~ xat :,4{}rJvarOL fh87:BOOam l ooVAot(;
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o'Yl/.wulq, 'wo/ij'VIJ.t "al 'ta o'VoßIJ.'tIJ. 'lyyeIJ.epfjllaL 01:~J.n: drüoken
die beiden Infinitive einen Zustand oder eine Handlung aus?
Und nun vollends 12 yey{!aßflivot os 8tOW ol 't8 o't{!u't'YfYol
nJ.1]v Nt"lov (auf der Stele für die in Sizilien Gefallenen).
Es ist derselbe Unterschied in der Bedeutung wie bei l:c6.ep'Yjoav
und'tl3ftan7:ut. Gewiss: P. wechselt im Ausdruck, aber die
einzelnen Wendungen haben .deswegen Doch lange nicht die
gleiche sprachliche Bedeutung; nean:ot e'tuep110IJ.'V kann also
nur heissen ,als die ersten wurden beigesetzt'. An dem Er­
gebnisse wird man, denke ich, künftig nicht mehr rütteln,

11.
Die Toten von Drabeslws lagen also Dach P. im ältesten

Massengrabe seines ßvf/ßIJ.. Schon erhebt sich hier eine
doppelte Schwierigkeit. Wir besitzen noch einen Rest der
Inschrift, die im l{erameikos auf dem Grabe der in det'
Chersonnes und vor Thasos Gefallenen sich einst erhob (JG
1 432, SuppL p. 107: zur Saclle vgL H. I{öhler, Herm. XXIV
1889, 85 ff.); die Kämpfe auf der Chersonnes (das einzige
Zeugnis über sie Plut. Cim. 14) fanden unter Lysanias (Früh­
jahr 465, möglicherweise schon Winter 466/5) statt, an sie
schloss sich unmittelbar die Unternehmung Kimons gegen die
abgefallenen Thasier an (Sommer und Herbst 465). Erst die
Einnahme von Tbasos machte die Unternehmung gegen das
thrakische Festland möglich, die mit der Niederlage bei
Drabeskos endete (464, wahrscheinlich im Frühjahr). Die
Bestattung der Toten von Drabeskos wird also Ende 464
(unter dem Arcbon Arcbedemides) erfolgt sein I). Auch aus
einem anderen Grunde kann das Grab der dort Gefallenen
nicht das älteste Denkmal des /3rJßOow'V ft'Vfjt'IJ. gewesen sein:
der Niederlage von Drabeskos ist um volle 11 Jahre eine
ähnliche Katastrophe in der Gegend der 'EvvsIJ. oooE voraus­
gegangen. Die einzige Nachricht dariiber hat sich in dem
wertvollen Scholion Aesch. 2, 31 erhalten (in einer Liste der
neun Unglücksfälle, die die Athener bei 'Ev'l!sIJ. 0001 erfahren):
-'0 n(!w7:o'l! piv AVOLU1:ea-.ov "al Av"oveyov "al Kearlvov 01:ea-
-,svov'Cw'V sn' 'HfO'Va 't~v enl Z't(!W'OVL' OLBepfM.(!1]oav yae -Uno
eect"w'P, elJ.1]epoW; 'H'iova, enl (/.eXOv1:Or; 'A {}~'I!1]at (/Jalowyor;

') über andere Ansätze des ß."'ll!Jl"'" bei Draheskos
I 319 r.

auch
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(476/5). ~e{n:e(!ov (al::lo bei Drabeskos) 01- /-tl3:.rl Aeay(!ov (Äew­
yoeov libri: em. Clinton, H. II 263) uJ.1j(!OVXOt in, AvotiMov 1

)

(J.vmuea-roV!; libri: em. Clinton 1. c.), 465/4. Das erste Ereig­
nis erhätt seine Bestätigung dadurch, dass es nach der 475
erfolgten Einnahme vop Eion gesetzt wird, ohne die die ver­
unglückte Expedition in das Innere des thrakischen Landes
gar nicht denkbar ist; ferner dadurch, dass die Einholung
der Gebeine des Theseu!:! nach der durch Kimon erfolgten
Einnahme von 8kyros (auf der Rückkehr von Thrakien) von
der Überlieferung gleichfalls unter Phaidon gesetzt wird (Plut.
Thes. 36). Zur Chronologie der hier erwähnten Ereignisse
vgl. v. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II 292,4; Ed. Meyer, G. d. A.
III 493 f.; 532 ff. (vgl. auch 8. 300). Der Beweis dürfte
lückenlos sein und auch Hauvette schliesst sich ihm an
(a. a. O. 8. 165), indem er zugleich sehr Überzeugend als
Quelle des Aeschinesscholions eine attische Chronik (die
Androtions) vermutet.

Es ergeben sich also daraus drei verschiedene Gräber:
1. das der Toten 'von 475, 2. der auf der Chersonnes und
auf Thasos Gefallenen (465 = JG I 432), 3. der Toten von
Drabeskos (464: Paus. I 29,4). Die Frage ist nur, wie P.
zu seineD'.! Irrtum kam. v. Wilamowitz vermutet, dass er auf
das wirklich älteste Grab die Herodotstelle (IX 75) bezog,
weil seine Inschrift eine Niederlage in Tbrakien erwähnte,
während das Grab den Toten von 475 galt. Aber mag auch
P. zu seiner Orientierung den Herodot eingesehen haben:
die kurze Andeutung des Ereignisses daselbst und die ganz
anders lautende Ortsangabe (lv Ll&:rcp: vgl. darüber die sorg­
fältigen und abscbliessenden Ausführungen IL Münschers in
B. pbi!. W. 1920, 139 ff.) haben ihm das Material für seine
Angaben nicht geboten. Näher liegt die Vermutung Judeichs
(a. a. O. 358,2), dass P. irrte, weil man im Kerameikos das
Grab für die Toten von Drabeskos mit dem für die VOll

'E'V'Vsa &~ol unmittelbar verbunden hatte. Vielleicht ist auch
noch eine andere Erklärung möglich (darüber weiter unt,en).

') Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides (Bonn 1919)
S. 166 Anm. 3 will snlAvO'tnqaxov5 in inlAvO'turqdrov gel1ndel·t wissen
und setzt demgemii.ss die Niederlage von Drabeskos in den Sommer 466.
Aber die genaue Zeitangabe des Thukydides (IV 102) fuhrt auf das
Jahr 465/4.
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Noch etwas anderes scheint mir dafür zu sprechen, dass
unter dem von P. erwähnten ältesten Grabe das der bei 'Evvea
c(Jo{ Gefallenen zu verstehen ist. Man hat den seiner Er­
wähnung folgenden Zusatz bisher nicht genügend beachtet:
leyeta~ (Je. xal di~ xBeaV1lo1 avt'Ov~. Die Bemerkung
ist selbst Rohdes Spürsinn entgangen, da er sie unter den
Stelltln, die der vom Blitz Getroffenen Erwähnung tun, nicht
mit aufführt (vgI. insbes. Psyohe 16 320 ff.)l). Blitztod heiligt
in manchen Sagen den Getroffenen und erhöht ihn zu ewigem,
göttlichem Leben, im läuternden Blitzfeuer wird er entrückt;
der Leichnam des vom Blitz J;~rsohlagenen bleibt unverwes­
Hoh, Hunde und Raubvögel wagen sich nicht an ihn heran;
.als ein Toter höherer Art, als leed~ VBXeoi;, erhält er, wo
dies möglich ist, eine von den übrigen gesonderte Bestattung.
Man muss sich in die Gesamtsphäre aller dieser Vorstellungen
hineindenken, um der Legende, die um die einer furcht­
baren Katastrophe so jäh Anheimgefallenen wohl bald nach
dem Ereignisse sich wob, gerecht zu werden. Die schöne und
tröstliche Legende musste um so leichter Boden und Nahrung
finden, als die für ein grösseres und mächtigeres Athen
Kämpfenden in der weiten Ferne, wo sie der Tod ereilte,
dem Gesichtskreise der Ihrigen mit einem Male entrüokt
waren. War ihr Leben ausgelöscht, ohne dass Heimkehrende
zu melden vermochten, wie solches geschah, so lebten sie im
Glauben ihrer Volksgenossen nun erst recht als Heroen in
einem höheren, übermenschlichen Dasein, ihre Leichen, die
von den erbitterten Feinden unbegraben liegen gelassen waren,
wurden nun nicht eine Beute der Hunde und Geier, ihre

') Ebenso Usener, Keraunos (Rhein. Mus. LX 1905, 9 ff. = Kl.
Schriften IV 478 ff.). Einige Belegstellen seien hier angefiihrt: Artern.
2, 9 p. 94,26 Herch. oiJöei-~ "a(! lleeavvw{Jel~ (lHft0~ /;rl1;w, (JTCOV 'Yli

1!.al w~ {}liO~ r:tfta..at i vgL auch p. 93,24 TC(!oulauw aiJ.ot~ WS uno L1u)s
.enft1'Jftevou; oi I1v{}(!wnot. Die Vorstellung dabei ist, dass der Gott,
der im Blit,ze zur Erde niedergeht, in dem Getroffenen Wohnung nimmt.
Abweichend von dem daraus sich ergebenden Brauche, den vom Blitz
Getöteten nicht dem Feuer zu übergeben, sondern ihn, wie und wo
er war, in der Erde zu bestatten, lässt Euripides die Leiche des vom
Blitz erschlagenen I<;apaneus dem Feuer übergeben. Aber er wir~

nicht zusammen mit den vor Theben gefallenen Helden auf
gemeinsamem Scheiterhaufen verbrannt, sondern auf gesondertem Holz­
stosse (Eur. Hik. 935). Bedeutsalnerweise nennt nun der Dichter diesen
Scheiterhaufen ,eiu Schatzhaus des Zeus' (v. 1010). über die Heilig-
keit blitzgetroffeuer Orte auch GBtternamen 287.
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Seelen aber konnten, in ihr geliebtes Vaterland entrückt,
dort ihre letzte Ruhestätte finden und, der Verehrung der
Mitlebenden und Nachkommen gewiss, einer ewigen lfortdauer
sich sicher. erfreuen. Diese Vorstellungen passen besser auf
die Toten von 475 als die von 464, denn um 465 war das
thrakische Festland schon weit mehr in den Gesichtskreis
Athens gerückt. Gewinnen wir somit eine weitere indirekte
Bestätigung für das oben Ausgeführte, so erkennen wir nun
auch, da das Grab derer von 475 ein Kenotaph gewesen
sein muss, dass der Totenkult auch in dem strengen und
zäh festgebaltenen Zeremoniell des Staatsfriedhofes bereits zu
Beginn des 5. Jahrh. sich soweit vergeistigt haben muss, dass
es der Hülle des Abgeschiedenen zu seinem Kultus schon gar
nicht mehr bedurfte.

Die andere Schwierigkeit besteht darin, dass P. unter
den Gräbern des Kerameikos ein vorpersisches erwähnt (§ 7),
das der im Kampfe gegen die Aigineten gefallenen Athener
{487 nach Ed. Meyer, G. d. A. II! 352 f.; .vgl. auch Busolt
11 2 644 über die Chronologie dieses Kampfes). Aber sie
besteht nur in Hinsicht auf P. allein, denn es ist doch ausser
Allem Zweifel, dass ein solches Grab im ~rJ!-u;(Jto'jJ afJlla sich
befunden hat. Verlegenheiten bereitet seine Existenz nur
dem, der wie Brueckner (S. 194) die vorpersische Zeit für
den Staatsfriedhof ausscheidet. Vielmehr steht sie in bestem
Einklang mit dem schon oben bewerteten Zeugnis des Thu­
kydides (Il 34, 5)1), das die regelmässige Beisetzung der

') n 3 s,ttitoav OE If br.rpoea fl, 2d(lva'HlS ,,;vna(ltOO6vas di'ovUtv
l1{kagat pv2Pili t,,;drn:l1li {kiav: die überlieferung ist in Ordnung. Die
Erg&llZung von Gerb: oi,,;a (17) nach äp,agat, wegen des folgenden
pvl.PjIi EXaUt'Y/S gemacht, ist unnötig und sinnstörend. Dass es 10 Phylen
in Athen sind, brauchte Thukydides doch nicht zu erwlUmen; auch
kann die Zahl der Wagen nicht von vornherein immer dieselbe fest·
stehende (10) gewesen sein. sondem war von Fall zu Fall immer ver­
schieden groSs. Darum kann das von Reiske vorgeschlagene pia nicht
dem Sinne entsprechen. Thukyd. will vielmehr sagen, jeder Wagen
habe immer je eine l.d(lvag geführt. Auch die Erklärung von Wila­
mowitz (Griech. Leseb. Erl. I 92) trifft nicht ganz das Richtige: die
Zahl der Allchenkisten ist nicht durch die Phylen bestimmt, sondern
durch die jeweilige Grösse der Verluste, die die einzelne Phyle zn
verzeichnen hatte. So gross oder so klein die Zahl der Aschenkisten
von jeder Phyle sein mochte, immer flihrte ein VVagen nur je eine
Kiste bei der tl'.t:po(ld. Phylen, die überhaupt keine Verluste aufzuweisen

Rhein. Mus. f. Philol. N. F_ LXXV. 20
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Gefallenen im Staatsfriedhofe bereits vor Marathon unwider­
leglich bestätigt. Für die Kenntnis des älteren attischen
Sepulkralwesens hat es geradezu fundamentale Bedeutung 1).
Denn nun zeigt sich, dass mindestens schon geraume Zeit
vor 490 im Kerameikos nach festem Brauch die im Kriege
Gefallenen 017f.Wa{q. bestattet wurden; dass man aber dort
schon Jahrhunderte vorher Tote zur Ruhe gebettet hat,
beweisen ja aufs klarste die Dipylonvasen. Curtius war also
durchaus im Recht, wenn er die Einrichtung des von P.
beschriebenen plpfJf.ta von der Bestattung im Kerameikos
unterschied. Da als sicher angenommen werden darf, dass
unmittelbar nach den grosseu Siegen über die Perser das
prunkvolle Zeremoniell der Totenfeiern in Athen von Staats
wegen eingerichtet wurde, das die Grabreden erkennen lassen,
so handelt es sich auch darum festzustellen, ob die Toten­
feiern im Kerameikos bereits vor 490 und die 475
Übereinstimmendes aufzuweisen haben oder nicht und worin
dieses etwa bestehen könnte.

Nach dem Grabe der im Kampfe mit den Aigineten
Gefallenen erwähnt P. ein solches von Sklaven, die um ihrer
Verdienste im Kriege willen der gleichen Ehre für würdig
erachtet worden seien. v. Domaszewski (Der Staatsfriedhof
der Athener: Heidelb. Sitzungsber. philos.-hist. Kl. 1917 Abt. 7,
S.12) meint, dass das Grabmal abseits von dem vorpersiscben
Grabe gelegen habe. Er hält es für jung, jedenfalls für
jünger als die Quelle, der P. sein geschichtliches Wissen
entnahm, da er den Anlass nicht kenne. Wahrscheinlich

hatten, waren dnrch dann überhaupt nicht vel,trE!tell: u'oog,eke,hrt
konnte die Z.ahl der \Vagen ein e r Phyle unter Umständen ebenso
gross sein, wie difl der sämtlichflr anderer Phylen.

1) Auch darf man gegenüber dem klaren Wortlaute VOll Tlm­
kydides' Worten nicht zu der bequemen Ausflucht sich vergreifen, das
Grab der Marathonkämpfer sei ein bIosses Ehrengrab, d. h. ein Keno­
taph gewesen. Vielmehr ha.ben die Ausgrabungen des Ja.hres 1890
keinen Z.weifel mehr daran iibrig gelassen, dass der uWf!dS des Schlacht·
feldes wirklich die Reste der athenischen Gefallenen barg (Vgl. Ed.
Meyer, G. d. A. 1I § 195 Anm.) Dass das Denkmal auf dem Grabe
in nichts von den Grabsteinen des Kerameikos sich unterschied, bezeugt
Pausanias (1 39,3): uiq>os oe [v .'iJ :n:eoÜp '.A171/va{wv EU-dv, A7d oe
ai'Jr'iJO'dlAaL dt dl'OfHna tüll' d:rw{tal'ol'tw1! y.ara q:,vAas Ena(1raW
lxoVUIXt. Die Aufstellung der Totenliste entspricht also durchaus der
Kleisthenischen Phylellordnung.
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stamme es aus der Agonie des Staates, wo in griechischen
Gemeinwesen freigelassene Sklaven für ihre Herren fochten.
Einigen Anhalt zur zeitlichen Bestimmung des Grabes bieten
die Worte selbst, die P. den Sklaven widmet. Ihre Einleitung
(1}'V 08 aea. 7) steht in unmittelbarer Verbindung mit der
Erwähnung des vorpersischen Grabes, dessen Beschreibung
einen neuen Passus einleitet (~a.l 'A:lfT}'va{wv 0' l1m:b 7:a({Jo~).

Später folgt wieder ein neuer Passus, bei dem P. ausdrück­
lich hervorhebt, dass die Schauplätze der Kämpfe verschieden
seien: Daraus sollte rnhig geschlossen werden können, das!>
das vorpersische Grab und das der Sklaven aus Anlass des­
selben Kampfes errichtet sind: demnach haben die Sklaven
in demselben Kriege sich für ihre Herren geopfert. Die
Undeutlichkeit in der Beschreibung des P. kommt lediglich
daher, dass er seine Quelle zu kurz widergegeben hat. Inso­
fern hat also bereits Hitzig (I 321) das Richtige vermutet.
Da der einzige über diesen Krieg existierende Bericht (Her.
V79-90, VI 87- 93) nichts von einer Verwendung von Sklaven
in ihm weiss, so muss demnach P. über eine besondere Quelle
verfügt haben. Aber Herodots Erzählung gibt doch einen
gewissen Anhaltspunkt: da die Athener keine genügend starke
:Flotte den Aigineten entgegenstellen können, bitten sie die
Korinthier um Schiffe und erhalten auch von ihnen 20 (VI 89).
Daselbst heisst es nun weit,er: 1:aV1:a~ t8 o~ Aaßa'V7:8t; oE
;A1h7vaiob ?tal tat; o({J87:Bfla<; nl'YJflwaaVt8i; 8ßOOp~Uol'ta vBai; ta<;
lindaai;, 1!:nMov trI" Atywav. Es fehlte für die von den
Korinthiern hinzuerworbenen Schiffe die nötige Bemannung
und dazu mussten die Sklaven nun herhalten. In diesem
Dienst,e, zu dessen ungewohnter Verricbtung die Bürger sich
nicht hergeben mochten, haben siG bei irgendeiner Gelegen­
heit sich hervorgetan: zum Danke dafür erwirkte dann ein
besonderes ßovA8vpa des Demos die Bestattung der Gefallenen
unter ihnen im Staatsfriedhofe 1).

1) In ähnlicher Weise steht bereits fÜr die Schlacht bei Marathon
die Anwesenheit von Sklaven sicher, denn P. bezeugt die ihnen wie
den gefallenen Platah,rn gesondert von den Athenern errichteten Gräber
(1 32,3). Ein {lovlevp,a ,des Miltiades und der Athoner' sichert den
Sklaven, die mit ihren Herren in den Kampf ziehen, die j<'reiheit zu
(VII 15, 7; vgI. auch X 20, 2). Demnach hatte das, was 4.87 geschah,
in dem bereits drei Jahre vorher Beschlossenen sein Vorbild: auch die
487 an den Kämpfen mitbeteiligten Sklaven müssen die Freiheit er·
halten haben, denn sonst hat die von P. bezeugte Tatsa.c.he, dass auf

20*
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Doch kehren wir nun zu P. selbst wieder zurück. Die
ersten Grabdenkmäler, die er erwähnt, sind die des Thrasy­
bulos, Perikles, und Phormion: das Grab des Peri­
kIes lag nach Cicero (de fin. V 2,5) nicht weit vom Dipylon,
zur Rechten, ein wenig abseits; die Reste vom Grabe
Chabrias glaubt Brueckner (Areh. Anz. 1914, 94) in einem
überaus stattlich angelegten Grabbezirke von etwa 15 m Front
und 7,80 m Tiefe, der aus der Mitte des 4. Jahrb. stammt,
-etwa 120 m vom Dipylon entfernt, auf der linken Seite der
Kerameikosstrasse (vgl. Aroh. Anz. 1915, S. 112, Abb. 1) wieder­
gefunden zu haben. Das ist ja allerdings nur Vermutung:
,aber wir dürfen wohl voraussetzen, dass unter dieser ersten
Gruppe Denkmäler von bekannten Feldherren und Staats­
männern zusammenfassen will, deren Gräber vielleicht auch
nahe beieinander lagen. - Die Anfangsworte des folgenden
§ 4 sind, wie wir oben bereits gesehen haben, gewissermassen
die Überschrift für die nun beginnende Beschreibung des
eigentlichen fLvfjp.a, der räumlich für sich abgeschlossenen
Kriegergrabstatte. Aus den wenigen, aber doch deutlichen
Angaben bei Thukydides (bes. II 34, sowie aus anderen
Zeugnissen - ich folge hierin den schon erwähnten Aus­
führungen Brueckners lässt sich, da sie im Zusammen­
bang mit der Schilderung des bei der Bestattung üblichen
Zeremoniells gemacht werden, wenigstens ein ungefähres Bild
der Gesamtanlage gewinnen. Als gesichert sind, was auch
Wenz (S. 17) zugeben muss, zwei geräumige, eine Anzahl
Stadien voneinander entfernte Plätze anzunehmen, zwischen
,denen die öffentlichen Grabanlagen sich ausdehnten. Auch
dürfte das feste Zeremoniell der Bestattung, besonders der
zum Anhören der Grabrede notwendige Raum auf der
der Stadt abgekehrten Seite uns, vorläufig wenigstens, zu
keinem anderen Schlusse kommen lassen" als dass das eigent­
liche Polyandrion die Form eines Rechteckes hatte, das von

dem Grabe der damals Gefallenen unter ihnen die Namen verzeichnet
standen, keinen Sinn (anders Hitzig a. a. 0.). Wenn P. ferner beriehtet,
bei Marathon hätten zum ersten Male Sklaven mitgekämpft (I 32,3),
so sind sie doch nach Ed. Meyer (G. d. A. II 329) nicht als mit­
kämpfende Krieger, sondern nur als Waffenknechte der Hopliten zu
betrachten. Alle diese Zeugnisse stützen sich gegenseitig, und so
gewinnen wir aus den zuletzt zitierten Worten des P. eine neue
Bestätigung dafür, dass der aiginetische Krieg später fallen muss als
der Kampf mit den Persern.
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einer sich teilenden Strasse, welche die beiden Plätze mit­
einander verband, umschlossen war. Vergleichen wir das so
gewonnene Bild mit der Darstellung des P., so zeigt sich,
dass aus seiner auf die Art der Anlage nur oberflächlich
eingehenden Schilderung ein genaueres Bild sich gar nicht
gewinnen lässt. Zwar können wir ihr entnehmen, wie der
Perieget, vom Dipylon her die Anlage betretend und sie
durchwandernd, am Eingange der Akademie schliesslich an­
langt; aber aus den beiden dürftigen, ganz allgemein gehal­
tenen Angaben (4 ucml TfJ'l' &bdy UBlvrat TnV er;; 'AuaOl]p{av,

14 'XBtpl:vovr;; •• ua'ili 'iny &oov 'ia{mlv) 1) den Schluss zu ziehen,
wie es Wenz (S. 21. 26) tut, dass zwischen den Plätzen an
heiden Enden nur eine einzige Strasse gewesen sein könne,
zu deren heiden Seiten die Fronten der Grabdenkmäler sich
erhoben, ist wirklich nicht angängig. Indessen nach einer
anderen Seite hin gewähren Po' Angaben einen wirklichen
Anhaltspunkt: an erster Stelle nennt er unter den Massen­
gräbern das bekannte älteste; das nächstälteste, das der Toten
vom Eurymedon, wird von ihm erst gegen Ende erwähnt (14).
Wie es unzweifelhaft ist, dass hieraus auch örtliche Rück­
schlüsse gewonnen werden können, die beiden ältesten Gräher
also an den heiden Enden des P/vfjpu lagen, so müssen auch
die Gräber des Kleisthenes (6) und der Tyrannenmörder (15}
ähnlich gruppiert und einander korrespondierend zu denken
sein. Wie also der Perieget mit deutlichem Akzent die
Schilderung des eigentlichen nol.v&:v()eetoY einleitet, so ist er
sich zwar wohl bewusst, dass er eine räumlich abgeschlossene
Anlage vor sich hat, und will sie demgemäss als solche von
seinen Lesern auch verstanden wissen; aber infolge seiner
bekannten Manier, ständig den Ausdruck zu variieren, tritt
die Einheit der Anlage in keiner Weise anschaulich hervor.
In einzelne Komplexe nach stets wechselnden Gesichtspunkten
zusammengedrängt, verflüchtigt sich viehnehr das Bild: so
macht seine Beschreibung alle, seIhst die verzweifeltsten Ver­
suche, es zu rekonstruieren, einfach zunichte 2).

') AusseI' diesen beiden Ortsangaben finden sich in der gesamten
Periegese des P. nur noch zwei: § 6 I1jH'C(!oa&Ev 'Coil p.vljp.a'Cos und
§ 11 ~Edf. oe "Cous &no8-avov"Cas sv Ko(!lv8-cp.

') Als einen Versuch solcher Art muss ich die schon zitierten
AusfÜhrungen v. Domaszewskis bezeichnen. Den Beweis dafür werde
ich an anderer SteBe vorlegen.
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IIL
Aus Po' Beschreibung in Verbindung mit anderen Zeug­

nissen geht hervor, dass wir in dem gesamten Friedhofe
viererlei Arten von Gräbern zu unterscheiden haben (Brueckner
S. 187): L die athenischen Massengräber, jeweils für die Ver­
luste eines Jahres angelegt, 2, Sonderdenkmäler für athanische
Krieger, 3. Sondergräber für Bundesgenossen der Athener,
4. Gräber und Grabdenkmäler für solche um die Stadt ver­
diente Männer, denen nicht aus Anlass eina.s Feldzuges und
aus anderen als kriegerischen Verdiensten die Ehre der öffent­
lichen Bestattung zuteil geworden war. Von den in § 3
aufgeführten Gräbern war bereits die R!'lde. Nach einem an
das Grab der bei Drabeskos Gefallenen angeschlossenen Ex­
kurs beginnt dann § 6 die eigentliche Schilderung. Hier
wird als besonderes Denkmal für sich, weil vor dem eigent­
lichen f..wijp,a gelagen, das Denkmal der Ritte~ Melanopos und
Makartatos erwähnt, die in einem der Einzelkämpfe fielen,
die sich im Zusammenhange mit der Schlacht von Tanagra
abspielten (457). Ebenso wie dieses Delll~mal sind auch die
heiden folgenden Gräber, durch die Parallelisierung uai - "at
als nächste Gruppe zusammengefasst, als Sonderdenkmäler
zu betrachten, das der Thessaler (431: II 22) und der
kretischen Bogenschützen. Jene waren als Bundesgenossen
den Athenern zu Hilfe gekommen, ob diese in gleicher Eigen­
schaft oder als Söldner, lassen die Worte des P. nicht deut­
lich erkennen; aber es ist schwerlich gestattet anzunehmen,
dass der Anlass der gleiche war, bloss weil die Kreter in
der Aufzählung des P. mit den Thessalern vereinigt sind 1).
Als nächste Gruppe sind zu verstehen die durch die pluralische
Bezeichnunuw1}p,a-m zusammengefassten Gräber des K1eisthenes
und der Ritter, die fielen ftvt~a ovve:JteA6.ßovr:O oE 8eooaJ,ot r:oiJ
uw~v'Vav. Die kurze Andeutung der Zeit weist unzweifelhaft,
wie mir scheint, auf die unmittelbar vorhergehenden Worte
(h;e also auf 431 Wären die Ritter gemeint,

I) v. Domaszewski (8, 11) mliCht darauf aufmerksam, dass dns
Grab der Kreter nicht älter als das dritte Jahrhundert sein könue.
,Denn erst seit der Zeit der Diadochen bilden die Söldnertruppen
geschlossene Landsmannschaften.' Indessen ist die Verwendung kre­
tischer Bogenschützen bei der Expedition gegen Sizilien gut
(Thuk. VI 43).
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die 510 im Verein mit den Tbessalern gegen die zur Vertrei­
bung der Peisistratiden eingefallenen Lakedaimonier gekämpft
hatten, wie Judeich S. 359 vermutet, so würde P. das mit
einigen Worteu anzudeuten sicher nicht unterlassen haben,
wie er es' u. a. auch bezüglich der bei Drabeskos Gefallenen
tut. Also auch hier wieder ein Sonderdenkmal, aus gleichem
.Anlass wie die vorhin genannten errichtet. Von den übrigen
unmittelbar folgeuden abgetreunt wird dann das Grab der
K1eonaier sowie das der mit ihnen verbündeten Argeier auf­
gezählt, mit dem Hinweis auf die Erklärung über den Anlas.;;
ihres Zuzuges bei Erwähnung des Grabes der avp.,aax~oavd,<;

nore:Aeretwv (§ 8-9 Ende). Man versteht nicht recht, warum
P. die Gräber, die beide er mit der Schlacht von Tanagra
in Zusammenhang bringt, und die er daher auch als .räum­
lich zusammengehörig betrachtet haben muss, in seiner Be­
schreibung auseinander reisst 1). Dass es zwei Gräber sind,
dass also unter den § 8 genannten ;,.tereiot die eigentlichen
:Aereiot und die zu Argos als zugehörig betrachteten Klewvalot
zu verstehen sind, ergibt sich aus dem Hinweis des P. in § 7.
Die fünf noch erhaltenen Inschriftenreste, an dem argivischen
Alphabet kenntlich (JG 1441 a. b, Suppl. p. 107 c. d, p. 132e),
unterstützen diese Annahme auf das beste; denn drei von
ihnen gehören, wie Brueckner (S. 196) nachgewiesen hat, zwei
versohiedenen Platten an: und man kann JG 1441 b, Suppl.
p. 132 e etwa den Argeiern, Suppl. p. 107 c den Kleonaiern
zuweisen. Wenn irgendwelche zueinander gehörigen Gräber
im Friedhof ehemals auch wirklich zusammengelegen haben,
so war es, sollte man meinen, bei den Gräbern der beiden
Bundesgenossen der Fall, die auf Grund feierlich beschworener
Waffenbrüderschaft den Athenern zu Hilfe geeilt waren und
die nun, da sie für Athens Sicherheit ihr Blut vergossen
hatten, auch den ihnen gebührenden Ehrenplatz im Staats­
friedhof hatten finden sollen. Warum also unterbricht er in
diesem einen, so besonders deutlich liegenden Falle die ört-

') Ich weiss nicht, wie Hitzig zu der Annahme kommt (I 321),
P. habe die in den vorhergehenden Worten angedeutete Absicht nicht
ausgeführt. Die ungeschickte Trennung der Kleonaier und Argeier
bei P. lässt sich dadurch erklären, dass der Perieget es nicht ver­
standen hat, das reichliche Material, das ihm Über die in § 7 f. zu­
sammengestellten Ereignisse seine Quelle bot, bei der fUr ihn notwen-

KÜrze Übersichtlich zu gruppieren.
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liehe Reihenfolge, um zwischen beiden aus ganz heterogenem
Anlass errichtete Gräber aufzuzählen: 1. der gegen die Aigi­
neten gefallenen Athener (487), 2. von Sklaven (wahrschein­
lich gleichfalls aus dem Jahre 487), 3. lau oe ual avoewv
o'JIopm:a aAAw'JI, ouJ.tpoea 08 otpw~ 'rc:l xwe{a 'rW'JI aywvwv: a) der
nach Olynthos gesandten athenischen Ersatztruppen 1), b) des
(430/29 in Lykien erschlagenen: Thuk. II 69) Melesandros
(und der Seinen)2), c) der in den Kämpfen gegen I{assandros
Gefallenen (um 304) 3), d) der Argeier (457)? Dabei wird das
Massengrab der bei Tanagra gefallenen Athener von ihm gar
nicht erwähnt, obwohl es sich natürlich, wie auch das oben
erwähnte Zeugnis Platons beweist, im Polyandrion befand,
wenn auch aus seinen Worten eine nähere Ortsangabe, wie
WIr b~reits sahen, sich nicht gewinnen lässt.

Weder Vollständigkeit noch topographische Genauigkeit
ist, wie die beiden Beispiele gezeigt haben, Sache des P.:
also werden wir auch in Rücksicht auf die anderen uns am
besten davor hüten, zu weit gehende Schlüsse zu ziehen.
Das hat aber meines Erachtens Brueckner getan, wenn er
(S. 193 f.) annimmt, dass nicht nur das Sonderdenkmal für
Melanopos und Makartatos vor dem eigentlichen Il/vijpa (nach P.)
gelegen habe, sondern dass auch für das Grab des Kleisthenes
sowie der im gleichen Gefechte gefallenen thessalischen und
athenischen Ritter die gleiche räumliche Anordnung voraus­
zusetzen sei und ~).1JotO'JI die kretischen Bogenschützen in der
Reihe zwischen jenen gelegen hätten (vgl. auch Abb. S. 188).
Es ist ja nicht unmöglich, dass eine Anzahl von Ritterdenk­
mälern vor dem Stadttore sich befunden hat, aber die vor­
handenen spärlichen Nachweise (ausser P. nur noch die

1) Sehr Überzeugend begründet v. Domaszewski (S. 9 f.), dass hier­
mit die Kämpfe ~egen die Chalkidier vor Olynlhos unter dem Archon
Apollodoros (430/29) gemeint seien: vgl. Thuk. II 79, Diod. XII 47,3).
Mit der Bezeichnung oE OOlCt!HbraWb spielt P. sichtlich auf die auch
von Thukydides bezeugte Tatsache an, dass in diesem Kampfe sämt­
liche Feldherren der Athener fielen: aber P. verdankt indessen deren
Kenntnis nicht Thukydides, sondern der schriftlichen Quelle, der er in
der Beschreibung des Kerameikos gefolgt ist.

') Der Name des Melesandros ist mit andenm auf der bekannten
Stele vou Xanthos (TAM I 44) ermittelt worden: vgl. auch Nach.
manson, Hist. gr. Insehr. ur. 26.

3) Die in diesen Kämpfen Gefallenen waren I::\öldner, nicht Athener
(v. Domaszewski S. 11).
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Ortsangabe OV.nOeflW'l'W'V lnnsw'V bei Philostr. v. soph. p. 85, 161L)
in Verbindung mit auf dem Fundort einzelner Denkmäler
aufgebauten Hypothesen genügen nicht, um sicher erkennen
zu lassen, ob in der Anlage der Sonderdenkmäler für die
Ritter, ebenso der Sondergräber für Bundesgenossen im
Verhältnis zu den athenischen Massengräbern ein bestimmtes
Prinzip durchgängig festgehalten worden ist und worin dies
etwa bestanden hat. Auch wisseu wir gar nichts Genaueres
darüber, wie es mit der Unterbringung derer gehalten worden
ist, die aus anderen als kriegerischen Verdiensten im Kera­
meikos bestattet wurden. Man könnte ja, namentlich für
die ältere, hierin vielleicht strenger denkende Zeit annehmen,
dass im eigentlichen Polyanclrion nur die im Kriege Gefallenen
bestattet wurden. Zwar erwähnt P. eine Anzahl von Männern,
die um anderer, nicht kriegerischer Vorzüge willen in seinem
~tvij~w. bestattet worden sind. In Ermangelung aUer näheren
Ortsangaben über deren Gräber könnte man sagen, dass
,später' was an und für sich möglich ist - das ehemals
strenge Prinzip gelockert. oder völlig durchbrochen worden
ist: und tatsächlich stammen die hierher gehörigen Gräber,
die P. weiter unten nenntt sämtlich erst aus solcher Zeit.
Aber dem widerspricht das Grab des Kleisthenes: auch ist
mit der allgemeinen Erwägung solcher Möglichkeiten nichts
erreicht, und die paar spärlichen Angaben über die Gräber
des Phoinix und des Toxaris (Brueckner S. ]99) helfen anch
nicht weiter.

Musste hier also schon mancherlei im Dunkeln bleiben,
so ist es mit der nun folgenden Beschreibung des P. erst
recht der Fall. Es werden zunächst (§ 10) einzelne aufgezählt:
der Söldnerführer Apollodoros (der 340 im Dienste des Satrapen
Arsites Perinthos gegen Philippos von Makedonien behauptete)
und der Staatsmann Eubulos (als verstorben im Jahre 330
erwähnt); daran schliesst sich ohne irgendwelche Satzabtren­
nung eine Gruppe solcher, denen das Glück nicht gelächelt
hat: 1. der Verschworenen gegen Lachares (um 296) und der
wegen ihrer Verschwörung gegen die makedonische Besatzung
im Peiraieus Hingerichteten (286) 1). Darauf folgen gesondert

1) über die Chronologie der in § 10 zusammengefassten Gräber
vg1. v. Domaszewski S. 12 f. Aber es ist ein Irrtmn Ds. anzunehmen,
weil P. bei den hier erwähnten die Zeitfolge genau einhalte, sei er
die Reihe dieser vier Gräber entlang In Wirklichkeit war
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für sich die bei Korinth Gefallenen (S9.,1: über das ihnen
errichtete, wiedergefundene Denkmal vgL Brueckner S. 219 ff.),
wobei P., in seiner Weise den vorhin ausgesprochenen Ge­
danken variierend 1), hinzufügt, die Spartaner, vor Korinth
siegreich, hätten bei Leuktra den Wechsel des Kriegsglücks
erfabren müssen, obgleich sie es damals nur mit einem Gegner
und nicht wie vor Korinth mit vieren zu tun gehabt hätten.
- Im folgenden fügt P. ausnahmsweise eine Ortsangabe hinzu
(p.enl 7:ovt; Wrof}av0117:a.t; lJ' Koel11f}cp), die auf die vorher­
gehenden Worte xe'iV7:at oe xal ot nee1 Koewf}ov neaOV7:8t;
zurückweisen soll, und beruft sich bei der Bezeichnung der
drei folgenden Massengräber auf ihre poetischen Aufschriften,
bei dem letzten Grab auch auf. die Verlustliste. Es sind
folgende: 1. das gemeinsame Grab der auf Euboia und Ohios
Gebliebenen (Kämpre auf Ohios 412: Thuk. VIII 24. 30. 38.
40.55; auf Enboia 411: Thuk. VIII 95; über das Nähere
vg1. Hitzig I 322, v. Domaszewski S. 4). Da die Toten in
gemeinsamem Grabe ruhten, so ist von vornherein anzunehmen,
dass die Kämpfe, in sie fielen l zeitlich sich nahe
herühren. 2. das Grab der ,an den Grenzen des asiatischen
Festlandes' Gefallenen. Hitzig (a. a. 0.) und v. Dom. haben
zweifellos Reoht, dass die Wendung des P. an die poetische
Aufschrift jenes Grabes anklinge; aber falsch ist es, diesen
Kampf mit dem von Thuk. VIII 25 erwähnten Gefec.hte bei
1\fiIetos in Zusammenhang zu bringen: wie könnte für die Athener
aus der Zeit des peloponnesiscben Krieges Miletos als enl 'toir;
eaxa.'tott; 'Aatavfit; Ijnsleov gelegen gelten? Wir mÜssen uns
'ta lfaxata 'tfit; 17neteov doch tief im Binnenlande gelegen vor­
stellen. Judeich (S. 359) denkt an Kämpfe, an denen Athener
unter Alexandros' Führung teilgenommen haben. 3. der in
Sizilien unter Nikias' Führung gefallenen Athener und Pla­
taier (413). Man beaohte dabei auch die Variation in der
Anreihung der Glieder: lYCfJJ.17V enl 'tOtOOS eo'tavm 't~v av't~v

0171talv8t 'ta eJ.eyefa, 'totr; Idv Evßolq. xal XII{) 'it31€v't1]aaat,
'tovt; OB . . .• 6wqyf}aeijva.t 6'YJ/,ot, 7:ovt; OB It'/(,sUq.. Darauf

die Reihenfolge in seiner schriftlichen Quelle, der er in der Beschrei·
des Kerameikos folgt, bereits gegeben. Der Hinweis nuf die

beiden letzten Gräber als solcher, die ihr Leben für die Freiheit des
Demos hingegeben hätten, lässt eine solche QueUe ganz deutlich
erkennen.

') Ta ft"loJiv iJ.1JliV "tvXl1S Elvcu: über die Hitzig I 322.
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folgt die Notiz über den auf der letzten Stele fehlenden
Namen des Nikias und die auf ihr beigefügten Namen der
gebliebenen Plataier. - Daran sohliesst sich in nunmehr
summarischer Zusammenfassung und zeitlioh sehr willkürlicher
Reihenfolge in nicht weniger als fünf Einzelgruppen eine
grössere Zahl von Massengräbern: I 1. Athener von einer
thrakischen Expedition, 2. von einem Kampfe in Megara
(447/46 nach Judeichs Vermutung, S.359: vg1. Thuk. I 114) 1),
3. Tote von Mantineia (418), 4. von den ersten Kämpfen vor
Syral{us (415/14: Plut. Nie. 17?). - Mit einfachem Wechsel
des einleitenden Ausdrucks folgt die nächste dieser Gruppen:
Il 1. die in einer Seeschlacht am Hellespontos Gefallenen: die
Ansätze dieses Kampfes schwanken zwischen den Jahren von
438-405: vg1. Hitzig I 323; Judeich S. 359. 360,3; v. Doma­
szewski S. 6. 17 f. ~ Am wenigsten wahrscheinlich ist der
Ansatz Judeichs auf das Jahr 405 (Aigospotamoi). Ich ver­
stehe dabei nicht, inwiefern die Nähe des Denkmals von
Chaironeia dazu passen solL Auch die Beziehung der ein­
zigen uns vollständig erhaltenen Stele (JG I Suppl. p. 108
n. 446 a) auf diese Kämpfe erscheint mir keineswegs gesichert.
Was sie betrifft, so hat v. Dom. (S. 17) allerdings gezeigt,
dass ihr Ansatz auf 438, den Ad. Wilhelm folgend
v. Wilamowitz vorschlägt, der sicheren Unterlage entbehrt;
aber auch dessen Ansatz auf 422 erscheint mir nicht geniigend
gesichert. Jedenfalls dürfte Kirchhoff recht haben, der mit
Riicksicht auf ilue ausgesprochen älteren Buchstabenformen
vor zu niedrigem Ansatz der Inschrift warnt; und aus diesem
Grunde scheint mir die Zurückfiihrung auf 438 trotz Mangel
.an hinreichenden Argumenten noch die meiste Wahrschein­
lichkeit zu haben. 2. die Toten von Chaironeia (338: vgl.
JG II 1680), 3. vou Amphipolis (422 J{ämpfe, in denen Kleon

') v. Domaszewski (S. 5. lU) denkt bei I 1 an die Kämpfe Uln
Potidaia (432-429) und meint, das il1assengrab habe die Opfer derer
enthalten, die 430/29 dort an einer Seullhe in grosser Zahl zugrunde

(Thuk. Ir 58); bei I 2 Hitzig (I folgend an die KlImpfe
in Megara aus dem Jahre 424 (Thuk. VI 66-72). Aber v. Domaszewski
lässt sich bei diesem Ansatze sichtlich von dem falschEm Bestreben

Kämpfe, weil sie von P. in einer Gruppe zusammengefasst
werden, auch als zeitlich nahestehende zu erweisen. Die ganz allge.
mein gehaltenen Ausdrücke 1rliq~ 19qV-'WfJv ßa~ iv Mliya(lDtS gestatten
tiberhaupt gar keine nähere zeitliche Bestimmung.
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fiel) 1), 4. von Delion (424), 5, aus dem lamischen Kriege (322),
6. der von Kypros (449: Diod. XI 62, vgL Verf., Philolog. 74,
248 tr.), 7. der beim Sturm auf das Museionkastell Geblie-

,benen 2). Bei der weiteren Gruppe beruft sich P., ganz
im Stile Herodots unverbindlich seine QueUe angebend, auf
die At.hener: III 1. Tote von einem arigeblichen Grenzkriege
der mit den Römern verbündeten Athener, 2. Athener, in
einer Seeschlacht gegen die Karthager als Verbündete der
Römer gefallen 8). - Ein Massengrab wird dann für sich allein
genommen: IV. das des Tolmides und der Seinen (gefallen
bei Koroneia 447: Thuk. I 113, 1. 2; Paus. I 27,5), weil der
Perieget über ihn an der bezeichneten Stelle bereits eingehend
berichtet hat4). Als abschliessende, hierher gehörige Gruppe
fasst dann zusammen V 1. die Toten vom Eurymedon (466:
A. P. VII 2(8), 2. Konon und Timotheos. Bierbei betont er
die glänzenden Eigenschaften der Führer. Durch gleiches
einleitendes Verbum ist diese Gruppe, bei der die eiuzelnen
Persönlichkeiten betont sind, mit der letzten der ganzen
Periegese überhaupt verbunden, die wiederum einzelne be­
deutende Männer hervorhebt (§ 15): die Philosophen Zenon 5)
und Chrysippos, den Maler Nikias, Harmodios und Aristogeiton,
die Redner Ephialtes (Perikles' Zeitgenosse) nnd Lykurgos 6),

1) Die Beziehung der Inschrift JG I 443 (vgl. damit Thuk. V
8,2) auf diese Kämpfe vor Amphipolis, wie sie v. Domaszewski S. 1&
begründet) erscheint mir gesichert.

2) Wahrscheinlich 287 nacb Judeich S. 87; um 280 nach v. Domll.­
szewski S. 13.

3) Nach v. Domaszewskis Meinung (S. 13) ist die einzige Zeit, in
die dieses Ereignis gesetzt werden könne, der dritte punische Krieg.
Dass im übrigen aus den einleitenden Worten des P. (9'11.111 da 'A,.[J.l{va.'loL}

nichts für die Zeit der Quelle, der er folgt, geschlossen werden kann,
ist oben bereits angedeutet: auch sie sind lediglich nur ein Beispiel
für die oraUo variata des Schriftstellers.

') v. Domaszewski (S. 7 f.) irrt, wenn er dass P. mit den
W orten T()A~dd(Jv ,,~A. ,,(m~ tijv ooov nl:vtl1v zwei Denkmäler zu­
sammenfasse. Er nennt ganz bestimmt nur das Grab des 'rolmides
und sein'er Leute: allerdiugs ist wohl anzunebmen, dass das Grab der
Toten von Koroneia mit dem von P. erwähnten identisch ist.

5) über das Grab Zenons (Diog. Laert. VII 11) vgl. auch
H. Droysen, Attischer Volksbeschluss zu Ehren des Zenon (Hermes
XVI 1881, S. 291 H.),

&} Sein Grabmal wird auch erwähnt bei *Plut. vit. dec, orat. 852a,
es laIS gegenüber der Athene Paionia in dem Garten des Philosophen
Melanthios (842 e),
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wobei P. die Verdienste dieses Staatsmannes hervorzuheben
nicht unterlässt. Deutet schon die Erwähnung der Tyrannen­
mörder in ihrer fremden Umgebung an, dass P. nun die
ganze AI;llage durchschritten hat, so weist die Erwähnung
des vor dem Eingang der Akademie, zu der der Weg über
das P/Jlf},oo führt, gelegenen Erosaltars auf das der Stadt
abgekehrte Ende hin: hier bringt der Polemarch alljährlich
den Toten ein Opfer dar, von hier aus beginnt an den Epi­
taphien der Fackellauf der Epheben, der durch die Rennbahn
der Grabanlage geht.

Man· braucht an der Hand der uns noch verfügbaren
Urkunden nur zu vergleichen, was an sicheren Grabdenk­
mälern hier ßusgelassen ist, um daran die Genauigkeit und
Vollständigkeit von P: Angaben zu prüfen 1). Die hier mit
besonderer Hervorhebung der stilistischen Eigenheiten unseres
Autors gegebene Übersicht wird, denke ich, das negative
Ergebnis noch \"iel deutlicher hervortreten lassen. Zwar hat
man sich, wie wir bereits sahen, abgemüht, indem man einzelne
als zeitliche und demgemäss auch als örtliche zu betrach­
tende Zusammenhänge in Po' Schilderung unberechtigterweise
verallgemeinerte, hm'auszufinden, dass auch im ganzen dieses
doppelte System ihr zugrunde liegen müsse. Bereits vor
v. Domaszewskis in diesem Sinne gehalteneu Ausführungen
hatte Wenz zu entdecken geglaubt (S.28), dass die Jahres­
zahlen der einzelnen Gräber ,im grossen nnd ganzen' von
beiden Endpunkten der Stätte aus nach der Mitte zu fallen.
Aber es ist ihm selbst dabei nicht ganz sicher zumute: unel
tatsächlich wird auch die weitherzigste Interpretationskunst
an der Erfolglosigkeit aller heissen Bemühungen nicht das
geringste ändern können.

IV.
Wenn auch jeder Zweifel daran, ob P. den Staatsfried­

hof besucht habe, von vornherein ausgeschlossen sein muss,
so wollen wir doch einmal prüfen, ob er ihn denn, um ihn
überhaupt 80 beschreiben zu können, wie er es tut, vorher

') Eine Zusammenstellung der nur literarisch vollständig über­
lieferten Epigramme, die sicher oder höchstwahrscheinlich auf Massen­
gräbern des StaatsfIiedhofes ehemals gestanden haben, wird an anderer
Stelle gegeben werden.
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erst besucht haben müsse. :Mit anderen Worten: lässt seine
Beschreibung auch die Art und Herkunft der von ihm hier­
bei angeführten Einzelheiten in etwas erkennen und beurteilen?
Ich glaube, die Frage lässt sich bejahen: gehen wir also unter
diesem Gesichtspunkte seine Schilderung noch einmal durch.

Seine Bemerkungen über Thrasybulos (§ 3) beschränken
sich seiner ausdrücklichen Erklärung nach nur auf die Haupt­
sachen: demgemäss wird nur sein Auszug aus Theben erwähnt,
nicht aber die Besetzung Phyles; vielmehr wird nur seiner
Verdienste als (haAÄal1:r~f; noch gedacht. Aher dass ihm eine
weit ausführlichere Darstellung seiner einzelnen Unterneh­
mungen gegen die Dreissig vorg-elegen hat. darauf deutet
nicht nur die Wendung naeEvn OE pot ~d nJ..elw, sondern auch

. sein wie ein bereits vor ihm fest geprägtes und abgeschlossenes,
von ihm nur wiederholtes Urteil über die Persönlichl,eit des
Mannes (aVOIlO' rwv re vaueov ~al öaot neo avrov ysy6vaaw
'AiJr}Vatotf; Mytpot ra :,nxvra aetarov) 1): vor allem lässt die
Angabe, Thrasybulos habe, als er Theben verliess~ 60 Anhänger
bei sich gehabt, mit denen er dann den Handstreich auf
Phyle durchführte, die Benutzung einer ganz speziellen Quelle
um so mehr erkennen, :\Is diese Zahlangabe ganz singulär ist.
Denn alle anderen Berichte geben die Zahl entweder auf 70
(z. B. Xen. Hell. II 4, 2) oder 50, auf wenig mehr als 50 oder

. gar bloss auf 30 an (vgJ. Lupus zu Corne!. Nep. VIII .2,1). ­
Dass die Bemerkung über die Marathonkämpfer (§ 4) mit
wörtlicher Anlehnung aus Thukydides (II 34) übernommen ist,
war schon oben (S. 297) gesagt. Aber es ist doch fraglich,
ob P. sie seihst von dorther entlehnt hat: näher liegt die
Vermutung, dass er auch sie anderswo bereits fand. Denn
es ist schon oben darauf hingewiesen worden (S. 309), dass
P. zwar weiss, dass er in dem fLV1Jfhu des Kerameikos eine

') ,AetulOv, nicht dfketvovo!;. Zu den Worten wird bei
Bllimner I 319 bemerkt, weder eine Vermischung der beiden
Wendungen t'wv Hi vO't'8eOV .•... afl·8tVQVOS uud dvoqo!; naVUlJV &qlut'ov
vor (eine Erklärung ähnlicher Art gibt Classen.Steup zu Thuk. I 1),
noch gewissermassen eine Verwechslung des Superlativs und des
Komparativs, denn der Genetiv l'<iiv sei kein partitiver, sondern ein
komparativer in ablativischem Sinne. - Das fast enthusiastische Lob,
das Thrasybulos hier zu teil wird, beweise, dass P. den gegen
ihn erhobenen Vorwurf der Erpressung und hochverräterischer Ab­
sichten nicht kannte oder für unberechtigt hielt. Vgl. hierüber Lysias
28 und 29.
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räumlich abgeschlossene Anlage vor sich hat, dass aber dies
iu seiner Schilderung in keiner Weise anschaulich hervor­
tritt. Darum ist nun wohl auch der weitere Schluss gestattet

und das ist ein neuer, indirekter Beweis für die Güte
der handschriftlichen Überlieferung J1:/iiJpa -, dass die eben
gefiannte Einzelheit, weil sie mitten in der zusammenfassenden
Bemerkung über den Friedhof steht (§ 4: lan (je ~al :n;am

pl!fjpa '.A1Jq/ialot~ ud.), zusammen mit dieser einer Spezial­
schrift über seine einzelnen pV11pam entnommen ist, der
demnach auch der Zusatz ähnlich allgemeinen Inhalts ange­
hören würde, die Gräber lägen sämtlich auf dem zur Alm­
damie führenden Wege und auf ihren Stelen seien nur attische
Bürger verzeichnet. Nur aus literarischer und zwar ganz
spezieller Tradition können die Angaben stammen, die P.
über die Katastrophe von Drabeskos macht: die Legende,
die sich an die Toten anknüpfte, und die Persönlichkeiten
der Führer. Namentlich das zweite ist so eingehend, dass
wir hierin nur eine rein attische Quelle erkennen können,
und zwar dürfte sie letzten Endes durch das von P.
benutzte Bindeglied vermittelt - eine attische Chronik sein.
Was von der a(!wula des Sophanes erzählt wird, ist ganz
im Stile Herodots 1) gehalten. Die Zusammenstellung der drei
Feldzüge, die von den Athenern ausserhalb Griechenlands
unternommen worden sind: 1. gegen Troia, 2. gegen Ionien,
3. nach Thrakien und vor dem zweiten der l(j{g. mit Iolaos
gegen Sardinien 2) unternommene, weist in dieselbe Sphäre.
Die genaue Bezeichnung des Kampfplatzes, auf dem Melanopos
und Makartatos fielen (bd}a ..fj~ 'Elso)1J{«!; elal Xw(!«!; .neO!;
Tavayealov; 0eal § 6) setzt zum mindesten eingehende Kennt­
nis voraus, die P. wohl nicht der Aufschrift des Denkmals

1) Dieser hat IX 74. 75 von Sophanes eingehend auch
von seinem Zweika.mpfe mit dem Argeier Eurybates, den er na.ch ihm
eH :n:~OH;t~I1W!i erschlug. Dass Herodot jedenfalls nicht die einzige
Quelle gewesen sein kann, aus der P. geschöpft hat, beweist sein Zu­
satz NEf*elWV dV1U!7Jf*EVOV vt'Wliv zu :n:ivta(}A,ov, während Herodot ihn
bloss als n"vHi,,(}Äov bezeichnet. '

2) über diese Expedition der Athener und anderer mit lohtos
gegen Sardinien vgl. auch VII 2,2; IX 28,1; X 17,5. FÜr die aus
reicher überlieferung stammenden Nachrichten über die Insel (X 17)
wird Timaios als Quelle angenomm;,n: vgl. Ed. Meyer, G. d. A. Ir 489;
doch lässt sich das nach der Meinung Geffckens (Philol. Untersuch.
XIII 55 ff.) Dicht sicher erweisen.
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entnommen haben wird 1). Denn anch bei der Erwähnung
des Grabmals der thessalischen Ritter lehnt sich P. sichtlich
an Thukydides an (ll 22 um;a .0 n-UAuwv ~V!NJ.aXtu6v "u.a
naAmav rptl.tuv § 6: vgl. Brueckner S. 192). Vorweggreifend
mag noch bemerkt werden, dass eine (hier allerdings freiere)
Nachahmung desselben Vorbildes bei den Bemerkungen über
das Hilfskorps für Ithome vielleicht angenommen werden
kann 2). - Ebenso setzen die ziemlich detaillierten Angaben
über das argivische Hilfskorps für Tanagra (§ 9) einen schrift­
lichen Bericht, voraus. - Über das vorpersische Grab vgl.
oben (8. 305 ff.), über die § 7 erwähnten OO"tp,w"Cu'"CQt der Ex­
pedition gegen Olynthos vgl. v. Domaszewski S. 9 f. und oben
S.312 1: mit ihnen, wohl entsprechend der ehemaligen
räumlichen Nähe, ist das anch zeitlich sehr nahestehende
Grab des Melesandros und der Seinen in der Beschreibung
verbunden. Auch das gebt wiederum auf eine schriftliche
QueUe zurück, in der die beiden Gräber gleichfalls ver­
einigt gewesen waren, weil in ihnen auch die Feldherren der
einzelnen Expeditionen bestattet waren. Eine grobe Ent­
stellung der Tatsachen, wie v. Domaszewski meint, vermag
ich hier nicht zu erblicken, wohl aber das in jener Quelle
deutlich sichtbare Bestreben, nach jeweils wechselnden Ge­
sichtspunkten bestimmte Gruppen von p,'P~p,u.u zusammen­
zufassen. Dass anch die Zeit, der die einzelnen Kämpfe
angehören, dem entsprechen konnte, glauben wir wie hier so

1) Wie Judeich (S. 358 Anm.) meint. über die 'E2E{J)vla XWf!a
vgL Strab. IX 404. 405. - Auch bin ich geneigt, den Kampf, in dem
die heiden Ritter fieleu, für ein hesonderes Treffen zu halten, das
nicht mit der Schlacht yon Taua~ra identisch ist und wohl vor ihr ge­
schlagen worden ist. Wäre der Hauptkampf von P. gemeint, so würde
die spezielle Ortsangahe von ibm wohl nicht hinzugefügt sein, viel­
mehr die Örtlichkeit der Schlacht als bekannt von ihm, d. h. von
seiner Quelle, vorausgeseh:t sein.

2) Thuk. I 1: AanEOati~OVtlnGi, ...., alA.ovr; .8 tlTEnaA.e(JavtO

SVftftazovs ßal 'AlhjValovr; (/) Paus. 8 oi A. po'tJl1oVi; nal allovs Kai
:trrtf(a ' Al1'tJvalwv f',Etlf."!teftnovt:o; noch deutlicher Thuk. 102, 4: Ob

0' 'Al1'tJvat:ot KrvUJuav ov" 8nl t:i{J peJ.lovt itorep dno:n:eftno,uevot,
dil.2d nvar; v:n:o:n:t:ov revo,alvau, "al oewQv :n:Ot'fJ(Ja.fLeVOt Kal ovx
astw(JcwteS v:n:o Aane?JatftovtUJ'V l:oiil:O :n:a{}et:v Cf) Paus. 8 (mit kürzerer
Hervorhebung der Beweggrunde); l:OVtOVS a:n:OlTBftlTOV(JW 01 Aaxeotu­

ft(WtOt :n:f(QS VlTo!ptu.v· ,AlJ1]vu.lots oe o-on dvexttl iipatvEl:O :n:Ef!cvPql­
ulJat ßt:ll.
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auch § 10 bei der Erwähnung des Apollodoros und Eubulos
noch beobachten zu können. Da die Bemerkung über das
wechselnde Kriegsglück der Spartaner umrahmt ist von An­
gaben über das Grab der vor Karinth 394 gefallenen Athener,
so wird •sie P. dem entsprechenden Passus seiner Quelle
entnommen haben. Im folgenden (§ 11 f.), bei einer Gruppe
von drei p:v1}para, beruft sich P. auf die poetischen Auf­
schriften: er macht dabei nähere Andeutungen über die
Verlustliste auf dem letzten Grabe und sagt, warum auf ihr
der Name des Nikias fehle. Hierbei nennt er, das einzige
Mal, dass er uns den Gefallen tut, auch den Autor (Philistos),
aus dessen näheren Angaben begründet wird, warum Nikias
(im Gegensatz zu Demostbenes) es nicht verdiente, unter den
Toten mit aufgezählt zu werden. SoUen wir nun hier - im
Widerspruch zu der bisherigen Ansicht - annehmen, P. sei
aus eigenem Antrieb dazu gekommen, im Geschichtswerke
des Philistos das Nähere über Nikias nachzusehen? Vielmehr
wird auch diese spezielle Kenntnis lediglich auf dieselbe Quelle
zurückzuführen sein, die demnach, wie auch die Bemerkung
über das Grab der Sklaven des Aiginetenkrieges zeigt, mit
ausführlichen geschichtlichen Erläuterungen ausgestattet war.
Die Erwähnung der Plataier gehört wohl auch ihr an (vgL
auch v. Domaszewski S. 5). Der Zusatz über Nildas gibt
zugleich die Möglichkeit, die Art von P.' Quelle näher zu
.erkennen. Denn seine Bemerkung erinnert lebhaft daran,
wie keines der Heisehandbücher über Venedig, die genau zu
berichten bemüht sind, vergisst zu erwähnen, warum im
Dogenpalaste der für das Bild des Dogen Marino Falieri
bestimmte Platz leer gelassen ist. Die Angabe über die Zahl
der beim Sturm auf das Museionkastell Gebliebenen, wie
namentlich über die Unternehmungen der Athener mit den
Römern, die ohnehin schon entlegener Natur sind und daher
sehr spezielle Kenntnis der Vorgänge voraussetzen, ist ohne
eine besondere Quelle gar nicht denkbar. Die Erwähnung des
Tolmides scheidet hier wohl am besten aus: denn da P. von
ihm bereits an früherer Stelle berichtet hat (27,5), so ist es
fraglich, ob bier für die von ihm benutzte Kerameikos­
Periegese überhaupt in Betracht kommt. Dagegen wird die
Aufzählung der beiden Paare Vater und Sohn, die eS im
Kriege zu hohem Ruhm gebracht haben, werden ferner die
.Bemerkungen über den Tiermaler Nikias, über die beiden

Rhein. MltS. f. PhiloJ. N. F. LXXV. 21
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Staatsmänner Ephialtes und namentlich Lykurgos aus der
gleichen Periegese entlehnt sein.

Damit sind wir zugleich am Ende seiner eigenen an­
gelangt und können nun auch die eingangs gestellte Frage
beantworten. Überall ist bei der eigentlichen Beschreibung
von P. das Präsens oder ein diesem gleichwertiges Tempus
(z. B. 7:s{}untat) verwandt, während die rein geschichtlichen
Zusätze natürlich die Tempora der Vergangenheit aufweisen,
an deren Stelle vereinzelt zur Abwechslung oder zur Steige­
rung des Ausdrucks das Präsens tritt. Das könnte den Ein­
druck erwecken, als ob P. nur solche Denkmäler. des Staats­
friedhofes erwähne, die zu seiner Zeit noch erhalten und
sichtbar waren und die er auch wirklich gesehen hatte.
Aber die ausgiebige Benutzung einer schriftlichen Quelle, die
wir eigentlich durch seine ganze Beschreibung hindurch haben
feststellen können, wird uns vor einer so voreiligen Annahme
warnen. Das gilt nicht bloss für die einzelnen oben ermittelten
Beispiele dieser Art, noch mehr hält uns davon zurück die
Beobachtung, dass in der periegetischen Vorlage, die P. benutzt
bat, die einheitliche Anlage des J.lvijflu anschaulicher beschrieben
war, als es ihm bei seinem manierierten Stil hätte glücken
können. Seine Beschreibung enthält nur geringe Bruchstücke
der weit reichhaltigeren und viel eingehenderen Darstellung
seines Vorbildes, in dem namentlich die zugrunde liegenden
geschichtlichen Vorgänge ausführlich geschildert gewesen sein
müssen. Einzelne Stellen, wie die Bemerkungen über die
Toten von Drabeskos, über die Sklaven des Aiginetenkrieges,
wo die von P. schlecht gewählte Kürze die Darstellung un­
deutlich gemacht hat, lassen das besonders erkennen und
schmerzlich vermissen. Mag auch P. hier oder da die sicher
bereits von seinem Vorbilde genannten Quellen (z. B. Thu­
kydides und Philistos) nachgeschlagen haben, so ändert das
doch nichts an dem wenig erfreulichen Gesamtergebnis: P.
brauchte den Staatsfriedhof, um ihn so beschreiben zu können,
wie er es tut, vorher nicht erst aufgesucht zu haben. Auch
ist es nicht angängig, die auf das einzelne wenig eingehende
Schilderung des P. auf Verschüttung zurÜckzuführen, in der
(nach den beim Friedhof am Eridanos gemachten Erfahrungen}
er zu seiner Zeit die alte Anlage des 5. Jahrh. gesehen haben
kann (vgl. Brueclmer S. 190). Befand sich der Staatsfriedhof
zu seiner Zeit tatsächlich bereits in solchem Zustande, so



Pausanias' Beschreibung des Kerameikos.Friedhofes 323

würde die Benützung einer älteren periegetischen Schrift
damit erst recht gegeben sein. Diese -:.. oder deren etwaige
noch ältere Vorlage - muss einer Zeit entstammen, in der '
die Den~mäler des Friedhofes noch unversehrt aufrecht standen.
Das wird vor dem Jahre 200 gewesen sein, in dem Philippos V.
die Umgebung der Stadt und namentlich die Friedhöfe aufs
wildeste verwiistet hat. magen doch die Athener den Ätolern
(Liv. XXXI30,5j: omnia sepulom monumentague di1'uta esse
in finibus suis, omnium nudato8 manes, nulliu8 08sa ten'a tegi
(über das Näh'ere vgl. Drexel, Mitt. Ath. XXXVII 1912,
S. 122).

Lässt sich die Quelle, der P. gefolgt ist, noch näher
bestimmen? Wir wissen, dass es Spezialschriften über die
Gräber Athens gegeben hat. So die des Periegeten Diodoros
:rr;Bel p,v'Yjfta:r;wv, der frühestens der zweiten Hälfte des 4. Jahrh.
angehört (Judeich S. 9 f.), aus der u. a. die Angaben über das
sogenannte Grab des Themistoldes im Peiraieus (Plut. Them. 32)
stammen. Seinen Grabbeschreibungen waren genealogische
und andere erklärende Angaben zugefügt. Eine noch deut-
lichere Sp eint auf eine Schrift :rr;eel ;AD1]vwv zu führen,
die ine gewissen Menekles oder Kallikrates zugewiesen
wird. Schrift lässt auf wirkliebe und vortreffliche O1'ts-
kunde Athens schliessen, die sie der besten Zeit der alexan­
drinischen Gelehrsamkeit zuweist. Ihre Verfasserschaft war
schon den späteren Grammatikern strittig. Wer das Buch
auch geschrieben haben mag, vor dem Jahre 86 ". Ohr., in dem
Sulla den Peiraieus zerstörte, muss es jedenfalls geschrieben
sein (Über das Nähere vgl. Wachsmuth, Stadt Athen I 36,4;
Judeich S. 11). In ihm waren auch die Stelen des Kerameikos
beschrieben. Wir wissen aber darüber nichts I~ingehenderes

mehr, sondern sind nur auf einen dürftigen Auszug im Schol.
Ar. av. 395 angewiesen: oi 8'1' :rr;OAep,fP avmf!oVpe1'Ot sv tij)
Ke(!alu:;tuij) UM.movto w~ Meveul.ij~ uat KaJ.J..tUe6.t17~ l'l/ r:oi~

:rr;eel :AD-rp'wv ovyre6.p,p,aol rpaotv olJr(;)' <ualeltat os "at 6

7:6:rr;o~ oi5'to~ {1:rr;a~ Keeap,etu6~. BaH rae 0 aV7:d~ oijp,o~' ßa(j{­
'ovOt 08 8vD-ev ual l1vDev elat otijl.at l:rr;l 'tok tJ'lp,oaÜt- r;e{)alt·
pi1IotC;. Nach einem erklärenden Znsatze des Scholiasten
heisst es dann weiter: exovOt oe al mijlat l:rr;tr(!arpa~ :rr;oiJ
bwaroc; a:rr;s{)avEv. Damit stimmt zu einem Teile wörtlich
überein Schol. Ar. eq. 772, das demnach derselben Schrift
(wenn auch ohne Angabe ihrer Verfasser) entnommen sein

21*
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wird. Leider erfahren wir aus diesen wenigen Worten nur
das, was eigentlich selbstverständlich ist, dass die Gräber
mit ihren Stelen zu beiden Seiten eines sie durchziehenden
Weges sich befanden 1). Es ist im Grunde auch nicht mehr
als was P. sagt (§ 4): ol 08 a,"t,"tot rurpot "ara r~'V ooo'V "Ü'JI'iat

"'t~p ec; :A"achllJ,{ap2). Denn wir können auch daraus nicht
mehr erkennen, ob es ein oder mehrere Wege waren, von
denen die Grabanlage durchzogen war. So ermöglichen die
beiden einzigen direkten Zeugnisse, die wir über die Anord­
nung der Grabanlagen des Staatsfriedhofes noch besitzen,
kein sicheres Bild mehr. Nicht unwichtig dagegen ist, weil
wir daraus im allgemeinen vermuten können, wie in der
oben genannten Schrift die Grabanjagen geschildert waren,
dass der Ausdruck ßao{CovGtP die Annahme eines topographi­
schen Fadens nahelegt (vgl. G. Pasquali, Herm. XLVIII 1913,
184). Welcher Art diese Hinweise waren, können wir frei­
lich nicht mehr wissen; ob mit dem rein örtlichen Prinzip
auch das zeitliche bereits verbunden war oder ob auch hier
bereits die Beschreibung ganz oder teilweise nach zusammen­
fassenden Gesichtspunkten etwa von der Art, wie wir sie
bei P. kennen gelernt haben, angelegt war. Darum möchte
ich mir auch nicht obgleich sie nahe liegt die Ver­
mutung v. Domaszewskis (S. 20) aneignen, der MenekJes für
den Gewährsmann des P. in seinen geschichtlichen Angaben
über die Grabmäler des Friedhofes hält. Es kommt hierbei
auch nicht in erster Linie darauf an, den Autor zu ermitteln,
den er etwa ausgeschrieben haben könnte: es genügt voll­
kommen und ist viel wichtiger, die Art der periegetischen
Literatur im allgemeinen erkannt zu haben, aus der ein

1) Ebensowenig gestattet die von Wolters veröffentlichte Scherbe
mit. den Resten einer Darstellung des Friedhofes uns irgendwelche
Schlüsse auf die Anlage des Ganzen (vgl. Münch. Sitzungsber. 1913,
phil.-hist. K1., Abh. 5).

2) Als Quelle des P. scheint gar nicht in Betracht zu kommen
der Perieget Heliodoros: übel' ihn und seine auch auf die Erhaltung
der Grabdenkmäler zu seinen Lebzeiten eingehenden Schilderungen
vgl. jetzt F. Drexel a. a. O. 119 ff. Um so mehr müssen wir uns davor
hüten, auch ihn für P. mit in Bet.racht zu ziehen, da es nicht unmög­
lich ist, dass die Heliodoros zugewiesene Schrift 1lli(li ftvl1ftdrwv in
"Tirklichkeit die des Diodoros ist, von der schon die Rede war, und
dass hier demnach ein Irrtum in der antiken überlieferung vorliegt
(vgl. a. a. O. 127 H.).
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grosser Teil s~iner Nachrichten sicher geschöpft ist. Auch
sonst musste manches von dem hier Erörterten unklar
bleiben und wird es bleiben, solange nicht der Spaten auch
dies Geheimnis dem Boden abringt. Wie er manches bis­
herige Rätsel hoffeutlich lösen wird, so wird er freilich auch
manches neue knüpfen.

Na c h tr ag: Herm. LII (1917) 551 habe ich auf das fiir das
Steinepigramm charakteristische nOZ:8 hingewiesen. Das Wort kehrt
mehrfach auch in P: Periegese wieder: 1. § 4 npwz:ot oe 8z:ap?juav

ofl~ sv el!~lf.ll noz:e intlf.(/cuovvz:as f~8Xf!L i1f!a{J'1]u'Kov 1:l1s XWf!aS 'Howvoi
POVIiVOVUW dVeA,7l:LUWL 8nLiJ-iftliVOt. 2. § 5 U1:(/cu?j'YOt Je aAAOt ljuav

nut Aiarqos ..... 'Kat LlIi'KeÄevs ZWlpav'YJS, Ils Z;(W ':Al!rlitOV n:01:e n:i1n;­

alfA.ov Neftlilwv dVfl(!'1ftlvov vl'K?jv aninz:ewev EfJf!vpdnlv PO'1]lfovvz;a

Atrw11z:aLS. 3. § 8 Üalf!'1]ucw Je .. • lf.at oi uVftfu'J.';(/juavz:er; noz:e 'Af!­
retwv. In allen drei Fällen handelt es sich um nähere Angaben über
Verdienste im Staatsfriedhofe Bestatteter: mithin ist die Annahme
berechtigt, dass die Angaben, die P. seiner Quelle eutnahm, auf die
Epigramme der einzelnen Gräber unmittelbar zurückgehen. Das erste
der hier genannten Gräber ist oben (S. 274 ff.) auf die Toten von 475·
bezogen worden: dem widerspricht durchaus nicht, dass in den Eion­
epigrammen, die ja unmittelbar an die Erfolge desselben Jahres an­
knüpfen (vgJ. PhiJolog. 74, 1918, 257 ff.; d. Zeitschr. 75, 1926, 45 ff.),
das chll.rakteristische :n:Oul besonders häufig wiederkehrt. Einige
Schwierigkeit bereitet nur das zweite Beispiel, das Epigramm auf
Sophanes, den Führer der thrakischen Expedition von 464. Denn
während der Überlieferung nach die Erwähnung der Führer in den
Eionepigrammen ausdrücklich verboten war, hätten wir hier im Gegen­
satze dazu anzunehmen, dass in dem anderen Falle Sophanes (auch
Leagros?) in der ihn rühmenden Aufschrift genanut WB·r. Vielleicht
ist aber dieser Widerspruch zu der sonstigen als demokratisch bezeugten
Sitte, die Führer nicht zu nennen, durch die Annahme eines Sonder­
grabes für Sophanes (oder für beide Führer) zu lösen. Eine Parallele
dazu bietet neben dem Grabe der Peloponnesier (Her. VII 228 ftvf!lauW'

:7'Ol:e I:lidE 1:f!t1jKoulcuS Aftdxovl:o) und neben dem der 300 Spartiaten
das für den Seher Megistias, OV no.e Mijaot ZnefJxeLov n01:afl.o'V
luei:vav c!ftlit'!fJa,uevot. Ich gedenke in anderem Ztlsammenhange auf
das für bestimmte Epigramme typische no'&8 noch näher einzugehen.

Düsseldorf. Leo Weber.




