PAUSANIAS’ BESCHREIBUNG DES
KERAMEIKOS-FRIEDHOFES

I

Nachdem der Perieget, am Dipylon angelangt, von den
beiden Heiligtimern der ’Agreutg Aplotn xai Kalliotn und
des Dionysos mit seinem vadg o0 uéyac gesprochen hat, die
ausserhalb des Mauerrings, aber in seiner unmittelbaren Nihe
auf dem Wege zur Akademie liegen!), wendet er sich der
Aufzihlung und Beschreibung der daselbst befindlichen Grab-
anlagen zu (I 29):

(§ ) zdpor 62 Bpaovpodlov utv medzov ......... , mEdrog wév éotw odrog
zdpog, éml 02 adry Ileguniéovs e nal XaBolov xnal DPogulwvogs.

(§ 4) &ove 62 xal mao wvijua *4ddnvalots 6mdoois drodaveiv cvvémeoey Ev
te vavpeylaws nal v udyas wefals mwAipy 8oor Magaddve adrdv 7)-
yovigavzo® ..... oi 02 &AAoL nazd Ty 600y netvrar Ty &g Anadnuiay...
modror 02 frdpnoav die bei Drabeskos Gefallenen.

(§6) Zorv 62 Eumeooder zod mvigmarog die Stele des Melanopos und

Makartatos

%ol Beooaddv rdpos fotiv inméew ...... %ol wAnolov tofdrars Key-
glv*

addig 06 dovew Admpaiov pripcre K/ieuh%vovg ...... %nal inmedorw
drodavodoww ........

§ {) vradda nal Klewvaior neivzac, .......
wol *A%nratorv & Eor vdpog (der gegen die Aigineten gefallenen)
fv 08 dga nal 0fpov dlnatov Bodlevua, & Of xal *Adnvaior weré-
dogay doddows dnuooig tapivar xal T dvduara yyoapivar ovi)-
An e
¥o71 02 nal Gvdpdv dvduara dAAwy, didpoga 0€ opLow Té yweln TdY Gy dvwr'
nal ydo tadv én’ " 0Avwdov EAdviwv ol doxtudraror nal
“ MeAjoavdeos ..... ,
59 érdpnoay 0% nal ol relevifoavres molepodvrogs Kaoody-
doov
nal ol ovppaynoaviés note *Aoysiwv.

') Uber die Nachweise fiir beide vgl. Judeich, Topographie von
Athen S. 363 und Alfr. Brueckner, Kerameikosstudien (Mitt. Ath. XXXV
1910, S. 186).

19%
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(8 10) xaralééar 0¢ por nal todode émijAdev: AmoAiddweoov

09165 ze 0dv évravda védamrar nai Edfovios .... nal &vdoes olg
. 0% énmroloddnoe tiyn yonoty, tois udv Emidemévois ......

ol 6& .... éfodAevoar ........
(§ 11) nelvzar 02 xai of negl Kdowdov meodvreg:
uerd 68 zodg dmodaviviag év Kopivde euijdny éni roivde éordvar
o adriy onuaiver to éAeyeia’
zoig pév év Edfoig nai Xip televrijoaot,
Todg 02 énl vols éoydrois tijg *Aoavig Hmeigov .....
Todg 02 v Zumeldig. yeypapuévor 0¢ eloww of te orgarnyol
nAipw Nunlov, nal tdv orgatiwt@y Suod zois dorols
) ITAazaceis” .........
(8§ 13) elol 62 én’ &AAy owidy nai ob wayeodpevor megl Ogduny nal év Me-
ydgow nai qwina *Agnddas ..... %al ’H/lswvg Enetoev ’A/lmﬂtaéng
. %al ol ..... Svparovoiwy nparijoavres.
éedpnoav 0t nal of mepl ov ‘EAAfjomovror vavpayjoavies nal 8oot
..... fywvicavro év Xarpwvelg nai ol ... & *Aupinoliw orgared-
oavieg, ol te év Anldip .. relevrioavres nal Soovs ... Aewodévyg
fyaye nai of wiedoavies és Kdmoov ..., tav ze adv *0Avpumiodd-
0y v pooveav énfaldviwy ... dvdpes ...
(§ 14) paol 62 > Adqvaios xal Popaios ...... otgatiiy .. wéupar,
&onw ofv nal tovTols évradda vois Gvdpdow & tdpog.
Toipidov 6% nai zov odv adrp dedhiwvar piv 7oy wor va Zoye ..

xetvrar 08 nal of odv Kipowve ...... ROATHOOVTES "

(§ 15) védanzar 62 nai Kévwr xnai Teuddeos ... ...
nelrar 02 el Zijyov évradde ... nai Xedounmos .., Nuxlag ze
...... , ®al Aouddiog nai Aetoroyeitov . .. ..., ¢fropés ve “Epi-
aldng, ... .. , %ai Avxodgyos . ...

Was hier sich zeigt, ist eine bis zum Raffinement gesteigerte,
bis in alle Einzelheiten auf das sorgfiltigste iiberdachte und
ausgekliigelte oratio variata, an der Pausanias so iiberreich
ist’). In seiner Schilderung befinden sich zwei von den Er-
klirern heiss umstrittene Stellen. Mit Ausnahme Spiros hatten
die Herausgeber die Konjektur C. F. Hermanns, der in § 4
das iiberlieferte wvfjua in pvijuara #nderte, eingesetzt. Aber
Brueckner (a. a. 0. S. 189 f.) verteidigt die Uberlieferung:
nach seiner Meinung waren die Massengriber, in denen die
‘Opfer der Kriege ihre gemeinsame Ruhestitte fanden, in

') Einen schitzenswerten Beitrag hierzu liefert die Dissertation
von Er. Schmidt, De Pausaniae ratione loquendi quaest. ad res fere
archaeolog. pertinentes (Leipzig 1912). Weitere Literatur ist angefithrt
bei Robert (Pausanias als Schriftsteller. Studien und Betrachtungen.
Berlin 1909) und Sebast. Wenz (Studien zu attischen Kriegergribern.
Diss. Miinster i. W. 1913).
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einen von den anderen Gribern abgesonderten Bezirk ein-
geschlossen, der die Mitte der gesamten Grabanlage, das
eigentliche moAdvdydgeiov, bildete. Seine singularische Gesamt-
bezeichnung, die in der Uberlieferung vom 5. Jahrh. v. Chr.
bis zum 3. Jahrh. n. Chr. sich mehrfach finde, sei nicht
moglich, wenn jene Massengriber nicht zugleich auch eine
raumlich scharf abgegrenzte Einheit gebildet hitten. Gegen
diese Auffassung wendet sich Wenz (a.a. 0. S. 18ff.): er meint,
die von Brueckner als singularische Gesamtbezeichnung der
Kriegergraber verstandenen Ausdriicke seien im einzelnen zu
verschieden, als dass sie einheitlich so aufgefasst werden
kénnten.

Thukydides (II 34,5) nennt die Grabstitte 76 dnudotov
ofjpa, & éorw énmi 100 xalllorov mpoaosrelov Tig molewe xal Gel
& avtd Pdmrovar Tovs dx t@Y moléuwy xtl. Aus den Worten
el ff. folgert Wenz, dass wenigstens dem Geschichtsschreiber
die Kriegergriber fir das ofjua nicht die einzigen Griber
waren; weit besseren Sinn giben die kurz darauf folgenden
Worte mgoedddw 476 106 orjuaros (§ 8), wenn ofjua der Ge-
samtfriedhof sei!). Mit Unrecht: bezeichnen doch beide Wen-
dungen, da sie sachlich wie grammatisch aufeinander Bezug
nehmen, dasselbe, im engeren Sinne den Ehrenfriedhof der
im Kriege Gefallenen. Was Thukydides genauer ©6 dnudoiov
ofipa nennt, wird von anderen ©0 ofjua, bzw. wvijua kurzhin
genannt: es ist fiir den Athener der Friedhof xar’ éfoyiy.
Wenn oijua in dem erweiterten Sinne von ,Grabbezirk® auf
Inschriften mehrfach vorkommt, so gilt das gleiche zwar auch
fiir den literarischen Gebrauch: das hindert aber ebensowenig,
es bei Thukydides nur in der besonderen Bedeutung zu ver-
stehen. — Ebenso irrt Wenz, wenn er das von Platon (Menex.
242B) erwihnte uvfjua als Sondergrab verstanden wissen will.
Dort heisst es von den bei Tanagra und Oinophyta gefallenen
Athenern: odvot &1 mpdror ueva vov [legowndy méreuov “Ednow
7ion dméo vijc Elevdeplag PonBotvres mpog “Edapoas . .. & e
TG pijpate Tyumdévies nd vijs modews mp@ror tédnoar. Da

!) Zu beachten ist auch der Ausdruck ézi zév rdpov, den Thu-
kydides unmittelbar vorher gebraucht (§ 4): damit bezeichnet er das
Einzelgrab der Phyle und des ihr angehorigen Toten, dem der rituelle
Akt der Totenklage gilt. Ebenso bedeutet zdpog das Grab mnoch

II 43,2.3; wahrend es II 35,1. 47,1 von der Bestattung zu ver-
stehen ist.
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wijua hier als Gesamtbegriff dem Teilbegriff modror gegen-
iibergestellt ist, kann es nur die Gesamtgrabstitte des molv-
dvdpetov bezeichnen. Dagegen muss ich Wenz darin beistimmen,
dass mp@rot hier zeitlich, nicht mit Brueckner (S. 196) teils
su, teils ortlich zu verstehen ist. Zwar sagt Br., das zweite
np@tot, neben dem gewihlten &rédnoar an sich bedenklich (?),
chronologisch aufzufassen, sei wegen der vorherigen Erwih-
nung der Schlacht am Eurymedon (241 E) unmdoglich; aber
das zweite mp@ror sei ,nichts als rhetorische Wiederholung
des ersten chronologischen(S.19). Bereits K. W. Kriiger (Hist.
phil. Studien, Berlin 1837, S.73) hat die Stelle richtig gedeuntet:
das zweite mpdror soll recht eindringlich hervorheben, dass
die in Boiotien Gefallenen als die ersten Opfer der Kimpfe
von Hellenen wider Hellenen (und nicht gegen Perser) im
Kerameikos bestattet worden waren. So lost sich auch die
Schwierigkeit, die bei der ortlichen Erklirung des Wortes
fir Brueckner bei der #hnlich gedeuteten Pausaniasstelle
(I 29,4 modror 62 évdgpnoav) sich ergibt: andernfalls hitten
wir zwei ganz verschiedene Griber, die als die vordersten der
Gesamtanlage zu verstehen wiren.

Und wie ist die singularische Bezeichnung an den anderen
Stellen zu verstehen? Pseudo-Lysias sagt von den gefallenen
Mitkémpfern des Thrasybulos (2, 63): & 7oig oduaoct Toic
Savtd@y  wwdvvedoovtes Todmatoy uey T@v moleuiwv Eornoav,
udprvpag 08 Tijc adT@w doetdic &yyds dvrag ToDde TOT UvijiUaTOS
100¢ Aaxedarpoviow tdpovs magéyovras. Hier ist der Wechsel
im Ausdrucke nicht durch die rhetorische Variation ver-
ursacht, die allerdings dann vorlige, wenn die beiden Wen-
dungen im gleichen Numerus gebraucht wiren: gerade dessen
Ungleichheit weist darauf hin, dass unter wwfjua im Gegen-
satze zu den durch wdpor bezeichneten Einzelgribern die
grosse Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes zu verstehen ist.
Wenn endlich Wenz das Zeugnis des Rhetors Menander
(. dmdewnt.: Rhet. gr. TIT 418 Sp.Y) durch den Einwand zu
entkriften sucht, dass er die Ehre des Adyoc émirdgpuoc falsch-
lich allein den Gefallenen zuteil werden lasse, indem er das
ofjue. fiir einen speziellen Kriegerfriedhof halte, so trifft

) Aéyetar pdv mag’ Adnvaiots émirdpios 6 nad’ Enaciov dviavdy
énl tolg mentwndow v tois moléuois Aeyduevog Adyos, siinpe 0& Ty
nwooonyogiay oddaucder dAlodev # Gmd Tod Aéyeodar ém’ adrp T
ojuare.
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gerade das Gegenteil zu: die Definition setzt den Brauch
voraus, dass an einem bestimmten, jahrlich wiederkehrenden
Tage der Polemarch den Toten der Kriege die Gedéchtnis-
rede hielt oder dass an ihm (nach Ciceros unanfechtbarem
Zeugnis: or. -151) der Menexenos von ihm verlesen wurde.
Kriege fithrte Athen damals schon gar nicht mehr, sondern
plegte nur noch in konventioneller Weise die grossen Tra- -
ditionen lingst entschwundener Zeit. — Ferner ist Brueckner
mit dem Hinweis auf die dhnliche Bezeichnung 6de ¢ zdapog
bei *Dem. 60, 30 nicht minder im Recht, hier kann tatsich-
lich nur die gesamte Anlage gemeint sein (anders § 1 und 13).
Der Hinweis auf zwei Stellen bei Demosthenes (18, 208;
57,37), an denen die Wendung & voic Onuociows pwijuocty
vorkommt, gibt Wenz zunichst einen Schein des Rechts;
niher betrachtet aber ist wenigstens an der ersten der beiden
Stellen der Sinn sicher ein anderer. Inhaltlich entspricht die
Wendung genau dem Onudotov ofjue des Thukydides: und wie
dieser durch den Singular die rédumliche Einheit und Abge-
schlossenheit der Kriegergriber hervorhebt, so will “ander-
seits der Redner durch den Plural die grosse Menge der im
molvdvdgeiov befindlichen Griber als das sichtbare Zeichen
der ruhmvollen Vergangenheit Athens vor Augen stellen.
Somit konnte Wenz allenfalls nur das zweite dieser beiden
Zeugnisse fiir sich geltend machen: hier berichtet Euxitheos,
dass sein Oheim Amytheon mit unter den Opfern des sizilischen
Feldzuges é» t. . u». begraben liege. Gegeniiber dieser ein-
fachen Feststellung des Redners ist es wohl gesucht, ihr noch
eine besondere Deutung unterzulegen.

Die nihere Priifung der Zeugnisse hat ergeben, dass in
nicht weniger als fiinf Fillen, die iiber die oben genannte
Zeit sich erstrecken, mit der singularischen Bezeichnung zo
Onudotov ofjua, Té0e To vijua, 60e 6 Tdpos oder 7o ofjua
schlechthin die Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes gemeint
ist!). Dieser erdriickenden Mehrheit gegeniiber kann die eine

1) Der Ausdruck 6 émiypapue, mit dem Aischines (3, 183) die
Zitierung der drei Eion-Epigramme einleitet und Demosthenes (22, 112)
auf sie anspielt, beweist, dass es ein zusammenhingendes Epigramm
ist (vgl. Wachsmuth, Stadt Athen IT 1,392). Also dort eine singularische
Gesamtbezeichnung fiir eine Mehrheit inhaltlich wie riumlich eng ver-
bundener émiypdpupara, wie hier wrijpa (oder ojue) fiir die Vereini-
gung der einzelnen wvjuara im Kerameikos. Ist die Parallele nicht
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Demosthenesstelle uns wahrlich nicht veranlassen, die Uber-
lieferung bei Pausanias anzutasten. Um so weniger, als die
einleitenden Worte von § 6: Zote 8¢ Zumpoodev T0T pyijuarog
otjly auf die Worte zu Beginn von § 4 Zow 62 mdor prijua
‘Adnpaior; unzweifelhaft zuriickweisen. Gleichsam wie eine
Uberschrift leiten sie seine Beschreibung des Staatsfriedhofes
ein, wie der an zweiter Stelle hinzugefiigte Artikel erkennen
lisst. Damit ist der singularische Ausdruck auch fiir die
erste Stelle bedingt. Gleichsam die Probe auf das Exempel
bietet die Fortsetzung des Textes in § 6: add ¢ éorw
Admpaiwy pjpora: denn unter dieser einleitenden Bemer-
kung sind zwei Einzeldenkmiler des Friedhofes zusammen-
gefasst, das des Kleisthenes und das der 431 gefallenen Ritter
(Brueckner 8. 191).

Die zweite, gleichfalls noch umstrittene Stelle in P(ausanias’)
Beschreibung steht auch in § 4: mpdror 6¢ érdpnoay odg év
Opdxy moté émungavoivrag uéypl Agapnonod i ydeas *Howvoi
povevovow Gvélmovor Emudéuevor. Bald lassen die Erklirer
die bei Drabeskos Gefallenen ganz zuvorderst (von der Stadt
aus gerechnet) im moAvdrdpeiov liegen, bald sollen sie in dem
vom Staate nach einem einheitlichen Plan angelegten Fried-
hof als erste ihre Ruhestitte gefunden haben. Nur die ort-
liche oder zeitliche Auffassung kann gelten: nichts aber kann
ich mit Brueckners unsicherer und schwankender Erklérung
anfangen (S. 197), dass P.’ Angabe, obwohl zunichst chrono-
logisch gemeint, doch nach der Disposition seines Kapitels
zugleich lokal zu verwerten sei. Die ihr sehr dhnliche Wen-
dung der vorhin besprochenen Menexenosstelle (modvot érédnoas)
lisst erwarten, dass modmor bei P. gleichfalls nur zeitlich zu
verstehen sei. Das meint auch Boeckh, wenn er sagt (CJG
I 301): P. tempus, ex quo id factum est, accuratius definit.
Doch wenn er fortfihrt: soli Marathonii victores in ipso
pugnae loco sepulti sunt, so schien Kriiger (a.a.O. 8. 68) beides
miteinander unvereinbar zu sein; denn dann ergebe sich fiir
deren Bestattung eine Ausnahme von der Sitte vor der Sitte. Sagt
doch von jenen Thukydides (II 34,5) mit aller Bestimmtheit:

schlagend? (Zur Sache vgl. auch Verf., Philolog. 74, 1917, S. 271.) Ein
hnlicher mit dem Numerus verbundener Bedeutungswechsel findet
sich auch Z 168 ofuaza Avygd = ojuwa v. 176. 178 (das Nihere vgl.
Ph. W. 1925, 711).
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duelvwy O¢ Owampeni] vy Gdgerny mpivavies adrov ) xal Tov
tdpov &moinoav, wihrend es sonst Sitte gewesen sei, die im
Kriege Gefallenen ,immer‘ im dnudotor ofjua zu bestatten.
Den weiteren Schluss, der sich aus dem. unanfechtharen
Zeugnis des Thukydides ergibt, hat Kriiger bereits gezogen.
Zum mindesten schon vor Marathon sind die Opfer des
Krieges im Kerameikos dnuooig bestattet worden: der feste,
in dem einen Falle durchbrochene Brauch kann sich also
nicht erst von der Niederlage bei Drabeskos herschreiben.
Mithin diirfe modror érdpnoav bei P. nur in ortlichem Sinne
erklirt werden. Dagegen chronologisch aufgefasst, so wiirde
P. nicht nur Thukydides, sondern auch sich selbst wider-
sprechen, da er in gleichem Sinne berichte (29,4: der ein-
schrinkende Zusatz tiber die Marathonkdmpfer ist mit stilisti-
scher Anlehnung Thukydides entnommen). Wie hitte ferner
P. kurz darauf (29,7) sagen konnen, schon die vor dem
Perserkriege im Kampfe mit den Aigineten gefallenen Athener
seien gleichfalls im uvfjua des Kerameikos bestattet worden?
Wenn er bei dessen Beschreibung sage ,mpdvocr érdgnoar’, so
konne er damit nur die bezeichnen, die ortlich zuerst, d. h.
ganz vorn auf dem der Stadt zugekehrten Teile des Fried-
hofes bestattet wurden.

Mag man die weiteren Ausfiihrungen, in demen der
yoauuatixdraros in dem Bestreben, aus einem mit tiftelndem
Scharfsinn selbst geschaffenen Dilemma herauszukommen, zu
sehr gewagten Schliissen sich versteigt, mit vollem Rechte
heute belicheln: die Hauptfrage hat er prizis formuliert.
"Auch ist, den weiteren Erorterungen vorgreifend, hier gleich
im voraus gegen Wenz zu sagen, dass die Gleichung ofjua
(Thuk.) = wvijua (Paus.) vollig aufgeht.

Gegen Kriigers Auslegung wandte sich E. Curtius (Zur
Geschichte des Wegebaus bei den Griechen: Abh. d. Berl
Akad. d. Wiss. 1854, S.266) aus sprachlichen Griinden: sollten
die Worte des P. den Sinn haben ,an erster Stelle wurden
sie bestattet’, so miisse es etwa smpdror xeivrar oder Ahnlich
heissen. Im iibrigen verkannte Curtius keineswegs die von

1) ,Adrod* bedeutet dasselbe, was bei P. in genauer Anlehnung
an Thukydides mit xazé ydgar ausgedriickt ist (§ 4): ,an Ort und
Stellet. So auch Paus. IV 11, 6; 21,11; 27, 8 und II 28,7 in Verbin-
dung mit edzod. Statt des Plurals zdpoc gebraucht P. I 32,3 den
Singular zur Bezeichnung des Grabes der Marathonk&mpfer.
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Kriiger hervorgehobene Schwierigkeit, dass die Bestattung
der Marathonkéimpfer als Ausnahme von einer Regel erscheine,
die erst 25 Jahre spiter eingefiihrt sein solle. Stand er hierin
unter dem Einflusse von Kriigers Hypothese, so machte er
sich anderseits von seiner Beweisfiihrung frei, indem er fol-
gende Gegenhypothese aufstellte. Auf Anregung Kimons, der
ja die heroischen Erinnerungen der Perserkriege auf alle
Weise zu heleben suchte und der zugleich vorzugsweise die
westlichen Vorstidte Athens, Kerameikos und Akademie, mit
patriotischer Freigebigkeit zu schmiicken bemiiht war, sei
beschlossen worden, die simtlichen Uberreste der fiir das
Vaterland gefallenen Helden in einem vorstidtischen Fried-
hofe zu vereinigen, wie derselbe Kimon des Vorbildes aller
attischen Heroen, des Theseus, Gebeine heimgeholt hatte.
Nur die Griaber der Marathonkimpfer, die schon gewisser-
massen zu Ortsdimonen geworden waren, habe man unberiihrt
gelassen. Dann konnten die bei Drabeskos Gefallenen wirk-
lich die Erstlinge der im Kerameikos bestatteten Helden
gewesen sein. Mit voller Konsequenz hat Curtius daraus
weiter gefolgert: auf jeden Fall sei die Einrichtung des uvijua
von dem Bestatten im Kerameikos zu unterscheiden. Das
Zweite bestand schon linger als attische Sitte, wie das Grab
der vor dem Perserkriege im Kampfe mit Aigina gefallenen
Biirger beweise; dies Grab konne also nicht zum Zeugnisse
gegen P. oder zur Erkldrung seines mpdvor érdgnoay benutzt
werden ).

So weit Curtius. Damit war nun die Alternative fiir
die spitere Behandlung gestellt: ist mpdror rédumlich oder
zeitlich zu verstehen? An Kriiger schloss sich Wachsmuth
an (Stadt Athen I 263)2), aber dhnlich wie Curtius erklarte
Hauvette (Mélanges H. Weil S. 163): les premiers qui furent
enterrés la sont les guerriers qui .... und begriindete es:
Uemplot de Uaoriste ne permet pas de voir dans ces motls une

1) Vgl. damit die kiirzeren, im wesentlichen iibereinstimmenden
Ausfithrungen von Curtius in seiner Stadtgeschichte von Athen (S. 119 £.).

?) Wachsmuth folgend bezeichnet auch Hitzig (I 320) das Grab-
mal als das erste unter den offentlichen. Dass sein Einwand gegen
die chronologische Erklirung: ,da indessen das Folgende zeigt, dass
Paus. vor dem Denkmal stand, so ist, seiner Gewohnheit nach, auch
anzunehmen, dass es das erste der &ffentlichen Grabmiler war‘ nicht
zutrifft, wird die nihere Analyse von P.’ Beschreibung noch ergeben.
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indication topographique, comme s'il y avait mpdToc 6 Tdpog
neltal Sneivwy ofc & Opdxn moré. ... So standen sich auch
weiterhin die Meinungen gegeniiber. In richtiger Erkenntnis,
dass die rein sprachliche Erklirung die Entscheidung herbei-
filhren konne, haben unabhiingig voneinander die Frage auf
diese Weise zu entscheiden gesucht Wenz (S. 23 ff.) und
O. Schroeder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab
oratoribus epidicticis excultis (Diss. Gottingen 1914, S. 71 ff.).
Beide kommen iibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass mpdzor
bei P. nur in 6rtlichem Sinne zu verstehen sei. Sehen wir
uns beider Beweisfithrung néher an.

Wenz wies auf den Stil des P. hin, insbesondere auf die
in der Beschreibung des Staatsfriedhofes sich virtuos breit
machende oratio variata, die man bisher nicht geniigend
beriicksichtigt habe. Tatsachlich wird von dem Periegeten
mit grosser Routine des oOfteren im Ausdruck gewechselt.
Denn zur Bezeichnung der auf dem Friedhofe Bestatteten
gebraucht er folgende Wendungen: wdpoc éouwww 3, 6, 7, 14,
bzw. tdpor eiolv 3, 4; wijud éote 4, bzw. pvijpard dorw 6 (fiir
das 7 iiberlieferte &t ... évduara vermutete Schubart &. uwy-
uota: mit Unrecht, vgl. das unmittelbar vorhergehende Jvd-
paza) ; dote ol 6; Eovdor énmi voic vdpois orijAar 4 (vgl.
oviil émi voiode Eotavar Ty avriy 11 und eiol 0¢ én’ dAdy
otjdn 13). Von einfachen Verbalformen kehren wieder die
von xeioPar (xetvrar 4, 7, 11, 14; xelwar 155 vgl. auch xeiué-
vovg 14) oder von ddnrew (tédanmrar 10, 15; drdpnoar 4, 8, 13;
Ta@irar xal Ta dvduara Eyypapiyar 7). Das ist, wie die hier
vollstindig gegebene Ubersicht zeigt, eine in voller Absicht
bunt durcheinander gereihte Fiille zwar sachlich, aber nicht
sprachlich gleichlautender Ausdriicke. Wenz meint zwar, man
diirfe angesichts dieser stindig wechselnden Bezeichnungen
auf den Ausdruck weder Gewicht legen, noch ihn in topo-
graphischem Sinne pressen: é&rdgnoar bedeute genau so viel
wie xelvtou, modtor &vdpmoay also genau so viel wie mpdrot
xetvvar. Wird aber damit der Sprache nicht Gewalt angetan?
Wenn Wenz weiter bemerkt, das strittige mo@ror sei ebenso
sicher topographisch aufzufassen wie mp@dror und mp@ros in
§ 8, so schliesst er mit demselben sprachlichen Beweise, mit
dem Schroeder beginnt. Auch dieser weist auf den Paralle-
lismus hin, mit dem P. bei der Beschreibung der Grabdenk-
miler beginne, die nach ihm die ,ersten‘ seien: 29,3 zdgot
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0¢ Opacvfodrov uév modtov, was mnach einem Exkurs iiber
Thrasybulos wiederholt wird: mpdtoc uév éotww odros wdgog,
darauf 4 mpdror 0¢ évdenoav odc &v Opdxn. Da an erster
Stelle morov drtliche Bedeutung habe, so miisse gemass diesem
Parallelismus auch mpdvor die gleiche haben; P. konne also
mit érdpnoay nicht eine Handlung haben bezeichnen wollen.
Aber der Parallelismus, das ist Schroeder entgangen, enthilt
zugleich, entsprechend dem bis ins einzelne durchgefeilten
Stil des Periegeten, Variationen des Ausdrucks. Das tritt
weniger bei den beiden ersten riumlich nahestehenden, ort-
lich aufzufassenden Wendungen hervor (modrov, modvoc Tdgpog)
als bei der letzten. Inzwischen hat P. mit der Beschreibung
des eigentlichen u»fjuc begonnen, an dessen Spitze er die
einleitende Bemerkung stellt (§ 4: 2ot d¢ xal mdor pvijua
Admpalos »th.), um daran die Bemerkung iiber die Marathon-
kiampfer und iiber die Stelen des Friedhofes im allgemeinen
anzukniipfen ; dann erst fahrt er fort mpdvor 6é dvdenoar
xtl.: es ist also bei der Neigung des Autors, stindig im
Ausdruck zu variieren, nicht die geringste Gewihr dafiir
gegeben, dass wegen des weiter zuriickliegenden mpdroy bzw.
modrog auch mpdror nur im gleichen ortlichen Sinne aufzu-
fassen ist. Die Entscheidung iiber den Sinn der strittigen
Worte liegt vielmehr bei érdgnoav!): es wird also geratener
sein — und dem stimmt auch Schroeder bei — den Sprach-
gebrauch des P. selbst sich anzusehen. Er gebraucht nun

1) Das hat Schroeder auch erkannt und fithrt zum Beweise fiir
seine Auffassung an, dass der Aorist hiufig in der Weise gebraucht
werde : ul non narrari quae gesta sunt, sed res gert prorsus
videas: quo fit, ut aoristum usurpent, ubi nos id quod re ipsa
efficitur spectantes tempore utimur perfecto. Aber in dem aus Her.
VII 8,1 angefiibrten Beispiele kinnen die Worte &6 dudas »viv Sy
ovvélefa doch nicht den Sinn haben ,deswegen versammle ich euch
jetzt’, sondern Xerxes sagt zu den Grossen seines Reiches ,deswegen
habe ich euch jetzt (in diesem fiir die Zukunft des Reiches wichtigen
Augenblicke) versammelt‘: die Handlung ist also bereits abgeschlossen,
die Grossen haben sich um Xerxes schon vereinigt, um seine Befehle
entgegenzunehmen. Ebenso kann Thuk. I 21 das dem unmittelbar
vorausgehenden duvinace zeitlich vollig gleichstehende fvvédeoav nur
heissen ,sie haben dargestellt': ein #hnlicher Wechsel zwischen Aorist
und Perfektum I 3,3 dvduacer und elpyxe (vgl. auch Steup z. d. St.).
Jedenfalls ist — und das ist das Entscheidende — in beiden Fiéllen
dort eine zum Abschluss gekommene Handlung, nicht ein Zustand aus-
gedriickt, den Zzdpnoav bezeichnen miisste, wenn es im rtlichen Sinne
gebraucht wire.
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allerdings évdgnooy und xeivvar Ofters dicht hintereinander :
29,4 of 6¢ dhot xara TRy 60ov xelvrow und mpdTor 08 Srdpnoar,
7 évradda xal Klewvaior xevrar und &l 01) *Adnvaior uerédosor
dovdotg Onuooiq Togivar, 8 grdgmoay 0& xal of Televrijoavres
modepotvrog Kaoodvdpov, 11 xeivvar 0¢ »ai ot mepl Kopwdor
meadvreg, 13 Srdagmoav 8¢ xal of mepl tov ‘ElMjomovroy vavua-
yrjoavreg, 14 welvtar 08 xai oi ovv Kipwwe . ... xparioavres,
15 xeivaw 08 xai Zijpwy dvtatda. Diese (hier allerdings voll-
stindiger) angefiihrten Beispiele sollen nach Schroeders Mei-
nung dartun, dass beide Verbalformen dieselbe Bedeutung
haben, mithin mp@ror drdpnoay gleich modwror xevrar sei. Der
Hinweis auf die bereits besprochene Menexenosstelle mit ihrer
(auch nach Schroeders Meinung) zeitlichen Bedeutung lésst
seinen Beweis nicht iiberzeugend erscheinen, denn daselbst
heisst es weiter unten (243c): d&vdpes yevduevor . .. dptotor,
wnrjoavre ToVG ToAepiovs ... . .. xeivrar évddde. Ich sehe
wenigstens nicht ein, warum mp@dvor grdgmooy nicht gleich
mp. &rédnoav sein konnte. Indessen bleiben wir weiter bei P.
Dass er in der Beschreibung des Friedhofes die chronologische
Reibenfolge der Griaber nicht innehilt, ist kein Beweis dafiir,
dass er in allem streng die rein topographische wahrt (dar-
iiber weiter unten). Zwar gebraucht P., dem xeirar natiirlich
vollig gleichbedeutend, auch zédamrac (10. 15); aber ich sehe
auch trotzdem keinen Grund, édgnoav da, wo es gegeniiber
xeivrar absichtlich variierend verwandt wird, anders als im
Sinne einer Handlung zu verstehen: 8, wo abgesehen von dem
das erste Glied der Aufzihlung einleitenden Zov¢ (7) auch der
Wechsel im Tempus eintritt, ferner 13, wo durch o/ der-
selbe Gegensatz ausgedriickt ist. Aber Schroeder gibt mir
die Widerlegung selbst in die Hand. Mehrfach wird der
Erwidhnung eines Grabdenkmals ein évradda zugefiigt (29, 7.
10. 14. 15): welche Pradikate aber gebraucht dann P.?
xevraw (1), Eotw 6 vdgpos (14), xeiraw (15) und védanrar (10);
vgl. damit 4 xara )y 600y xeivvar v & Axadnuiav, 14 lorw
08 St @lhov neubvovs opdc xava vy o6dov Tadryy und 4
T0UToIg yap xata ydoav eiolv of tdpoi. Nirgends aber findet
sich &rratda évdpnoav. Ich sehe nicht ein, warum nicht P.
auch so schreiben sollte, wire érdgnoay fiir ihn auch sprach-
lich dasselbe wie xeivrat. Und wem die bisherigen Beispiele
noch nicht geniigen sollten, fiir den habe ich noch ein letztes
in Reserve: 29,7 heisst es & 07) xal Adnvator perédogay dovloug
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dnuooia tapivar xal to vduata Eyygapivar orily: driicken
die beiden Infinitive einen Zustand oder eine Handlung aus?.
Und nun vollends 12 yeypauuévor 6¢ elow ol te orparnyol
ahy Nuwiov (auf der Stele fiir die in Sizilien Gefallenen).
Es ist derselbe Unterschied in der Bedeutung wie bei érdpnoay
und zédamrar. Gewiss: P. wechselt im Ausdruck, aber die
einzelnen Wendungen haben deswegen noch lange nicht die
gleiche sprachliche Bedeutung; mgdvor érdenoay kann also
nur heissen ,als die ersten wurden beigesetzt’. An dem Er-
gebnisse wird man, denke ich, kiinftig nicht mehr riitteln.

IL

Die Toten von Drabeskos lagen also nach P. im &ltesten
Massengrabe seines uwfjua. Schon erhebt sich hier eine
doppelte Schwierigkeit. Wir besitzen noch einen Rest der
Inschrift, die im Kerameikos auf dem Grabe der in der
Chersonnes und vor Thasos Gefallenen sich einst erhob (JG
1 432, Suppl. p. 107: zur Sache vgl. H. Kohler, Herm. XXIV
1889, 85 ff.); die Kdmpfe auf der Chersonnes (das einzige
Zeugnis iiber sie Plut. Cim. 14) fanden unter Lysanias (Friib-
jahr 465, moglicherweise schon Winter 466/5) statt, an sie
schloss sich unmittelbar die Unternehmung Kimons gegen die
abgefallenen Thasier an (Sommer und Herbst 465). Erst die
Einnahme vor Thasos machte die Unternehmung gegen das
thrakische Festland moglich, die mit der Niederlage bei
Drabeskos endete (464, wahrscheinlich im Friihjahr). Die
Bestattung der Toten von Drabeskos wird also Ende 464
(unter dem Archon Archedemides) erfolgt sein!). Auch aus
einem anderen Grunde kann das Grab der dort Gefallenen
nicht das #lteste Denkmal des dnudoioy pwijua gewesen sein:
der Niederlage von Drabeskos ist um volle 11 Jahre eine
ahnliche Katastrophe in der Gegend der ’Ewvéa ddof voraus-
gegangen. Die einzige Nachricht dariiber hat sich in dem
wertvollen Scholion Aesch. 2,31 erhalten (in einer Liste der
neun Ungliicksfille, die die Athener bei ’Ewéa 6dof erfahren):
70 mp@rov uév Avatorgdrov xal Avxodgyov xal Kpativov orpa-
vevdvtoy én’ "Hidva vy éni Zvpuudve: diepddonoay yag Omo
Ooardyw, ellnpdres 'Hidva, &mi doyovvos Adjymor Daidwvog

') Uber andere Ansitze des Kampfes bei Drabeskos vgl. auch
Hitzig 1 3191.

[
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(476/5). devregov (also bei Drabeskos) oi upero Asdygov (lew-
ydpov libri: em. Clinton, F. H. II 263) xAngodyot éni Avotdéov?)
(vorpdrove libri: em. Clinton 1. ¢.), 465/4. Das erste Ereig-
nis erhilt seine Bestitigung dadurch, dass es nach der 475
erfolgten Einnahme von Eion gesetzt wird, ohne die die ver-
ungliickte Expedition in das Innere des thrakischen Landes
gar nicht denkbar ist; ferner dadurch, dass die Einholung
der Gebeine des Theseus nach der durch Kimon erfolgten
Einnahme von Skyros (auf der Riickkehr von Thrakien) von
der Uberlieferung gleichfalls unter Phaidon gesetzt wird (Plut.
Thes. 36). Zur Chronologie der hier erwihnten Ereignisse
vgl. v. Wilamowitz, Ar. u. Ath. IT 292, 4; Ed. Meyer, G. d. A,
III 493 f.; 532 ff. (vgl. auch S. 300). Der Beweis diirfte
lickenlos sein und auch Hauvette schliesst sich ihm an
(a. a. 0. S. 165), indem er zugleich sehr iiberzeugend als
Quelle des Aeschinesscholions eine attische Chronik (die
Androtions) vermutet.

Es ergeben sich also daraus drei verschiedene Griber:
1. das der Toten von 475, 2. der auf der Chersonnes und
auf Thasos Gefallenen (4656 = JG 1 432), 3. der Toten von
Drabeskos (464: Paus. I 29,4). Die Frage ist nur, wie P.
zu seinem Irrtum kam. v. Wilamowitz vermutet, dass er auf
das wirklich #lteste Grab die Herodotstelle (IX 75) bezog,
weil seine Inschrift eine Niederlage in Thrakien erwéhnte,
wihrend das Grab den Toten von 475 galt. Aber mag auch
P. zu seiner Orientierung den Herodot eingesehen haben:
die kurze Andeutung des Ereignisses daselbst und die ganz
anders lautende Ortsangabe (é» Adre: vgl. dariiber die sorg-
faltigen und abschliessenden Ausfiihrungen K. Miinschers in
B. phil. W. 1920, 139 ff.) haben ihm das Material fiir seine
Angaben nicht geboten. Niher liegt die Vermutung Judeichs
(a. a. 0. 3b8,2), dass P. irrte, weil man im Kerameikos das
Grab fiir die Toten von Drabeskos mit dem fiir die von
’Evvéa 660l unmittelbar verbunden hatte. Vielleicht ist auch
noch eine andere Erklirung moglich (dariiber weiter unten).

1) Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides (Bonn 1919)
S.166 Anm. 3 will ézi Avorrpdzovg in éni Avoiorgdrov geindert wissen
und setzt demgemiiss die Niederlage von Drabeskos in den Sommer 466.
Aber die genaue Zeitangabe des Thukydides (IV 102) fithrt auf das
Jahr 465/4.
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Noch etwas anderes scheint mir dafiir zu sprechen, dass
unter dem von P. erwihnten dltesten Grabe das der bei *Ewéa
600f Gefallenen zu verstehen ist. Man hat den seiner Er-
wihnung folgenden Zusatz bisher nicht geniigend beachtet:
Jéyerar 8¢ xal dg xepavvol méootey & avrovg. Die Bemerkung
ist selbst Rohdes Spiirsinn entgangen, da er sie unter den
Stellen, die der vom Blitz Getroffenen Erwihnung tun, nicht
mit auffiihrt (vgl. insbes. Psyche 1¢ 320 ff.)!). Blitztod heiligt
in manchen Sagen den Getroffenen und erhdht ihn zu ewigem,
gottlichem Leben, im liduternden Blitzfeuer wird er entriickt;
der Leichnam des vom Blitz Erschlagenen bleibt unverwes-
lich, Hunde und Raubvigel wagen sich nicht an ihn heran;
als ein Toter hoherer Art, als igcgdg vexgos, erhilt er, wo
dies moglich ist, eine von den iibrigen gesonderte Bestattung.
Man muss sich in die Gesamtsphére aller dieser Vorstellungen
hineindenken, um der Legende, die um die einer furcht-
baren Katastrophe so jih Anheimgefallenen wohl bald nach
"dem Ereignisse sich wob, gerecht zu werden. Die schone und
trostliche Legende musste um so leichter Boden und Nabrung
finden, als die fiir ein grosseres und michtigeres Athen
Kimpfenden in der weiten Ferne, wo sie der Tod ereilte,
dem Gesichtskreise der Ihrigen mit einem Male entriickt
waren. War ihr Leben ausgeloscht, ohne dass Heimkehrende
zu melden vermochten, wie solches geschah, so lebten sie im
Glauben ihrer Volksgenossen nun erst recht als Heroen in
einem hoheren, iibermenschlichen Dasein, ihre Leichen, die
von den erbitterten Feinden unbegraben liegen gelassen waren,
wurden nun nicht eine Beute der Hunde und Geier, ihre

1) Ebenso Usener, Keraunos (Rhein. Mus. LX 1905, 9 ff. = KL
Schriften IV 478 ff.). Einige Belegstellen seien hier angefiihrt: Artem.
2,9 p. 94,26 Herch. oddels yoo negavvodels driuds éorw, Gmov ye
nal g Fedg npdrar; vgl. auch p. 93,24 moooiaoww adrois dg dmo Audg
zeniunuévois ol dvdownor. Die Vorstellung dabei ist, dass der Gott,
der im Blitze zur Erde niedergeht, in dem Getroffenen Wohnung nimmt.
Abweichend von dem daraus sich ergebenden Brauche, den vom Blitz
Getiteten nicht dem Feuer zu iibergeben, sondern ihn, wie und wo
er war, in der Erde zu bestatten, lisst Euripides die Leiche des vom
Blitz erschlagenen Kapaneus dem Feuer iibergeben. Aber er wird
picht zusammen mit den iibrigen vor Theben gefallenen Helden auf
gemeinsamem Scheiterhaufen verbrannt, sondern auf gesondertem Holz-
stosse (Eur. Hik. 935). Bedeutsamerweise nennt nun der Dichter diesen
Scheiterhaufen ,ein Schatzhaus des Zeus¢ (v. 1010). — Uber die Heilig-
keit blitzgetroffener Orte vgl. auch Usener, Gotternamen 287.
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Seelen aber konnten, in ihr geliebtes Vaterland entriickt,
dort ihre letzte Ruhestitte finden und, der Verehrung der
Mitlebenden und Nachkommen gewiss, einer ewigen Fortdauer
sich sicher erfreuen. Diese Vorstellungen passen besser auf
die Toten von 475 als die von 464, denn um 465 war das
thrakische Festland schon weit mehr in den Gesichtskreis
Athens geriickt. Gewinnen wir somit eine weitere indirekte
Bestatigung fiir das oben Ausgefiihrte, so erkennen wir nun
auch, da das Grab derer von 475 ein Kenotaph gewesen
sein muss, dass der Totenkult auch in dem strengen und
zih festgehaltenen Zeremoniell des Staatsfriedhofes bereits zu
Beginn des 5. Jahrh. sich soweit vergeistigt haben muss, dass
es der Hiille des Abgeschiedenen zu seinem Kultus schon gar
nicht mehr bedurfte. : )

Die andere Schwierigkeit besteht darin, dass P. unter
den Gridbern des Kerameikos ein vorpersisches erwihnt (§ 7),
das der im Kampfe gegen die Aigineten gefallenen Athener
{487 nach Ed. Meyer, G. d. A. III 352 f.; vgl. auch Busolt
112 644 iiber die Chronologie dieses Kampfes). Aber sie
besteht nur in Hinsicht auf P. allein, denn es ist doch ausser
allem Zweifel, dass ein solches Grab im dnudotov oijua sich
befunden hat. Verlegenheiten bereitet seine Existenz nur
dem, der wie Brueckner (S. 194) die vorpersische Zeit fiir
den Staatsfriedhof ausscheidet. Vielmehr steht sie in bestem
Einklang mit dem schon oben bewerteten Zeugnis des Thu-
kydides (II 34,5)!), das die regelmissige Beisetzung der

1) 11 84,8 énecdaw 02 4 éngogc 7, Adgvanas ®VrAQLOTivas dyovoy
duaSar viijs éndorng mwiav: die Uberlieferung ist in Ordnung. Die
Erginzung von Gertz déxo (1) nach ducfar, wegen des folgenden
@udijs éndorng gemacht, ist unnotig und sinnstdrend. Dass es 10 Phylen
in Athen sind, brauchte Thukydides doch nicht zu erwihnen; auch
kann die Zahl der Wagen nicht von vornherein immer dieselbe fest-
stehende (10) gewesen sein, sondern war von Fall zu Fall immer ver-
schieden gross. Darum kann das von Reiske vorgeschlagene pie nicht
dem Sinne entsprechen. Thukyd. will vielmehr sagen, jeder Wagen
habe immer je eine Adgvaf gefiihrt. Auch die Erklirung von Wila-
mowitz (Griech. Leseb. Erl. I 92) trifft nicht ganz das Richtige: die
Zahl der Aschenkisten ist nicht durch die Phylen bestimmt, sondern
durch die jeweilige Grosse der Verluste, die die einzelne Phyle zu
verzeichnen hatte. So gross oder so klein die Zahl der Aschenkisten
von jeder Phyle sein mochte, immer fiihrte ein Wagen nur je eine
Kiste bei der éxpogd. Phylen, die iiberhaupt keine Verluste aufzuweisen

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV, 20
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Gefallenen im Staatsfriedhofe bereits vor Marathon unwider-
leglich bestitigt. Fiir die Kenntnis des alteren attischen
Sepulkralwesens hat es geradezu fundamentale Bedeutung).
Denn nun zeigt sich, dass mindestens schon geraume Zeit
vor 490 im Kerameikos nach festem Brauch die im Kriege
Gefallenen dnuooiq bestattet wurden; dass man aber dort
schon Jahrhunderte vorher Tote zur Ruhe gebettet hat,
beweisen ja aufs klarste die Dipylonvasen. Curtius war also
durchaus im Recht, wenn er die Einrichtung des von P.
beschriebenen uvfjua von der Bestattung im Kerameikos
unterschied. Da als sicher angenommen werden darf, dass
unmittelbar nach den grossen Siegen iiber die Perser das
prunkvolle Zeremoniell der Totenfeiern in Athen von Staats
wegen eingerichtet wurde, das die Grabreden erkennen lassen,
so handelt es sich auch darum festzustellen, ob die Toten-
feiern im Kerameikos bereits vor 490 und die nach 475
Ubereinstimmendes aufzuweisen haben oder nicht und worin
dieses etwa bestehen konnte. ,

Nach dem Grabe der im Kampfe mit den Aigineten
Gefallenen erwihnt P. ein solches von Sklaven, die um ihrer
Verdienste im Kriege willen der gleichen Ehre fiir wiirdig
erachtet worden seien. v. Domaszewski (Der Staatsfriedhof
der Athener: Heidelb. Sitzungsber. philos.-hist. K1. 1917 Abt. 7,
S.12) meint, dass das Grabmal abseits von dem vorpersischen
Grabe gelegen habe. Er hilt es fiir jung, jedenfalls fiir
jiinger als die Quelle, der P. sein geschichtliches Wissen
entnahm, da er den Anlass nicht kenne. Wahrscheinlich

hatten, waren durch Wagen dann iiberhaupt nicht vertreten: umgekehrt
konnte die Zahl der Wagen einer Phyle unter Umstéinden ebense
gross sein, wie die der Wagen simtlicher anderer Phylen.

1 Auch darf man gegeniiber dem klaren Wortlaute von Thu-
kydides’ Worten nicht zu der bequemen Ausflucht sich vergreifen, das
Grab der Marathonkiémpfer sei ein blosses Ehrengrab, d.h. ein Keno-
taph gewesen. Vielmehr haben die Ausgrabungen des Jahres 1890
keinen Zweifel mehr daran iibrig gelassen, dass der cwgdg des Schlacht-
feldes wirklich die Reste der athenischen Gefallenen barg (Vgl. Ed.
Meyer, G. d. A. 1T §195 Anm.) — Dass das Denkmal auf dem Grabe
in nichts von den Grabsteinen des Kerameikos sich unterschied, bezeugt
Pausanias (I 89,3): zdpog ¢ év vp medip *Adnaivv éotiv, émi 6&
adrp otjdos e Ovduare tdv amodavdviov wnatd pvias Endorow
#yovoae. Die Aufstellung der Totenliste entspricht also durchaus der
Kleisthenizchen Phylenordnung.
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stamme es aus der Agonie des Staates, wo in griechischen
Gemeinwesen freigelassene Sklaven fiir ihre Herren fochten.
Einigen Anhalt zur zeitlichen Bestimmung des Grabes bieten
die Worte selbst, die P. den Sklaven widmet. Ihre Einleitung
(v 6¢ dpa T) stebt in unmittelbarer Verbindung mit der
Erwihnung des vorpersischen Grabes, dessen Beschreibung
einen neuen Passus einleitet (xal Adnmpaiwy 6 Zote Td@og).
Spiter folgt wieder ein neuer Passus, bei dem P. ausdriick-
lich hervorhebt, dass die Schauplatze der Kampfe verschieden
seien. Daraus sollte ruhig geschlossen werden konnen, dass
das vorpersische Grab und das der Sklaven aus Anlass des-
selben Kampfes errichtet sind: demnach haben die Sklaven
in demselben Kriege sich fiir ihre Herren geopfert. Die
Undeutlichkeit in der Beschreibung des P. kommt lediglich
daher, dass er seine Quelle zu kurz widergegeben hat. Inso-
fern hat also bereits Hitzig (I 321) das Richtige vermutet.
Da der einzige iiber diesen Krieg existierende Bericht (Her.
V 79—90, VI 87—93) nichts von einer Verwendung von Sklaven
in ihm weiss, so muss demnach P. iiber eine besondere Quelle
verfiigt haben. Aber Herodots Erzahlung gibt doch einen
gewissen Anhaltspunkt: da die Athener keine geniigend starke
Flotte den Aigineten entgegenstellen konnen, bitten sie die
Korinthier um Schiffe und erhalten auch von ihnen 20 (VI 89).
Daselbst heisst es nun weiter: zadrac ve 01 lafdvrec of
Adnaior xal tag operépas mAngwoavres Efdourixovta véas Tag
andoag, énleov éni iy Alywav. Es fehlte fir die von den
Korinthiern hinzuerworbenen Schiffe die nétige Bemannung
und dazu mussten die Sklaven nun herhalten. In diesem
Dienste, zu dessen ungewohnter Verrichtung die Biirger sich
nicht hergeben mochten, haben sie bei irgendeiner Gelegen-
heit sich hervorgetan: zum Danke dafiir erwirkte dann ein
besonderes fodlevua des Demos die Bestattung der Gefallenen
unter ihnen im Staatsfriedhofe?l).

1) In dhnlicher Weise steht bereits fiir die Schlacht bei Marathon
die Anwesenheit von Sklaven sicher, denn P. bezeugt die ihnen wie
den gefallenen Plataiern gesondert von den Athenern errichteten Griber
(I 32,3). Ein govlevua ,des Miltiades und der Athener‘ sichert den
Sklaven, die mit ihren Herren in den Kampf ziehen, die Freiheit zu
(VII 15,7; vgl. auch X 20,2). Demnach hatte das, was 487 geschah,
in dem bereits drei Jahre vorher Beschlossenen sein Vorbild: auch die
487 an den Kidmpfen mitbeteiligten Sklaven miissen die Freiheit er-
halten haben, denn sonst hat die von P. bezeugte Tatsache, dass auf

20*
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Doch kehren wir nun zu P. selbst wieder zuriick. Die
ersten Grabdenkmiler, die er erwidhnt, sind die des Thrasy-
bulos, Perikles, Chabrias und Phormion: das Grab des Peri-
kles lag nach Cicero (de fin. V 2, 5) nicht weit vom Dipylon,
zur Rechten, ein wenig abseits; die Reste vom Grabe des
Chabrias glaubt Brueckner (Arch. Anz. 1914, 94) in einem
iiberaus stattlich angelegten Grabbezirke von etwa 15 m Front
und 7,80 m Tiefe, der aus der Mitte des 4. Jahrh. stammt,
etwa 120 m vom Dipylon entfernt, auf der linken Seite der
Kerameikosstrasse (vgl. Arch. Anz. 1915, S. 112, Abb. 1) wieder-
gefunden zu haben. Das ist ja allerdings nur Vermutung:
aber wir diirfen wohl voraussetzen, dass P. unter dieser ersten
Gruppe Denkmiler von bekannten Feldherren und Staats-
minnern zusammenfassen will, deren Griber vielleicht auch
nahe beieinander lagen. — Die Anfangsworte des folgenden
§ 4 sind, wie wir oben bereits gesehen haben, gewissermassen
die Uberschrift fiir die nun beginnende Beschreibung des
eigentlichen wijua, der rdumlich fiir sich abgeschlossenen
Kriegergrabstitte. Aus den wenigen, aber doch deutlichen
Angaben bei Thukydides (bes. II 34, sowie aus anderen
Zeugnissen — ich folge hierin den schon erwihnten Aus-
fiilhrungen Brueckners —) lisst sich, da sie im Zusammen-
hang mit der Schilderung des bei der Bestattung iiblichen
Zeremoniells gemacht werden, wenigstens ein ungefahres Bild
der Gesamtanlage gewinnen. Als gesichert sind, was auch
Wenz (S. 17) zugeben muss, zwei geriumige, eine Anzahl
Stadien voneinander entfernte Plitze anzunehmen, zwischen
denen die offentlichen Grabanlagen sich ausdehnten. Auch
diirfte das feste Zeremoniell der Bestattung, besonders der
zum Anhoren der Grabrede notwendige Raum auf der
der Stadt abgekehrten Seite uns, vorlaufig wenigstens, zu
keinem anderen Schlusse kommen lassen, als dass das eigent-
liche Polyandrion die Form eines Rechteckes hatte, das von

dem Grabe der damals Gefallenen unter ihnen die Namen verzeichnet
standen, keinen Sinn (anders Hitzig a.a. 0.). Wenn P. ferner berichtet,
bei Marathon hidtten zum ersten Male Sklaven mitgekidmpft (I 32, 3),
so sind sie doch nach Ed. Meyer (G. d. A. II 329) nicht als mit-
kimpfende Krieger, sondern nur als Waffenknechte der Hopliten zu
betrachten. Alle diese Zeugnisse stiitzen sich gegenseitig, und so
gewinnen wir aus den zuletzt zitierten Worten des P. cine neue
Bestitigung dafiir, dass der aiginetische Krieg spiiter fallen muss als
der Kampf mit den Persern.
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einer sich teilenden Strasse, welche die beiden Plitze mit-
einander verband, umschlossen war. Vergleichen wir das so
gewonnene Bild mit der Darstellung des P., so zeigt sich,
dass aus seiner auf die Art der Anlage nur oberflichlich
eingehenden Schilderung ein genaueres Bild sich gar nicht
gewinnen lisst. Zwar konnen wir ihr entnehmen, wie der
Perieget, vom Dipylon her die Anlage betretend und sie
durchwandernd, am Eingange der Akademie schliesslich an-
langt; aber aus den beiden diirftigen, ganz allgemein gehal-
tenen Angaben (4 xaraq )y 660y xeivtar wpy & Axadnuiar,
14 xeuévovg .. xara )y 660y tavryy)l) den Schluss zu ziehen,
wie es Wenz (S. 21. 26) tut, dass zwischen den Plitzen an
beiden Enden nur eine einzige Strasse gewesen sein konne,
zu deren beiden Seiten die Fronten' der Grabdenkmiler sich
erhoben, ist wirklich nicht angingig. Indessen nach einer
anderen Seite hin gewihren P.’ Angaben einen wirklichen
Anhaltspunkt: an erster Stelle nennt er unter den Massen-
gribern das bekannte dlteste; das nichstilteste, das der Toten
vom Eurymedon, wird von ihm erst gegen Ende erwihnt (14).
Wie es unzweifelhaft ist, dass hieraus auch ortliche Riick-
schliisse gewonnen werden konnen, die beiden #ltesten Griber
also an den beiden Enden des uwijua lagen, so miissen auch
die Graber des Kleisthenes (6) und der Tyrannenmérder (15}
dhnlich gruppiert und einander korrespondierend zu denken
sein.  Wie also der Perieget mit deutlichem Akzent die
Schilderung des eigentlichen molvdydpeiov einleitet, so ist er
sich zwar wohl hewusst, dass er eine raumlich abgeschlossene
Anlage vor sich hat, und will sie demgemiss als solche von
seinen Lesern auch verstanden wissen; aber infolge seiner
bekannten Manier, stindig den Ausdruck zu variieren, tritt
die Einheit der Anlage in keiner Weise anschaulich hervor.
In einzelne Komplexe nach stets wechselnden Gesichtspunkten
zusammengedringt, verfliichtigt sich vielmehr das Bild: so
macht seine Beschreibung alle, selbst die verzweifeltsten Ver-
suche, es zu rekonstruieren, einfach zunichte?).

1) Ausser diesen beiden Ortsangaben finden sich in der gesamten
Periegese des P. nur noch zwei: § 6 Zumgoodev rod uwvijuaros und
§ 11 pere 62 zods amodavdvras év Kopivde.

%) Als einen Versuch solcher Art muss ich die schon zitierten
Ausfithrungen v. Domaszewskis bezeichnen. Den Beweis dafiir werde
ich an anderer Stelle vorlegen.
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III.

Aus P.’ Beschreibung in Verbindung mit -anderen Zeug-
nissen geht hervor, dass wir in dem gesamten Friedhofe
viererlei Arten von Gribern zu unterscheiden haben (Brueckner
S.187): 1. die athenischen Massengriber, jeweils fiir die Ver-
luste eines Jahres angelegt, 2. Sonderdenkmiler fiir athenische
Krieger, 3. Sondergriber fiir Bundesgenossen der Athener,
4. Griber und Grabdenkmiler fiir solche um die Stadt ver-
diente Minner, denen nicht aus Anlass eines Feldzuges und
aus anderen als kriegerischen Verdiensten die Ehre der offent-
lichen Bestattung zuteil geworden war. Von den in § 3
aufgefiihrten Griabern war bereits die Rede. Nach einem an
das Grab der bei Draheskos Gefallenen angeschlossenen Ex-
kurs beginnt dann P. § 6 die eigentliche Schilderung. Hier
wird als besonderes Denkmal fiir sich, weil vor dem eigent-
lichen wvijua gelegen, das Denkmal der Ritter Melanopos und
Makartatos erwihnt, die in einem der Einzelkimpfe fielen,
die sich im Zusammenhange mit der Schlacht von Tanagra
abspielten (457). Ebenso wie dieses Denkmal sind auch die
beiden folgenden Griber, durch die Parallelisierung xai — xai
als nichste Gruppe zusammengefasst, als Sonderdenkméler
zu betrachten, das der Thessaler (431: Thuk. II 22) und der
kretischen Bogenschiitzen. Jene waren als Bundesgenossen
den Athenern zu Hilfe gekommen, ob diese in gleicher Eigen-
schaft oder als Soéldner, lassen die Worte des P. nicht deut-
lich erkennen; aber es ist schwerlich gestattet anzunehmen,
dass der Anlass der gleiche war, bloss weil die Kreter in
der Aufzihlung des P. mit den Thessalern vereinigt sind!).
Als nichste Gruppe sind zu verstehen die durch die pluralische
Bezeichnung ywjuara zusammengefassten Griber des Kleisthenes
und der Ritter, die fielen 7jvixa cvvemeldfovro oi Ocooalol Tov
xwdvov. Die kurze Andeutung der Zeit weist unzweifelhaft,
wie mir scheint, auf die unmittelbar vorhergehenden Worte
6te — orpanid, also auf 431 hin. Wiren die Ritter gemeint,

Y v. Domaszewski (S. 11) macht darauf aufmerksam, dass das
Grab der Kreter nicht #lter als das dritte Jahrhundert sein konne.
,Denn erst seit der Zeit der Diadochen bilden die Soldnertruppen
geschlossene Liandsmannschaften.’ Indessen ist die Verwendung kre-
tischer Bogenschiitzen bei der Expedition gegen Sizilien gut bezeugt
{Thuk. VI 43).
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die 510 im Verein mit den Thessalern gegen die zur Vertrei-
bung der Peisistratiden eingefallenen Lakedaimonier gekampft
hatten, wie Judeich S. 369 vermutet, so wiirde P. das mit
einigen Worten anzudeuten sicher nicht unterlassen haben,
wie er es u. a. auch beziiglich der bet Drabeskos Gefallenen
tut. Also auch hier wieder ein Sonderdenkmal, aus gleichem
Anlass wie die vorhin genannten errichtet. Von den iibrigen
unmittelbar folgenden abgetrennt wird dann das Grab der
Kleonaier sowie das der mit ihnen verbiindeten Argeier auf-
gezshlt, mit dem Hinweis auf die Erklirung iiber den Anlass
ihres Zuzuges bei Erwihnung des Grabes der ovuuayijoartés
mote Apyelwv (§ 8—9 Ende). Man versteht nicht recht, warum
P. die Graber, die beide er mit der Schlacht von Tanagra
in Zusammenhang bringt, und die er daher auch als rium-
lich zusammengehorig betrachtet haben muss, in seiner Be-
schreibung auseinander reisst!). Dass es zwei Gréber sind,
dass also unter den § 8 genannten Apyeiot die eigentlichen
Apyeio. und die zu Argos als zugehorig betrachteten Klewvaiot
zu verstehen sind, ergibt sich aus dem Hinweis des P. in § 7.
Die fiinf noch erhaltenen Inschriftenreste, an dem argivischen
Alphabet kenntlich (JG I 441a.b, Suppl. p. 107c.d, p. 132e),
unterstiitzen diese Annahme auf das beste; denn drei von
ihnen gehoren, wie Brueckner (S. 196) nachgewiesen hat, zwei
verschiedenen Platten an, und man kann JG I 441b, Suppl.
p- 132e etwa den Argeiern, Suppl. p. 107¢ den Kleonaiern
zuweisen. Wenn irgendwelche zueinander gehdrigen Griber
im Friedhof ehemals auch wirklich zusammengelegen haben,
so war es, sollte man meinen, bei den Grébern der beiden
Bundesgenossen der Fall, die auf Grund feierlich beschworener
Waffenbriiderschaft den Athenern zu Hilfe geeilt waren und
die nun, da sie fiir Athens Sicherheit ihr Blut vergossen
hatten, auch den ihnen gebiihrenden Ehrenplatz im Staats-
friedhof hatten finden sollen. Warum also unterbricht er in
diesem einen, so besonders deutlich liegenden Falle die ort-

1) Ieh weiss nicht, wie Hitzig zu der Annahme kommt (I 321),
P. habe die in den vorhergehenden Worten angedeutete Absicht nicht
ausgefithrt. Die ungeschickte Trennung der Kleonaier und Argeier
bei P. ldsst sich dadurch erkliren, dass der Perieget es nicht ver-
standen hat, das reichliche Material, das ihm iiber die in § Tf. zu-
sammengestellten Ereignisse seine Quelle bot, bei der fiir ihn notwen-
digen Kiirze iibersichtlich zu gruppieren.
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liche Reihenfolge, um zwischen beiden aus ganz heterogenem
Anlass errichtete Griber aufzuzihlen: 1. der gegen die Aigi-
neten gefallenen Athener (487), 2. von Sklaven (wahrschein-
lich gleichfalls aus dem Jahre 487), 3. 2ot 0¢ xal dvdoaw
dvouara Grwy, Oudpoga 08 opiol T ywela T@y dydywy: a) der
nach Olynthos gesandten athenischen Ersatztruppen?), b) des
(430/29 in Lykien erschlagenen: Thuk. Il 69) Melesandros
(und der Seinen)2), ¢) der in den Kdmpfen gegen Kassandros
Gefallenen (um 304)%), d) der Argeier (457)? Dabei wird das
Massengrab der bei Tanagra gefallenen Athener von ihm gar
nicht erwihnt, obwohl es sich natiirlich, wie auch das oben
erwihnte Zeugnis Platons beweist, im Polyandrion befand,
wenn auch aus seinen Worten eine nihere Ortsangabe, wie
wir bereits sahen, sich nicht gewinnen lisst.

Weder Vollstindigkeit noch topographische Genauigkeit
ist, wie die beiden Beispiele gezeigt haben, Sache des P.:
also werden wir auch in Riicksicht auf die anderen uns am
besten davor hiiten, zu weit gehende Schliisse zu ziehen.
Das hat aber meines Erachtens Brueckner getan, wenn er
(S. 193 f.) annimmt, dass nicht nur das Sonderdenkmal fiir
Melanopos und Makartatos vor dem eigentlichen uv7jua (nach P.)
gelegen habe, sondern dass auch fiir das Grab des Kleisthenes
sowie der im gleichen Gefechte gefallenen thessalischen und
athenischen Ritter die gleiche rdumliche Anordnung voraus-
zusetzen sei und mAnofov die kretischen Bogenschiitzen in der
Reihe zwischen jenen gelegen hitten (vgl. auch Abb. S. 188).
Es ist ja nicht unmoglich, dass eine Anzahl von Ritterdenk-
mélern vor dem Stadttore sich befunden hat, aber die vor-
handenen spirlichen Nachweise (ausser P. nur noch die

1) Sehr iiberzeugend begriindet v. Domaszewski (S. 9 £), dass hier-
mit die Kémpfe gegen die Chalkidier vor Olynthos unter dem Archon
Apollodoros (430/29) gemeint seien: vgl. Thuk. II 79, Diod. XII 47,3).
Mit der Bezeichnung of doxcudraror spielt P. sichtlich auf die auch
von Thukydides bezeugte Tatsache an, dass in diesem Kampfe siimt-
liche Feldherren der Athener fielen: aber P. verdankt indessen deren
Kenntnis nicht Thukydides, sondern der schriftlichen Quelle, der er in
der Beschreibung des Kerameikos gefolgt ist.

2) Der Name des Melesandros ist mit anderen auf der bekannten
Stele von Xanthos (TAM I 44) ermittelt worden: vgl. auch Nach-
manson, Hist. gr. Inschr. nr. 26.

%) Die in diesen Kdémpfen Gefallenen waren Sildner, nicht Athener
(v. Domaszewski S. 11).
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Ortsangabe 09 wdgow T@v inséwy bei Philostr. v. soph. p. 85,16 K.)
in Verbindung mit auf dem Fundort einzelner Denkméler
aufgebauten Hypothesen geniigen nicht, um sicher erkennen
zu lassen, ob in der Anlage der Sonderdenkmailer fiir die
Ritter, ébenso der Sondergriber fiir Bundesgenossen im
Verhiltnis zu den athenischen Massengriibern ein bestimmtes
Prinzip durchgingig festgehalten worden ist und worin dies
etwa bestanden hat. Auch wissen wir gar nichts Genaueres
dariiber, wie es mit der Unterbringung derer gehalten worden
ist, die aus anderen als kriegerischen Verdiensten im Kera-
meikos bestattet wurden. Man konnte ja, namentlich fiir
die dltere, hierin vielleicht strenger denkende Zeit annehmen,
dass im eigentlichen Polyandrion nur die im Kriege Gefallenen
bestattet wurden. Zwar erwihnt P. eine Anzahl von Mannern,
die um anderer, nicht kriegerischer Vorziige willen in seinem
twijua bestattet worden sind. In Ermangelung aller néberen
Ortsangaben iiber deren Graber konnte man sagen, dass
,spater' — was an und fiir sich moglich ist — das ehemals
strenge Prinzip gelockert .oder vollig durchbrochen worden
ist: und tatsichlich stammen die hierher gehorigen Griber,
die P. weiter unten nennt, simtlich erst aus solcher Zeit.
Aber dem widerspricht das Grab des Kleisthenes: auch ist
mit der allgemeinen Erwigung solcher Moglichkeiten nichts
erreicht, und die paar sparlichen Angaben iiber die Graber
des Phoinix und des Toxaris (Brueckner S. 199) helfen auch
nicht weiter. :
Musste hier also schon mancherlei im Dunkeln bleiben,
so ist es mit der nun folgenden Beschreibung des P. erst
recht der Fall. Es werden zunichst (§ 10) einzelne aufgezihlt:
der Soldnerfiihrer Apollodoros (der 340 im Dienste des Satrapen
Arsites Perinthos gegen Philippos von Makedonien behauptete)
und der Staatsmann Eubulos (als verstorben im Jahre 330
erwihnt); daran schliesst sich ohne irgendwelche Satzabtren-
nung eine Gruppe solcher, denen das Gliick nicht gelichelt
hat: 1. der Verschworenen gegen Lachares (um 296) und der
wegen ihrer Verschworung gegen die makedonische Besatzung
im Peiraieus Hingerichteten (286)1). Darauf folgen gesondert

1) Uber die Chronologie der in § 10 zusammengefassten Griiber
vgl. v. Domaszewski S. 12f. Aber es ist ein Irrtum Ds. anzunehmen,
weil P. bei den hier erwihnten die Zeitfolge genau einhalte, sei er
die Reihe dieser vier Griiber entlang geschritten. In Wirklichkeit war
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fiir sich die bei Korinth Gefallenen (394: iiber das ihnen
errichtete, wiedergefundene Denkmal vgl. Brueckner S.219 ff.),
wobei P., in seiner Weise den vorhin ausgesprochenen Ge-
danken variierend?!), hinzufiigt, die Spartaner, vor Korinth
siegreich, hitten bei Leuktra den Wechsel des Kriegsgliicks
erfahren miissen, obgleich sie es damals nur mit einem Gegner
und nicht wie vor Korinth mit vieren zu tun gehabt hitten.
— Im folgenden fiigt P. ausnahmsweise eine Ortsangabe hinzu
(uete. 0& tovs dmodavdvrag & Koplvdw), die auf die vorher-
gehenden Worte xeivrar 08 xal of mepi Kdgwidov meadvreg
zuriickweisen soll, und beruft sich bei der Bezeichnung der
drei folgenden Massengriber auf ihre poetischen Aufschriften,
bei dem letzten Grab auch auf.die Verlustliste. Es sind
folgende: 1. das gemeinsame Grab der auf Euboia und Chios
Gebliebenen (Kampfe auf Chios 412: Thuk. VIII 24. 30. 38.
40. 55; auf Euboia 411: Thuk. VIII 95; iber das Nahere
vgl. Hitzig I 322, v. Domaszewski S. 4). Da die Toten in
gemeinsamem Grabe ruhten, so ist von vornherein anzunehmen,
dass die Kimpfe, in denen sie fielen, zeitlich sich nahe
berithren. 2. das Grab der ,an den Grenzen des asiatischen
Festlandes Gefallenen. Hitzig (a. 2. 0.) und v. Dom. haben
zweifellos Recht, dass die Wendung des P. an die poetische
Aufschrift jenes Grabes anklinge; aber falsch ist es, diesen
Kampf mit dem von Thuk. VIII 25 erwahnten Gefechte bei
Miletos in Zusammenhang zu bringen: wie konnte fiir die Athener
aus der Zeit des peloponnesischen Krieges Miletos als &ri zoig
&oydroug tijc "Adtavijc melpov gelegen gelten? Wir miissen uns
Ta &oyara tijg 1melpov doch tief im Binnenlande gelegen vor-
stellen. Judeich (8. 359) denkt an Kampfe, an denen Athener
unter Alexandros’ Fiihrung teilgenommen haben. 3. der in
Sizilien unter Nikias’ Fithrung gefallenen Athener und Pla-
taier (413). Man beachte dabei auch die Variation in der
Anreihung der Glieder: otjlypy éni voiade Eovdvar Ty adeny
onpaiver ta 8leyela, voig uév &v Edfola xal Xiw vedevrijoaot,
Tod¢ 08 . ... dapdagippar dnlot, Tovc 08 & Zixelig. Darauf

die Reihenfolge in seiner schriftlichen Quelle, der er in der Beschrei-
bung des Kerameikos folgt, bereits gegeben. Der Hinweis auf die
beiden letzten Griiber als solcher, die ihr Leben fiir die Freiheit des
Demos hingegeben hétten, lisst eine solche Quelle ganz deutlich
erkennen.

1) T6 undév dvev zdyns elvac: iiber die Wendung vgl. Hitzig I 322.
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folgt die Notiz iiber den auf der letzten Stele fehlenden
Namen des Nikias und die auf ihr beigefiigten Namen der
gebliebenen Plataier. — Daran schliesst sich in nunmehr
summarischer Zusammenfassung und zeitlich sehr willkiirlicher
Reihenfolge in nicht weniger als fiinf Einzelgruppen eine
grossere Zahl von Massengribern: I 1. Athener von einer
thrakischen Expedition, 2. von einem Kampfe in Megara
(447/46 nach Judeichs Vermutung, S. 359: vgl. Thuk. I 114)1),
3. Tote von Mantineia (418), 4. von den ersten Kdmpfen vor
Syrakus (415/14: Plut. Nic. 17?). — Mit einfachem Wechsel
des einleitenden Ausdrucks folgt die nichste dieser Gruppen:
II 1. die in einer Seeschlacht am Hellespontos Gefallenen: die
Ansitze dieses Kampfes schwanken zwischen den Jahren von
438—405: vgl. Hitzig I 323; Judeich S. 359. 360,3; v. Doma-
szewski 8. 6. 17f. — Am wenigsten wahrscheinlich ist der
Ansatz Judeichs auf das Jahr 405 (Aigospotamoi). Ich ver-
stehe dabei nicht, inwiefern die Nihe des Denkmals von
Chaironeia dazu passen soll. Auch die Beziehung der ein-
zigen uns vollstindig erhaltenen Stele (JG I Suppl. p. 108
n. 446 a) auf diese Kémpfe erscheint mir keineswegs gesichert.
Was sie betrifft, so hat v. Dom. (S. 17) allerdings gezeigt,
dass ihr Ansatz auf 438, den Ad. Wilhelm folgend auch
v. Wilamowitz vorschlidgt, der sicheren Unterlage entbebrt;
aber auch dessen Ansatz auf 422 erscheint mir nicht geniigend
gesichert. Jedenfalls diirfte Kirchhoff recht haben, der mit
Riicksicht auf ihre ausgesprochen &lteren Buchstabenformen
vor zu mniedrigem Ansatz der Inschrift warnt; und aus diesem
Grunde scheint mir die Zuriickfithrung auf 438 trotz Mangel
an hinreichenden Argumenten noch die meiste Wahrschein-
lichkeit zu haben. 2. die Toten von Chaironeia (338: vgl.
JG II 1680), 3. von Amphipolis (422 Kampfe, in denen Kleon

) v. Domaszewski (S. 5. 10) denkt bei I 1 an die K&mpfe um
Potidaia (432—429) und meint, das Massengrab habe die Opfer derer
enthalten, die 430/29 dort an einer Seuche in grosser Zahl zugrunde
gingen (Thuk. II 58); bei I 2 Hitzig (I 323) folgend an die Kémpfe
in Megara aus dem Jahre 424 (Thuk. VI 66—172). Aber v. Domaszewski
lidsst sich bei diesem Ansatze sichtlich von dem falschen Bestreben
leiten, Kidmpfe, weil sie von P. in einer Gruppe zusammengefasst
werden, auch als zeitlich nahestehende zu erweisen. Die ganz allge-
mein gehaltenen Ausdriicke nzol Opgduny xai v Meydpows gestatten
itberhaupt gar keine n#here zeitliche Bestimmung.
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fiel)!), 4. von Delion (424), 5. aus dem lamischen Kriege (322),
6. der von Kypros (449: Diod. XI 62, vgl. Verf., Philolog. 74,
248 ff.), 7. der beim Sturm auf das Museionkastell Geblie-
_benen?). — Bei der weiteren Gruppe beruft sich P., ganz
im Stile Herodots unverbindlich seine Quelle angebend, auf
die Athener: III 1. Tote von einem angeblichen Grenzkriege
der mit den Romern verbiindeten Athener, 2. Athener, in
einer Seeschlacht gegen die Karthager als Verbiindete der
Romer gefallen ). — Ein Massengrab wird dann fiir sich allein
genommen: IV. das des Tolmides und der Seinen (gefallen
bei Koroneia 447: Thuk. I 113, 1. 2; Paus. I 27,5), weil der
Perieget iiber ihn an der bezeichneten Stelle bereits eingehend
berichtet hat4). — Als abschliessende, hierher gehdrige Gruppe
fasst P. dann zusammen V 1. die Toten vom Eurymedon (466:
A. P. VII 258), 2. Konon und Timotheos. Hierbei betont er
die glinzenden Eigenschaften der Fiihrer. Durch gleiches
einleitendes Verbum ist diese Gruppe, bei der die einzelnen
Personlichkeiten betont sind, mit der letzten der ganzen
Periegese iiberhaupt verbunden, die wiederum einzelne be-
deutende Ménner hervorhebt (§ 15): die Philosophen Zenon?®)
und Chrysippos, den Maler Nikias, Harmodios und Aristogeiton,
die Redner Ephialtes (Perikles’ Zeitgenosse) und Lykurgos ),

1) Die Beziehung der Inschrift JG I 443 (vgl. damit Thuk. V
8,2) auf diese Kampfe vor Amphipolis, wie sie v. Domaszewski S. 18
begriindet, erscheint mir gesichert.

2) Wahrscheinlich 287 nach Judeich S. 87; um 280 nach v. Doma-
szewski S. 13.

%) Nach v. Domaszewskis Meinung (S. 13) ist die einzige Zeit, in
die dieses Ereignis gesetzt werden konne, der dritte punische Krieg.
Dass im iibrigen aus den einleitenden Worten des P. (paol 62 Adyvator)
nichts fiir die Zeit der Quelle, der er folgt, geschlossen werden kann,
ist oben bereits angedeutet: auch sie sind lediglich nur ein Beispiel
fiir die oratio variata des Schriftstellers.

4) v. Domaszewski (S. 7f) irrt, wenn er meint, dass P. mit den
Worten ToAuidov uzd. — nard thy 666v tadryy zwei Denkmiler zu-
sammenfasse. Er nennt ganz bestimmt nur das Grab des Tolmides
und seiner Lieute: allerdings ist wohl anzunehmen, dass das Grab der
Toten von Koroneia mit dem von P. erwihnten identisch ist.

5) Uber das Grab Zenons (Diog. Laert. VII 11) vgl. auch
H. Droysen, Attischer Volksbeschluss zu Ehren des Zenon (Hermes
XVI 1881, S. 291 f.).

¢) Sein Grabmal wird auch erwéhnt bei *Plut. vit. dec. orat. 852a,
es lag gegeniiber der Athene Paionia in dem Garten des Philosophen
Melantkios (842e).
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wobei P. die Verdienste dieses Staatsmannes hervorzuheben
nicht unterldsst. Deutet schon die Erwéhnung der Tyrannen-
morder in ihrer fremden Umgebung an, dass P. nun die
ganze Anlage durchschritten hat, so weist die Erwihnung
des vor dem Eingang der Akademie, zu der der Weg iiber
das uvijua fiihrt, gelegenen Erosaltars auf das der Stadt
abgekehrte Ende hin: hier bringt der Polemarch alljihrlich
den Toten ein Opfer dar, von hier aus beginnt an den Epi-
taphien der Fackellauf der Epheben, der durch die Rennbahn
der Grabanlage geht.

Man' braucht an der Hand der uns noch verfiigharen
Urkunden nur zu vergleichen, was an sicheren Grabdenk-
milern hier ausgelassen ist, um daran die Genauigkeit und
Vollstindigkeit von P.” Angaben zu priifen?). Die hier mit
besonderer Hervorhebung der stilistischen Eigenheiten unseres
Autors gegebene Ubersicht wird, denke ich, das negative
Ergebnis noch viel deutlicher hervortreten lassen. Zwar hat
man sich, wie wir bereits sahen, abgemiiht, indem man einzelne
als zeitliche und demgemiss auch als ortliche zu betrach-
tende Zusammenhinge in P.” Schilderung unberechtigterweise
verallgemeinerte, herauszufinden, dass auch im ganzen dieses
doppelte System ihr zugrunde liegen miisse. Bereits vor
v. Domaszewskis in diesem Sinne gehaltenen Ausfiihrungen
hatte Wenz zu entdecken geglaubt (S. 28), dass die Jahres-
zahlen der einzelnen Griber ,im grossen und ganzen‘ von
beiden Endpunkten der Stitte aus nach der Mitte zu fallen.
Aber es ist ihm selbst dabei nicht ganz sicher zumute: und
tatsichlich wird auch die weitherzigste Interpretationskunst
an der Erfolglosigkeit aller heissen Bemiihungen nicht das
geringste dndern konnen.

IV.

Wenn auch jeder Zweifel daran, ob P. den Staatsfried-
hof besucht habe, von vornherein ausgeschlossen sein muss,
so wollen wir doch einmal priifen, ob er ihn denn, um ihn
iiberhaupt so beschreiben zu konnen, wie er es tut, vorher

') Eine Zusammenstellung der nur literarisch vollstindig iiber-
lieferten Epigramme, die sicher oder hochstwahrscheinlich auf Massen-
gritbern des Staatsfriedhofes ehemals gestanden haben, wird an anderer
Stelle gegeben werden.
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erst besucht haben miisse. Mit anderen Worten: ldsst seine
Beschreibung auch die Art und Herkunft der von ihm hier-
bei angefiihrten Einzelheiten in etwas erkennen und beurteilen?
Ich glaube, die Frage lisst sich bejahen: gehen wir also unter
diesem Gesichtspunkte seine Schilderung noch einmal durch.

Seine Bemerkungen iiber Thrasybulos (§ 3) beschrinken
sich seiner ausdriicklichen Erkldrung nach nur auf die Haupt-
sachen: demgemiss wird nur sein Auszug aus Theben erwahnt,
nicht aber die Besetzung Phyles; vielmehr wird nur seiner
Verdienste als dwaddaxtic noch gedacht. Aber dass ihm eine
weit ausfiihrlichere Darstellung seiner einzelnen Unterneh-
mungen gegen die Dreissig vorgelegen hat, darauf deutet
nicht nur die Wendung mapévre 64 pot v mheiw, sondern auch
- sein wie ein bereits vor ihm fest geprigtes und abgeschlossenes,
von ihm nur wiederholtes Urteil iiber die Personlichkeit des
Mannes (4vdpos T@v te Uategoy xal oot 7o adrol yeyovaow
Adnalows Mywpor ta mdvta dglotov)'): vor allem ldsst die
Angabe, Thrasybulos habe, als er Theben verliess, 60 Anhénger
bei sich gehabt, mit denen er dann den Handstreich auf
Phyle durchfiihrte, die Benutzung einer ganz speziellen Quelle
um so mehr erkennen, als diese Zahlangabe ganz singuldr ist.
Denn alle anderen Berichte geben die Zahl entweder auf 70
(z. B. Xen. Hell. II 4,2) oder 50, auf wenig mehr als 50 oder
“ gar bloss auf 30 an (vgl. Lupus zu Cornel. Nep. VIII 2,1). —
Dass die Bemerkung iiber die Marathonkampfer (§ 4) mit
wortlicher Anlehnung aus Thukydides (II 34) iibernommen ist,
war schon oben (S. 297) gesagt. Aber es ist doch fraglich,
ob P. sie selbst von dorther entlehnt hat: naher liegt die
Vermutung, dass er auch sie anderswo bereits fand. Denn
es ist schon oben darauf hingewiesen worden (S. 309), dass
P. zwar weiss, dass er in dem wrijua des Kerameikos eine

1) *Aglorov, nicht dueivovos. Zu den Worten wird bei Hitzig-
Bliimner I 319 bemerkt, weder liege eine Vermischung der beiden
Wendungen z@v te Joregov ... .. auetvovos und Gvdpos mdvrwy Goilotov
vor (eine Erklidrung #hnlicher Art gibt Classen-Steup zu Thuk. I 1),
noch gewissermassen eine Verwechslung des Superlativs und des
Komparativs, denn der Genetiv za» sei kein partitiver, sondern ein
komparativer in ablativischem Sinne. — Das fast enthusiastische Liob, -
dag Thrasybulos hier zu teil wird, beweise, dass P. den gegen
ihn erhobenen Vorwurf der Erpressung und hochverriterischer Ab-
sichten nicht kannte oder fiir unberechtigt hielt. Vgl. hieriiber Lysias
28 und 29.
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riumlich abgeschlossene Anlage vor sich hat, dass aber dies
in seiner Schilderung in keiner Weise anschaulich hervor-
tritt. Darum ist nun wohl auch der weitere Schluss gestattet
— und das ist ein neuer, indirekter Beweis fiir die Giite
der handschriftlichen Uberlieferung wrijua —, dass die eben
gefiannte Einzelheit, weil sie mitten in der zusammenfassenden
Bemerkung iiber den Friedhof steht (§ 4: &dowt 0¢ xal mdoe
wiua Admpaios xtd.), zusammen mit dieser einer Spezial-
schrift iiber seine einzelnen wwijuara entnommen ist, der
demnach auch der Zusatz ahnlich allgemeinen Inhalts ange-
horen wiirde, die Griaber ligen simtlich auf dem zur Aka-
demie fiithrenden Wege und auf ihren Stelen seien nur attische
Biirger verzeichnet. — Nur aus literarischer und zwar ganz
spezieller Tradition konnen die Angaben stammen, die P.
iiber die Katastrophe von Drabeskos macht: die Legende,
die sich an die Toten ankniipfte, und die Personlichkeiten
der Fiihrer. Namentlich das zweite ist so eingehend, dass
wir hierin nur eine rein attische Quelle erkennen konnen,
und zwar diirfte sie letzten Endes — durch das von P.
benutzte Bindeglied vermittelt — eine attische Chronik sein.
Was von der dgwotelo des Sophanes erzdhlt wird, ist ganz
im Stile Herodots!) gehalten. Die Zusammenstellung der drei
Feldziige, die von den Athenern ausserhalb Griechenlands
unternommen worden sind: 1. gegen Troia, 2. gegen Ionien,
3. nach Thrakien und vor dem zweiten der ié/g mit Iolaos
gegen Sardinien?) unternommene, weist in dieselbe Sphére. —
Die genaue Bezeichnung des Kampfplatzes, auf dem Melanopos
und Makartatos fielen (&vda i Elewviac eiol ydoas mpos
Tavaypaiovg dpo § 6) setzt zum mindesten eingehende Kennt-
nis voraus, die P. wohl nicht der Aufschrift des Denkmals

1) Dieser hat IX 74. 75 von Sophanes eingehend erzihlt, auch
von seinem Zweikampfe mit dem Argeier Eurybates, den er nach ihm
&n mgoxAfoios erschlug. Dass Herodot jedenfalls nicht die einzige
Quelle gewesen sein kann, aus der P. geschopft hat, beweist sein Zu-
satz Nepelov dvponuévov vinqy zu névradlov, wihrend Herodot ihn
bloss als mevzdeddov bezeichnet. '

?) Uber diese Expedition der Athener und anderer mit Iolaos
gogen Sardinien vgl. auch VII 2,2; IX 23,1; X 17,5. Tiir die aus
reicher Uberlieferung stammenden Nachrichten iiber die Insel (X 17)
wird Timaios als Quelle angenommen: vgl. Ed. Meyer, G. d. A. IT 489;
doch lédsst sich das nach der Meinung Geffckens (Philol. Untersuch.
XIIT 35 ff.) nicht sicher erweisen.
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entnommen haben wird?). Denn auch bei der Erwéhnung
des Grabmals der thessalischen Ritter lehnt sich P. sichtlich
an Thukydides an (Il 22 xard 0 malawy Evpuayiwdy = xara
wadaway @idiav § 6: vgl. Brueckner 8. 192). Vorweggreifend
mag noch bemerkt werden, dass eine (hier allerdings freiere)
Nachahmung desselben Vorbildes bei den Bemerkungen iiber
das Hilfskorps fiir Ithome vielleicht angenommen werden
kann?). — Ebenso setzen die ziemlich detaillierten Angaben
iiber das argivische Hilfskorps fiir Tanagra (§ 9) einen schrift-
lichen Bericht voraus. — Uber das vorpersische Grab vgl.
oben (8. 305 ff.), iiber die § 7 erwihnten doxtudraror der Ex-
pedition gegen Olynthos vgl. v. Domaszewski S. 9f. und oben
S. 312 Anm. 1: mit ihnen, wohl entsprechend der ehemaligen
rdaumlichen Néhe, ist das auch zeitlich sehr nahestehende
Grab des Melesandros und der Seinen in der Beschreibung
verbunden. Auch das geht wiederum auf eine schriftliche
Quelle zuriick, in der die beiden Griber gleichfalls ver-
einigt gewesen waren, weil in ihnen auch die Feldherren der
einzelnen Expeditionen bestattet waren. Eine grobe Ent-
stellung der Tatsachen, wie v. Domaszewski meint, vermag
ich hier nicht zu erblicken, wohl aber das in jener Quelle
deutlich sichtbare Bestreben, nach jeweils wechselnden Ge-
sichtspunkten bestimmte Gruppen von pvjuara zusammen-
zufassen. Dass auch die Zeit, der die einzelnen Kimpfe
angehéren, dem entsprechen konnte, glauben wir wie hier so

1) Wie Judeich (S. 858 Anm.) meint. Uber die *Elewvia ydoa
vgl. Strab. IX 404. 405. — Auch bin ich geneigt, den Kampf, in dem
die beiden Ritter fielen, fiir ein besonderes Treffen zu halten, das
nicht mit der Schlacht von Tanagra identisch ist und wohl vor ihr ge-
schlagen worden ist. Wire der Hauptkampf von P. gemeint, so wiirde
die spezielle Ortsangabe von ihm wohl nicht hinzugefiigt sein, viel-
mehr die Ortlichkeit der Schlacht als bekannt von ihm, d. h. von
seiner Quelle, vorausgesetzt sein.

?) Thuk. I 102,1: Aaxedacpdvior 04, ...., dAAovs te Enenaléoavro
Evupdyovs nal *Adnvaiovs o» Paus. 8 of A. Bondods xnat dAlovs nai
nope *Adnraiwv uperenéumovro; mnoch deutlicher Thuk. 102, 4: of
0’ "Adnvator Eyvwoav odn éni @ fedviove Adyp dEmomepmduevor,
GAAd Tvog Drdmrov yevousvov, wmal Jewdv moinaduevor wnal odu
GEidoavies dnd Aaredacpoviov tovro madeiv o Paus. 8 (mit kiirzerer
Hervorhebung der Beweggriinde): zodrovs dnoméunovow ol Aaredar-
pnovior wods dmopiav: Adyvalors 6% odx dventd dpaivero mepLvPoi-
odar %z A.
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auch § 10 bei der Erwahnung des Apollodoros und Eubulos
noch beobachten zu konnen. Da die Bemerkung iiber das
wechselnde Kriegsgliick der Spartaner umrahmt ist von An-
gaben iiber das Grab der vor Korinth 394 gefallenen Athener,
so wird sie P. dem entsprechenden Passus seiner Quelle
entnommen haben. Im folgenden (§ 11 f.), bei einer Gruppe
von drei uvijuara, beruft sich P. auf die poetischen Auf-
schriften: er macht dabei nihere Andeutungen iiber die
Verlustliste auf dem letzten Grabe und sagt, warum auf ihr
der Name des Nikias fehle. Hierbei nennt er, das einzige
Mal, dass er uns den Gefallen tut, auch den Autor (Philistos),
aus dessen ndheren Angaben begriindet wird, warum Nikias
(im Gegensatz zu Demosthenes) es nicht verdiente, unter den
Toten mit aufgezdhlt zu werden. Sollen wir nun hier — im
Widerspruch zu der bisherigen Ansicht annehmen, P. sei
aus eigenem Antrieb dazu gekommen, im Geschichtswerke
des Philistos das Nihere iiber Nikias nachzusehen? Vielmehr
wird auch diese spezielle Kenntnis lediglich auf dieselbe Quelle
zuriickzufiithren sein, die demnach, wie auch die Bemerkung
iiber das Grab der Sklaven des Aiginetenkrieges zeigt, mit
ausfithrlichen geschichtlichen Erliduterungen ausgestattet war.
Die Erwihnung der Plataier gehort wohl auch ihr an (vgl.
auch v. Domaszewski S. ). Der Zusatz iiber Nikias gibt
zugleich die Moglichkeit, die Art von P.” Quelle niher zu
erkennen. Denn seine Bemerkung erinnert lebhaft daran,
wie keines der Reisehandbiicher iiber Venedig, die genau zu
berichten bemiiht sind, vergisst zu erwihnen, warum im
Dogenpalaste der fiir das Bild des Dogen Marino Falieri
bestimmte Platz leer gelassen ist. Die Angabe iiber die Zahl
der beim Sturm auf das Museionkastell Gebliebenen, wie
namentlich iber die Unternehmungen der Athener mit den
Romern, die ohnehin schon entlegener Natur sind und daher
sehr spezielle Kenntnis der Vorgéinge voraussetzen, ist ohne
eine besondere Quelle gar nicht denkbar. Die Erwiahnung des
Tolmides scheidet hier wohl am besten aus: denn da P. von
ihm bereits an friiherer Stelle berichtet hat (27,5), so ist es
fraglich, ob sie hier fiir die von ihm benutzte Kerameikos-
Periegese iiberhaupt in Betracht kommt. Dagegen wird die
Aufzihlung der beiden Paare Vater und Sohn, die es im
Kriege zu hohem Ruhm gebracht haben, werden ferner die
Bemerkungen iiber den Tiermaler Nikias, iiber die beiden
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXYV. 21
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Staatsminner Ephialtes und namentlich Lykurgos aus der
gleichen Periegese entlehnt sein.

Damit sind wir zugleich am Ende seiner eigenen an-
gelangt und konnen nun auch die eingangs gestellte Frage
beantworten. Uberall ist bei der eigentlichen Beschreibung
von P. das Prisens oder ein diesem gleichwertiges Tempus
(z. B. édanrar) verwandt, wihrend die rein geschichtlichen
Zusitze natiirlich die Tempora der Vergangenheit aufweisen,
an deren Stelle vereinzelt zur Abwechslung oder zur Steige-
rung des Ausdrucks das Prisens tritt. Das kénnte den Ein-
druck erwecken, als ob P. nur solche Denkmiiler. des Staats-
friedhofes erwihne, die zu seiner Zeit noch erhalten und
sichtbar waren und die er auch wirklich gesehen hatte.
Aber die ausgiebige Benutzung einer schriftlichen Quelle, die
wir eigentlich durch seine ganze Beschreibung hindurch haben
feststellen konnen, wird uns vor einer so voreiligen Annahme
warnen. Das gilt nicht bloss fiir die einzelnen oben ermittelten
Beispiele dieser Art, noch mehr hilt uns davon zuriick die
Beobachtung, dass in der periegetischen Vorlage, die P. benutzt
bat, die einheitliche Anlage des uvijua anschaulicher beschrieben
war, als es ihm bei seinem manierierten Stil hétte gliicken
konnen. Seine Beschreibung enthilt nur geringe Bruchstiicke
der weit reichhaltigeren und viel eingehenderen Darstellung
seines Vorbildes, in dem namentlich die zugrunde liegenden
geschichtlichen Vorginge ausfiihrlich geschildert gewesen sein
miissen. Einzelne Stellen, wie die Bemerkungen iiber die
Toten von Drabeskos, iiber die Sklaven des Aiginetenkrieges,
wo die von P. schlecht gewihlte Kiirze die Darstellung un-
deutlich gemacht hat, lassen das besonders erkennen und
schmerzlich vermissen. Mag auch P. hier oder da die sicher
bereits von seinem Vorbilde genannten Quellen (z. B. Thu-
kydides und Philistos) nachgeschlagen haben, so &ndert das
doch nichts an dem wenig erfreulichen Gesamtergebnis: P.
brauchte den Staatsfriedhof, um ihn so beschreiben zu kénnen,
wie er es tut, vorher nicht erst aufgesucht zu haben. Auch
ist es nicht angiingig, die auf das einzelne wenig eingehende
Schilderung des P. auf Verschiittung zuriickzufiihren, in der
(nach den beim Friedhof am Eridanos gemachten Erfahrungen)
er zu seiner Zeit die alte Anlage desd. Jahrh. gesehen haben
kann (vgl. Brueckner S. 190). Befand sich der Staatsfriedhof
zu seiner Zeit tatsichlich bereits in solchem Zustande, so
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wiirde die Beniitzung einer #lteren periegetischen Schrift
damit erst recht gegeben sein. Diese — oder deren etwaige
noch dltere Vorlage — muss einer Zeit entstammen, in der '
die Denkmaler des Friedhofes noch unversehrt aufrecht standen.
Das wird vor dem Jahre 200 gewesen sein, in dem Philippos V.
die. Umgebung der Stadt und namentlich die Friedhofe aufs
wildeste verwiistet hat. Klagen doch die Athener den Atolern
(Liv. XXXI 30,5): omnia sepulcra monumentaque diruta esse
wm fintbus suis, omnium nudatos manes, nullius ossa terra tegi
(iber das Nihere vgl. F. Drexel, Mitt. Ath. XXXVII 1912,
S. 122).

Léasst sich die Quelle, der P. gefolgt ist, noch niher
bestimmen? Wir wissen, dass es Spezialschriften iiber die
Griber Athens gegeben hat. So die des Periegeten Diodoros
mepl pvnudrwy, der frithestens der zweiten Hilfte des 4. Jahrh.
angehort (Judeich S. 9f.), aus der u. a. die Angaben iiber das
sogenannte Grab des Themistokles im Peiraieus (Plut. Them. 32)
stammen. Seinen Grabbeschreibungen waren genealogische
und andere erklirende Angaben zugefiigt. Eine noch deut-
lichere Sp eint auf eine Schrift sepl Adm@y zu fiihren,
die Wsen Menekles oder Kallikrates zugewiesen
wird. Rie Schrift lasst auf wirkliche und vortreffliche Orts-
kunde Athens schliessen, die sie der besten Zeit der alexan-
drinischen Gelehrsamkeit zuweist. Ihre Verfasserschaft war
schon den spiteren Grammatikern strittig. Wer das Buch
auch geschrieben haben mag, vor dem Jahre 86 v. Chr., in dem
Sulla den Peiraieus zerstorte, muss es jedenfalls geschrieben
sein (itber das Nahere vgl. Wachsmuth, Stadt Athen I 36,4;
Judeich S.11). In ihm waren auch die Stelen des Kerameikos
beschrieben. Wir wissen aber dariiber nichts Eingehenderes
mehr, sondern sind nur auf einen diirftigen Auszug im Schiol.
Ar. av. 395 angewiesen: of & moléue dvawodueror v TR
Kepauewn® éddnrovio g Mevexlijc »ai Kallxodrne év voic
nepl Admpisv ovyypdupas! qaow oftw: ‘xalewar 08 xai o
Tomog ovrog dmag Kepauewnds. &t yap 6 avrdg dijuog: Padi-
Covor 08 Evdev nal &vdev siol orijhar éni voic dnuooia tedau-
uévorg.  Nach einem erklirenden Zusatze des Scholiasten
heisst es dann weiter: &povor 0é ai orilar dmiypapis mod
&xaotog amédavev. Damit stimmt zu einem Teile wortlich
iberein Schol. Ar. eq. 772, das demnach derselben Schrift

(wenn auch ohne Angabe ihrer Verfasser) entnommen sein
21*
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wird. Leider erfahren wir aus diesen wenigen Worten nur
das, was eigentlich selbstverstindlich ist, dass die Graber
mit ihren Stelen zu beiden Seiten eines sie durchziehenden
Weges sich befanden?!). Es ist im Grunde auch nicht mehr
als was P. sagt (§ 4): of d¢ &Mot tdpor xava Ty 6dov xeivrar
mpy & Axadnuiav?). Denn wir konnen auch daraus nicht
mehr erkennen, ob es ein oder mehrere Wege waren, von
denen die Grabanlage durchzogen war. So ermoglichen die
beiden einzigen direkten Zeugnisse, die wir iiber die Anord-
nung der Grabanlagen des Staatsfriedhofes moch besitzen,
kein sicheres Bild mehr. Nicht unwichtig dagegen ist, weil
wir daraus im allgemeinen vermuten konnen, wie in der
oben genannten Schrift die Grabanlagen geschildert waren,
dass der Ausdruck PadiCovew die Annahme eines topographi-
schen Fadens nahelegt (vgl. G. Pasquali, Herm. XLVIII 1913,
184). Welcher Art diese Hinweise waren, konnen wir frei-
lich nicht mehr wissen; ob mit dem rein ortlichen Prinzip
auch das zeitliche bereits verbunden war oder ob auch hier
bereits die Beschreibung ganz oder teilweise nach zusammen-
fassenden Gesichtspunkten etwa von der Art, wie wir sie
bei P. kennen gelernt haben, angelegt war. Darum mochte
ich mir auch nicht — obgleich sie nahe liegt — die Ver-
mutung v. Domaszewskis (S. 20) aneignen, der Menekles fiir
den Gewihrsmann des P. in seinen geschichtlichen Angaben
iiber die Grabmiler des Friedhofes hilt. Es kommt hierbei
auch nicht in erster Linie darauf an, den Autor zu ermitteln,
den er etwa ausgeschrieben haben konnte: es geniigt voll-
kommen und ist viel wichtiger, die Art der periegetischen
Literatur im allgemeinen erkannt zu haben, aus der ein

1) Ebensowenig gestattet die von Wolters verdffentlichte Scherbe
mit.den Resten einer Darstellung des Friedhofes uns irgendwelche
Schliisse aunf die Anlage des Ganzen (vgl. Miinch. Sitzungsber. 1913,
phil.-hist. K1, Abh. 5).

?2) Als Quelle des P. scheint gar nicht in Betracht zu kommen
der Perieget Heliodoros: iiber ihn und seine auch auf die Erhaltung
der Grabdenkmiler zu seinen Lebzeiten eingehenden Schilderungen
vgl. jetzt F. Drexel a.a. 0. 119 ff. Um so mehr miissen wir uns davor
hiiten, auch ihn fiir P. mit in Betracht zu ziehen, da es nicht unmog-
lich ist, dass die Heliodoros zugewiesene Schrift megi pwvyudrov in
Wirklichkeit die des Diodoros ist, von der schon die Rede war, und
dass hier demnach ein Irrtum in der antiken Uberlieferung vorliegt
(vgl. a.a.0. 127 ff.).
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grosser Teil seiner Nachrichten sicher geschopft ist. Auch
sonst musste manches von dem hier Erorterten unklar
bleiben und wird es bleiben, solange nicht der Spaten auch
dies Geheimnis dem Boden abringt. Wie er manches bis-
herige Ritsel hoffentlich l6sen wird, so wird er freilich auch
manches neue kniipfen.

Nachtrag: Herm. LII (1917) 551 habe ich auf das fiir das
Steinepigramm charakteristische mor¢ hingewiesen. Das Wort kehrt
mehrfach auch in P.’ Periegese wieder: 1. § 4 nparor 62 érdpyoar
0ds év Opduy motd émungarodviag uéyor Apafnonod ijs ydeas Howvol
povedovowy dvédmioror émidépevor. 2. § 5 orgarnyol 02 dAAor Ffoav

#al Adaygos ... .. nal Aeneldeds Sopdvng, dg tov Aeyeidy more méve-
addov Neusiov dvponuévov viuny Gménvewvev Edgupdiny Pondodvia
Aiywjrens. 3. § 8 éodpnoav 0% .... nai ol ovppayihoaviés moze *Ag-

yélwv. In allen drei Fillen handelt es sich um néhere Angaben iiber
Verdienste im Staatsfriedhofe Bestatteter: mithin ist die Annahme
berechtigt, dass die Angaben, die P. seiner Quelle entnahw, auf die
Epigramme der einzelnen Griber unmittelbar zuriickgehen. Das erste
der hier genannten Griber ist oben (S. 274 ff.) auf die Toten von 475
bezogen worden: dem widerspricht durchaus nicht, dass in den Eion-
epigrammen, die ja unmittelbar an die Erfolge desselben Jahres an-
kniipfen (vgl. Philolog. 74, 1918, 257 ff.; d. Zeitschr. 75, 1926, 45 ff.),
das charakteristische zozé besonders hiufig wiederkehrt. Einige
Schwierigkeit bereitet nur das zweite Beispiel, das Epigramm auf
Sophanes, den Fiihrer der thrakischen Expedition von 464. Denn
wibrend der Uberlieferung nach die Erwihnung der Fiihrer in den
Eionepigrammen ausdriicklich verboten war, hitten wir hier im Gegen-
satze dazu anzunehmen, dass in dem anderen Falle Sophanes (auch
Leagros?) in der ihn riihmenden Aufschrift genannt war. Vielleicht
ist aber dieser Widerspruch zu der sonstigen als demokratisch bezeugten
Sitte, die Fiibrer nicht zu nennen, durch die Annahme eines Sonder-
grabes fiir Sophanes (oder fiir beide Fithrer) zu losen. Eine Parallele
dazu bietet neben dem Grabe der Peloponnesier (Her. VII 228 uvolaoiy
mozd wjjde tgunnooials udyovio) und mneben dem der 300 Spartiaten
das fir den Seher Megistias, &v moze Midor Sneoyeidv morapdr
nzelvay Guenpduevor. Ich gedenke in anderem Zusammenhange auf
das fiir bestimmte Epigramme typische zoz¢ noch niher einzugehen. -

Diisseldorf. ’ Leo Weber.





