
DER UNSTERBLICHKElTSGEDANKE IN
PLArrOS ,PHÄDON'

Der aus dem Altertum stammende Untertitel des plato­
nischen Dialogs ,Über die Seele' wird von den n~ueren Inter­
preten allgemein im Sinne des persönlichen Unsterhlichkeits­
glaubens aufgefasst und dementsprechend wohl auch über­
setzt: ,Über die Unsterblichkeit der 8eele'. Darnach be­
deutet der Dialog die Verklärung des griechischen Weisen,
der angesichts des Todes den dem griechischen Bewusstsein
sonst fremden Gedanken der persönlichen Unsterblichkeit
fasst und philosophisch begründet. Solange ,Phädon' als
Vorbild aller Unsterblichkeitsbeweise galt, war gegen diese
Auffassung nicht viel einzuwenden. Nachdem aber Kant alle
diese Beweise als ,Paralogismen der Vernnnft' widerlegt
hatte, war auch für die Beurteilung des ,Phädon' eine neue
unhaltbare Sitnation geschaffen: der objektive Gehalt dieses
gewaltigen Werkes, dessen Eindruck sich niemand entziehen
kann, sollte auf lauter Fehlschlüssen anfgebaut sein! Dieses
ßrgreifende Denkmal menschlicher Grösse soUte dadurch zu­
stande gekommen sein, dass der Philosoph dem Tode gegen­
über sich durch Denkfehler die Wirklichkeit des Todes weg­
redet!

Und ganz fraglich musste die Einheit dieses Dialogs
,Über die Unsterblichkeit' erscheinen, wenn man mit 8chleior­
macher erkannte, welche Bedeutung darin der Darstellung
des sterbenden Philosophen, des Trägers der platonischen
Philosophie zukommt, und weiter zugeben musste, dass grosse
Teile des Werkes, die als Darstellungen der Ideenlehre von
grösster Bedeutung sind, mit dem Gedanken der persönlichen
Unsterblichkeit in gar keinem oder doch nur sehr losem Zu­
sammenhange stehen.

Und so wagt Natorp zu behaupten, dass Platos ,PhMon'
,viel mehr vom Leben als vom Sterben handelt'. Individuelle
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Fortdauer werde zwar angenommen, aber im Mittelpunkt des
Interesses stelle nicht sie, sondern das Leben des Philosophen
im Ewigen, im penken der Ideen; denn schwerlich hätte sich
Plato darüber täuschen können, dass seine Folgerung der
individuellen Fortda.uer ,auf einem bedenklichen logischen
Sprung beruht, wenn dies sein wesentliches Interesse bei der
Sache gewesen wäre' (Platos Ideenlehre S. ] 27).

Aber sind die Schwierigkeiten der Interpretation dadurch
gehoben, dass die Lehre von der individuellen Fortdauer von
der ersten Stelle, die sie für die früheren Interpreten ein­
genommen hatte, an eine zweite verlegt worden ist? Können
logische Sprünge an zweiter Stelle bei einem Denker wie Plato
ohne Bedenken angenommen werden? Und wie verträgt sich
mit der platonischen Forderung, dass jede kunstvolle Rede ein
organisches Ganzes bilden soU, eine solche Teilung des Inter­
esses zwischen dem scheinbar im Vordergrund stehenden,
in Wirklichkeit aber unwesentlichen und sprunghaften Beweis
der persönlichen Unsterblichkeit und - auf der anderen
Seite der in diese Beweisführung hineingeschobenen, oft
recht künstlich herbeigezogenen, ohne innere Folgerichtigkeit
entwickelten Darstellung der platonischen Ideenlehre, die sich
trotz aller BemUhungen moderner Interpreten mit dem Ge­
danken der individuellen Fortdauer nicht in Einklang bringen
lässt? Dürfen wir da noch von dem grossen Denker und
unvergleicblichen Künstler Plato reden,· wenn wir in einem
seiner Hauptwerke nichts als eine solche willkÜrliche Ver­
bindung unzusammenhängender und selbst widersprechender
Elemente zu erkennen vermögen?

Einer solchen Fragestellung gegenÜber scheint es mir
erlaubt und methodologisch geboten, die stillschweigeude
Voraussetzung aller modernen Phädon-Interpretation, dass
der Dialog die persönliche Unsterblichkeit beweisen wolle,
einer prinzipiellen Priifung zu unterziehen. Es ist ja nicht
ohne weiteres selbstverständlich, dass was Plato unter dem
Begriff Unsterblichkeit der Seele versteht, dasselbe sei, was man
sich heute darunter denken mag. Wollen wir den griechischen
Denker unvoreingenommen verstehen, so dürfen wir nicht
von einer Auffassung ausgehen, die den Griechen überhaupt
fremd war und erst in einer späteren Zeit sich gebildet
hat, sondern müssen bei den Begriffen, die er gebraucht,
zunächst nach der Bedeutung fragen, welche sie für seine
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Zeitgenossen hatten, um dann zu sehen, was er selber daraus
gemacht hat.

Was zunächst das erstere betrifft, so finden wir in der
Dichtung und der Philosophie vor Plato den Gedanken VOn

der Fortdauer der Seele nach dem Tode nur als Überbleibsel
jener älteren animistischen Auffassung, die der homerischen von
allem Animismus freien Weltanschauung vorausgegangen sein
muss und durch den aus Thrakien herübergenommenen Dionysos­
kult wieder belebt wurde. Auf diese animistische Auffassung
weisen alle jene orphisch-pythagoreischen Vorstellungen zurück,
die uns bei Plato im Zusammenhang mit seiner Seelenlehre
begegnen. Eine andere Frage aber ist es, wi!3 sich Plato,
der Philosoph, dessen Seele sich die griechische Phantasie
gern in der Gestalt eines Schwans, dieses dem Apollo ge­
weihten Vogel!:!, vorstellte, und der wohl nicht bloss wegen
der äusseren Schönheit der Darstellung, sondern auch wegen
der inneren Klarheit seines Denkens von den Griechen selbst
als typischer Vertreter des apollinischen Geistes gefeiert.
wurde, sich mit diesen Vorstellungen dionysischen Ursprungs
abfand. Dass er sie nicht einfach in ihrer ursprünglichen
Bedeutung übernahm, sondern auf seine Weise umdeutete~

unterliegt keinem Zweifel: in Platos Begriff des Daimonion,
von dessen warnender Stimme sich Sokrates immer leiten lässt,
in diesem Bild der eigenen Selbstbestimmung, tritt der alte
Dämonenglaube in so vergeistigter Gestalt auf, dass dadurch
seine ursprüngliche Bedeutung, der Glaube an die Abhängig-'
keit des Menschen vonfi'emden unbekannten Mächten, viel­
mehr aufgehoben wird. In Platos Bild vom göttlichen Wahn­
sinn, durch den die höchsten Güter dem Menschen zuteil
werden, und der alle Sphären der geistigen Tätigkeit bis
zu der philosophischen Erkenntnis umfasst, sind die land­
läufigen Vorstellungen von der Besessenheit des Menschen,
in dem statt seiner ein fremder Geist wirkt, in ihr direktes
Gegenteil umgedeutet. In Platos, in verschiedenen Dialogen
verschieden gefassten, weil gar nicht wörtlich zu nehmen­
den Mythen von den Irrfahrten der Seele, die, von Sinnlich­
keit beschwert, den Weg zur reinen Geistigkeit des göttlichen
Lebens nur mühsam findet, sind die l:tnimistischen Vorstel­
lungen von der Seelenwanderung zum Symbol einer rein
geistigen Beurteilung des Lebens geworden. Und so erscheint
auch Platos Begriff von der Unsterblichkeit der Seele als
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ähnliche Umdeutung einer ursprÜnglich animistischen Vor­
stellung in ihr direktes Gegenteil: der Vorstellung der nach
dem Tode fortbesteh~nden, in das irdische Leben, an den Oem;O(;
7:6no~ wiederkehrenden, weil an das Leibartige gebundenen
Seele tritt bei Plato entgegen die Vorstellung der ,reinen',
,wahrhaft. seienden' Seele im Reiche des Unsichtbaren: dem
Geisterglauben, der seine Wurzeln in der sinnlichen Natur des
Menschen, in seiner Gebundenheit an sein individuelles Dasein
hat, tritt entgegen die Vorstellung von der reinen Geistig­
keit des philosophischen Lebens in der Überindividuellen Idee.

Nur wenn wir Platos Begriff der Unsterblichkeit so auf­
fassen, nicht im Sinne eines der griechischen Welt fremden
Begriffs einer späteren -Zeit, sondern als die bewusste Um­
-dentung einer zn seiner Zeit landläufigen Vorstellung im Sinne
seiner eigenen Philosophie, lässt sich sowohl die historische
Wirkung seines ,Phädon', als auch das Werk selbst in seiner
philosophischen und kÜnstlerischen Einheit verstehen. Dass
trotz des grossen Einflusses, den der ,Pbädon' auf die nach­
platonische Philosophie ausgeübt hat, wir den Gedanken der
individuellen Unsterblichkeit bis zu den Neuplatonikern, die
aber aus einem anderen Kulturzusammenhang heraus zu ver­
stehen sind, nirgends finden, ist doch nur dann zu begreifen,
wenn Plato nicht, wie es dem Wortlaut nach den Anschein
hat, die zeitliche Fortdauer der individuellen Seele beweisen
wollte, sondern nur das Bild der dem Tode trotzenden Seele
gebrauchte zur Darstellung des ,wahren' zeitlosen Seins der
Idee. Denn schwerlich hätte die ganze Antike den Gedanken
der individuellen Unsterblichkeit übersehen und unberück­
sichtigt gelassen, wenn er wirklich, wie es die modernen
Interpreten behaupten, der Kerngedanke des Dialogs wäre.
Und was vor Aliem gegen den Unsterblichkeitsglauben von
Plato spricht: der Dialog, der, als Beweis der Unsterblichkeit
aufgefasst, von Denkfehlern und Sprüngen nicht frei zu
sprechen ist, erscheint, wenn wir die Unsterblichkeit als ein
Bild auffassen, als ein einheitliches Werk ohne unnötigen
Ballast und von eindeutiger Klarheit und Folgerichtigkeit
der Gedankenentwicklung.

Und so glaube icb diese von der herrschenden abweichende
Auffassung nicht besser rechtfertigen zu können, als indem
ich diese Entwicklung des ,Phädon', so wie ich sie verstehe,
darlege und dabei keine weitere Voraussetzung mache, als
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dass Plato ein zu grosser Künstler war, um ein Werk zu
schaffen, das in unzusammenhängende Bestandteileauseinander­
fällt, und zu sehr Philosoph, um sich selbst in seinem Werke
zu widersprechen. So deute ich den ,Phädon' aus ihm selber
heraus, nach der gleichen Methode, nach der ich kürzlich
den ,Phädrus' gedeutet habe 1). Und wenn ich gelegentlich
auf andere Dialoge verweise, so tue ich es nur zur nach­
träglichen Bestätigung dessen, was sich auS dem ,Phädon'
selbst ergibt: die Einheit des einzelnen platonischen Werkes
tritt im Rahmen seines einheitlichen Gesamtwerkes noch ge­
schlossener hervor.

Über den Tod und die letzten Gespdi.c1le von Sokrates
lässt Plato den Phädon berichten; Plato selber will nach
diesem Bericht nicht bei dem Gespräch gewesen sein. Jeden­
falls lehnt er damit die Verantwortung für die historische
Treue der Darstellung von sieb ab. Um so bedeutsamer er­
scheint in sachlicher Beziehung Alles, was berichtet wird.

So mag es bereits als ein Vorspiel zu dem Gespräch
erscheinen, in dem sich Sokrates als der wahre Befreier von
der Todesfurcht zeigen Boll, wenn gleich am Beginn des Dia­
logs von dem Festzug erzählt wird, den die Athener, wie all­
jährlich, in Erinnerung anl Theseus, der sie einst von den
Menschenopfern an Minos befreit haben soll, auch am Tage
vor der Gerichtsverhandlung über Sokrates nach Delos sandten,
und bis zu dessen Rückkehr die Vollstreckung des Urteils
hinausgeschoben werden musste. So gibt der Festzug, dieser
in die delphische Apollo-Religion aufgenommene und darin
bereits humanisierte Überrest des alten Seelenkultes, auf den
die Menschenopfer an Minos hinweisen, dem Sokrates Ge­
legenheit, in seinen Gesprächen über Leben und Tod die
hellenische Überwindung des allem Seelenkult zugrunde liegen­
den 'rodesgrauens Zll vollenden.

Und wie damit von vornherein das Thema des Gesprächs,
so wird gleich darauf auch die Geistesverfassung angegeben,
in der es geführt werden soll: jene ungetriibte Heiterkeit,

') Siehe Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung,
Bd. I S. 17-31. Herrn Prof. Debrunner, mit dem ich in gleicher
Weise wie beim ,Phädrus' in gemeinsamer Arbeit nach einer philo­
logisch und philosophisch einwandfreien Interpretation des ,Phll.dOll'
gesucht habe, möchte ich auch an dieser SteHe fUr seine Mitarbeic
danken.
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die aus philosophischer Betrachtung entspringt und die in
diesem Dialog so eindrucksvoll kontrastiert mit der persön­
lichen Trauer wegen des. bevorstehenden 'rodes des Philo­
sophen, dem selber das Schicksal nichts anhaben kann. Und
so wird denn Sokrates, noch bevor das philosophische Ge­
spräch über Tod lIDd Leben beginnt, in Gegensatz gebracht
zu der gewöhnlichen, unsachlichen, nur durch individuelles
Wohl und Wehe bestimmten Einstellung zum Leben: wie er
seine Frau, deren Wehklagen seine philosophische Vorberei­
tung auf den Tod nicht stören soll, fortführen lässt; wie er,
dem die Fesseln ehen abgenommen werden, beim Aufhören
des Schmer~es auf die Relativität von dem ,was die Menschen
angenehm nennen', und was immer mit dem Unangenehmen
verbunden sei, hinweist; und wie er, der sein Leben lang,
der inneren Stimme folgend, die grösste Kunst, die Philosophie,
getrieben habe, nun, da das Urteil über. ihn gefällt sei, und
der Festzug für Apollo ihm einen Aufschub gewährt habe,
bedenkt, ob er nicht auch noch das, was die Menge unter
Kunst versteht (~y/pWQy/r; pova,,,ij), treiben sollte, indem er,
da er sich selbst nur auf die Wahrheit (J.oym) "erstehe,
fremde, äsopische Fabeln (pv{}ot) in Verse bringe. Das ist
jene Ironie, mit welcher Sokrates während des ganzen Ge­
sprächs sich scheinbar auf den Standpunkt der ,Vielen' stellt,
um in Wirklichkeit ihm de,n seinigen entgegenzusetzen. Hier
trifft sie mit der Kunst der Vielen zugleich ihre Rechtsord­
nung, nach welcher der verurteilt wurde, der seiner inneren
Stimme folgte, und ihre ReligioD, die statt das Unrecht un­
möglich zu machen, dem Philosophen die klägliche Entschädi­
gung von ein paar Tagen gewährt (vg1. 117 A).

Die beiden Mitunterredner, mit denen Sokrates dieses
Gespräch über Leben und Tod führt, sind die Pythagoreer
Kebes und Simmias; die Auffassung der Andern, der er die
seinige entgegensetzen soll, wird damit näher bestimmt als
die orphisch-pythagoreische Todessymbolil\.

Wer sich in rechter Weise mit Philosophie befasse, so
knüpft Sok'rates das philosophische Gespräch au, der werde
ihm willig im Tode folgen, ohne sich aber deswegen Gewalt
anzutun. So widersinnig das scheine, möge es doch einen
Sinn haben. Freilich gelte es nur für den Philosophen, dass
es besser sei zu sterben als zu leben; in bezug auf diesen
aber kann es als die eigentliche These von Sokrates betrachtet
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werden, dass er nach nichts anderem strebt, als na.ch dem
,Totsein' (1:S#Va'PaL 64 A), deswegen aber doch nicht das Leben
zn fliehen braucht. Die pythagoreische Auffassung, dass das
Leben ein Gefangnis (cpI20Vea) sei, lehnt Sokrates, als ,ein
grosses und nicht leicht zu durchschauendes Wort' ab; er glaubt
vielmehr unser Leben in guter Hut von Göttern, aus der
wir nicht eigenmächtig entfliehen sollen (62 B). Und wenn
nun Sokrates trotzdem von dem Streben des Philosophen
nach dem Totsein spricht, so muss dieses Totsein für ihn
etwas anderes bedeuten, als was man gewöhnlich darunter
versteht: in welchem Sinne die wahren Philosophen den Tod
wünschen und ihn auch verdienen, das bleibe den ,Anderen',
den ,Vi.elen' verborgen (64 B). Um diese Vielen, mit denen
er schon in der ,Apologie' seine Rechnung abgeschlossen hat,
will sich jetzt Sokrates nicht weiter kümmern; seinen Schülern
aber, Kebes und Simmias, glaubt er wegen seiner Zuversicht
dem Tode gegenüber Rechenschaft schuldig zu sein. Und so
beginnt vor den pythagoreischen Richtern die philo­
sophische Apologie des Sokrates wegen seiner Auffassung von
Leben und Tod (63 E-'-64 A).

Ausgehend von der - Pythagoreern gegenüber nahe­
liegenden Definition des Todes als einer Loslösung der
Seele vom Leib, bezeichnet Sokrates auch das Verhalten des
Philosophen, dessen ganzes Streben auf die Befreiung von
der Knechtschaft sinnlicher Bedürfnisse (at :nsl2l '1:0 uW/Ml
{}S(!a.:rte"iaL, 64 D) geht, als Loslösung der Seele von der Ge­
meinschaft mit dem Leib (65 A). So erscheine denn auch
in den Augen der Vielen das Leben des Philosophen mit
seiner Geringschätzung sinnlicher Genüsse, in denen sie den
einzigen Wert des Lebens sehen, als kaum vom Totsein ver­
schieden (eyyv~ u ulvsL'P um 'l:s{)lIa'PaL, 65 A). Das ,Totsein',
nach dem der Philosoph verlangt, ist also in Wahrheit das
eigentliche geistige Leben, in dem sich der Mensch ,so weit
es möglich ist' erhebt über seine sinnlichen Bedürfnisse; auf
das Leben des Philosophen angewandt, bedeutet das Bild von
der Loslösung der Seele vom Leibe die Erhebung des Geistes
über die Sinnlichkeit. Und noch tiefere symbolische Be­
deutung gewinnt dieses Bild, wenn innerhalb des geistigen
Lebens selbst der sinnlichen Wahrnehmung entgegengesetzt
wird das reine Denken (l.oylCsu{}aL) , bei welchem die Seele,
abgewa.ndt von der Sinneswahrnehmung, das Seiende nach
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Möglichkeit ,durch sich selbst' (aiJ1;~ xa{)' aV7:~'V) zn erfassen
sucht (650). Das ist der eigentli ehe philosop hisch e
Sinn, den Plato in das Bild der nach dem Tode
sich vom Leibe loslösenden Seele hineinlegt: das
rein e, durch kei ne Si nnlichkei t vermi ttelte Denken
des wa h l'haft Sei end e n , (1 a s der W a h l' he i turn sO
n ä 11 e l' kom me, j e re i n er e s sie h von der S i n n I ich ­
kei t losgelöst hat (6Ö C-66 A).

So oft aber von diesem höchsten Ziel des philosophischen
Strebens gesprochen wird, wird auch darauf hingewiesen,
dass es in Wirklichkeit, solange wir leben, für uns unerreich­
bar bleibt. Sowohl die Erhebung des Geistes über die sinn­
lichen Bedürfnisse, als auch die Loslösung des reinen Denkens
von der vermittelnden Sinnlichkeit wird immer als ein Ideal
hingestellt, dem der Philosoph sich nur mehr annähert als
andere Menschen, das aber auch er nie ganz verwirklicht.
Wenn irgend jemand (einee u~ xai a).Ao~ 66 A) werde er diesem
Ziele am nächsten kommen, wenn er, soweit es nur möglich
ist, sich von der Sinnlichkeit abwendet, und seiner Seele im
Denken (eine!? nov (J).).o{), 65 C) etwas von dem Seienden sich
offenbart.

Und so lässt Sokrates 'die Philosophen ihr Ideal der
reinen Erkenntnis des Seienden, das sie im Leben nie ganz
verwirklichen können, in einen Idealzustand nach dem Tode
(Ilnelou1' 'teAeV7:1}OwflG'V 66 E) verlegen. Das Verlangen der
Philosophen nach Vollendung der Erkenntnis ist es, was ihnen
den Glauben an diesen Idealzustand eingiht (OihoiJv avayy.17
•.. naf![owa{}al ßo~av .. , 'to'i~ qJl}.oaocpOlr; '" 66 B). Nicht
Sokrates selbst, sondern diese Philosophen, von deren Verlangen
nach vollendeter Erkenntnis er spricht, ziehen den Schluss,
dass,' da es in der Verbindung mit dem Leibe keine Mög­
lichkei t reiner Erkenntnis (xa{}nf!cur; u slöival 66 D) gibt, wir
wohl nach dem Tode, wenn Gott urisere Seele loslöst vom
Leibe, diese Erkenntnis erlangen werden (G(j E - 67 A).

Verglichen mit den Hoffnungen, welche die anderen
Menschen (qJlAoawp,a'tOL 68 B) mit den Vorstellungen von der
Fortdauer der Seele verbinden, und welche durch das Ver­
langen nach ,menschlichen Geliebten' eingegeben werden,
erscheint diese aus der Liebe zur Weisheit entspringende
Hoffnung der Philosophen auf Verwirklichung des philosophi­
schen Ideals nach dem Tode viel berechtigter (68 A-ß). Aber

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 5
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auch diese Hoffnung spricht Sokrates selbst in eigenem
Namen nur in sehr problematischer Form aus: Ov"ofw, cl
mvra al.17iHj, noX).-Yj ehi\: '" exe;; .,. r.:r:rjOua{)m -coi57:o ... (67 B).
Nicht auf jene Reinigung der Seele, welche ihr Gott nach
dem Tode zuteil werden lässt, legt Sokrates das Hauptge­
gewicht, sondern auf jene Reinheit der Gesinnung (OtdVOla 67 C),
für welche der Philosoph selber sorgt, wenn er seine Seele ge­
wöhnt, schon während des Lebens (xai ev -cijJ VVV naeOI'T:t
67 C-D) sich zu sammeln und auf ~ich selbst zu besinnen.
In diesem philosophischen Streben selbst, nicht in irgend­
welchen Gütern, durch welche das Streben des Menschen nach
dem Tode belohnt werden mag, sucht Sokrates die wahre
Reinheit der Seele. Denn was aus Hoffnung auf irgendwelche
Güter oder aus Furcht vor Übeln getan wird, bleibt selbst­
süchtige, im Grunde knechtische ('r:ijJ O'l'U a'l'oeanoowo1]c; 69 B).
Scheintugend, die Lust gegen Lust und Schmerz gegen Schmerz
eintauscht; nur das selbstlose Streben nach Erkenntnis ist
der einzige wahre Wert ('I'oflw.ua oe{}o'l' 69 A), der alle rela­
tiven, vertauschbaren Güter aufwiegt. Jeder Hoffnung auf
Belohnung gegenüber erscheint dieses philosophische Streben
selbst als die einzige wahre Reinigung (xa{}aefloc; 69 C). In.
diesem Sinne allein kann Sokrates die orphischen Verheissungen
an die Bacchen gelten lassen: die echte Weibe kann sich
der Philosoph nur selber geben. Und weil Sokrates sich
dessen bewusst ist, dass er sein Leben lang nach nichts anderm
gestrebt hat, sieht er so zuversichtlich dem Tode entgegen;.
ist ihm doch die letzte Weihe jetzt schon, im Leben selbst,
in seinem philosophischen Forschen sicher. Und so löst sich
in bezug auf ihn der scheinbare Widersinn seiner ursprüng­
lichen Behauptung, dass der Philosoph die Todesfurcht über­
winden kann, ohne deswegen das Leben fliehen zu müssen.

Damit glaubt Sokrates seine Apologie vor den pytha­
goreischen Richtern schliessen zu können; er hat sie zwar
nicht im Sinne der pythagoreischen Philosophie gehalten,.
aber, von pythagoreischen Vorstellungen ausgehend, hat er
diese als Bild fiir seine eigene Auffassung gebraucht. So hat
sich ihm der in weiten Kreisen seiner Zeitgenossen gebräuch­
liche Gegensatz von 1jJVXJ] und aWflU vertieft zu dem für die­
platonische Philosophie charakteristischen Gegensatz der gei­
stigen Tätigkeit und der sinnlichen Bedingtheit des Menschen
und weiter zu dem Gegensatz der reinen Ideenerkenntnis und
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der auf Sinneswahrnehmung beruhenden Erfahrungserkenntnis.
Und so weist bereits die Rechtfertigung des Sokrates, der
leichten Herzens seine hiesigen Freunde verlässt, über sich
hinaus auf eine allgemeine Rechtfertigung des Philosophen,
der. alle äusseren Güter zurückstellt hinter ideellen Werten,
und weiter auf eine Rechtfertigung der Philosophie selbst,
die sich über die wahrnehmbare Wirklichkeit erhebt zum
reinen Denken des Seienden, auf eine Rechtfertigung der
platonischen Ideenlehre. Das ist das in drei übereinander
liegenden Schichten der Betrachtung hervortretende Thema
des ganzen Dialogs. Die Apologie des Sokrates über die
eigene Zuversicht dem Tode gegenüber bildet die allgemeine
Einleitung dazu: sie gibt das Bild an, unter dem die ganze
Betrachtung geführt werden soll - die Loslösung der Seele
vom Leibe; in den drei verschiedenen Bedeutungen, welche
Sokrates hier schon diesem Bilde unterlegt - Auflösung des
individuellen Daseins, Befreiung des Geistes vom Zwange der
Sinnlichkeit .und Erhebung des Denkens über den Stoff der
Wahrnehmung bereitet die Apologie des Sokrates die
drei Problemstellungen, die teils als gesonderte Glieder des
Dialogs auseinandertreten, teils in einer für PJato überhaupt
charakteristischen Datstellungsweise so ineinander greifen,.
dass die gleiche Darstellung auf drei verschiedene Arten ver­
standen werden kann; und in der scheinbaren Patadoxie der
sokratischen These - der Philosoph fürchtet den Tod nicht,
ohne deswegen das Leben zu fliehen - kündigt sich· bereits
der Gegensatz an, der in ähnlicher Weise alle drei Problem­
stellungen dnrchzieht, und dessen Lösung der Dialog sucht:.
das Verhältnis des Einzeldaseins zur gesamten Wirklichkeit,
des individuellen Bewusstseins zu seinem objektiven Gehalt,
der Wirklichkeit zur Idee. Und so ist bereits in der ersten
Rechtfertigung des Sokrates der streng symmetrische Aufbau
des ganzen Dialogs vorgebildet: aufsteigend in einer drei­
gliedrigen Betrachtung von der Frage der individuellen Fort­
dauer zu'r Darstellung der den tiefsten Sinn des individuellen
Lebens bildenden Ideenerkenntnis, um von dieser, wieder in
drei Gliedern, herabzusteigen zu der aus der Idee erkenn­
baren Wirklichkeit des individuellen Lebens.

Seine pythagoreischen Richter hätte Sokrates gerne mit
seiner Rechtfertigung überzeugt; auf das Verständnis der
Vielen rechnet er selber nicht: 'tOt\: di noÄÄoi\: anw-dav nagBxeJ

5*
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(69 E). Da greift Kebes auf die Auffassung dieser ungläu­
bigen Menschen zurück, die befürchten, dass ihre Seele, sobald
sie aus dem Leibe herauskommt, wie ein Hauch zerstiebt und
verfliegt, und in deren Namen stellt er die individuelle Fort­
dauer der Seele nach ihrer Loslösung vom Leibe in Frage.
Auf diese Fragestellung der Vielen geht nun .der dem eigenen
Tode gegenüberstehende Philosoph ein: damit werde er sich
von Niemanden, auch nicht von einem Komödienschreiber,
den üblichen Vorwurf zuziehen, dass·er sich um Dinge kümmere,
die ihn nichts angingen (70 B-C).

In seiner frei deutenden Weise knüpft er an eine alt­
überlieferte Auffassung (naJ..aLd~ Äoyo~, 015 !Ü'P.11J7flsf}a 70 C)
an, dass die Seelen der Verstorbenen, . aus dem Leben schei­
dend, in den Hades kommen und von dort wieder ins Leben
zurückkehren, und aus den Verstorbenen wieder Leben.de
werden. Wenn sich beweisen liesse, dass die Lebenden aus
nichts anderem entstehen können, als aus den Verstorbenen,
so wäre damit die Existenz der Seelen im Hades gesichert.
Diesen Beweis aber fLihrt Sokrates so, dass er die Frage des
Werdens nicht nur in bezug auf den Menschen, ·sondern in
bezug auf alles Lebende und weiter in bezug auf alles Wirk­
liche (öaans(! lXH yf1.S<1W 70 C) betrachtet und von allem
Wirldichen zeigt, dass es aus seinem Gegenteil entsteht;
avayxai."ov, Baou; lau 'U t,vavr;{ov, IH7oa/lof}sl' /iV,O/Je,! av"Co y{­

yvsaf}w 1) ex 'Wv avup evavLtov (70 .I<~). Das ist einfach der
platonische Begriff des Wirklichen, dessen Gegensatz denkbar
ist, und dessen Dasein sich zwischen solchen Denkgegensätzen
bewegt. Danach gibt es innerhalb der gesamten Wirklichkeit
so wenig ein unwandelbares Sein, als ein absolutes Entstehen
aus Nichts. In diesen ewigen Wandel der Wirklichkeit stellt
nun Sokrates auch den Wechsel des menschlichen Lebens und
Sterbens hinein.' Auch darin müsse es ein Werden aus dem
Entgegengesetzten geben, wenn die Natur nicht an einem
Punkte ,lahm' sein soll (71 E). Und nichts anderes als ein
solches Werden der Lebenden aus den Toten, einen solchen
natürlichen Wechsel also von Leben und Tod, könne das
Wiedergeborenwerden (7:(J avaßubaxsof}aL 72 A) bedeuten.

Da Kebes dem Sokrates diese seine natürliche Deutung
des Seelenwanderungsglaubens nur zögernd zugibt, führt dieser
zur Bekräftigung seiner Auffassung sein Hauptargument an:
wenn es nicht überall einen gesetzmässigen Kreislauf des
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Geschehens gäbe (cl ftildel a:vtanool00L17 'iU l!u:(!a 'iOl~ td(!Ol~

Ylyv6fteva waneeet .XVXAcp ne(!u6vm 72 A-B), dann müsste
schliesslich alles Werden überhaupt, damit aber auch alles
Leben aufhören, und in dem ungeschiedeIien Sein, dem oftov
navta des Anaxag.oras, würde alle Bestimmtheit des indi­
viduellen Daseins sich auflösen. Nur unter Verzicht auf un­
beschränkte Fortdauer lässt sich die Möglichkeit eines indi­
viduellen Seelenlebens denken. Und so lässt Sokrates die
Vorstellung des Wiedergeborenwerdens der Lebenden aus den
Toten gelten im Sinne eines natürlichen Wechsels von Leben
und Tod, a,ls Formen des allgemeinen Kreislaufs der Natur.

Das ist die natürliche Bedeutung, oie FJato dem Glauben
an eine Fortdauer nach dem Tode abgewinnen kann: das
ewige Sein der Natur, in deren Kreislauf die lebenden Indi­
viduen einander ablösen. Individuelle Unsterblichkeit bedeutet
das freilich nicht; und alle Interpreten, welche den Dialog
als Beweis der individuellen Unsterblichkeit auffassen, heben
übereinstimmend das Fehlerhafte gerade dieses .Beweises'.
welcher die Existenz der Verstorbenen, die erst bewiesen
werden solle, bereits als den Gegensatz zum Leben voraus­
setze, besonders hervor. Abel' gerade die Tatsache, dass diese
Betrachtung, als Beweis der individuellen Unsterblichkeit auf­
gefasst, so greifbar falsch und irreführend erscheint, dass
man sie einem Plato gar nicht zutrauen kann, erschüttert die
stillschweigende Voraussetzung der modernen Interpretell, dass
Plato damit nichts anderes als die indivirluelle Unsterblich­
keit beweisen wollte; sie beweist vielmehr das Gegenteil der
individuellen Unsterblichkeit: das Individuum vergeht, die
Lebenden sterben, nur die Natur in ihrer Gesamtheit bleibt
unvergänglich und erzeugt immer neue Lebewesen.

In der darauf folgenden Betrachtung, bei der nun die Auf­
fassung der Vielen ganz ausser acht gelassen wird, legt So­
krates dem Sein der Seelen der Verstorbenen eine andere Be­
deutung unter. Kebes hat den Begriff der Wiedererinnerung
herangezogen, den Sokrates beständig zu verwenden pflege,
und nach dem die Seele auch ,etwas Unsterbliches' zu sein
scheine. Denn die Wiedererinnerung wäre nicht möglich, ,wenn
nicht unsere Seele schon irgendwo gewesen wäre, bevor sie in
die mensc111iche Gestalt gekommen ist' (73 A). Der Pytha­
goreer sieht in der Wiedererinnerungslehre einen willkommenen
Beweis fÜr die Präexistenz der Seele. Da gibt Sokrates eine
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neue Darstellung dieser Lehre, offenbar um solchen Missdeu­
tungen, welche frühere Dll,rstellungen erfahren haben, entgegen­
zutreten. Unter Wiedererinnerung versteht er die Erkennt­
nis, die, durch Sinnesempfindun~ v~ranlasst, über diese hinaus-
geht: 7:00S 0lwAoyaVJlS71 ••• d.7Jo.Jl"l10W elvat '" 80.'1'
.wa aloffrJow laßw7J . .. ualg.s(!OJI b,1017oZb ai5 Jl~ ~ a1rc~
buar;t]fLrJ (73 O). ,Und nun zeigt er, was Alles in unserer
sinnlichen Erkenntnis nicht bloss Sinnesempfindung ist, also
ursprüngliche geistige Tätigkeit bedeutet. Er findet es zu­
nächst in der Erinnerung im gewöhnlichen Sinne dieses
Wortes, also bei dem Wiederauftreten einer älteren, mit der
gegenwärtigen gewohnheitsgemäss verbundenen Vorstellung
(eine Leier erinnert an den Menschen, der sie zu brauchen
pflegt); dann aber auch schon in der Wahrnehmung selbst,
i>der - wie Plaio das Wesen der Wahrnehmung auffasst
in der Erkenntnis eines Gegenstandes aus seinem Abbild (das
Bild des Simmias erinnert an Simmias selbst). Beides aber
setze die Beziehung der gegenwärtigen Vorstellung auf etwas
Anderes voraus, dem sie ähnlich aber auch unähnlich sein
könne, und dieses Beziehen setze wieder den Beziehungsbegriff
voraus, ,das Gleiche selbst', das selbst nicht wahrgenommen
werden könne, wie die gleichen oder ungleichen Dinge, die
unter diesem Begriff aufeinander bezogen werden (lJ;e(!ov ()V

"tOV7:WV 74B), und doch, als Massstab, aller Erkenntnis der
wahrnehmbaren Dinge, die so sein wollen wie jenes, aber
hinter ihm zurückbleiben (8v6e, xal eonv cpavM7:s(!ov 74 D-E),
zugrunde liege. So bedeutet es nicht zeitliche, sondern sach­
liche Priorität, wenn es von dem ,Gleichen selbst' heisst, dass
wir es auf irgend eine Weise kennen müssen, bevor wir
die gleichen Dinge darauf beziehen können; denn nachdrück­
lich wird die Bedeutung dieses neoetOE-vat (74 E) dalJin einge­
schränkt, dass wir seiner nicht andersinne werden können
als an Hand von Sinneswahrnehmunp;en: l.x r;aw alofHtoswv
osi mafjaat, ön n<1.V7:a 1."(1. b r;ai, alofHtaeow l.ue{vov O(!6ye7:at
.oii 8 ea.w laov (75 A-B). Der Zeit nach fängt aUe unsere
Erkenntnis mit der Erfahrung an, obgleich sie nicht alle aus
der Erfahrung entspringt. So drückt denselben Gedanken
Kant aus, dessen ,a priori' ganz die gleichen Missdeutungen
erfahren hat, wie die platonische ,Wiedererinnerung', und
dem, trotzdem er sich nicht einer so bildlichen Darstellung
bedient wie Plato, der Vorwurf, er habe unsere Erkenntnis
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:auf angeborene Ideen gegründet, auch nicht erspart ge­
blieben ist.

Es bedeutet die sachliche Priorität der Idee gegenüber
,der sinnlichen Erkenntnis, wenn es heissty dass wir das Gleiche
selbst, wie alles Seiende (8 I1cJ'n 75 D), erkennen müssen, bevor
wir angefangen haben Wahrnehmungen zu haben, also vor
{{er Geburt (75 B-C); wie es anf der anderen Seite das
Gebundensein aller unserer Erkenntnis an die sinnliche Wahr­
nehmung bedeutet, wenn zugleich gesagt wird, dass wir jenes
-vor der Geburt Erkaunte bei der Geburt wieder vergessen
und es nun, beim Gebrauch der Wahrnehmungen, von Nenem
aemen (p,av{h5:v8W 75 E) müssen, was nach der festgestellten
Definition Wiedererinnerung bedeuten soll. So wird die Wieder­
,erinnerung in dem Sinne, .dem sie Plato auffasst, nicht
·aus einem fertigen angeborenen Wissen abgeleitet, sondern
einem solchen vielmehr entgegengesetzt: es wären nur zwei
Möglichkeiten denkbar, entweder sind wir 'wissend geboren,
und dann müssten wir alle uns während des ganzen Lebens
·dieses Wissens bewusst sein, oder aber - was allein der Fall
ist können einige während ihres Lebens das Seiende
kennen lernen, das heisse sich daran erinnern (76 A).

So ist die ,Wiedererinnerung' eigentlich nur das Symbol
für unsere wirkliche, an die Sinnlichkeit gebundene Erkenntnis,
im Gegensatz zu einer reinen Ideenerkenntnis, die Plato

ebenso symbolisch - aus dem wirklichen Leben hinaus·
verlegt in eine ideelle Vergangenheit, wie er in der ein­
'leitenden Rechtfertigung des Sokrates das gleiche Ideal ver­
legt hatte in eine ideelle Zukunft des Menschen. Dass es
sich hier um ein Ideal handelt, darüber lässt Plato keinen
Zweifel. Denn nur in dem Sinne, in welchem der Idee
~o'Öala) Sein zukommt, will Sokrates auch das Sein unserer
Seele, im besonderen ihre Präexistenz gelten lassen: avay··
.xato~', OV7:ro~ roo:n;ee xat 7:aV7:a l1onv, oiJt:ror; ual 7:~1' ijp,e7:ieall
''lfJVX~V 8lvat uai netV yeyow!vaL ijp,ä~ (76 E). Und in diesem
ideellen Sinne fällt der zeitliche Unterschied zwischen der
Präexistenz der Seele und ihrer Fortdauer nach dem Tode
weg: die eine bedarf so wenig des Beweises wie die andere,
·denn beides stellt das Ideal dar. Und vom Sta.ndpunkt des

.Ideals lehnt es Sokrates ab, auf die Frage der Fortdauer
der Seele nach dem Tode weiter einzugehen und weist mit
unverhohlener Ironie die Vielen in ihrer kindlichen Furcht~
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dass ihre Seele, wenn sie aus dem Leibe herauskommt, vom
Winde verweht werden könnte, besonders wenn heftiger Sturm
herrscht, an die Beschwörer der Todesfurcht, deren es unter
den, Hellenen so gut wie unter den, Barbaren genug gebe
(77D-78A).

Wer freilich in der ganzen Betrachtung einen Beweis der
individuellen Unsterblichkeit sucht, wird den ,Schluss' von
der Präexistenz auf das Sein nach dem Tode ebenso fehler­
haft finden wie den vorausgegangenen ,Beweis'. Unbegreiflich,
wie der sonst so kritische Kebes eiDen solchen Fehlschlnss
des Sokrates übersehen kann: wenn die Seele schon vor der
Geburt war, sie aber nach dem vorher Zugestandenen nicht
anders geboren werden kann als aus Toten, so müsse ihr
auch nach dem Tode ein Sein zukommen (77 C-D). Was
Sokrates damit wirklich meint, ist wieder das Gegenteil der
individuellen Fortdauer: wenn auch, was bereits zugestanden
ist, das Individuum im Kreislauf des Werdens untergeht, so
bleiht doch jenes ,Sein' der Seele, das ihr nach Sokrates ge­
meinsam ist mit d,er Idee, also der ideelle Gehalt des Lebens,
der selber nicht zeitlich ist, auch unberührt durch die zeit·
lichen Grenzen von Geburt und Tod. In diesem Sinne allein
ist es für Sokrates bereits erwiesen, dass unsere Seele nach
dem Tode nicht weniger sein werde als sie vor der Geburt
gewesen ist.

Und nun beginnt die Darstellung dieses ideellen Gehaltes
selbst. Um die Beschwörung der Todesfurcllt der Vielen will
sich Sokrates nicht kümmern; seine Schüler glauben einer
solchen auch nicht zu bedürfen: er möge nur so tun, als
fürchteten sie sich. Aber da nimmt Sokrates aus eigenem
Antrieb seine eigene, philosophische Beschwörung auf, die seine
philosophischen Zweifel beschwichtigen solL Nachdem sowohl
der Standpunkt der nol..Aot mit ihrer Sorge um individuelle
Fortdauer, als auch derjenige der Pythagoreer, in deren Vor­
stellungen vom Sein der Seele vor und nach dem wirklichen
Leben eine verfeinertere Selbstsucht zum Ausdruck kommt,
erledigt worden ist, wendet sich die Betrachtung dem eigenen
Standpunkt Platos zu: die Seele, die ihr wahres Sein in der
Idee hat, ist das Bild, unter dem hier das wahrhaft selbst­
lose Leben des Philosophen dargestellt wird, wie an diesem
wieder das Wesen der Idee zur Darstellung kommt.
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Der Idee (ovatu 78 C), dem Einfachen (a~vv'l9st"ov), dem
Irlentischen (povosdjec; 78 D), dem Gegenstand des reinen
Denkens, ist die Seele ,im Grossen und Ganzen ähnlicher'
(79 E) als dem .Wahrnehmbaren und Vielgestaltigen; insofern
sie jenes fasst, ist sie ihm ,verwandt' (79 D), und dem Leib,
als dem sterblichen in uns, vorgesetzt, wie jenes Einfache,
Vernünftige vorgesetzt ist dem Vielgestaltigen, Wirklichen.
Und so geht die Seele des Philosophen ein zu dem ihr ver­
wandten Göttlichen, Unsterblichen und Vernünftigen, in das
Reich des UnsicJ1tbaren, in den Hades im wahren Sinne
dieses Wortes (elc; <,:4u'ov wc; rllTJ'l9wc;, 80 D). In diesem Zu­
sammenhang gebraucht Sokrates zum ersten Mal, als Synonym
von jenem Reinen und immer Seienden, und stets sich gleich
Bleibenden, Einheitlichen und Vernünftigen, dem die Seele
verwandt und ähnlich sei, und zu dem sie daher eingehe,
den Ausdruck ,unsterblich' (79 D, 80 B, 81.A). Unsterblich
bedeutet hier einfach Idee.

Jetzt, da der Sinn, in dem er von dem Sein der Seele
spricht, klargelegt ist, verwendet Sokrates unbedenklich die
ganze Symbolik des orphisch-pythagoreischen Gedankenkreises.
Wenn er jetzt von der Befleckung der Seele durch das Leib­
artige (aOJfta7:ostiJec;, 81 B-C) spricht, so ist das ein nicht
mehr misszudeutendes Bild für jene Auffassung der Erkenntnis,
für die nichts wahr ist, als w.as man sehen und greifen könne;
was die befleckte Seele immer wieder in die Wirklichkeit (elc; t"ov
OeUt"Oll t"onov, 81 C) zurückziehe, sei die Furcht vor dem reinen
Denken (gJoßtp wu aetiJovf; 1:e %ai <ÄtiJov, 81 C-D, vgl. 81 B).
Und ebenso durchsichtig ist das Bild, wenn es weiter heisst,
dass die glücklichsten unter diesen befleckten Seelen, welche
wieder in eine zahme Gattung von Lebewesen kommen, in
Bienen oder Ameisen oder auch in Durchschnittsmenschen,
diejenigen seien, welche sich der gemeinen Tugend befleissigt
haben, die aus Gewohnheit und Übung entsteht ohne Philosophie
und Vernunft (82 A-B): den zahmen Empirismus, wie ihn
etwa im bewmsten Gegensatze zu Plato Aristoteles vertritt,
hätte Plato von seinem idealistischen Standpunkte aus nic.bt
deutlicher charakterisieren können. Und zuletzt folgt - in
dem bereits wiederholt gebrauchten Bilde der in das Geschlecht
der Götter eingehenden Seele des Philosophen die Dar­
stellung der wahren Philosophie (6e'l9wc; gJtAOOOgJovvuc;, 82 Cl,
die sich von allen Täuschungen der Sinne losreisst, um nichts
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anderes zu glauben, als was ihr das reine Denken (ön
all 11011°11 afJt~ na'8: aV.~lJ auto "ai)' avtd tWl' lhJtwv, 83 B).
Von diesem Wahren und Göttlichen und der Meinung nicht
Unterworfenen (uö6~aatop 84 A) vermag die wahrnehmbare
Wirklichkeit, an die uns die Begierden festnageln, die Seele
des Philosophen nicht mehr abzulenken.

Und nun tritt, nachdem Sokrates, selber hingerissen von
der Schönheit der Ideenerkenntnis, seine Schilderung des Lebens
der Philosophen in der Idee geschlossen hat, die grosse Stille
ein, die schon äusserlich den Abschluss der vorausgegangenen
und den Beginn einer neuen Untersuchung anzeigt. Sokrates
denkt dem Gesprochenen weiter nach; denn für ihn beginnt
erst jetzt das eigentlicb philosophische Problem. Und in echt
platonischer Weise führt die dramatische Darstellung in die
Tiefe des 'neuen Problems ein.

Aufgefordert, an seiner Darstellung, die einer gründlichen
Prüfung viele Angriffspunkte biete, Kritik zu üben, äussern
die Schüler ihr ,Bedenken, damit dem Sokrates in seinem
jetzigen Unglück lästig zu werden. Aber in ungetrübter
Heiterkeit lehnt der sterbende Philosoph, der als Diener
Apollos den wahren Sinn des Hades (ta b "ALOOV uya.i}a, 85 A)
erkennend, sich frei weiss von der Todesfurcht, jede persön­
liche Schonung ab. Nicht nur in bezug auf sich und seine
gegenwärtige Lage, sondern prinzipiell, im Interesse der objek­
tiven Erkenntnis mahnt er seine Schüler, keine persönliche
Rücksicht bei der Untersuchung mitwirken zu lassen. ,Kümmert
euch wenig um Sokrates, um so mehr aber um die Wahrheit'
(91 C). Nicht erst morgen, nach dem Tode des Sokrates,
solle Phädon zum Zeichen der Trauer sein schönes Haar
scheren lassen, sondern heute noch wolle Sokrates es zu­
sammen mit ihm tun,. wenn ihnen der Beweis sterbe; und
er, Sokrates, würde an Phädons Stelle, wenn ihm der Beweis
verloren ginge, schwören, das Haar nicht eher wachsen zu
lassen, als bis er jenen wieder ins Leben rufen könne. Und
während er so von seinen Schülern verlangt, dass sie das
persönliche Interesse in der Untersuchung ganz zurückstellen
hinter dem sachlichen, streicht er seinem wegen seines bevor­
stehenden Todes betrübten Lieblingsschüler liebkosend übers
Haar, mit dem el' auch sonst zu spielen pflegte. In er­
greifender Weise bricht niitten in der bewusst und gewollt
sachlichen Untersuchung das persönliche Moment durch.
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Und wir fühlen es: die Persönlichkeit ist in der bisherigen
Darstellung zu kurz gekommen gegenüber ihrem objektiven
Gehalt, das individuelle Dasein gegenüber der allgemeinen
Gesetzmässigkeit alles Geschehens, die Wirklichkeit gegenüber
der Idee. Und alle diese Bedenken melden sich jetzt und
wollen philosophisch beschworen werden. Und so beginnt die
eigentliche Rechtfertigung der Philosophie selbst: wenn auch
-die Wirklichkeit nicht in der Idee aufgeht, erkannt werden
kann sie nur von der Idee aus, wie das individnelle Dasein
von der allgemeinen Gesetzmässigkeit und wie die Persönlich­
keit von ihrem objektiven Gehalt aus. Das ist der philoso­
phische Inhalt des 11. Teiles des Dialogs.

Simmias und Kebas haben sich durch die Darstellung der
Seele, als des ,dem Unsterblichen Gleichartigen und Ver­
wandten' nicht befriedigt erklärt. Es sollte gezeigt werden,
dass die Seele selbst unsterblich sei (nananaaw &{M.vawv,
88 B). Das sei sie nicht, wenn man sie als eine Harmonie,
eine Beziehung auffasse; denn die Beziehung setze die Exi­
stenz dessen, was in Beziehung steht zueinander, voraus;
die Harmonie einer Leier könne diese nicht überdauern.
Auch dadurch werde die Unsterblichkeit der Seele noch nicht
erwiesen, dass man sie in ihrer Tätigkeit zeige, denn was
wirkt, sei deswegen nicht weniger dem allgemeiuen Fluss
des Geschehens ausgesetzt; der Weber, der sein letztes Kleid
selber gewoben hat, l{önne vor diesem vergehen.

Da warnt Sokrates die Anwesenden, in denen durch
diese Einwände Zweifel erregt wurden, nicht nur in bezug
auf das Gesprochene, sondern in bezug auf alles, was noch
gesprochen werden könnte (ra v07:eeOV luf)J.ovra e17fh]aea{)m,
88 C), vor dem kläglichen Skeptizismus (pwoloyla ti9 D), der
aus unmethodischem Denken entstehe (ä'Vev rfjc; ne(!i TOVC;

Myovc; T:8xv1]C;, 90 B). Und vom Standpunkt der methodischen
Erkenntnis beantwortet er die beiden Einwände. Für die
Erkenntnis ist nicht das Einzelne, das in Beziehung steht
zu Einzelnem, das Primäre im Sinne jener sachlichen Priorität
der Erkenntnis, die Sokrates in seinen Ausführungen über
die Wiedererinnerung festgestellt hatte, sondern das, worauf
das Einzelne bezogen wird und aus dem heraus es verstanden
wird. Als Massstab, an dem die Wirklichkeit gemessen wird,
als Kriterium für die Erkenntnis der Wirklichkeit, ist die
Idee vor der Wirklichkeit, ist im Besonderen die Idee, die
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den Wert des Lebens (aesT1193 B) bestimmt, vor der seelischen
Wirklichkeit.

Wer in der Antwort von Sokrates einen Beweis der
individuellen Unsterblichkeit sucht, dem muss es als eiue
unerträgliche Weitschweifigkeit erscheinen, wenn Sokrates in
diesem Zusammenhang die allgemeine Frage nach dem Grunde
des Werdens und Vergehens aufwirft. Für Plato aber liegt
gerade darin der Kern der ganzen Untersuchung: die Be­
deutung der Idee für die ErI,enntnis der Wirklichkeit, ins­
besondere der seelischen Wirklichkeit. Und das ist der eigent­
liche Sinn der philosophischen Rechtfertigung des Sokratest

dass die Ideenlehre sich erweist nicht als eine Flucht aus.
der Wirklichkeit, sondern vielmehr als eine eigens zum Zweck
der Wirklichkeitserkenntnis und Wirklichkeitsbeurteilung auf­
gestellte Methode.

Unter dem Bilde der eigenen philosophischen Entwicklung
des Sokrates wird dieses grundlegende Problem der plato­
nischen Philosophie -dargestellt: die heisse Sehnsucht nach
einer begründeten Erkenntnis der Wirklichkeit (t-ne{)vp,r;au
'r:av'C1]\; 'Cf}\; aop{u\;, f}v (h) XaAovat :Tf.eel. r:pvoew\; taroe{av, 96 A);
die vergebliche Hoffnun~, den Grund der Widdichkeit (~t' an
y{yve-cat r) dn61J.v'Cat r} [au 97 B), auch der seelischen Wirk­
lichkeit, in dieser selbst zu finden, sei es in ihrer stofflichen
Beschaffenheit (das Gehirn als Ursache der Wahrnehmung, aus
der weiter die Vorstellung und, wenn diese sich gefestigt
habe, die Erkenntnis entstehe 76 B), sei es in einer höheren
geistigen Kraft, die neben den Stoffursachen wirke (der 'VOv!;

des Anaxagoras); und - da so sich keine Möglichkeit zeigt,
den wahren Grund der Wirklichkeit in ihr selbst. i':U erkennen
und ihre innere Notwendigkeit aufzudecl,en, der Ent­
schluss, es hei der Erforschung der Ursachen mit der ,zweit.­
besten Fahrt' zu versuchen (99 D), d, h. auf eine hypothe­
tische Erkenntnis der Wirklichkeit sich zu beschränken unter
methodischen Voraussetzungen, die wir machen müssen, wenn
wir iiberhaupt eine Wirklichkeit erkennen wollen (einse ßoiJ­
lOLo n -CWV OVTWV etieetl!, 101 E). Dieser Zweck der Erkenntnis
ist die letzte, nicht weiter abzuleitende Voraussetzung aller
methodischen Erkenntnis; alle weiteren, darauf beruhenden
Voraussetzungen aber finden ihre Rechtfertigung in der
einheitlichen Auffassung der Wirklißhkeit, die sich aus ihnen
ergibt (cl 'Cd dn' lxBtYfJ\; oep,1]fH:lltu ... uAl1}lot\; (Jvwpw~'e;;,
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101 D), also in ihrer Fruchtbarkeit für die Erkenntnis der

Wirklichkeit.
Eine solche methodische Hypothesis zur Erkenntnis der

Wirklichkeit, ein ideeller Massstab, an dem man die Wirklich­
keit messen, ein ideeller Grund, aus dem man sie verstehen
könnte, ist die Idee. Und nichts anderes als eine solche
methodische Hypothese zur Erkenntnis der seelischen Wirk­
lichkeit, eine Idee des Lebens (ra elooc;, 106 D),
aus der heraus uns die einzelnen Erscheinungen des Lebens
verständlich werden, und in diesem Sinne die wahre Ursache
des Lebens, bedeutet die Seele. Wessen sich die Seele
bemächtige, dem bringe sie stets Leben mit (105 D). So
sei die wahre Ursache des gegenwärtigen Verhaltens des
Sokrates nicht in seiner körperlichen Beschaffenheit zu suchen,
seinen Knochen und Sehnen, ohne welche ihm die sitzende
Lage unmöglich gewesen wäre {a'P8v 0:0 ,d al7:t01' ovx av :TCo,,;'

aiOLOI', 99 B}, sondern in seiner Einsicht, dass es fÜr ihn
besser und schöner sei, ruhig im Gefängnis die über ihn ver­
hängte Stra.fe abzuwarten, als zu Hiehen. Eine reine Idee,
die Voraussetzung, es gebe so etwas wie das Gute und Schöne
an sich, wird hier durch die Wahl des Besten (1:fj 1:0V ßSA1:L<JTOV
aE{1soet, 99 B) die Ursache der seelischen Wirklichkeit. Und
diese wahre Ursache des Lebens, die Idee, auS der das Leben
allein verstanden werden kann, ist was Sokrates im eigent­
lichen Sinne Seele nennt, von der er nun - zum ersten
Mal im Dialog - sagen darf, dass sie selber unsterblich sei
(105 E), nicht bloss wie früher, dass sie dem Unsterblichen
ähnlich und verwandt sei. Nachdem sich deutlich heraus­
gestellt hat, dass die Seele für ihn nichts anderes bedeutet,
als die reine Idee des geistigen Lebens, kann er auch das
Bild der individuellen Fortdauer der Seele, obne Missdeutungen
zu befürchten, mit greifbarer Anschaulichkeit ausmalen: wenn
der Toel an elen Menschen herankommt, so stirbt, wie es
scheint, das Sterbliche an ihm, das Unsterbliche aber macht,
sich heil und unversehrt davon, dem Tode aus dem Wege
gebend (106 E) 1),

Und nun folgt die Darstellung der Wanderung der Seele
in den Hades, das Reich der unsichtbaren Idee. So stark

1) Vgl. dazu ,Phädrus' 245 E: Nachdem du Unsterbliche als das
sich selbst Bewegende bestimmt worden ist, brauche man sich nicht
zu schämen, da!!" Wesen der Seele als Unsterblichkeit zu bezeichnen.
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auch die Phantasie bei dieser Darstellung beteiligt ist, der
Faden der Gedankenentwicklung bleibt dennoch sichtbar.
Nachdem die Theorie der hypothetischen Erkenntnis der
Wirklichkeit, insbesondere der seelischen Wirklichkeit, in der
Form eines philosophischen Dialogs entwickelt worden ist,
folgt in der Form eines Mythus der Versuch einer solchen
hypothetischen Darstellung des Lebens im Rahmen der ge­
samten, ebenfalls hypothetisch auf~efassten Wirklichkeit: die
mythische Form der Darstellung entspricht dem hypothe­
tischen Charakter, der nach Plato aller Wirklichkeitserkenntnis
zukommt, wie die vorausgegangene Form des Dialogs der dialek­
tischen Entwicklung. des philosophischen Denkens entspricht.
So erscheint die Seele im Hades als das mythische Bild für
das unter dem Gesichtspunkt der Idee gesehene Leben inner­
halb einer ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Idee ge­
sehenen Wirklichkeit.

Zunächst gibt Sokrates in der Form einer phantastischen
Darstellung der Erde, durch welche die Wanderung der Seele
gehen soll, 'fas er vergebens in des Anaxagoras' Lehre vom
'Jov~ gesucht hatte, eine Darstellung der Wirklichkeit nach
dem Prinzip des Besten, d. h. in ihrer angenommenen Ver­
nunftgemässheit, aber nicht als ein gesichertes Wissen (w~

al'7{Hj 108D), sondern als einen Glauben (w, TlSnswpn.L 108C,E),
wie hier Plato alle hypothetische Erkenntnis der Wirklichkeit
umschreibt..

Vor Allem die Annahme, dass in der Wirklichkeit die
mathematische Form herrsche: als eine Kugel in der Mitte
des Himmels erhalte sich die Erde durch ihre mathematisch
vollkommene Lage und Gestalt ohne weitere Stütze im Gleich­
gewicht (109 A; vgI. dazu die Auseinandersetzung mit der
Naturphilosophie des Anaxagoras 97 E, 99 B-C). Während
wir, in Höhlungen der Erde wohnend, nur diese Abweichungen
von ihrer vollkommenen Gestalt zu sehen vermögen, liege
die ,Erde selbst rein in reinem Himmel' (109 B); und könnten
wir aus diesen Höhlungen mit dem Nebel und der Luft, die.
als Nie~erschläge des reinen Äthers, dieselben ausfüllen und
uns am richtigen Sehen verhindern, hinaufsteigen auf die
Oberfläche und deren Glanz ertragen, so würden wir erkennen,
dass jenes der wahre Himmel und das wahre Licht und die
wahre Erde seien (109 E-110 A). Es ist eine ganz ähnliche
symbolische Darstellung der Erkenntnis der Wirklichkeit vom
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Standpunkt der Idee, wie sie Plato in dem Höhlenbild des
,Staates' gibt.

Es folgt, als ein Mythus vorgetragen, den es sich wohl
lohne anzuhören (110 B), die eigentliche Naturgeschichte:
auch die Farben seien dort, auf der Erde selbst, reiner. als
wir sie hier wahrnehmen, reiner sogar als die Grundfarben,
welche die Maler gebrauchen (110 B- C); und rein seien dort
die Steine (1l0 E), und von der gleichen Beschaffenheit die
Formen der Pflanzenwelt, und Tiere und Menschen, die nicht
so vergänglich seien, wie hier, in unserer wahrnehmbaren
Wirklichkeit, Menschen von r.einerer Erkenntnis als die unsrige
und im eigentlichen Sinne den Göttern zugesellt: es ist wohl
nicht zu viel hineingelegt, wenn man darin den Entwurf einer
allgemeinen Formenlehre der Natur erblickt, von deren unter­
sten bis zu den höchsten Erscheinungen anfsteigend.

Auf dieser Grundlage der allgemeinen Wirklichkeits­
erkenntnis bant sich weiter auf eine entsprechende Darstel­
lung des Seelenlebens: man dürfte vielleicht von einer Formen­
lehre des Geistes sprechen. Die verschiedenen Höhlungen
der Erde, an denen überall Menschen wohnen, wie die Griechen
an dem Mittelmeer, vom Phasis bis zu den Säulen des Herakles,
ungleich an Tiefe und Aufgeschlossenheit und unterirdisch
miteinander verbunden, so dass Ströme von Feuer, aber auch
von syhmutzigem Schlamm sich aus der einen Höhlung in
die anderen ergiessen (111 C-E): sind das nicht I{ulturkreise,
die so gut wie der griechische in dem Leben der Mensch­
heit auftreten, ihren geistigen Gehalt, aber auch ihren trüben
Aberglauben einander überliefernd? Hinauf und hinunter,

. wie durch ein natürliches Hebewerk getrieben, flute die Be­
wegung, am tiefsten heruntersteigend in den Tartaros, um
aus diesem wieder in veränderter Gestalt, entsprechend dem
Boden, durch den sie hindurchgeht, auf die Oberfläche zu
treten; denn diese Strömungen hätten keinen Grund, in dem
sie versinken würden, sondern aufwärts führe nach beiden
Seiten von der Mitte aus der Weg (112 A- E): ein Bild des
geistigen Geschehens, in dem, wie in dem Kreislauf der Natur,
nichts verloren geht, sondern Alles, wenn auch in neuer Form,
wieder auftritt. Und doch erscheint die Geistesgeschichte
nicht als ein ewiges Einerlei: die Ströme, die weitere und
grössere Kulturkreise durchzogen haben (puxeodeovl; T:onov,
nS/2lsJ.:{}OVT:U xal :rrÄetovc;, 112 D), fallen viel tiefer in den
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Tartaros hinein, als von wo sie hinaufgetrieben worden sind,
andere nur um ein weniges tiefer; aber etwas tiefer, als wo
sie entsprungen sind, dringen sie alle vor (nut'Ta vnoua:r;ro

fU(!Oij;;, 112 D). In allem Wandel der Geschichte
gibt es also doch eine eindeutige Entwicklung einen Fort­
schritt zu immer g-rösserer Vertiefung des geistigen Lebens.

Und endlich die letzte Betrachtung innerhalb des Mythus:
die Wanderung der Seelen der Verstorbenen im Hades. Hier
ist die Symbolik am wenigsten durchsichtig, aber die Be­
ziehung auf verschiedene Formen der Erkenntnis, die den
Charakter des geistigen Lebens bestimmen, scheint mir aussßr
Zweifel. Die Durchschnittsmenschen wir kennen sie be­
reits als diejenigen, welche sich ohne Philosophie und Ver­
nunft der gemeinen Tugend, die aus Gewohnheit und Übung
entsteht, befleissigen (82 B) - kommen in den Acherusischen
See, wo sie sich reinigen, ihre Vergehungen büssen und für
das Gute, das sie getan haben, belohnt werden (113 D): es
ist das allgemeine Bild des Lebens selbst, indem sich der
Wert des Menschen erprobt, im Besonderen aber das Bild
der Erfahrung, durch welche seine Meinungen (~6~a) geprüft,
die falschen korrigiert und die richtigen bestätigt werden.
Nur die Unverbesserlichen - wir denken an die Sophisten,
die gar nicht den Willen haben, etwas zu erkennen (101 E)
- werden für immer in den Tartaros gebannt; di~ ti.ber
sühnbare, wenn auch grosse Vergehen begangen haben, stürzen
zwar auch in den Tartaros, können aber mit der Zeit, wenn
sie sich genug um die von ihnen Vergewaltigten bemüht
haben, auch in den Acherusischen See gelangen (113 E-114 B):
so lange der gute Wille da ist, ist die Rückkehr von den·
grössten Irrtümern zur Erkenntnis der Wirklichkeit nicht
ausgescblossen.

Im Unterschied von allen diesen Durchschnittsmenschen
und von den Unverbesserlichen entgehen die, welche sich
durch heiliges Leben besonders ausgezeichnet haben offen­
bar sind es diejenigen, welche sich von der Vernunft leiten
lassen - allen diesen unterirdischen Stätten der Prüfung
nnd kommen hinauf in reine Wohnungen über der Erde; die­
jenigen unter ihnen aber, welche sich genügend durch Philo­
sophie gereinigt haben, leben in Znkunft ganz ohne Leiber
und kommen in noch schönere Wohnungen, die zu beschreiben
aber nicht leicht ist (114 B-C): die Vernunfterkenntnis
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bedarf zwar der jeweiligen Bestätigung durch die Erfahrnng
nicht, von jener vollendeten Erkenntnis aber, welche voll­
ständig von der Erfahrung losgelöst ist, nnd von welcher die
Philosophen träumen, können wir uns keinen Begriff machen.

Aber auch schon jene Erkenntnis, welche Sokrates dar­
gestellt hatte (tovrW1J WjJ ~tBÄ17)..{J'I'}ape'll 114 Cl, die auf der
Voraussetzung der Idee aufgebaute Wirklichkeitserkenntnis,
ist ein erstrebenswertes Ziel: "aleW yag 1:'0 iH}).ov "at iJ $.l.:rd~

peydAfl. Zwar dass es sich mit der Wirklichkeit gerade so
verhalte, wie er es dargestellt habe, könne man durch die
Vernunft nicht beweisen; dass es sich aber wenn auch nicbt
ganz so, doch ähnlich verhalte, das zu glauben dürfe man
wohl wagen; denn schön sei dieses Wagnis; und solches müsse
man sich zur eigenen Beschwörung sagen, und dazu sei auch
sein ,Mythus' bestimmt (114 D): dass die Wirklichkeit unter
der Voraussetzung der Idee sich erfassen lasse, das ist der
philosophische Glaube des Sokrates; und mit dem Bekennt­
nis dieses Glaubens an die Vernünftigkeit des Wirklichen
schliesst jene philosophische Beschwörung des Zweifels, die er
den üblichen Beschwörungen der Todesfurcht entgegensetzt
(vgl. 77

Die theoretische Rechtfertigung der Philosophie ist da­
mit vollendet. Es folgt die bekannte Darstellung der letzten
Augenblicke des Sokrates, die Darstellung des Philosophen,
in dem der Glaube an die Vernünftigkeit der Wirklichkeit
lebendig geworden ist und der darum auch dem eigenen Tode
gegenüber die vollkommene, aus ungeteilter Hingabe an ob­
jektive Erkenntnis entspringende Sachlichkeit bewahrt: die
Rechtfertigung der Philosophie durch das Leben. Und in
{Iieser letzten Darstellung findet auch die Seelenlehre Platos
ihren Abschluss: die Idee des Lebens, welche die erste Be­
trachtung des H. Teiles des Werkes in einem philosophischen
Dialog deduziert, und auf deren Grundlage der darauf folgende
,Mythus' das wirkliche Leben in seinen verschiedenen Formen
dargestellt hatte, tritt lebendig hervor in der Persönlichkeit
des Philosophen, deren Erfassen aber nicht mehr Sache des
Philosophen ist noch die des Psychologen, sondern nur dem
darstellenden Künstler gelingt. Und indem nun der Künstler
Plato dem Philosophe:p die Feder aus der Hand nimmt,
schliesst sich der Ring des ganzen Dialogs, der, vom indi­
viduellen Leben ausgebend, aufgestiegen war zur Idee als

Rhein. Mns. f. PhilQI. N. F. LXXV. 6
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des Lehens höchstem Gehalt, um von der Idee wieder herab­
zusteigen zum individuellen Leben als der deutlichsten Offen;"
barung der Idee. Was aber diese geschlossene Einheit zu­
sammenhält ist Platos Gedanke von der Idee des Lebens oder,
wie er das Gleiche bildlich ausdrückt, von der unsterblichen
Seele.

Das ist also das Ergebnis unserer Interpretation von·
Platos ,Phädon': ein Bild für die Idee des Lebens ist die
Unsterblichkeit der Seele; und zwar nicht ein Bild, das den,
Gedanken veranschaulicht, das uns sagt, was Plato unter der
Idee des Lebens versteht, sondern vielmehr ein Bild, das erst
durch den ihm untergelegten Gedanken für Plato einen Sinn
gewinnt; denn abgesehen VOll der symbolischen Deutung ist
die unsterbliche Seele für Plato ein Unding. Nich,t das Bild
macht den Gedanken klar, sondern der Gedanke erfüllt erst
eine gangbare, aber für Plato sinnleere oder gar sinnwidrige
Vorstellunr; mit neuem Sinn.

Das ist Platos Bildlichkeit. Was allen seinen Bildern erst
ihr Leben gibt, ist die Idee. Man versteht Plato auch als
Künstler nicht, wenn man seine Philosophie nicht kennt:

Wie die Unsterblichkeit der Seele, so sind für Plato auch
die Schöpfung der Welt (,Timä,us'), und der Eros, und die
Mania, und der Rausch und selbst die Politik solche Bilder.
denen allen siunerfiillend zugrnnde liegt die platonische­
Ideenlehre, Alle diese Bilder müssen erst ihrer landläufigen,
Bedeutung entledigt und im Sinne der platonischen Philo­
sophie umgedeutet werden, wenu Bild und Gedanke einander
entsprechen sollen ;in ihrer landläufigen Bedeutung genommen,
stehen sie im direkten Gegensatz zu der philosophischen Idee,.
welche Plato ihnen unterlegt. Und darin, dass sie beiPlato
das Bild meistert, offenbart sich - rein künstlerisch - die
Macht der Idee.

Warum aber, könnte man vieUeichtfragen, braucht Plato
überhaupt Bilder, wenn doch für ihn die reine Idee, die
direkt überhaupt nicht veranschaulicht werden kann, so im
Vordergrund des Interesses steht? Zunächst weil er ein
Künstler ist, und es zur Darstellung der Idee keine geeignetere
künstlerische Form gibt, als die Ironie, als jenes Spiel mit
der Wirklichkeit, das ohne die Kluft zwischen Idee und Wirk­
lichkeit aufzuheben doch von der Wirklichkeit auf die Idee
hinweist. Dann aber auch, weil dieses Spiel mit. dem Gegen'-
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stand, diese Umdeutung landläufiger Begriffe im Sinne seiner
Philosophie, in dieser selbst einen Grund hat: der Aufstieg
von dem Standpunkt der no},),ot zu dem der Ideenlehre ist
dieser gegenüber nicht etwas Äusserliches und Zufälliges,
sondern es offenbart ihr eigentliches Wesen, die dialektische
Bewegung der Idee.

Und eine weitere Frage, die sich unserer Auffassung
Platos und insbesondere seines ,Pbädon' entgegenstellt: wenn
der Sinn aller platonischen Bilder so einheitlich und so ein­
deutig ist, warum sind die Interpreten so oft bei ihrer Deu~

tung auf halbem Wege stehen geblieben, und haben sie, was
für Plato noch Bild ist, für die Sache selbst genommen? Und
warum ist diese Missdeutung besonders in bezug auf den Un­
sterblichkeitsgedanken des ,Phädon' so allgemein, dass es ein
Wagnis bedeutet, ihr entgegenzutreten?

Da erscheint es als eine Tragik der Geschichte, dass
gerade die Vollkommenhei t der platonischen Darstellung ihrem

. richtigen Verständnis im Wege stand. Die Bilder sind so
vollendet dargestellt, dass man nur zu leicht dabei stehen
bleibt, ohne dahinter eine tiefere Bedeutung zu suchen. Und
um den Unsterblichkeitsgedanken in Platos ,Phädon' als ein
Bild zu verstehen, ist man zu sehi' gebunden durch den
Einfluss, den dieses Werk gegen seine eigentliche Tendenz
- auf die Bildung des philosophischen Seelenbegriffs der
Neuzeit ausgeübt hat. Als sich die Scholastik anschickte
ihren Seelenbegriff, der nicht theoretischen, sondern sittJich­
religiösen Ursprungs ist, in philosophische Form zu fassen,
brachte es die Autorität Platos mit sich, dass man seine
Idee des Lebens, statt als Umdeutung des griechischen Un­
sterblichkeitsgedankens, als Beweis des neuen Unsterblich­
keitsglaubens nahm; das identische Subjekt der Erkenntnis
wurde als unvergängliche Substanz aufgefasst, es entstanden

zum Teil unter wörtlicher Anlehnung an den ,Phädon'
(c. XXV) - die bekannten Paralogismen der reinen Vernunft;
und damit war das Schicksal der Phädon-Interpretation fÜr
Jahrhunderte besiegelt. Erst mit Kants Kritik der Para­
logismen konnte Platos Begriff der Seele als der Idee des
Lebens wieder zur Geltung kommeu und war damit das
Haupthindernis zu einem .richtigen Verständnis des ,Phädon'
aus dem Weg geräumt.

Bern. Anna Tumarkin.
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