DIE RHETORISCHE KUNSTLEHRE DES
RUFUS VON PERINTH

1. Unter dem Namen des Rufus hat zuletzt C. Hammer
Rhet. gr. I 2,399—407 aus Par. gr. 2918f. 190r—190v s. XIV
eine t€yvn gnrogwer] ,in einer Nuss' herausgegeben, der die
neueren Beurteiler wegen ihrer Winzigkeit recht unfreundlich
entgegengetreten sind!). Diese Stellungnahme ist zu beklagen,
weil ibrethalben wertvolle theoretische Ansichten, z. B. iiber
die ovdoewg, die uns Rufus erhielt, ohne Beachtung blieben.
Ich mochte nun dem missverstandenen Autor zu einer ge-
rechteren Beurteilung verhelfen durch die Untersuchung der
Frage, ob sich aus literarischen Gepflogenheiten des 2. bis
3. Jhs. n. Chr. die auffallende Kiirze seines Biichleins erkliren
lasst. Fiir Schulzwecke erscheint es ja kaum geeignet.
Musste es doch an Umfang selbst hinter den breves artis
lebells weit zuriickbleiben, von denen Quintilian. Inst. or. II
13, 14—15 bemerkt, dass sie von rhetorikbeflissenen jungen
Leuten eingelernt wiirden und an denen er (im Sinne des
Theodoros von Gadara) tadelt, dass sie nur praecepla, quae
xadolixd wvocitant, also allgemeinverbindliche Regeln giben,
die die grosse Variationsbreite des Einzelfalles unberiick-
sichtigt liessen. Daher konnten sie auch so kurz sein. Rufus
geht nun in der Ausserachtlassung des Besonderen und Ein-
zelnen so weit, dass nur noch die allgemeinsten Grundlinien
des Systems erbalten blieben. So fasst er den Inbalt des
ganzen vierten Buches der rhetorischen Auffindungslehre des
- Hermogenes in den einzigen Satz zusammen ?): ,Geziert ist
aber die Gerichtsrede und die beratende mit den Sinn- und

) Vgl. z. B. J. H. Chr. Schubart, Jahrb. d. Lit. 83 (Wien 1838)
286; Joan. Graeven, Cornuti artis rhet. epit., Brl. 1891, p. XXV A.1;
Gerth, RE II 1 (1914) 1207, 8—24.

*) § 40: Aweidqmrar 62 6 Sumavinds Adyos wnal 6 ovuPovldevrinds
70l %atd dudvoiav xal xazt Aékw oyfumacw. Vgl dazu Hermog.

170,21—171,3 R.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 24
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Wortfiguren‘. Stand also dem Rufus bei der Abfassung seines
Biichleins kein lehrhaftes Ziel vor Augen, was kann ihn
sonst zu seiner Arbeit veranlasst haben, als das kiinstlerische
Ziel aller Sophistik, die edylwooias énideibis, die Bewidhrung
der Meisterschaft sprachlicher Darstellung? Die Aufgabe, die
sich hier Rufus gestellt hat, bestand nach dem Ergebnisse
im vorliegenden Biichlein darin, auf denkbar geringstem Raume
ein System der Rhetorik zu entwickeln und damit die Be-
herrschung der Stilform Ppayvrns xal ovwroula an einem
wegen seines Umfanges sehr schwierigen Gegenstande zu
beweisen. Seit dem Assyrer Isaios war ja das fpoyéws éo-
wpedew?) eine fir den Beweis der sophistischen Virtuositit
bei den Neuattikern beliebte Stilform. Die Wahl des Gegen-
standes fiir den genannten Zweck ist nicht so ungewdhnlich,
wie es zuniichst scheinen konnte. Auch Ciceros Orafor oder
die 7éyvn des Longinos, von der wir einen Teil besitzen, sind
solche rhetorische Darstellungen der Rhetorik selbst und
wollen daher nach ihrer Form, nicht nach ihrem theoretischen
[nhalte beurteilt werden. So kann die zéyrn des Rufus ohne
weiteres als Gegenstiick zu der nur drei Gedanken in einem
Satze umspannenden Gerichtsrede des Isaios aus Assyrien
gelten, die uns Philostratos erhalten hat. Infolge dieser kiinst-
lerischen Absicht, dann auf Grund der Entstehungszeit unserer
Kunstlehre, die in die Lebenszeit des Sophisten Rufus von
Perinth (Philostrat. Blot gop. II 17) fallt?), nicht zuletzt wegen
der handschriftlichen Zugehorigkeit des Biichleins an einen
Rufus, liegt es nahe, im Verfasser desselben den Rufus von
Perinth zu erblicken.

2. Unser Theoretiker der Boaydys xai ovrrouia, Aristeides,
lisst Kiirze und Knappheit nach dem Gedanken (xava yveumny)
und nach dem Ausdrucke (xarva Aéfw) zustande kommen 3).
Wie verhilt sich nun das Schriftchen des Rufus zur gedank-
lichen Kiirze? Aristeides gibt zwei Merkmale derselben

1) Philostrat. Bio: gop. I 20,2.

?) Rufus hat beniitzt die Téywvny des Harpokration in § 27
(vgl. St. Glockner, Bresl. philol. Abh. VIII 2 p. 8); ferner Zenon
in § 17 (Anon. Seg. § 48), § 31 (Anon. Seg. § 156), also Autoren des
2. Jhs. n. Chr. Somit gehért seine zéywy in die Wende des 2. und
3. Jhs., oder in den Anfang des 3. Jhs. Nach dem Siege des Hermo-
genes, also etwa im 4. oder 5. Jh., sind diese Autoren von Griechen

kaum mehr direkt beniitzt worden.
%) Rhet. gr. IX 3894,2 W. = § 136 Schmid.
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an: ,1. wann man sich sogleich mit den notwendigen Dingen
befasst und 2. wann man nicht alle als wichtig behandelt,
sondern teils als wichtig, teils nicht so‘l). Diesen beiden
Vorschriften geniigte Rufus in musterhafter Art. Er hat
jeden Gedanken ungesagt gelassen, den der Leser aus dem
Zusammenhange entnehmen konnte und er hat den Zusam-
menhang aus dem diinnsten Faden gewoben. Nach stoischer
Lehre, die uns Victorinus (Rhet. 1. m. 170,24) aus Varro
erhielt, besteht jede véyvn aus einer ars extrinsecus (éEwte-
on v.) und aus einer ars inirinsecus (dowrepunn) v.). Jene
bestimmt Wesen und Begriff der Kunst, diese gibt Anwei-
sungen zu ihrer Ausiibung an die Hand (vgl. dazu Ilept
- Gyoug 1). Fast alle Kunstlehrer der Beredsamkeit, von denen
uns grossere systematische Darstellungen erhalten blieben
und die mittelbar oder unmittelbar stoischen Einfluss ver-
raten, geben vor der ars inirinsecus eine solche ars extrin-
secus, die auch xaddlov Adyos heisst und aus einer bestimmten
Zahl von Punkten besteht. Ich nenne beispielsweise nur
Cicero, De rhet. I 1—9; Quintilian., Inst. or. Il 14—III 4;
Sext., Adv. rhet. (vgl. 1.48. 60.89. 106); Zenon ITepi ovdoscwy
bei Sulpit. Victor. Rhet. I. m. 313,8—321,13; Hermog. /ept
ovdoewy 28,3—14 R. und auf anderen Gebieten Sext., Pyrrh.
hyp. I 5. 209; Gramm. gr. III 113,11 ff. Hilg.2). Hierher
muss man Rufus § 1—2 stellen, wo sich aber #usserste Be-
schrinkung zeigt. Von den acht Punkten jenes xa¥dlov Adyog
bearbeitete Rufus nur die beiden wichtigsten: &woia (Defini-
tion) und uépn (Einteilung). Auch sonst fehlt jede einleitende
Bemerkung. Rufus beginnt unvermittelt mit der Begriffs-
bestimmung ‘der Rhetorik (§ 1), auf die eine Aufzihlung
(neguopds) der rhetorischen Arten folgt, von denen jede wieder
definiert wird (§ 2). Dieser Beginn kennzeichnet die Dar-
stellung der 7éy»n des Rufus iiberhaupt. Fast jede Uber-
leitung (uevdfacic) ist unterdriickt und der erlduternde Text
auf etliche kurze Sitzchen im schwierigsten Kapitel vom
Beweise (§ 26. 34. 35. 37) zuriickgedimmt. Sonst besteht der
Vortrag des Rufus nur aus Begriffsbestimmungen, Aufzihlungen

") Rhet: IX 894,3: xara pdv yroduny ofiwg, Srav zois dvayxaios
e00d5 ovuniénqrar T@v meaypdiov, xal Stav Tig ph wdow G5 woo-
nyovuévois yoirar, GALL tois pdv dg meomyovuévois, toig 6k py odrw.

?) Eingehend handle ich iiber den xa%dlov Adyos in der von mir
vorbereiteten Untersuchung der mgoAeydueva-Literatur.

24%*
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von Arten oder Punkten (ueptopof) und aus Anfithrungen
von Literaturstellen. Rufus vermeidet also bis auf einen
Fall (§ 30) raumverzehrende Einteilungen, die allerdings
den Zusammenhang der Arten und Unterarten miteinander
und mit der Gattung klarer gemacht hitten, sondern gibt
meist bloss das Ergebnis, d.s. die letzten Glieder der Ein-
teilungen. Diese Arten und Teile zdhlt er entweder zuerst
auf, um sie dann zu definieren, oder aber er definiert sie
ohne vorangegangene Aufzihlung. Ferner beschrinkt er sich
mit einer Ausnahme (§ 2: p. 399,6) auf die Anfiihrung nur
einer Definition fiir jeden Begriff, namlich der von ihm als
téletog Gpoc gewerteten, unterlisst also die bei gleichzeitigen
(z. B. Anon. Seg.) und spiteren Kunstlehrern beliebte Anfiih-
rung fremder Definitionen wund ihre Kritik. In dieselbe
Richtung gewollter Knappheit weist die Beobachtung, dass
Rufus vmoypapal moglichst meidet, da die Definition als das
eindeutigste und zugleich kiirzeste Bestimmungsmittel erscheint.
Gebrauchsanweisung der einzelnen Kunstmittel (yofjoig), die
von ihrer Auffindung (sfpeois) ja wohl zu unterscheiden ist,
vermeidet Rufus. An ihrer Stelle verwendet er Beispiele,
ohne die ja auch die genaueste Gebrauchsvorschrift nicht
bestehen kann. Kine einzige Ausnahme macht er im Schluss-
abschnitte der Beweislehre (§ 37—39). Doch lisst sich iiber
den Charakter seines Inhalts streiten. Hermogenes (/1. edp.
IIT 4 p. 133, 4ff) und Fortunatianus (Ars rh. II 26—29:
Rhet. 1. m. p. 117, 10 ff.) haben ihn als Einfihrung des xepa-
Aatov = quaestio zur Auffindung gestellt. Im ganzen ladsst sich
sagen: Rufus geht gemiss der Vorschrift fir die PBpaydrne
nur auf das notwendigste ein. '

3. Ich will nun das Biichlein im einzelnen auf die in
ihm beobachtete Gedankenersparnis durchnehmen. Rufus
handelt vom duxavxos Adyog allein und exemplifiziert die ge-
gebenen Bestimmungen durch Demosthenesstellen. Nur § 38-40
beriicksichtigt er auch den ovufovleviixdog Adyoc und gibt
gelegentlich (§ 16. 23) Beispiele auch aus Xenophon und Thu-
kydides. Auf diese Vorzugsstellung des duxavixos Adyos deutet
in der allgemeinen Einleitung vielleicht hin, dass von ihm
allein zwei Definitionen gegeben werden. Sonst wird kein
Wort dariiber verloren. Der Leser muss erst aus einem
peotouds des duxavixdg Adyog in § 3 erschliessen, dass die
Gerichtsrede den Gegenstand des Schriftchens bildet. Denn
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daraus, dass Rufus nur ihre Teile, nicht auch die der anderen
Redearten in § 3 angibt, folgt notwendig, dass er sich nur
mit der Gerichtsrede befassen will.

Vom mgooiuuoy — der Gerichtsrede also — gibt Rufus
zunschst Definition und Aufgabe (§ 4) bekannt und behandelt
von § 5 ab ohne ueptouds die Fundstitten. Die ersten fiinf
erliutert er durch- Begriffsumschreibung und Beispiel (§ 5—8),
fiir die letzte (dmo mpayudrewr) zahlt er sechs Gesichtspunkte
der Bearbeitung auf (uegiouds § 9), um dann jeden dieser
Gesichtspunkte ebenfalls durch Definition und Beispiel zu
erliutern. Der ucpiopds in § 9 war nicht zu sparen, um die
Gesichtspunkte des wdmog dmo mpayudrwr nicht auf eine Linie
mit den friiher behandelten Fundstitten zu stellen. Zweifellos
liegt dem ganzen Kapitel folgende Einteilung der Vorredentopik
zugrunde, die von der stoischen Trennung der Person von der
Sache ausgeht:
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Ebenso vereinfacht verliuft die Anweisung des Rufus zur
Oujynotg. Auf eine erdffnende Definition der dujynoig, als Rede-
teiles (§ 17), folgt 1. eine knappe Darlegung ihrer dgeval in
der gewohnten Weise : a) ueggioudc derselben (§17), b) Definition
(ohne Beispiele) der einzelnen dgerai (§ 18—20); 2. eine ausfiihr-
liche Darlegung ihrer zgdmot in gleicher Art: a) pegiouds (§ 21),
b) Definition der einzelnen tgdmot (aber mit Beispielen, da es
sich um Arten der Erzihlung, die im Gebrauch unterschieden
werden miissen, also um das Wichtigere im Sinne der An-
weisung des Aristeides handelt, § 22—25). Hier kommt schon
nicht mehr zur Geltung, in welchem logischen Verhiltnisse
die Erzihlungsweisen bei dem Gewéhrsmanne des Rufus zu-
einander standen. Um es wiederzugewinnen, muss man die
Einteilungen einer verwandten Kunstlehre heranziehen:
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Rufus.
i dufynois (8v &ider)
6“,7)}17?70@ § 22 magadufynois (v eldet) § 23
3 {mapaduiynats mpodujynats § 24

drodiiynos § 25

Anon. Seguer. §52—60.
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1) * Avrideiynorg und meds idlag Sipyioerg Aeyoudvn unterscheiden sich nur im Standpunkte der Betrachtung.
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4. Die hochsten Anforderungen an die Beherrschung des
Boayéws Eopeder stellte wohl das Kapitel iiber den Beweis.
Hier war die stoische Meditationslehre (vdnoig) und die
aristotelische Auffindungslehre der Beweise (efipeoig) zu iiber-
blicken; fiir die der gewiss knappe Hermogenes das Werk
Ilep! ovdoewv und die zwei letzten Biicher seines Werkes
Ilepl ebpéocwe benotigt hatte. Rufus loste die gestellte Auf-
gabe bis auf einen kleinen Rest glinzend. Er geht nicht vom

Begriffe des (rmjua aus, wie die Stoiker, die so zu einer
rednerischen Erkenntnislehre, zur »dnoic gelangten, sondern
gleich Aristoteles vom Begriffe des Beweises, der dnddeiic
(§ 26). Damit ist schon gesagt, dass bei Rufus an erster Stelle
die Entwicklung des Beweisganges steht, nicht die
Bestimmung der Kategorien!) der Rechtsfille, der ovdoeis.
Von der Definition der dnddeilic leitet er also nicht zu einer
Bestimmung des xepdiaiov, sondern zu einer Definition des
&muyeionua iiber mit dem wohl so zu lesenden Satze (§ 26):
Grodeinyvrar & Exaorov T@v?) moayudtwy & dmiyeionudrwy. Auf
dieses erliuternde Sitzchen, eine der vier oben erwihnten
Bemerkungen, in denen Rufus iiber Aufzihlung, Definition
und Beispiel hinausgeht, folgt die Definition des émiysipnua
(§ 27) nach Harpokration und der pegioudc seiner Arten
(Todmor). 'Emiyeionue wird von Rufus nicht, wie bei Quin-
tilian. V 14,5, als Beweisform, sondern als émwdnua, als
Mittelbegriff eines Schlusses also betrachtet, in dem ja die
Beweiskraft liegt. Rufus vertritt demnach dieselbe Anschau-
ung, wie etwa Apollodoros-Valgius3), Harpokration?) oder
Hermogenes5). Diese Auffassung wurzelt letzten Endes in
Aristoteles. Der Stagirite hatte nédmlich in seiner Rhetorik )
auf eine Einteilung der Beweisformen (nioreic I 2 p. 1355b 35
bis 1356 b 22) eine solche der Beweissitze (mpordoets) folgen

) Vgl. Syrian zu Hermog. II 58,25 R.

?) zav] éx P.

3) Quint. V 10,4 mente conceptum.

%) Rhet. gr. VII 2 p. 752,6 W. vosjuazos.

%) ITegi edg. II1 5 p. 140,13 R. vonudrww.

% Uber ihre Disposition F. Marx, Ber. d. Stchs. Ges. d. Wiss,,
Philol.-hist. Kl. 52 (1900), bes. 278 ff. Vgl. noch A. Kantelhardt, De
Aristotelis Rhetoricis. Diss. Gottingen 1911. S. 22 ff.; Alb. Goedecke-
meyer, Die Gliederung der Aristotel. Philosophie. Halle a. S. 1912.
S. 45 ff.; K. Barwick, Hermes 57 (1922) 14 ff.
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lassen; und zwar bat er die mpordoeic zuerst vom formalen
Standpunkte aus eingeteilt nach Stellung und so Beweiskraft
des Mittelbegriffes im Schlusse (1356 b 22—1357b 37), dann
vom sachlichen nach dem Satzinhalte (p. 1358 a 1ff.). Die
Einteilung der Beweisformen wurde nun sehr frith schon?)
mit der formalen Einteilung der Beweissitze vermischt, weil
in beiden das mapdderyuo erscheint, einmal aber als Beweis-
form (rhetorische Induktion), dann als Beweissatz. Auch fiir
die Einteilung der &miyeiprjparo des Rufus, die man sich erst
aus seinem puspiouds (§ 27) rekonstruieren -muss, wie nicht
mehr betont zu werden braucht, ist jene Vermengung an-
zunehmen :

L. éx mgoodsmov [ 2. &x v moay-

e o | G0 T@Y EvTéyvaor) | UATwY
erxeten- {&x modyparog >
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| 147.149) Oevy pdtooy

Die kunstmissigen Beweismittel zerfallen bei Rufus in
personliche und in sachliche. Diese Grundteilung ist stoischen
Ursprungs; vgl. Cic. De rhet. I 24,34 ; Quint. V 10,23; Hermog.
ot. 29,7 (dazu Glockner a.O. p. 28c); Ps.-Dionys. I 1, 377,7 U.;
Neokles A.S. 147. Die personlichen Argumente sind wohl
schon von den Stoikern aus den beiden personellen Beweis-
formen des Stagiriten gebildet, ndmlich aus dem #jdoc tod
Aéyovtog (p. 1356 a 5) und dem wov dxpoorry Swedeival mwg
(p- 1356 a 14). Der Verschmelzungsprozess wird noch deutlich
bei Neokles, dessen madriny miotic (§ 148) ihnen entspricht.
~ Wie bei den angefithrten Theoretikern?) werden auch bei
Rufus die &myeiprjuara éx mgoodmov (§ 28) den Personen-
attributen, also den sog. dyxwumaocrixol tdmot, entnommen.

5. Als Fundstitten der speziellen Sachargumente (§ 29)
betrachtet Rufus die ovdoeic. Da er somit die ordoeic fiir
weniger wichtig hilt als die Argumente, so hat er nach der
oben angezogenen Stilregel die Freiheit, dies Kapitel der
Kunstlehre recht kurz abzufertigen. Um es aber zugleich
vollstéindig zu erledigen, schliesst er sich einem Kunstlehrer
an, der eine ganz geringe Zahl von ordoetg, namlich nur zwei
zuliess. Es war der Stoiker Archedemos aus Tarsos. So hat

) Vgl. Quintilian. V 1 u. 9,1; Neokles, Anon. Seguer. § 147 ff.
%) Zu denen noch zu vergleichen ist Theon X 2 F.; Fortunatian.
II1 H.
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Rufus, wibrend er dem Ziele der knappen Darstellung nach-
strebte, unbewusst der Geschichte der Bhetorik durch Er-
haltung einer sebr bedeutsamen alten Lehrmeinung wertvolle
Dienste geleistet. Archedemos ist nimlich als der Stoiker
erkennbar, der die aristotelisch-friihperipatetische Rhetorik
fiir seine Schule adaptiert hat. Das geht aus den beiden
von ihm erhaltenen rhetorischen Fragmenten klar hervor.
Im zweiten (Stoic. vet. fr. III 262, 25) sagt es unser Gewihrs-
mann selbst und beim ersten (ebd. 263, 16) lisst sichs erweisen.
Ich will von Rufus § 29 ausgehen. Rufus sagt daselbst, dass -
die Sachargumente vom Wesen oder von der Eigentiim-
lichkeit der Sache hergenommen wiirden. Unter Wesen
versteht er das, was allgemein und generell betrachtet wird,
z. B. was ist Mord? Was ist Tempelraub® Was Ehebruch?
Zum Wesen rechnet er aber auch die sog. allgemeinen (oder
Schluss-) Punkte, z. B. was ist von Natur aus gut? Der Friede.
Was von Natur aus schlecht? Der Krieg. Eigentiimlich-
keit liegt aber vor, wenn wir das Eigentiimliche des Falles
ins Auge fassen; vom Standpunkte des Kligers nach dem
Verlaufe der Sache, von dem des Beklagten nach den ver-
niinftigen Griinden. Somit ergibt sich folgende Einteilung,
der ich in eckigen Klammern die in der spiter herrschenden
Theorie iiblichen Namen der ordoeic beifiige :

TO HOWWHG %0l Yernds Pewpoduevor
odala = dpog ]

10 Petnd [= mowdrng]

&% 10D xarnydpov
XoT0 TA 47T’ GeXTiC
éx TV oAy pdrwy - . . dyor élove, vgl.
: L(3L(ZT’)7§' or,ow 70 Lé/wv 700 Hermog. ot. 47, 8.
’UﬂO%Ellué"l'O’U oayuatrog
Dewpdpuer [= oroyacudg) | % To0 pedyorrog:
®ata Tag £VAdyovs
aitiag, vgl. Syrian

IT 87,19. 84, 1.

‘Enyegrpara

Zu dieser Tafel der otvdosic ist vor allem zu bemerken,
dass der Techniker, der sie ausarbeitete, drei ordosic gekannt
hat, aber nur zwei gelten liess. Zwei nimlich jener drei
otdoeig, die ihm vorlagen, hat er als artidentisch erklart: es
waren der Definitions- (6pog) und der Qualititsstatus (moidrrg).
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Und zwar hat er durch die Fragestellung die Fragen des
Qualititsstatus auf den Definitionsstatus zurtickzufiihren ge-
sucht. Genau dasselbe und mit denselben Mitteln wollte nach
dem Bericht des Quintilian (Inst. or.III 6, 31. 33 = Stoic. vet.
fr. III 263, 16) der Stoiker Archedemos. Quintilian stellte ihn
zu denjenigen Theoretikern, die nur zwei status bilden wollten;
und zwar beschrinkte sich Archedemos — gleich dem Ge-
wihrsmanne des Rufus — auf den comiecturalis und den fini-
tivus, mit Ausschluss der Qualitit, da er glaubte, dass man
so nach ibr fragen konne: was unbillig, was ungerecht, was
ungehorsam sei? Er kannte demnach — wie der Gewéhrsmann
des Rufus — eine Lehre von drei ovdoeig, die er auf dem-
selben Wege, wie der Techniker des Rufus, auf zwei reduzierte.
Er machte nimlich die Qualitit, die in der Frage des Quali-
tiatsstatus Pradikat ist, zum Subjekt und fithrte durch diese
Umkehrung die Frage des Qualitdtsstatus auf die des Defini-
tionsstatus zuriick. Bei solch vollstindiger Ubereinstimmung
des Gewahrsmannes des Rufus mit Archedemos erscheint es
gerechtfertigt, die beiden zu identifizieren. Bevor ich nun
auf die Einzelheiten in der Uberlieferung der Lehre des Arche-
demos eingehe, will ich noch den Schritt von Archedemos zu
Aristoteles zuriickmachen. Der Stagirite hatte Rbet. I 13
p- 1374210 die Fille des nachmaligen Definitionsstatus (deog),
die er p. 1373 b 38 anhangsweise zu besprechen begonnen
hatte, unzweideutig auf die Fragen des Qualitatsstatus (wowdrns)
zuriickgefiihrt. An diese Entscheidang des Aristoteles kniipfte
sich offenbar ein Streit, dessen Nachhall wir noch geddmpft
bei Quintilian 1II 6, 31—34 vernehmen. In diesem Streite
stand wohl Archedemos auf der Seite der Aristotelesgegner;
im entscheidenden Punkte, in der Aufstellung von nur zwei
ovdoeig, deren eine durch weitere Differenzierung alsbald zu
einer yevixr) otdowg werden musste, blieb er doch dem aristo-
telischen Gedankengange treu. An dieser Zweiteilung sind
alle von Aristoteles ausgehenden Theoretiker kenntlich; sie
findet sich auch bei den Gegnern Apollodoros (Quint. III 6,
35. 36) und Theodoros (Quint. III 6, 36. 37. 51; Augustinus
Rhet. 1. m. 142,15—143,24 H.).

Ich suchte nun wahrscheinlich zu machen, dass Arche-
demos die aristotelische Rhetorik im stoischen Sinne bearbeitet
hat, suchte ferner zu zeigen, dass Rufus die Lehre dieses
Stoikers wiedergibt. s eriibrigen mir noch einige termino-
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logische Erkldarungen zur Lehre ‘des Archedemos und ihrer
Uberlieferung bei Rufus und Quintilian. Der letztgenannte
Gewdhrsmann hat die Bezeichnungen des Konjektural- und
des Definitionsstatus bei Archedemos nicht iiberliefert. Nur fiir
die Form des Definitionsstatus, die in der herrschenden Kunst-
lehre den Qualitdtsstatus darstellt, hat Quintilian III 6, 31
die originale Bezeichnung bewahrt, wenn er im Hinblicke auf
die Beispiele fiir diese Form sagt: quod vocat de eodem et alio.
Archedemos bezeichnete also Fragen, wie: ,was ist unbillig?
was ungerecht ?* mit zwegl radrod xai étépov. D.h.: Antworten
auf jene Fragen, wie: ,ungerecht ist der Krieg‘ geben als
Pradikat einen Begriff, der identisch und doch auch nicht
identisch mit dem Subjekte ist. Er fillt also nach stoischer
Lehrmeinung als Teil des Subjektsbegriffes in den Umfang
desselben!). Die Stoiker bezeichneten dies Verhaltnis gewohn-
lich durch die negative Disjunktion odre tadror 0¥ Eregov;
doch bedeutet die von Archedemos gew#hlte positive Ver-
bindung notwendig dasselbe. Rufus ersetzte diese ungewohn-
liche Bezeichnung durch die seinen Zeitgenossen gelaufige der
Petina sc. xepdlata. Es sind dies die der P4cic eigentiim-
lichen Beweistopen?), deren sich auch die beratende Rede
(die daher nach Apollodor zur déois gehorte) bedienen musste.
Spater hiessen sie meist velixa xepdiaa. Die Bezeichnung
Pdevind blieb aber daneben doch so im Schwange, dass noch
Sopatros den Namen der #éoic mit diesen ihr eigentiimlichen
Fundstitten der Argumente in Verbindung brachte®). Die
originalen Namen der zwei ordoeig des Archedemos konnten
~ indessen bei Rufus erhalten sein. Bei Rufus heisst im Sinne der
peripatetischen Logik der Definitionsstatus odofa, weil in ihm
ja nach der Wesenheit, nach dem 7/ &t (1. Seinskategorie)
getragt wird?). Der Konjekturalstatus heisst ididrne, weil um
das Eigentiimliche, also um das, was eine Handlung von einer

1) Vgl. Stoic. vet. fragm. III 18, 33.40 Arnim. Anders Victorin.,
De def. p. 21,13 St.

" ?) Ich habe mir folgende Belegstellen fiir dies Kunstwort notiert;
Theon Kap. 2 § 14 Finckh; Genethlios p. 67 § 29 Bursian; Syrian zu
Hermogen. IT 84,7 R.; Nikolaos p. 75, 5 ff. Felten.

%) Rhet. gr. IT 534, 10 W.: &g 62 6 Sdnazpos Adyer, Féoig elponror
éx tod tifeodar Huds nal domeg eimeiv Soyuavifew, Bve 16de nalov 4
naxdy (vgl. Aristot. p. 72a 14).

4) Syrian. in Hermogen. II 55, 10 R.
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anderen unterscheidet, aber weder artmissig, noch zufillig?),
gefragt wird. Diese Bezeichnungen wurden von Theodoros
aus Gadara unter stoischem Einflusse umgekehrt: der spitere
otoyaouds hiess demnach bei ihm odola?), der Gpos bei ihm
iidrng®). Noch Minukianos®) verwendet die Terminologie des
Theodoros. Wenn also Rufus den beiden Fachausdriicken
nicht die zu seiner Zeit iibliche Bedeutung liess, so kann
das bei dem Charakter seines Schriftchens, dem sachliche
Neuerungen ferneliegen mussten, doch nur heissen, dass er
einer &lteren Quelle folgte. Dass die hier Archedemos ist
erscheint nach dem Gesagten wahrscheinlich trotz der stoischen
Beeinflussung des Theodoros. Archedemos stand ja — wie
wir gesehen haben — der aristotelischen Anschauung sebr
nahe und Theodoros kann einer stoischen Tradition gefolgt
sein, die ebendeshalb in Gegensatz zu Archedemos gestanden
wire. Die entgegengesetzte Verwendung derselben Namen
bei Rufus und Theodoros deutet jedenfalls auf eine bewusste
Opposition hin. Da der Gegner des Theodoros hier nicht
Apollodoros sein kann, der sich ganz anderer otdoic-Bezeich-
nungen bediente, erhalten wir wieder einen Anhaltspunkt fiir
unsere Ansicht, dass Rufus auch hier dem Archedemos folgte,
den Theodoros bekdmpft hitte.

Nur bei der iddys = oroyasuds tat Rufus zweier xepdiaa
Erwidhnung, und zwar eines dem Ankliger, eines dem Ange-
klagten eigentiimlichen: én’ doyfic dyor véhovs und edloyog
aitia. Diese beiden xepdlata hat Rufus sicherlich gewihlt,
weil sie damals von den Kunstlehrern als allgemeine Weisen
(vadoluxol Tpdmor) der Widerlegung auch fiir die Argumen-
tation herangezogen wurden®). Uberbaupt muss man sich
fragen, wie Rufus die pédodoc und die diaipeots v ordoeww,
die er ja in §29 in dusserster Gedréingtheit entwickelt, in eine
Darstellung des Beweisganges einreihen konnte. Der Beweis
dient ja der Ausarbeitung der xepdlaiwa, die selbst nur Teile
der ogrdoewg sind. Rufus kehrte also in seiner Darstellung das

') Vgl. Aristot. Top. I 5 p. 102a 18, — Nur so kann ja hier ein
Indizienbeweis gefiihrt werden!

%) Augustinus Rhet. 1. m. 142, 22 H.; Quintil. III 6, 36.

%) Augustinus Rhet. 1. m. 142, 27 H.

%) Syrian. in Hermogen. II 99, 3. 55,9 R.; Sopatros, Rhet. gr. V
30,24 W.; Anon., Rhet. V 597,10 W.

%) Vgl. den wenig spiteren Apsines 7 p. 268, 21 ff. H.
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logische Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Beweis und ovdoic
geradezu um. Die Rechtfertigung unseres Sophisten lesen
wir bei Quint. V 10,53. Bei allen Sachen, heisst es’ daselbst,
nach deren Bedeutung und Wesen geforscht wird und die
man ausser der Verbindung mit den Personen und allem
iibrigen, aus dem der Rechtsfall entsteht, an sich betrachten
kann, sind ohne Zweifel wiederum drei Punkte in Betracht
zu ziehen: ob etwas ist, was es ist und wie es ist. — Dem-
nach wurden die fiir die Klassifikation der Probleme, also
fir die Ermittlung der ovdoeic grundlegenden Fragen auch
fiir die Auffindung der Sachargumente gestellt. Man befand
sich eben unter dem Einflusse der aristotelischen téyyn gyropuer),
in der die dugiofnuijoeis (d. s. die spiteren ordosig) doch
nur Argumentationskategorien (vodmot) darstellen (vgl. Aristot.
p- 1417b 22. 13713Db 33. 1376a 13. 1368 b 31). Soweit liess
sich also eine organische Verbindung zwischen ordoic-Lehre
und Darstellung des Beweisgangs schaffen. Nicht moglich
war das aber fiir den Einleitungsteil der ordowc-Lehre, der
sich mit dem Meditationsvorgange selbst befasst!). Rufus
wollte aber, um vollstindig zu sein, auch ihn unterbringen
und bediente sich dazu der einfachsten und kiirzesten Dar-
legung desselben, die zu seiner Zeit Geltung besass, namlich
der des dlteren Minukianos2). Doch konnte es Rufus nicht
gelingen, diese Darlegung hier logisch notwendig zu machen.
So wirkt sie wie ein Glossem, wie ein Fremdkérper in dem
sonst festgefiigten Baue. )

6. In §30—33 bespricht Rufus das Beispiel als Argument.
Auch dieser Abschnitt ist um der erstrebten Knappheit willen
eingerichtet, wie alle friitheren: a) uepiouds (§ 30); b) Defini-
tionen der einzelnen Beispielarten mit je einem Beispiele
aus Demosthenes (§ 31—33). Doch ist nicht zu verkennen,
dass dieser Abschnitt ungleich breiter ansgefiihrt wurde, als
die Abschnitte, die sich mit den anderen 7gdmo: des Beweises
befassen. So nimmt Rufus in § 30 eine regelrechte Einteilung
des mapdderyua (mit Angabe des Einteilungsgrundes) vor und
erliutert — wie gesagt — jede Beispielart durch ein Demo-
stheneszitat, was er bei keinem der anderen Beweismittel tat.
Das deutet darauf hin, dass er den ganzen Abschnitt einer

) Bei Hermogenes II. ¢z. Kap. 1 (p. 286—36,5 R.).
?) Vgl. Glsckner, Bresl. philol. Abh. VIII 2 p. 29f. und W. Jaeneke,
De statuum doctrina ab Hermogene tradita. Diss. Lipz. 1904, p. 108 f.

|
i

|
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einzigen Quelle entnommen hat, deren Darstellung er nicht so
weit zu verkiirzen vermochte, dass sie den iibrigen Teilen
seines Biichleins véllig gleichartig geworden wire. Diese Quelle
scheint der Professor der Rhetorik Zenon, der um 160 n. Chr.
in Athen lehrte!), gewesen zu sein. Denn von ihm stammt
die Definition des magadetyua év eider bei Rufus § 31, wie
wir durch den Anon. Seg. §156 feststellen konnen. Fiir die
Herkunft dieses Abschnittes aus einer Quelle spricht noch,
dass sich die in ihm vorgetragene Einteilung des mapddetyua
yevixov?) nirgends mehr in der uns erhaltenen antiken Fach-
literatur nachweisen lisst®). Sie war also die Lehrmeinung
eines Kunstlehrers, die sich nicht allgemein durchsetzte. Das
Neue jener Einteilung besteht darin, dass zum Einteilungs-
grunde die Zeitlage des Vergleichsgegenstandes gewahlt wurde.
Liegt er in der Vergangenheit, so handelt es sich um das
mopdderyua &v elder; gehort er der Gegenwart an, so hat man -
es mit der magafodj zu tun; wird er in die Zukunft verlegt,
so tritt xad’ dmddeow ein. Dieser Gedanke lag nicht so
ferne, weil in der Kunstlehre des dritten und so auch des
zweiten Jhs. n. Chr. mopdderypua und mopafors) schon ebenso,
wie bei dem Gewidhrsmanne des Rufus unterschieden zu
werden pflegten®). So kam es nur auf einen Vertreter der
Zukunft an. Als den bot sich der Beweistopos xad’ vnd-
Jeow®) dank seines anerkannt®) gleichnisartigen Charakters
ungezwungen dar.

Die kunstlosen Beweismittel schrinkte Rufus § 34 in merk-
wiirdiger Deutung einer Vorschrift des etwa zwei Generationen
dlteren Alexandros Numeniu (An. Seg. § 145) auf Schriftstiicke
ein und erklirte jene Beweismittel deshalb fiir kunstlos, weil
es keine Kunst sei, etwas Schriftliches zu lesen und mit seiner
Hilfe die schwebende Sache zu erweisen. Als &ygaga fiihrt

1) Glockner a. O. S. 106.

?) Beim Gewihrsmanne des Rufus heisst die Gattung und eine
ihrer Arten magddeiyua. Vgl Quintil. V 11,1 und dazu Karl Alewell,
Uber das rhetor. nmapddeiyua. Diss. Kiel 1913, S.19.

3) Alewell a. 0. S.22 A. 1.

%) Vgl. Minukianos, Sohn des Nikagoras 342,13 H.; Apsines 8
p- 279,19 H. Woeitere Beispiele bei Alewell S. 20 A. 1 unten.

%) Quintil. V 10, 95—99. Bei Hermogenes, der widerwillig einer
anderen Lehrmeinung folgt, heisst dieser Beweispunkt z laozdw (II. ebp.
III 11 p. 138,19 R.).

%) Cicero Top. 45.
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Rufus an Gesetze, Kontrakte, Testamente. S. 406,7 muss man
also schreiben &yypdpwy, <olov}> vduwy, cvufolaiwr, dwodnrdv,
‘oder aber, wenn man mit Riicksicht auf § 28 p. 404, 19 in
dem Zusatz einen Verstoss gegen die Ixnapphelt des Rufus
erblickt, doch stirker interpungieren: gyyodpwy* véuwy, xTl.

7. Damit ist die Behandlung der émiyeiofjuora zu Ende
gefihrt. In § 35 beginnt die Erdrterung des dem Argumente
im Beweisgange zeitlich folgenden!) Beweismittels. Um
dies Fortschreiten in der Erorterung des Beweisganges klar
zu machen, bedurfte es wenigstens eines kurzen Zwischen-
satzchens, das in P richtig iiberliefert ist, wenn es heisst:
Enevou 08 1) muyerpfjuare dv¥Vunua 7 [xal Spengel, Hammer)
yvaun. Denn die Sentenz ist ja nach Aristoteles Rhet. IT 20 -
p- 13932 25, in welcher Darlegung die Lehre, der Rufus hier
folgt, wurzelt, ein uépoc dvdvurjuarog, ein partielles Enthymem
und wird daher neben diesem und dem Beispiele in Rhet. II 21
als selbstéindig verwendbares Beweismittel behandelt 2). Spengel
hat sich offenbar durch Stellen, wie Alexanderrhetorik 35
p- 82,15 H. irreleiten lassen. Rufus weicht in der Darstellung
des Beweisganges von seinem Zeitgenossen Hermogenes be-
trachtlich ab3). So fehlt bei Rufus die Ausfiihrung der Argu-
mente (pyaoio T Emiysionudrwy), die Hermogenes lehrt. Rufus
hat sie weggelassen, weil er zu den von Hermogenes bekimpften ¢)
Kunstlehrern gehorte, die die Ausfilhrungsmittel selbst fiir
Argumente hielten. Nach dem unverdichtigen Ausweise des
Scholiasten?®) waren dies Minukianos <{der Altere> und Metro-
phanes. Von ihnen kommt nur Minukianos als Gewihrsmann
des Rufus in Betracht. Entscheidend fiir die Stellungnahme

") 8. 406, 10 heisst es ja &zerar und nicht éxolovder, vgl. Quint.
V 10, 75.

?) Man muss sich das Verh#ltnis so denken :
[ téAeiov

vd9,
vURHe l‘u,egwo'v = yvoun.

nowal mftnetg{
: : mopdderypuo

%) Vgl. meinen kurzen Uberblick iiber den Beweisgang des Hermo-
genes im Janus II (Wien 1920) 16 f.

) IIepl ebp. I11 7 p. 148,21 R.

%) Rhet. gr. VII 759 n. 9 W. Glockner a. O. S. 44 nn misstraut
dem Berichte, weil nach diesem der hermogenesfreundliche Metrophanes
eine von Hermogenes missbilligte Ansicht zur seinen gemacht hiitte.
Aber auch Syrianos und Sopatros weichen gelegentlich von Hermo-
genes ab, dessen Anhinger sie darum doch waren.
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des Rufus in dieser Frage musste der Umstand sein, dass
Minukians Lehre sein Streben nach Kiirze bedeutend stirker
forderte, als Hermogenes. So folgt bei Rufus auf das émuyei--
onua, als sein Abschluss und zugleich als Abschluss des Be-
weises iiberhaupt, das &vdvunual). Selbstverstindlich beriick-
sichtigte Rufus auch das érevddunua? des Hermogenes nicht.
An Stelle des éd9dunua kann aber die yvddun nach Rufus
Verwendung finden (§ 35—36). Das verbindende Sitzchen
S. 406, 10 ersetzt zugleich den sonst iiblichen uepiouds. Die
beiden hier genannten Beweismittel werden nun in der ge-
wohnten Weise behandelt. Jedes von ihnen wird also zuerst
definiert und dann durch je eine Demosthenesstelle veran-
schaulicht. Leider lidsst sich hier der Schleier, der uns die
Identitit des Gewédhrsmannes von Rufus verhiillt, nicht liiften.
Die Definition des &ddunua in § 35 ist zwar auch vom
Anon. Seg. § 158 erhalten worden, aber anonym als die Be-
stimmung ,mancher’. Wir konnen heute nur mnoch fest-
stellen, dass sie weder von Neokles, noch von Harpokration
stammt, dass sie aberim 2. und 3. Jh. sehr geliufig gewesen
sein muss. Sonst hatten wir nicht zwei Zeugen fiir sie aus
dieser Zeit! ,

8. Mit § 37 wendet sich Rufus der ypijoic der Beweis-
mittel, deren edpeotg bisher besprochen wurde, zu. Die hier
an die Hand gegebenen Erwigungen muss der Redner, der
ein Kapitel einer Rede ausfiihren will, selbstverstindlich vor
der Auffindung der zu verwendenden Beweismittel anstellen.
Daher bringen sie die rein praktischen Lehrbiicher des Hermo-
genes und Fortunatianus (s. oben S. 372) an der Spitze ihrer
Darstellung des Deweisganges. Stellt man sich aber auf den
Standpunkt des allgemein entwickelnden Theoretikers, so muss
die Auftindungslehre der Gebrauchsanweisung vorausgeben,
da man zuvor die Mittel kennen und finden gelernt haben
soll, iiber deren Gebrauch man Vorschriften empfingt. Dieser
Ansicht, bei der der Unterschied zwischen edpeoic und ypfjois
scharf betont wird, war jedenfalls Rufus oder sein Gew#hrs-
mann. Sie bot Rufus aber auch den Vorteil der Kiirze.
Dem Praktiker konnte diese Umstellung, die den natiirlichen

) Vgl. Hermog. II. edp. 1II 8 p. 150, 16 R.

) II. ebg. II1 9 p. 152,10 R. Auch Fortunatianus in seiner
parallelen Darstellung II 29 (Rhet. 1. m. 118, 29 ff. H.) kennt nur émze-
yelonua und évddunua.
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Meditationsverlauf storte, verwirrend erscheinen. Gerade der
Vorwurf der Undeutlichkeit wurde aber von Hermogenes und
Genossen gegen die Vertreter der systematischen Rhetorik im
2. Jh. immer wieder erhoben?). Ihnen gehorte also auch
Rufus oder sein Gewihrsmann an.

Da fir das Kiirzungsverfahren des Rufus ein Vergleich
seiner ,Beweiseinfiihrung’ § 17—39 mit derjenigen unserer beiden
anderen Zeugen fiir dies rhetorische Lehrstiick (Hermogenes,
Fortunatianus) sehr aufschlussreich ist, so will ich ndher auf
dasselbe eingehen. Rufus sagt: ,§ 37 Dies [namlich émiyeipnua
und &dbunua bzw. yvdun) folgt aus Sitzen, wie auch Ein-
wiirfen und Gegeneinwiirfen. § 38 Satz fiirwahr ist in der
Anklagerede die Begriindung der Beschuldigung, in der be-
ratenden Rede aber die Eroffnung der Meinung [des Redners].
§ 39 Einwurf aber ist: einen Gedanken einwenden, dann er-
widern. Es gehort aber der Einwurf fiir die beratende Rede,
der Gegeneinwurf aber, d.h. das Einwenden der Verantwortung,
deren sich der Gegner bedient, fiir die Gerichtsrede.‘ Rufus
kennt also zwei Teile der ,Einfilhrung: die mpdraoi, d.i. die
Behauptung des Redners, sei er Prozess,, sei er Versamm-
lungsredner und die dmopogpd, die einen Einwand gegen diese
Behauptung samt seiner Entkriftung enthilt. Die mpdraotc
unterscheidet er nicht namentlich nach ihrer Verwendung in
der Gerichts-, oder in der Volksrede, wohl aber die 9mopogd, die
er in der Volksrede v¥mopopd, in der Gerichtsrede dgrdvmopopa
nennt: . Mit dieser Benennung hilt er zugleich die beiden
Gewinnungsarten der vmogopd auseinander, die der Figuren-
lehre noch des 3. Jh. geldufig waren?). Der Einwand in der
vmopopd der Figurenlehre kommt ndmlich entweder .wie aus
der Sache selbst (= Umopood des Rufus), oder wie vom Gegner
(= ardvmopood des Rufus).

Die Einfiihrungslehre des xepdlatov, bzw. der quaestio bei
Hermogenes (133,21 ff. R.) und Fortunatianus (Rhet.l.m. 117,
6 ff.) ist in den Grundziigen nahe verwandt. Nur verlegt
Fortunatianus das Schwergewicht auf die Darstellungsweise
der zpdracic und der “mopopd und drdvmogpopd, wihrend
Hermogenes, der der stilistischen Bebandlung der in der
efpeoic gefundenen Argumente das vierte Buch seiner Auf-

Y Glockner a. 0. S. 256—27.
%) Tiberios Rhet. gr. VIII 567,1 W.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 25
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findungslehre widmet, nur auf die Gedankenfolge der Ein-
filhrung sieht. Hermogenes und Fortunatianus berichten von
zwei Arten des xepdiatov bzw. der quaestio: .

1. Wir selbst fithren das Kapitel ein. Da bedarf es nur
unserer Behauptung (9éoic) und des Beweises, den die éni-
xetofjuare. mit der mpdracig liefern. Tiir diese Art findet
sich bei Fortunatianus der Name Crjrnoic mponyovuérn, ein
Name, den auch Hermogenes gekannt haben wird, weil er in
der Kunstlehre der Zeit begegnet (vgl. An. Seg. § 56).

2. Die zweite Art ist nach Hermogenes die vollkommenere.
Behauptung und demgemiss Einfithrung erfolgt vom gegne-
rischen Standpunkt aus. Diese Art bedarf der Widerlegung.
Sie heisst bei Fortunatianus Cifrnoic avayxaia.

Im zweiten Falle erfordert die vollstindige Ausstattung
des Kapitels folgende Stiicke nach '

N B h
Hermogenes Fortunatianus’) edeutung nac Ierrmogenes
p- 134,2 ) = Fortunatianus
a | mpdraots nodraots Ankiindigung der dropogd

p- 117,10-20
b | dmopopd dropopd p. 117,21 | Behauptung des Gegners
¢ | dvrimgdraois — Ankiindigung der Widerlegung

d |évdvmopopd | dvIvmopopd117,23. | Widerlegung des Gegners
= Adog 118, 6—17

So wird nun nach Hermogenes das nifjpes xepdlawoy
zusammengesetzt sein. Doch kénnen nach Hermogenes (134, 14.
135, 4. 17) die beiden Ankiindigungen, besonders hiufig die
erste, unbeschadet der Gedankenverbindung fehlen, da sie nur
Putz sind. Fortunatian hat denn auch die dvumpdrasig gar
nicht erwihnt. Nach Fortunatian 117,32 kann unter Um-
stinden sogar die vmopopd wegbleiben. Doch handelt es
sich da stets um eine Umgehung, eine Verheimlichung, also
eine figurale Darstellung, nicht um offenen Verzicht. Um
das Gesagte zu veranschaulichen, will ich nun noch in aller
Kiirze das Beispiel des Hermogenes p. 134,6 hersetzen. Es
liegt die Annahme zugrunde, dass Philippos die Cherrones
angreift und Demosthenes den Antrag stellt, den Isthmos zu
durchstechen.

) Von Fortunatianus wurde die Beschrinkung dieser Gedanken-
folge auf die quaestio mecessaria zwar nicht ausgesprochen, doch ist
sie eine logische Notwendigkeit.
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modraotg® Vielleicht bringen nun die Gegner auch diese
Ansicht vor,
vmogopd* dass es schwer ist, die Cherrones zu durchstechen;
drtmgdract © es ist aber nicht schwer, diese ihre Behauptung
zu widerlegen;

ardvmopopd - denn der Durchstich ist eine leichte Sache.
Diese letzte Behauptung bedarf nun der Argumente, an die
sich der weitere Beweisgang amschliesst. — Wie hat nun
Rufus diese Lehre, die ihm zum mindesten in schwacher
Modifikation vorgelegen sein muss, fiir seine Zwecke ein-
gerichtet? Auf die Einteilung des xepddaor konnte er, der
vom &miyelonua ausgegangen war, fiiglich verzichten. Er stellt
_sich zunéchst auf den einfacheren Fall des xepddoor mgo-
nyoduevoy ein und gibt so in der mpdracic nur die eigene
Behauptung (9éoig). Die schon von Hermogenes als entbehr-
lich erklirte und von Fortunatianus iberhaupt weggelassene
avuimpotaots berithrt Rufus gar nicht; Ymopogd aber und
avdvmopopd verschmilzt er in ein Stiick, das er — um beide
Namen zu erhalten — nach dem oben S. 385 aufgezeigten
Gesichtspunkte entweder ®mogopd, oder dvdvmopopd nennt.
So brachte er es fertig, nach der oben S. 371 angezogenen
Vorschrift fiir die foayvrns xal ovrropia nur das Wichtigste
in seine Darstellung der ,Einfiihrung’ aufzunehmen und sie
dabei doch vollstindig zu geben.

Den Schluss der Beweislehre macht Rufus in § 40 mit
einer kurzen Bemerkung iiber die figurale Ausschmiickung
der Beweisstiicke (s. oben S. 369). Ihre Kiirze erklirt sich im
Sinne der Stilvorschrift fiir den knappen Stil aus der geringen
Wichtigkeit dieses Lehrstiickes im Vergleich zur Auffindungs-
lehre der Beweismittel. Rufus hat somit iiber efipeats, ypfjois
und 2£&ic des Beweises gehandelt.

Auch die Lehre vom éniloyog vermag Rufus (§ 41) in
einem einzigen Satze zu erledigen und trotzdem alle Aufgaben
dieses Redeteiles zu beriihren. Wie er das anstellte, habe
ich anderen Ortes zu zeigen unternommen).

9. Nach unserem Theoretiker des kurzen und knappen
Stiles wird derselbe nicht nur durch Gedankenersparnis,
sondern auch durch Wortkargheit erzeugt; und zwar gibt er

1) Janus II (Wien 1920) 89 f.
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fiir diese folgende Regeln?!): ,Nach dem Wort aber entsteht
Kiirze und Knappheit, 1. wenn man nicht umschreibende,
sondern direkte Ausdriicke verwendet; 2. wenn man mit dem
Ausdrucke nicht wiederum wetteifert, indem man Gleich-
bedeutendes beifiigt, sondern sogleich und in Kiirze sich ab-
wendet, sobald man die Sache mit dem bezeichnenden Worte
kundgemacht hat, und 3. wenn man sich nicht um das Wort
bemiiht, sondern auf die Sachen sein Augenmerk richtet.*
Die Befolgung der ersten und zweiten dieser Regeln durch
Rufus wird erwiesen durch das Fehlen aller pleonastischen
Figuren, insbesondere der seit Chrysippos bei den Stoikern
so beliebten Tautologie (z. B. d&eic xal vayeic). Jedes Wort
ist also im Biichlein des Rufus Ausdruck e¢ines neuen Begriffes.
Die Gleichgiiltigkeit gegen den Ausdruck aus Sachlichkeit,
das ist die dritte der eben angefiihrten Stilregeln, lisst sich
durch zahlreiche Beispiele in unserer 7éy»n auch positiv
belegen. Rufus bemiiht sich also absichtlich nicht um Wechsel
im Ausdruck, wenn er dieselben Gedankenverbindungen aus-
zudriicken hat, was bei der gedanklichen Knappheit und
daher Einformigkeit seines Schriftchens immer wieder ge-
schehen muss, sondern er wiederholt, kaum variiert, dieselben
Wendungen, wenn er sie schon nicht in &mo xowo? oder
&evpic ganz entbehren kann. Hier will ich nur einige Bei-
spiele geben, die sich leicht vermehren liessen. S. 400,5
beginnt Rufus die Begriffsumschreibungen der Fundstitten
des mpooipuov. Da er ihnen keinen uegoiouds vorangehen lisst
(s. oben S.373), muss er bei jedem neuen wdmos sagen, dass
er eine Fundstitte der Vorrede sei, soll die Klarheit nicht
leiden. Das geschieht nun folgendermassen :

400, 4 ZouPdverar ¢ va mpoofua o . .., Srav ..., olov ...
400,9 4 amo ... o mgoolua Aopfdverour, Srow . .., olov ...
400, 14 ot 08 mgooiua Aafety xai 7o ..., Grow .. ., olov ...
400, 20 Zote mpooliua Aafev xal Gmo ..., Srav ..., olov ...
400, 25 v 6’ &ote mgooiuto lafety xal amo . .., Grar ..., olov ...
401,4 dno ¢ ... Aapfdverar Ta mpoolua . . .

') Rhet. gr. 1X 394,7 W.: xazd Aéfww 6% ylverar Booydrns nal
cvvropia, Grav s pi) tals mapappactixal; tdv Aéfewv, @AAd Tais
etdelars yoijrar’ Grav wh émayovilyrar i) Aéfer 16 loodvvapoivia
ndpandels, &AL nldoas o medyma i opmatvodoy Aéfer e8ddg
draldayi nal év Alyp" nal Stav Tig wui) guloniuitar meds iy AéEw,
G2 [nal secl] moog ¢ modyuase dmofAény.
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Oder Rufus gibt 404,15 in einem uspioudc die Fund-
stitten der Argumente dhnlich wie bei der Vorrede bekannt:
Ta uéy yap AauPdvetor Gmo . .., bemiiht sich bei der Behand-
lung der einzelnen Fundstitten aber nicht, von dieser Schablone
loszukommen, sondern erweitert sie notgedrungen um ein
Wort und beniitzt sie dann in folgenden Fillen:

404,18 7o uéy oty éx ... lapBavdueva dewpeirar 4o . . .
405,8 7a 0 éx ... AauPavdueva Jewpeirar amo . . .
406,6 7a 0’ éx ... Pewpeitar €x . . .

"Die Beschrinkung auf nur wenige Gedankenformen, wie
uegiopol, ogiouol, Beispiele usw. (s. oben S. 371) fiihrte not-
wendig zur Einformigkeit, die nur durch reicheren Ausdruck
iiberwunden werden kénnte. Diesen erlaubte unserem Sophisten
aber die gewihlte Stilform nicht. So sind z. B. fiir die De-
finition drei voneinander wenig verschiedene Typen herrschend,
die nur durch Auslassungsfiguren variiert werden, was hier
nicht beriicksichtigt werden soll. Allen Typen gemeinsam ist
der Beginn der Definition durch das zu definierende Sub-
stantiv als Subjekt, auf das stets die Kopula folgt. Eroffnet
nun die Definition einen grosseren gedanklichen Abschnitt,
so folgt I. die Kopula unmittelbar auf das Subjekt, z. B.
399, 17 mgooiuoy éove ... 402,13. 404, 10. 407,12. Die im
Kontexte nichste Definition nach Form I schiebt die Par-
tikeln uév 0¥y zwischen Subjekt und Kopula. Dies ist die
II. Form, z.B. 399,6 duxavixoy usy ody dorwy ... 401,7. 402, 25.
407,1. Die im Kontexte auf Form II folgende Definition
schiebt zwischen Subjekt und Kopula die Partikel d¢. Damit
ist Form III gewonnen, z. B. 401,13 odyxpioic 0¢ éowe . . .
401, 25. 403,7. 405,22. 406,17. 407,3. Selbstverstindlich
wird Form III nach Form I verwendet, wenn auf die Defini-
tion der Form I nur noch eine Definition in demselben
Abschnitte folgt, wie in 404, 13. — Aus dieser Beobachtung
lassen sich iibrigens folgende textkritische Folgerungen ziehen:

Der Eingang des Schriftchens ist in P richtig iiber-
liefert : ‘Pyroguxyj éotw ... [7 6. 8. Hammer]; vgl. die nichste
Definition 399, 6 duxavixor uéy odv éotw . . .

S. 403, 22 1st zu schreiben: mpodujynois <6é> éotww . . .
S. 405, 15 hat Spengel richtig hergestellt: mapdderyuo uév
oty [uév yag codd.] dowe ...
10. Oben S. 388 bemerkte ich, dass Rufus den Wieder-
holunigen gleicher oder sehr #hnlicher Wendungen, wenn
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méglich, durch Anwendung der Figuren der Mangelhaftigkeit
(&vdeta) ausweicht, die dann eine weitere Verkiirzung des
Ausdruckes bringen. Auch ihre Verwendung dient der Regel,
dass im kurzen Stil die Sorge fiir den Ausdruck hinter der
fir die Sache zuriicktreten soll. Fiir diese Figuren will ich
nun noch aus dem Biichlein des Rufus einige Beispiele bei-
bringen. Phoibammon stellte aus der ilteren Literatur in
seinem Figurentraktate die Wort- und Sinnfiguren der &dewa
zusammen ). Von ihnen kamen fir Rufus infolge der Eigen-
art seines Gegenstandes, der zur sachlichen Belehrung zwang,
fast nur die Wortfiguren in Betracht. Vom énitgoyaoudc?),
der darin besteht, dass die anzufiihrenden Dinge bloss genannt
werden, ohne weitere Erklarung und Ausfithrung, konnte
Rufus so nur einmal (404, 19) Gebrauch machen, von der
dmoowdmnotg gar nicht. Dafiir begegnet das dovwderov®) auf
Schritt und Tritt; es erscheint fast regelmissig bei den
ueowopot, 7. B. 399, 4. 14. 401, 5. 402, 15. 23. . Ebenso hiufig
bediente sich Rufus der &eupic und des Gmo xowod. Diese
beiden Wortfiguren sind so nahe verwandt, dass es bei der
von Hammer getroffenen Druckeinrichtung des Rufustextes
nicht immer ganz leicht ist, sie auseinanderzuhalten. Die
Absetzung der Paragraphen, besonders wenn sie strenge nur
auf einen Gedanken beschrinkt sind, fordert gewiss sehr
den Uberblick des Lesers; doch muss man durch entsprechende
Satzzeichen dafiir Sorge tragen, dass andererseits der Zu-
sammenhang der Periode, den Rufus durch die adversative
Verbindung mit uév odv ... ¢ hiufig andeutet, nicht verloren
geht. Darauf hat Hammer wohl zu wenig geachtet, weshalb
man oft in Verlegenheit gerit, ob man eine Wortauslassung
als #Aewpic oder als dno xowod betrachten soll. Das ist fir
die Beurteilung des Textes und fiir die Ergdnzung des Dazu-
zudenkenden nicht ganz gleichgiiltig. Die &Aewpic?) ist ndm-
lich die Auslassung eines aus dem Zusammenhange des Satzes
selbst dazugedachten Wortes. Sie wird daher meist in selb-
stindigen x@Aa auftreten, wihrend das dmo xowod %), als

>’) Wortfiguren: Rhet. gr. VIII 498, 1. 514, §; Sinnfiguren
ebd. 505, 5.

%) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 505,13; Schem. dian., Rhet.
1. m. 72, 28.

3) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 2.
4) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 9.
5) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 5.
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einmal gesetztes, oft aber gedachtes und ergéinztes Wort, in
Periodenteilen iiberwiegen muss. So liegt bei Rufus 399, 14.
400,1 #lewpic von goti, 402,23. 404,14 solche von sioiy vor;
S. 401,20 muss das Fehlen von Zov/ aber als ano xowod
gewertet werden, weil das x»@loy in die adversative Beiord-
nung gehort, die 401, 7 beginnt. Ahnliche Fille von o
nowot S. 402, 18. 21 (Aéyerar), 404, 1. 404, 22. 405, 28 usw.
Eine Héufung der Figur des dmo xowod findet sich in § 2
der zéyyn unseres Sophisten. Da.diese Hiufung auch an
einer nicht behobenen Textstorung in diesem Abschnitte be-
teiligt ist, will ich bei ihm noch etwas verweilen. Adyoc wird
nur S. 399,3 genannt und ist von da an bis S. 399,12 dazu-
zudenken; z. B. 8. 399,4 to0 gnroguxod (Adyov); 399, 6 ody
“éotwy (Adyog), & @ usf. — Eidog wird S. 399,4 ausgesprochen
und ist bis S. 399,12 dazuzudenken, z. B. S. 399,6 duxavixoy
(€ldoc) ... usw. — ’Eoriy wird 8. 399,6 zum letzten Male
gesagt und ist bis 8. 399,12 dazuzudenken. Den Satz S. 399,6
diirften nun die Herausgeber missverstanden haben. Er scheint
mir so herzustellen: '

Suwavixov pgy oty dovw, &v H {xarnyogouey 7)>* xarnyopov-
uevot® dmoloyodueda, 7 GAhwgl):C v duwactnoie dugpr-
ofnroduey.

;Die gerichtliche (Art) fiirwahr ist (eine Rede), in der wir
anklagen oder, wenn wir angeklagt werden, uns ver-
teidigen; oder anders: (eine Rede, in der) wir vor
Gericht streiten‘.

ayarnyogoduer 7 add. Spengel bxaryyogoduevor P, del. Spengel
Hammer c¢dnoloyodueda # ¢AAws év Hammer.

11. Hier will ich abbrechen. Meine Ausfiihrungen ver-
folgten ja nur den Zweck, die Ansicht zuriickzuweisen, dass
das Biichlein des Rufus ein leeres und in seiner Diirftigkeit
zweckloses und iiberdies ledernes Geschreibsel sei, iiber das
man mit einer geringschitzigen Handbewegung hinweggehen
konne. Ich hoffe vielmehr gezeigt zu haben, dass das Werk-
lein die Frucht eines mit viel Bedacht und Umsicht durch-
gefithrten kiinstlerischen Gedankens ist, dem man ebensoviel
Gerechtigkeit schuldig ist, wie dem vielgeriihmten geistreichen
Versuche eines modernen Professors, in fiinf Vortragsstunden
die Geschichte der rémischen Literatur zu iiberblicken.

) Vgl. Kiihner-Gerth, Ausf. Gramm. II 2 S. 297, 2.
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Schon die wenigen Stellen unserer téyvn, auf die ich
niher einging, werden ferner gelehrt haben, dass aus ihr
noch manches fiir die Geschichte der alten Redelehre zu
holen sei. Musste doch das Schriftchen nach dem Zwecke,
den sein Verfasser verfolgte, notwendig und ungewollt zum
musivischen Werke werden! Alles, was ein gebildeter Fach-
mann am Ende des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit an
rhetorischer Literatur und Theorie kannte, musste helfen,
um das Kiirzeste zu liefern fiir den Verfasser, der nach einem
Kiirzerekord in der Darstellung strebte. Freilich wird Rufus
zuerst zum Nichstliegenden gegriffen haben, also zur gleich-
zeitigen Theorie, und da wieder zu derjenigen Theorie, die
ihm selbst sachlich am meisten zusagte. Es war die Lehre
der systematischen, von Hermogenes bekdmpften, Theore-
tiker der Beredsamkeit. So erhalten wir in der zéyvn des
Rufus einen schitzbaren Zeugen fiir diese Richtung, die uns
durch den Sieg des Hermogenes in direkter Uberlieferung
(bis auf Zenon von Athen) fast ganz entglitten ist. Dass
daneben manch seltenes altes Werkstiick im Bau des Rufus
zum Vorschein kommt, hat meine Studie wohl auch ergeben.
Freilich hilt es bei unserer iiber die Massen diirftigen Uber-
lieferung der alten Rhetorik schwer, die einzelnen Bestand-
teile ihren Urhebern zuzuweisen. Ganz hoffnungslos ist dies
Unternehmen aber durchaus nicht .und so wiinsche ich, dass
man recht bald den Spuren folge und die Funde in einer
Neuausgabe des Rufus zuginglich mache, die uns auch von
der textlichen Uberlieferung genauere Kunde gibt.

Graz. ' Otmar Schissel.





