
POLYBIOS HIST. X 21 § 1)

Polybios eröffnete die Ausführungen über Philopoimen
mit einer technischen Vorbemerkung (X 21 § 2-8 = Exc.
bist. iUSSll imp. Constantini Porpbyrogeniti conf. II 2 p. 121,
18-122, 17 Roos), in der er den literarischen Charakter des
anschliessenden Berichtes bestimmte, nicht ohne dass er da­
bei einige Grundfragen der Geschichtsschreibung und der Lob­
rede berührte. Durch diese Zeugnisse für die rhetorische
Kunstlehre aus der Schulzeit des Polybios ist jene Vorbemer­
kung nicht weniger wertvoll, als durch die Richtlinien, die
sie für die Beurteilung der Geschichtsschreibung des Polybios
selbst gibt. Polybios : (§ 2 p. 121, 18) 7:oV {)e 'XaLeOV

TOV xa7:a <~v (j1~YrjaIV 8tpsur:uxr51:o<; iJpoär; bd <"'v a(!,x",v .WP

(/hlono{p.spol; n!2Mswv, (I. 20) xath7xsLV iJyovp.s{}a, xaDanse xal

nsel nm' äMwv <wv a;;toloywJ' (21) 4VO(!WV r,at; exaoraw aywya<;

xal t:pVOf?,I<; 8nElea{}rjpofiP vno(jsl'Xvvval, (2:!) xal nEel rovrov

nOlfjaal <0 na(lanÄ1}OwV. (§ 31 "al ya(! a:wnov (23) p.E:t••wv

nolswv "dost<; 7:ov<; avyyeatpear;, "al no.s xal nWI; xal Ottl
I >, .Q."" "S', S {}' , , .'iIVWV s"rWUI,oav, S7:t ue ral; ula eoelr; "al ne(]IOraOelt; poe.

(251 ano(je{~ewr; e~ayye;J.f?,llJ, (je T{lW Ta oAa xet(!IOaVrW11

dVO(!Wll 126) aywyal; "al C~lovr; na(laotwnav, "al Tavra .fjt;

xee{ar; poeyalrjv 127} eXoVOrjr; 7:1]V &atpoeav' (§ 4) 800j ')laI? l1v u:;

"al Crjl.woat "al potpo1}aa-(122.1)oDal ovvf/{}e{f/ p.äll.ov oovr;
> I ")" s - > I (2) I ISPOVJvxov; - avu(!ar; TWl' alpvxwv 'Xara- o'Xevaopar:wv, <ooovrOj

xal TOV mel aih:wv ;"OY01' Otatpeeetv el"dr; (3) (neor;) B:Jta"O(!'

DWOiV TW" ay.ovovutlJ'. (§ 5) cl pi:JJ pot) "a'[' lo{av Ene-

1) Nur flüchtig behandeln diese Stelle: Fr. Leo, Die griech.-röm,
Biographie, Leipzig 1901, S. 227. 244. - R. Reifzenstein, Hellenist.
Wundererz., Leipzig 1906, S. 86,1. - G. Reiche], Quaest. progymnas­
maticae, Diss. Leipzig 1909, S. 82,2. P. ScheBer, De hellenistica
bist. conscrihendae arte, Diss. Leipzig 1911, S. 50. 76.

~) E/ttpvxovf; Schweighll.u eßtpvxovf; eod. Peiresc.
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(4):nmfjp,sfJa 1:1]V :rreel a-fJT;ov ovvra~tv, Iv ~ c5leoacpovp,sv "al TÜ;
.,J; (5) " \ I ~ -, I ' ''''IV . "at nvwv "at uow aywyau; exe17oa:r:o veOf; wv, avay-
'Xa'iov ~v vnee (6) e,uJ.orov TWV neofte17piVwV cpSe8LV anoloytap,6v'
(§ 6) ' \ 51 \ , (M' \ ßßl' , \ I ~, 8'Jiet ve neoueov , I /3'1' tetat t AWtf; e"'I:Of; TaVT17f; t17f;
oV'lJTa~ewf; tov vnee ainov (8) nenotfjp,e'l}a loyov, tfjv Te nat­
Öt'X~V aywy~v &aaacpoVvt8f; "al Taf; (9) ImcpavearQ.tac;: neM8tf;,
(§ 7) !5ijlov wf; Iv tfj vvv e~17Y:r70et nebrov llv (10) eYl1 rijc; p,ev
veWU(!t"ijf; aywyij; "al rwv vewreet'Xwv Cfjlwv "ara (11) pieo<;
acp8Ä.eiv, rOlf; c5e "ara 7:~V a"p,~v avrov "ecpaJ,atw!5wf; i"el
(12) !5el51Jlwpivotf; leYOtf; neoaf}eivat "al "ara pieof;, Zva 7:0
nebrM~ (13) 8"adeq. rwv (jvvr~~ewv i17ewp,ev. (~8) wanee yae
~ - ~, (14) t' I., I 'I \e'Xetvoc; 0 ro:rWf;, vnaexwv ey"wp,woU'Xof;, annret tov "scpa-
lau.M17 "al p,sr' av~rjoewf; (15) rwv nea~8W11 rJ,noloytap,6v, ovtwc;
• -., \"" (16) \' r - \o r1Jf; taTOeWf;, "otvOf; wv enat- l'OV "at tjJoyov, <,,17tet r07'

aA'YJ{}ij 'Xal rov p,eia ano!5et~8Q)f; "al rwv (17) 8"aarotf; naeeno­
piJ1WJ! avA1oytap,6Jv.

Da die Überlieferung, sowie das grammatische Verständ­
nis dieser neof}swe{a - um ein später bezeugtes rheto­
risches Kunstwort zu gebrauchen - keinen Anstand bietet,
auch ihre Kunstform zu Erörterungen nicht Anlass gibt, so
wende ich mich unverweilt der Ausdeutung ihres Gedanken­
gehaltes zu.

Folgende Abschnitte lassen sich in ihr beobachten:
§2 Forderung der enkomiastischen Kunstform für jede

geschichtliche Darstellung eines bedeutenden Mannes.
§ 3-4 Begründung dieser Kunstforderung.
§ 5-8 Folgerungen daraus für die anschliessende Be­

handlung Philopoimens.

Zunächst (§ 2) erhebt also Polybios die Forderung: dem
Geschichtsschreiber (avyyeacpSVf;), der die Taten (nga;etf;) von,
nennenswerten, d. i. bedeutenden Männern (a~t6Äoyot avl5eef;,.
vgl. ra {JÄa xelgtaaV7:ef; 121,25) erzählt, obliegt es ("af}fj"ew),
auch deren Erziehung (aywyrj> und Veranlagung (cpVat~) dar­
zustellen. Aus dieser Forderung ergibt sich:

1. Nicht von jeder Person, die im Geschichtsberichte
auftaucht, sondern nur von den bedeutenden Persönlichkeiten
muss auch Erziehung und Veranlagung dargelegt werden.

2. :A~t6AOYOt av!5gef; sind diejenigen, die entsprechende
:n:ea~et~ im Guten oder Bösen aufzuweisen haben; vgl. Hist.
XV 34-36. Reichel p. 83. Der bedeutende Mann ist also aus
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seinen Taten erkennbar, wie Aristoteles (Rhet. 19 p. 1367 b 31)
sagt: 1'd 0' sera or;ps'ia 1I~8m; tod".

3. Da das Vorhandensein und die Darstellung der Taten
die Behandlung der beiden anderen von Polybios genannten
Kapitel notwendig nach sich zieht, so sind die neaE8tf; das
entscheidende Hauptstück in jener ansführlichen Behandlung
eines bedeutenden Mannes. Es sei schon hier darauf hin­
gewiesen, dass Aristoteles (Rhet. I 9 p. 1367 b 28-31) und
nach ibm die meisten der uns bekannten Kunstlebrer (z. B.
Hermog. 16, 10 R. Aphthon. Rhet. gr. I 87, 13 W.
Geometr. Rhet. II 432,20 W.) die nea~etq als das wichtigste
l\:apitel der Lobrede bezeichneten..

4. Da die nea!etq, wie gesagt, das wichtigste "e9JaAawv
des 8y?twpwv sind und da auch aymYl] mit qy6au; wichtige
Kapitel der Lobrede darstellen, so hat Polybios mit der For­
derung nach den drei genannten Hauptstücken für die Ge­
schichtserzählung von bedeutenden Männern ansgesprochen,
dass diese Erzählung in der rhetorischen Form der Lobrede
erfolgen muss.

5. :ArmyJj und qy60tq sind zweifellos identisch mit den
gleichnamigen Kapiteln der Lobrede, die in gleicher Reihen­
folge Hermogenes 16, 3 ff. R. nnd als nadJda ( aymyJj)
und qy6atf; 1:ijr; 'ljJvXijf; Menandros IlB(!t ßaotlt?toV p. 98 § 15 B.
anführen. Unter aymyJj = naweta ist nach diesen Technikern
die Erziehung und Bildung zu verstehen, die der gelobte
Mann in seiner Jugend erhielt. In diesem Sinne bezeichnet
denn auch Polybios unten dies Kapitel genauer: 122, 5 ..taw
aymya'i!; ixe~aa1'o 'V80f; Q)'V; 122, 8 'l:~'P 1:8 nat"t?tnv aymY1iv;
122, 10 1'ijr; ••. 'Vsmuemijq aymyijt;. Unter qy6atf; 'ljJvxifq ?tat
owpamt; werden von Hermogenes 16,4 hervorragende Seelen­
und Körpereigenscbaften verstanden, dementsprechend unter
qy6atf; 'ljJVXijf; von Menandros besondere seelische Qualitäten,
z. B. Wissbegierde, Scharfsinn, Eifer zu den Wissenschaften,
leichte Fassungsgabe u. dgI. Menaudros verbindet die Schil-
derung der 9Jvott; tov OWpa1:0f; sinngemäss enge mit derjenigen
der körperlichen Aufzucht, die der POOtf; 1:* 'ljJVXijf; mit der
der Erziehung, während Hermogenes ordnet: ,,;({ogn], aymyJj,
p{x;tf;. Der Lehrer des Polybios dürfte der Anordnung des
Menandros näher gestanden sein, wie aus späteren Stellen ge­
schlossen werden kann.
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6. Die drei in § 2 genannten Kapitel stehen für das
Ganze der Lobrede; sie ist so hinlänglich gekennzeichnet.
Die Anordnung der Kapitel in der Lobrede ist wohl eine
feste - sie folgt dem Entwicklungsgange des menschlichen
,Lebens, vgL z. B. Alexanderrhetorik c. 35; Emporius Rhet.
J. m. 567.25; Doxapatr. Rhet. gr. II 423,23. 429,21. 433,5
-, die Zahl derselben ist aber nicht in gleicher Weise un­
veränderlich. Nicht jeder Fall bietet ja Anhaltspunkte (&rpO(uw.t

u5not) zur Bearbeitung eines jeden usrp&latov. Nur ein­
'zeIne usrp&lata sind unentbehrlich, in erster Linie die ne&.~st!: ;
'Von den übrigen sind yevo\;, aymy~ und Bnt7:TjOwpar:a die
"Wichtigsten 1). :Army~ und n(!(#su; nennt nun Polybios p.
121,19 u. 21. 122,8 f.; reVO\; und ina:'YjOwpam: 121, 25 1:a~

~ .. 'l:OOV •.. avo(!aw aymya\; uai C?jlov\;. 122,10 'l:1jc; '"
VSW'l:Setu1j\; &y my 1j c; uai 'l:WV VSWT:Seturov C?j1m1'. 122, 4 7: tc;
1]'11 um xtvmv uai daw aymyaic; iXll11oaxo 1IBO\; &Sv.

7. Ttc; 1]v weist wohl auf die nächsten Personalien des
;bedeutenden Mannes, also auf Namen, Herkunfts- und Ab­
stammungsangabe, kaum auf ein 'lteoo{pwv ab eiU8 pe1'sona
·de quo loquemu,' (Auct. ad H. III 11; Menandros p. 96 § 5 ß.).

8, Mit Ttvmv (1]v) ,von wem er stammte' ist unzweideutig
,auf dieuerpalata angespielt, die Aphthonios (Rhet. I 87, 10 W.)
'unter yho\; zusammenfasste und die das Lob auf Grund der
Volkszugehörigkeit (ltrvo\;), Vaterstadt ('ltaxet<;) , Vorfahren
(ne6yoVot), Eltern (nadeec;) enthalten; vgL auch Hermog. 15, 18;
Nikol. 50,14 F.; Menandr. p, 96 § 7-12 B.

9. Die vEmrEetuol ?;1jAOL sind die entt:1]6evpat:a unserer
'Theoretiker. Geometres B.het. 1I 430, 13 W. definiert lntx?j(Jevp:a
als dasjenige, 8nse piiJ.J..Oi! dlv sp:af}ev ~ 1m (j e uai ek 6
,llna1' xo <:ptUmp:ov S'l:(lslpe1', wonee 'Aewrori111\; p,EY' p,ällol1 tLv
pJ,;p,a:{}1/us '&1]1' rptlooorplav lC?jAwoev, "Op,17(]o<; 68 x"1v 'ltOtTjT:tu?jv, <5

.(Je 'Eep,oyb1]\; "C"1v e1/roetu~V, also was man mehr als das, was
man nur lernte, betrieb, d. h. was man ,studierte' und worauf
man seinen ganzen Ehrgeiz wendete. TixvTj ist dagegen nach
'Geometres (430,12) der Lehrgegenstand, Aristoteles hat z. B.
die Rhetorik gelernt, die Philosophie· mit Eifer verfolgt. Da­
nach könnte man l:nmloevp,a am besten mit Berufsfach wieder­
geben. In diesem Sinne wurden auch im Lehrbetriebe, gewiss

J.) Theodore Chalon Burgess, Epideietie literature, Chicago 1902,
p. 122, fügt noch rlvlI(rtf.; bei.
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nicht erst der Neuplatoniker, CrJlun:rj~ und &xeoa1:r;~ unter­
schieden. Da die letzte ,hellenische' Kultufschichte die des Neu­
platonismus war und wir ausser den Werken der Neuplatoniker
selbst nichts Antikes besitzen, was nicht sie für sich aus·
lasen, pflegten und so ihren Nachfolgern hinterliessen, so
reichen unsere Belege eben nicht über die neuplatonische
Tradition zurück: Porphyr. V. Pl. c. 7 p. 9, 23 M. gaxe ~e

due 0 a H1:<; p,ev nAsloVl;, CrJ AW1: d ~ 6e xat {}tu fP1J.oaofPlav
0V1)6J!7:u~ Äfdlt6v 1:S ud. Marinos PI" p. 170,2 ß2 nOMot
yae aih:(jJ nollax6Dsv 6fPol1:r/Ouv. oL p,Bv bl:l dneoaael p,ovov
'IJl1kfj. oL öe uul C1JAw1:ul nal OLd rpt).oaorplav aV1(jJ avaxolaaaV1:8~.

Mit der Kennzeichnung der ent11JCJevp.a1:a durch Geometres,
die den von Polybios gebrauchten Ausdruck vollkommen er­
klärt, stimmen manche ältere Techniker deutlich überein,
z. B. Hermogenes 16,8, der hm:rj08vp.a den Lebensberuf
nannte, den jemand ergriff, z. B. den des Philosophen, Redners,
Kriegers, so dass die ne&~8lr; dann das in diesem Berufe
Geleistete sind. Weniger genau betrachtet Nikolaos 52,10;
als ent1:rjfJ8vp,a, was einer in jungen Jahren betrieb, z. B. wenn
er die Beredsamkeit oder Dichtkunst oder dgl. pflegte. Letzten
Endes erweist sich die Auffassung des Geometres aber als
stoisch: Stob. Il 73, 10 ff. W. rpaal oe nal <:cOv lv e~81 &.yaDcOv
elvat ual 1:a em1:1J()8vflata ualovflevu, olov rpd.op,ovo{av,. -
q; t).o yeaflp,adu'/l, cp t).o yewp,8'1:(!la'/l uat tu nu(!un).~Ota.

10. P. 121,21 erwähnt Polyhios nach der &.ywyrj die
fPVOU;; 121, 26 zählt er auf &.ywyal, Ci/lot; 122,] 0 ff. r8W1:8et~-f]

aywyrj. V8W'l:8(!tuol l;ijJ.Ol, xu<:u 'I:-f]v &.x.uij'/l seya ( ne&~et\:) ;
122,8 f. nQ.tCJtn-f] &'ywyrj, 8ntrpav801:arQ.t ng&~et{;. Di~ cpvou;
betrachtete der Lehrer des Polybios wohl als einen der &.ywy~

immanenten Teil, so wie Menandros p. 98 § 15. Polybios ver:
.zichtete daher meist auf ihre a.usdrückliche Anführung. Die
Übergehung der l;ijJ.Ol p. 122,8 ist darauf zurückzuführen. dass
er hier die zwei Hauptteile des Lebens und seiner Beschrei­
bung, nämlich Jugend und Mannesalter, einander gegenüber­
stellen wollte und zur Kennzeichnung der Jugend die &.ywyrj
wählte. Die Reihenfolge der Kapitel deckt sich an allen
Stellen der neoDewela des Polybios mit derjenigen in der
übrigen Kunstlehre.

Die Forderung, dass die bedeutenden Männer in der
Geschichtsschreibung nA.ch den Hauptstücken der Lobrede
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geschildert werden müssen, begründet Polybios zunachst (§ 3)
damit, .dass die Geschichtsschreiber ja auch von den Städten
Gründung (xrtat(;), Verfassung (öu1:{)eat(;) und äussere Um­
stände (nee{m:aate;) unter Beweis vermelden und es somit
töricht wäre, wenn man von denen, die das Ganze regierten,
aywyat und CijAOt verschwiege. Daraus ergibt sich,

11. dass zur Zeit des Polybios in der Geschichte auch
die Städte in der. Form der Lobrede behandelt worden sind;

12. dass für den Techniker des Polybios sich die xegJa2wa
im Städte- und im Menschenlobe entsprechen. Von unseren
Zeugen für das Städtelob bemerken dies ausdrücklich Quin­
tilian. III 7,26; Hermogenes 18,8; Genethlios p. 46 § 1 B. ;
Doxapatres Rhet. II 431,24 W. Unzweifelhaft zu erkennen
ist diese Analogie noch aus Menandros p. 79 § 26 B.; Ps.
Dionys. fleet r. nav'fjyue. 3 p. 257, 7 UR 1).

13. Polybios führt p. 121, 23 vom Städtelobe die Ka­
pitel xr{ate;, dta:{)eme;, nee{orame; an, vom Menschenlobe nur
aywY1J und l;ijAm. Er unterlässt es, einzelne dieser Kapitel
hüben und drüben auf einander zu beziehen; er will ja nur
zum Ausdrucke bringen, dass auf beiden Seiten gleichartige
Hauptstücke vorliegen, nicht ausführen, wie sie sich ent­
sprechen. So blieb im § 3 das Kapitel x.{me; ohne Ent­
sprechnng beim Menschenlob. Dass das Gegenstück dem
Kreise des yevoe; oder der yilleate; angehört, lehren andere
Techniker: Quintil. III 7, 26 pro parente (= nadeee; oder
neoyovOL) es! conditor (olxwr1Je;); Hermogenes 18,9: see'ie; yae
xat neel yivove;, {in avroxf}ovee; (nämlich< die olx1Jaavue; vgl.
Genethlios p. 54 § 4); Genethlios p. 53 § 1; öevueoe; ö' iJ.v
el?] tonoe; 0 tov yivove; xaAoVp,eVO(;' (Jtateeirat (Je sie; olxtorac;,
cle; tove; olx1Jaavw(;, de; tOll xeovov, sie; rae; pnaßoAae;, eie; rae;
alrtae; &gJ' div aI noA.UC; oluoiJvrat. Ps. Dionys. 257,7: neel
yeviaewe; . sv qi rte; 0 ~dor'fje; <{Jeoe; i} ifewe; ud. Bei Genethlios,
von dem uns die eingehendste Lehre über das Städtelob ver­
blieben ist, wird, wie die obige Anführung zeigte, das yivOl;
in fünf Topen geteilt, von denen drei auch bei Polybios (§ 3)
erscheinen; der erste polybianische Gesichtspunkt (121,23
note) entspricht dem dritten des Genethlios (p. 54 § 7-9
xe01IOe;). In ihm wird nach Genethlios das Lob von der

1) Nicht kenntlich wird die Entsprechung somit nur beim Ano­
nymus Rhet. 1. m. 587, 19 If.
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Gründungszeit der Stadt genommen, die z. B. vor oder nach
der Entstehung der Sterne, vor oder nach der deukalionischen
Flut gegründet sein konnte u. s. f. Dem zweiten 7:6no~ des
Polybios (121, 23 nw~) entspricht der vierte des Genethlios
{po 55 § 10-19 paaßoJ,al). In diesem 7:6no~ wird aus den
verschiedenen Veränderungen, die bei der Gründung einer
Stadt vorgeben, das Lob genommen: die Stadt ist ja ent­
weder durch Kolonisation (Pflanzstadt), oder durch ZUl:Jammen­
siedlung, oder durch Umsiedlung der Bevölkerung von einem
Orte zum anderen (Völkerwanderung) entstanden; oder sie
wurde nur vergrössert, z. B. von Kaisern aus Flecken zu
Stiidten erhoben, oder endlich ganz ohne alle Anknüpfung
an Bestehendes neu gegründet. Der von Polybios an letzter
Stelle genannte Gesichtspunkt, nämlich &a 7:{,/,w,/, em:laD'YJoa11

{121, 24) entspricht dem ersten 7:6nq~ des Genethlios (p. 53
§ 2-3 oluun*), in dem das Lob vom Gründer genommen
wird, der entweder Gott, Halbgott oder Mensch und da wieder
je nach seinen Glücksumständen Feldherr, König oder Privat­
mann sein konnte. Dieser 7:6no~ wird sonst sinngemäss immer
an erster Stelle genannt. Polybios hat also nur ein paar
"ronoc beispielsweise hingeworfen, durchaus nicht alle, die er
gekannt hat, aufzählen wollen.

14. Schwieriger ist die Identifikation des von Polybios
durch ln !Je (p. 121,24) von der "dac~ abgerückten Haupt­
stückes ÖtaDiaecf; "al ne(!tataaetc;. - Unter !Ju:Weat~ glaube ich
die Regierungsform der Stadt verstehen zu müssen (König­
tum, Herrschaft der Besten, des Volkes). Genethlios p. 60
§ 1 rechnet sie ('1:* noJ.t'l:ela~ "a'l:aataat~) zu den 81Cl7:1J!Jevpa7:a
d. i. CijAOL. Bei Hermogenes (18, 12 no(ja:n;~ 7:O'UC; 'l:eonov~ ij
.n6}.t~) entspricht die Regierungsform der rpval~ 1jJvxijc; im
Menschenlobe. Ist dem auch bei Polybios so, so müssen seine
3teeta.,;a.aur; die äussere Verfassung der Stadt darstellen, die
Hermogenes 18, 13 ua7:aa"ev~ nennt und der rpvau; tov owpa7:o;
entsprechen lässt. Darunter ist der Schmuck der Stadt durch
religiöse und Profanbauten, öffentliche, wie private (vgl. Ps.
Dionys. 257, 13) u. dgl. zu verstehen. So treffen auch diese
zwei Kapitel nur ungefähr mit der aywy~ des Menschenlobes
zusammen.

Der zweite Grund, warum Polybios für die geschicht­
,liehe Betrachtung der führenden Männer die Einhaltung der
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liapitel der Lobrede verlangt, erscheint als Steigerung des
ersten. Zunächst hatte er die }l'orm der Lobrede für die
Regierenden gefordert, weil auch die Städte, 'als die Regierten,
in jener Form geschichtlich behandelt würden. Nun (§ 4)
fügt er bei, dass auch der Nut zen, den eine solche aus­
gearheitete Darstellung von Menschen für den Hörer bietet,
ein ganz anderer sei, als der 'aus einer analog bearbeiteten
Stadtgeschichte erwachsende. Denn um wieviel mehr man
wobl beseelten Menschen, als unbeseelten Bauwerken nach­
zustreben und sie nachzuahmen vermöchte, um soviel unter­
scheidet sich offenbar auch ihre Darstellung für die Besserung
der Zuhörer; d. h. die Stadtgeschichte kann nur als Symbol,
die Geschichte der Führer aber direkt einwirken. Die un­
mittelbare Wirkung ist zweifellos die stärkere.

15. Da man die durch den Gegensatz zu O:IPVXWV ge­
forderte Konjektur Schweighäusers BP,1JJVXOVr; (p. 122, 1) an­
nehmen wird, so gewinnt man für den Kunstlehrer des Poly­
bios eine Haupteinteilung der Lobrede nach den gelobten
Gegenständen. Wenngleich die Spuren einer solchen Ein­
teilung bei den meisten Technikern der Lobrede sichtbar
sind, so blieben uns doch nur zwei ausgeführte Einteilungen
erhalten, die eine bei Genethlios p. 30 ff. § 2-4 1), die aber
zum Vergleiche mit dem Lehrer des Polybios nicht in Frage
Immmt. Es wurde nämlich in ihr versäumt, die Unterschei­
dung der Gegenstände des Lobes in lp,lfJvXa und liVJvXa ge­
hörigeu Ortes einzusetzen. Genethlios teilt nämlich ein:

{
(weiter

f t;{jJov folg.
'I "1 Reihen)
p'l:eOt :IWr.eu;

vp,vot -

fm(!l net;a.
fneel xeeaaia 'I, 1

{
m(!l äJ.OYOV·l ' ~ \1te(!t :rr:crrva

neet evvßea
met Aoyt"ov (= liv1)ew7UW)

Dann heisst es: lql (1nom ße "OV"Ol' sefjr; av1)ewv "al qJvr:(iw
(e'ion) p.t:np,ev (vgl. 332,2), MO -rWV 8p,1pVXWV ml -ra li'lfvXa
<~a..aßa{vovr:e,> (vgl. 332,29). Nicht erst bei der Behand­
hmg der Blumen- und Pßanzenarten steigt er aber vom Be­
seelten zum Unbeseelten nieder, sondern schon bei den Städten

I) Vgl. C. Prantl, Gesell. der Logik im Abend!. I 424,69.
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ist es geschehen, so dass er das Sterbliche in Unheseeltes
und Beseeltes einzuteilen gehabt hätte. Diese Unterscheidung
fand aber Genethlios bei seinem Lehrer wahrscheinlich nicht
vor, weshalb er zu seiner Einteilung Anhänge machen musste,
um das Lob der unbeseelten unkörperlichen und körperlichen
Gegenstände in die Rubriken der gegebenen Einteilung nach­
träglich unterzubringen. Wie die Einteilung der Gegenstände
des Lobes beim Techniker des Polybios zu denken ist, zeigt
vielmehr Geometres, Rhet. GI'. Ir 418, 3-8:

j
lpVJvxov { ~'Vf}ewJCovr;

dloya
ey"wplO'V

" ( aawp,a.a, z. B. Zeiten, Verrichtungen.
mjJvx0'V ~ awp,a-ra, z. B. Waffen, Bäume, Buchten,

l Länder, Städte.

Die Götter fehlen hier im Sinne der aristotelischen Lehre.
Ihr zufolge erlangen sie, über das Lob erhaben, Preis
(p,a'X~tup,6r;); vgl. Aristot. Eth. Nie. I 12 p. 1101 b :J1; Rhet.
I 9 p. 1367 b 33 und dazu Stephan. Comm. Aristot. gr. XXI Z
p. 282,19 R. Diesen Gedankengang und die auf denselben
gegründete Einteilung des Geometres darf man - glaube ich

auch für den Techniker des Polybios annehmen.
16. Der Nutzen, den Polybios durch die enkomiastische

Bearbeitung des Lebens der bedeutenden Männer bewirken
will, besteht - wie er deutlich ausspricht - darin, eben­
solche Taten und Männer hervorzubringen 1). Er ist also ein
politischer. Dieser Nutzen ist überhaupt das Hauptziel der
Geschichtsschreibung des Polybios 2), die man unter Berück­
sichtigung seiner theoretischen Äusserungen 8) folgendermassen
definieren könnte: Die Geschichte ist ein wahrheitsgetreuer
und begründender Bericht über öffentliche Begebenheiten in
Wort und Tat, zum Zwecke sowohl vorübergehender Ergötzung
für die Gegenwart, als insbesondere dauernden Nutzens des
Hörers für die Zukunft durch paradigmatische Belehrung.

I) Richtig bemerkt von Scheller S. 76.
~) Scheller S. 72.
3) Ich habe darüber in einer ungedruckten Abhandlung über die

Geschichtstheorie des Polyblos gesprochen. Die Merkmale der Defini­
tion ergeben sich aber schon aus den folgenden Hauptstellen : II 56,11.
XII 25 b. IU 31,12-13. XXXVIII 6,3-8. XV 34-36. I 14, 3 ff.
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Somit rechnet Polypios die Behandlung einzelner Persönlich­
keiten in enkomiastischer Form zur Geschichte.

Für seine gegenwärtige Darstellung des Philopoimen zieht
nun Polybios aus dem Gesagten die nachstehenden Folgerungen:

17. Die FOf)ll des eyxwfUov muss eingehalten, also von
allen wichtigen Hauptstücken desselben muss Rechenschaft
gegeben .werden in jeder GeschichtsdJl'rstellung, die einen
bedeutenden Mann zum Gegenstande hat, sei es, dass diese
Darstellung a) sich auf den einen bedeutenden Mann be­
schränkt (122,3 Xa1;' lfJ{av OVvLa~t~); sei es, dass sie b) jenen
Mann in einem allgemeinen Zusammenhange (xattOAov :nea~8W1)

(jVVLa~tq)1) behandelt (§ 5).
18. Da Polybios aber schon eine den Kapiteln der Lob­

rede folgende Sonderdarstellung des Philopoimen in drei
Bächern früher veröffentlicht hatte (§ 6), so kann er bei
seiner Neubehandlung des Gegenstandes im Zuge der Ge­
samtgeschichte die ältere Darstellung voraussetzen, also ihren
Inhalt summarisch wiedergeben und nur diejenigen Kapitel
besonders ausarbeiten, die in der xa.' lfJlav ovv.a~tq gegen­
über der xa{}6Aov :nea~8wv OVV7:~tr; zurücktreten mussten. Um
jene Kapitel zu bezeichnen und um über die Absicht der
Neubearbeitung aufzuklären, entwickelt Polybios § 7-8 den
Unterschied zwischen der Behandlung desselben Gegenstandes in
der xa.' lC){av ovv.a~t~ und in der xa{}6Aov :n;ea~8wll oV1J7:a~lr;.

Die 'Xa.' lfJlav oVV7:a~t~ ist nun im Falle, dass ein bedeutender
Mensch ihr Gegenstand ist, das eyuWpto71 (122,13), die
xa{}6Aov :n;ea~8wv aVV7:~t~ die l.07:o(!ta (122, 15). Polybios
macht nun folgenden Unterschied zwischen syxwpwv und
I07:oeta: das eyxwpwv bearbeitet die :nea~8tC; anders, als
die 1.01:0e{a.

19. Das ey?,wpwv behandelt a) von den Taten aus der
. Blütezeit des gelobten Mannes nur diejenigen, die am meisten
in die Augen stechen (122,9 8:ntcpaV80ia7:a; :n;ea~8t~) und sie
nur summarisch (122, 11 7:Oi~ . . uara .1]1' axpi]v aimyü
x8cpa).atwOw~ .. ' o8o'rfJ.wpbou; leyotr;. 122,14 .ov xecpalaub01]
... iWV :n;eagewv dnoAoywp6v) , die Kapitel aber, die die Ent­
wicklungszeit des Menschen betreffen, die also zeitlich vor

1) Beispiele für diese Terminologie bei Polybios gibt Arnold
Schumrick, Observ. ad rem librar. pertinentes, Diss. Marburg 1909,
S. 12, wo die vorliegende Stelle vermisst wird.
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den Taten des Mannesalters liegen, ausfÜhrlich (122, 10 ~arQ:

ßeeo;). Die lO7:oeta behandelt gewöhnlich - die gegenwärtige
Darstellung ist ja durch die Sonderschrift über Philopoimen
entlastet - beides uara ßeeor; (122,5, 122,12). - Das
ey'Xwßwv behandelt b) die Taten vergrössernd (fLE7:' av~~aEOJr;

122, 14); die LmOe{a, die gleichen' Anteil an Lob und Tadel
hat (122,15), strebt nach wahrheitsgetreuem (122,16 dJ.1J{}fj)
und von Beweis begleitetem Berichte, so zwar dass allem
und jedem die Argumentation beifolgt (122, 16 7:Ov fLEta
a7w~et~eOJr; 'Xal, rwv s'Xamotr; JWef:Jt0ß8VOJV ovlloytGftwv). Es
stehen sich also die Kunstmittel der Yergrösserung (av~17au;)

und des Beweises (dn6t5Et~Ir;) gegenüber.
20. Welche Kunstregeln für das 'ly~wfLwv werden nun

durch diese beiden unterscheidenden Merkmale berÜhrt? Das
ey'XwfLwv verfolgt das Ziel, eine bestimmte Person als aus­
nehmend tüchtig darzustellen (vgJ. im Sinne des Aristoteles;
Theon VIII 1 F.). Da die Tugend zu dem Tüchtigen gehört
(Aristot. 19 p. 1366 a 35), so wird jenes Ziel vornehmlich
dadurch erreicht, I dass man die betreffende Person als be­
sonders tugendhaft darstellt. Die Zeichen für die Tugend,
als dauernde Beschaffenheit, sind nun die Handlungen (Arist.
Rhet. I 9 p. 1367 b 32). Man muss also in der Lobrede zu­
nächst die Handlungen des zu Lobenden als ausnehmend
tugendhaft darstellen (Arist. Rhet. I 9 p. 1367 b 28 bUOEt'XVvVat
(or; rowvrat > Theon VIn 1). Das ist nicht etwa so zu ver­
stehen, dass man alle Handlungen des zu Lobenden als gut
zu erweisen trachtet, sondern man scheidet die verfehlten
aus, ja meidet sogar tunliehst eine Verteidigung gegen die
aus ihnen erwachsenen üblen Nachreden (Theon VIII 13) und
wählt - wie Polybios 122,9 andeutet - selbst aus den
guten nur die besten aus; oder man legt, wenn man sophi­
stisch verfährt, wie die Alexanderrhetorik (c. 3 p. 28; 3 H.),
im Bedarfsfalle dem zu Lobenden bedeutende Handlungen
bei. Diese ausgewählten Handlungen betrachtet man nun
ihrer Qualität nach als unbestritten (ofLoJ..0yoVfLEvW :nea~E:tr;

Aristot. p: 1368 a 28 und dazu Stephanos Comm. XXI 2
p. 283,29 R; Nikol. 48,20 F.; Quinti!. ur 7,6). Die als
tüchtig unbestrittenen Handlungen bilden nun das wichtigste
Material für den Beweis, den jede Lobrede zu erbringen
sucht, dass nämlich der in ihr gelobte Mensch ein t ü eh t i ge r
war oder ist. In der Geschichtsschreibung werden aber nach
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Polybios die Taten .des betreffenden Menschen nicht einfach
als qualitativ feststehend und gegeben betrachtet, sondern es
muss ihre Qualität erst bestimmt werden: worin diese Be­
stimmung besteht, teilt er besonders Imapp und klar in
III 31, mit; sie besteht in der Feststelluug des 6ta
-d uai nw;; ual 1;{POC; xaetV lneaXtJ1];;O neaxtJev uai n6"sea
cvÄ,oyov laxs .. cl 'H!lo;;. Die Beantwortung dieser Fragen
bildet also die ausführliche (~a't'a perJ,or;) Behandlung
d er Ta te n in der Geschichte, die Polybios p. 122, 12 ver­
langt, während das Begnügen mit als gut unbestrittenen Hand­
lungen den sum mari sc h en Taten be l' ich t (uecpaAau1J{j1] ..
WtoAoytap6v 122, 14. 11) der Lobrede darstellt. Die Beant·
wortung der genannten Fragen, also die ausführliche (~at'a

,dem;) Erörterung der Taten, ist denn auch der Beweis
(dn66et~tr;), den Polybios p. 122, 16 von der Geschichte im
Gegensatze zur Lobrede fordert. Denn in der antiken Kunst­
lehre hat man stets an den Beweis für Qttalität oder
Existenz der Handlungen gedacht, nie an den Beweis mit
den qualitativ bestimmten Handlungen, wenn man der Lob­
rede gegenüber den anderen Redearten den Beweis absprach
(vgl. z. B. Quint. III 7,5-6). Diesen Redeaden gegenüber
blieb somit der Lobrede fUI' die einzelnen Taten nichts, als
die Vergrösserung (Polyb. p. 14: Aristot. Rhet. I 9
p. 1368 a 28 wO'l':e AOtnoV peyetJor; neet'l)etvut uat naUOt; >
QuintiL In 7, 6 sed In'opriurn laudis est res amplijicare et
ol'na1·e). Die in clen logi sch en Formen de s Be we is e s
vom Geschichtsschreiber durchgefUhrte Bestimmung der Taten
nach jenen Gesichtspunkten des Polybios III 31, 12"""':'13 musste
die einzelnen Handlungen eines Menschen ganz verschieden
voneinander erscheinen lassen, die einen gut, die anderen
schlecht. Daher hat ja die Lobrede, die nur tüchtige Hand­
lungen brauchen konnte, diesen Beweis vermieden. Das meinte
Polybios, wenn er 122,15 sagte, die Geschichte habe an Lob
und Tadel gleichen Anteil. Genauer hat er dieSEm Punkt
ausgeführt bei der Beurteilung der parteiischen Geschichts­
werke des Philinus und Fabius (I 14,5. 7-9). Er sagt da­
selbst, der Geschichtsschreiber müsse je nach den Taten auch
die Feinde mit den grössten Lobsprüchen auszeichnen und
zieren und die nächsten Freunde mit Schimpf und Schande
zurechtweisen und tadeln und eben dieselben bald loben, bald
tadeln. Denn die im tätigen Leben Stehenden können ja
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nicht immer das Rechte treffen und nicht immer das Rechte
verfehlen. Man muss eben den Blick von den Handelnden
abwenden und seine Kritik an die Handlungen heften.
Damit hat er den letzten Unterschied zwischen Lobrede und
Geschichte, auf den· auch die beiden an unserer Stelle ge­
gebenen unterscheidenden Merkmale zurückgehen, richtig
erfasst.

Polybios hat also in seiner Jugendzeit folgendes über die
Lobrede gelernt:

<'0eO~. Das ey"wfUov ist eine Rede, die die als gut un­
bestrittenen Taten und anderen Vorzüge des Gelobten ver­
grössert.

c Ynoue{pJ;110V. Die Lobrede kann erfolgen über Be­
seeltes, bes. Menschen und Unbeseeltes, bes. Städte.

Teono~. Dass die Gegenstä.nde der Lobrede, bes. die
Menschen! durch ihre Taten bedeutend sein müssen, dass also
Lobreden xwek onovOfjr; (Aristot. Rhet. I 9 p. 1366a 29),
d. s. naeaoo~a ey"wfUa 1) ausgeschlossen sind, ist eine wohl
erst von Polybios selbst gemachte Einschränkung.

Li tatesOLr;. Das Lob des Menschen erfolgt mindestens
nach folgenden Hauptstücken, unter denen die ne6.~sL~ die
entscheidenden sind: -clr; 17v (= ovofW-), dvwv 17v (= yevor;) ,
ayWY1] + q},/)Oi~, ~fjÄot (= BnLT:170sVpaT:a), nea~SL~ = seya. Das
Städtelob erfolgt nach Hauptstücken, die denen des Menschen­
lobes analog sind, z. B. "T:tat~ ytJJor;), Ot6.fhOLr; "ai nsetOr:aOLC;
(= q;vOLr; Vlvxfjr; uai OWfW-T:or; ?). Das Kapitel der If,T:tOLr; wurde
behandelt wenigstens nach den Gesichtspunkten des nOT:s
(= xeovor;), nÖJr; psraßolal) , OLa T:tvwv (= OlULOT:1]r;). Diese
T:OnaL kehren wieder beim Techniker Genethlios (aus den
letzten Jahren Galliens oder aus der Zeit Claudius 11.), also
um reichlich vier Jahrhunderte später. Dies Zusammen­
treffen veranschaulicht die heute viel zu wenig berücksichtigte
Kontinuität und Stabilität aller griechischen Theorie.

Für das Schicksal der griechischen Geschichtsschreibung
aber ist es symptomatisch, dass Polybios, der unter den er­
haltenen griechischen Historikern eyucopwv und lOT:oeta am
Schärfsten und vielleicht am Ängstlichsten schied, sich die
geschichtliche Darstellung der Persönlichkeit, ob sie allein
oder ob sie in grösserem Zusammenhange erfolgt, nicht ausser
der Form der Lobrede denKen konnte. Wo er aber in der

1) Burgess S. 157ff.
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Goschiohtsschreibung den Boden der Lobrede verlässt, be­
tritt er das Gebiet der anderen Redegattungen. Wenn er
die Darstellung aus dem Bereiche der brt~13tt;ti; in den der
.ano~ut;u; hinüberführt, indem er die von der Lobrede an die
Hand gegebenen xEq)(IAma und 'l:onot syllogistisch ausarbeitet,
so bedient er sich 'der der Gerichtsrede eigentümlichen Be­
weisform (Aristot. Rhet. I 9 p. 1368a 31) und wenn er zum
letzten Ziele der Geschichtsdarstellung der Persönlichkeit den
Nutzen durch. paradigmatische Belehrung macht, so wird ihm
die Geschiohte letzten Endes zur beratenden Rede (Aristot.
Rhet. I 6 p. 1362a 18, I 9 p. 1368 a 29). Die den griechi­
schen Geist auszeichnende Neigung zur F 0 r m sowohl des
reinen Denkens, als auch der künstlerischen Darstellung unter­
drückte eben je länger, je vollständiger konkurrierende Sach­
interessen, die die moderne Geschichtsschreibung beherrschen.

Graz. O. S chi sseI.
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