POLYBIOS HIST. X 21 § 2—8%)

Polybios eroffnete die Ausfithrungen iiber Philopoimen
mit einer technischen Vorbemerkung (X 21 § 2—8 = Exc.
hist. jussu imp. Constantini Porphyrogeniti conf. IT 2 p. 121,
18—122, 17 Roos), in der er den literarischen Charakter des
anschliessenden Berichtes bestimmte, nicht ohne dass er da-
bei einige Grundfragen der Geschichtsschreibung und der Lob-
rede beriihrte. Durch diese Zeugnisse fiir die rhetorische
Kunstlehre aus der Schulzeit des Polybios ist jene Vorbemer-
kung nicht weniger wertvoll, als durch die Richtlinien, die
sie fiir die Beurteilung der Geschichtsschreibung des Polybios
selbst gibt. Polybios sagt: (§ 2 p. 121,18) 700 8¢ xapo?
100 xara Ty Oufynow épeataxdrog Nuds Emi TIY GoxTY TV
Didomoipevos modewr, (1. 20) xathjxew fyoducda, xaddnrep xai
neol T@v dAwy Ty akoddywr (21) @répdv Tag Exdotawy dywyas
xnal voes énepddnuey Dmodervivar, (22) xal mepl TovTov
sotijoar 10 waganmhjowov. (§ 3) xal yag dromov Tag (23) ey Taw
méleaw xtioelg Tovs ovyypapéag, xal mite xal s xal (24) dua
Thvor SxtioOnoav, &tu 0¢ tac Owadéoels xal meplotdogls uet
(20) Grodeitews ESayyéidew, tag 0¢ tav Ta Sla yewptoaviwr
avdpar (26) dywyas xai (rdove magaotwmday, xal tadra THE
yosiag peydiny (27) éxovons iy dtapopdy: (§ 4) dow yap &v g
xal (nhdoar xal pijoa-(122.1)cdar dvwpdeln pdllov Todg
duywiyovs ) dvdpag @y awiywy xara-(2)oxevacudtwy, T000VTQ
xal Tov megl avtdy Adyov diapépety einog (3) {mpog) Emavdp-
Yoo t@v arovdvtwr. (§ D) e ufv odr w1 xav’ idlay Eme-

1) Nur fliichtig behandeln diese Stelle: Fr. Leo, Die griech.-rom.
Biographie, Leipzig 1901, S. 227. 244. — R. Reitzenstein, Hellenist.
Wundererz., Leipzig 1906, S. 86,1. — G. Reichel, Quaest. progymnas-
maticae, Diss. Leipzig 1909, S. 82,2. — P. Scheller, De hellenistica
hist. conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911, S. 50. 76.

%) guydyovs Schweighiuser] edypdyovs cod. Peiresec.
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(4) movjueda Ty mepl avrov odvrabw, v §) diecapoiucy xal Tic
v (D) xal tivwy xal viow dywyais Eyprfoaro véog dv, dvay-
naiov 7y Vmée (6) ExdoTov T@v mooclpnuévwy pépew dmoloyioudy:
(§ 6) énel 68 mpdregor (T) év woiol BiBlilowg éxrds Tavrng Tijg
owrtdéews Tov- vmép adrod (8) memowjucda Adyov, iy te mai-
Sunty Gywyny Sracapotvies xal tag (9) émpavestdras mpdéels,
(§7) 67hov ¢ & tfj viv nyijoer mpémov &v (10) &in tijc pév
vewteuxiic Gywyijs nol Ty vewtegudy (flwy xara (11) pégoc
Gpelety, tolg 06 mava TNy Guuny avtol xepaluwdivs Exel
(12) dedndwuévorg Eoyowc mpoodetvar xai xare ubpos, iva to
npémov (13) éxardpq t@v cvvidéewv tmoduev. (§ 8) domep yap
Enetvog 6 Tomog, (14) vmdoywy Syxwmiactixds, dmijrer Tov xepa-
Aaucdon xal per’ avérjoews (15) Tdwv mpdéewy dmoloyioudy, olrws
0 tij¢ iotoplag, xowds v énai-(16)vov xal wdyov, (nrel wov
a7 xal tov uera Gmodeibews xal tav (17) éxdotows mapemo-
uévaw ovdloytopy.

Da die Uberlieferung, sowie das grammatische Verstind-
nis dieser mpoPewplia — um ein spiter bezeugtes rheto-
risches Kunstwort zu gebrauchen — keinen Anstand bietet,
auch ihre Kunstform zu Erérterungen nicht Anlass gibt, so
wende ich mich unverweilt der Ausdeutung ihres Gedanken-
gehaltes zu.

Folgende Abschnitte lassen sich in ihr beobachten:

§ 2 Forderung der enkomiastischen Kunstform fiir jede
geschichtliche Darstellung eines bedeutenden Mannes.

§ 3—4 Begriindung dieser Kunstforderung.

§ 5—8 Folgerungen daraus fiir die anschliessende Be-
handlung Philopoimens.

Zunichst (§ 2) erhebt also Polybios die Forderung: dem
Geschichtsschreiber (ovyygapeds), der die Taten (mpdéetc) von:
nennenswerten, d.i. bedeutenden Mannern (d&idloyor dvdpes,
vgl. Ta dha yewloavveg 121,25) erzihlt, obliegt es (xathjxew),
auch deren Erziehung (dywyn) und Veranlagung (gdoeig) dar-
zustellen. Aus dieser Forderung ergibt sich:

1. Nicht von jeder Person, die im Geschichtsberichte
auftaucht, sondern nur von den bedeutenden Personlichkeiten
muss auch Erziehung und Veranlagung dargelegt werden.

2. A&idloyor dvdpes sind diejenigen, die entsprechende
mgdfeg im Guten oder Bosen aufzuweisen haben; vgl. Hist.
XV 34—36. Reichel p. 83. Der bedeutende Mann ist also aus



86 0. Schissel

seinen Taten erkennbar, wie Aristoteles (Rhet. I 9 p. 1367b 31)
sagt: ra 0 &oya onueia tijs Eews dotiv.

3. Da das Vorhandensein und die Darstellung der Taten
die Behandlung der beiden anderen von Polybios genannten
Kapitel notwendig nach sich zieht, so sind die mpdéeis das
entscheidende Hauptstiick in jener ausfithrlichen Behandlung
eines bedeutenden Mannes. Es sei schon hier darauf hin-
gewiesen, dass Aristoteles (Rhet. I 9 p. 1367 b28—31) und
nach ihm die meisten der uns bekannten Kunstlehrer (z. B.
Hermog. 16, 10 R. — Aphthon. Rhet. gr. I 87,13 W. —
Geometr. Rhet. II 432,20 W.) die mpdfeis als das wichtigste
Kapitel der Lobrede bezeichneten,

4. Da die mpdéeis, wie gesagt, das wichtigste xepdiaiov
des &yxdutor sind und da auch dywyr; mit @dog wichtige
Kapitel der Lobrede darstellen, so hat Polybios mit der For-
derung nach den drei genannten Hauptstiicken fiir die Ge-
schichtserzihlung von bedeutenden Minnern ausgesprochen,
dass diese Erzihlung in der rhetorischen Form der Lobrede
erfolgen muss.

5. Aywyr; und @dois sind zweifellos identisch mit den
gleichnamigen Kapiteln der Lobrede, die in gleicher Reihen-
folge Hermogenes 16,3 ff. R. und als zmadela (= dywyr)
und @doic wijc pvyfjc Menandros Ilegl Baotdixot p. 98 § 15 B.
anfithren. Unter dywyr} = nadela ist nach diesen Technikern
die Erziehung und Bildung zu verstehen, die der gelobte
Mann in seiner Jugend erhielt. In diesem Sinne bezeichnet
denn auch Polybios unten dies Kapitel genauer: 122,5 ziow
Gywyaic éxpnoato véos dw; 122,8 mjy te mauduny dywyiy;
122,10 wijs ... vewteguxijs dywyijc. Unter @dowc yuyfjc xai
owuato; werden von Hermogenes 16,4 hervorragende Seelen-
und Kérpereigenschaften verstanden, dementsprechend unter
@voig yuyijc von Menandros besondere seelische Qualititen,
z. B. Wissbegierde, Scharfsinn, Eifer zu den Wissenschaften
leichte Fassungsgabe u. dgl. Menandros verbindet die Schil-
derung der @dows 10T odpatos sinngemiss enge mit derjenigen
der korperlichen Aufzucht, die der @doic t7jc ywvyfic mit der
der Erziehung, wahrend Hermogenes ordnet: zgogij, dywyrj,
@Voig. Der Lehrer des Polybios diirfte der Anordnung des
Menandros naher gestanden sein, wie aus spiteren Stellen ge-
schlossen werden kann.



Polybios Hist. X 21 § 2—8 87

6. Die drei in § 2 genannten Kapitel stehen fiir das
Ganze der Lobrede; sie ist so hinlinglich gekennzeichnet.
Die Anordnung der Kapitel in der Lobrede ist wohl eine
feste — sie folgt dem Entwicklungsgange des menschlichen
Lebens, vgl. z. B. Alexanderrhetorik c. 35; Emporius Rhbet.
1. m, 567,25; Doxapatr. Rhet. gr. II 423, 23. 429,21. 433,5
—-, die Zahl derselben ist aber nicht in gleicher Weise un-
veranderlich. Nicht jeder Fall bietet ja Anhaltspunkte (Gpopual
= tdmot) zur Bearbeitung eines jeden xepdiator. Nur ein-
zelne xepdiaio sind unentbehrlich, in erster Linie die modsic;
von den iibrigen sind ypévog, dywyr und Emrndedpora die
wichtigsten!). Aypwy7 und mpdieic nennt nun Polybios p.
121,19 u. 21. 122, 8 f.; yévoc und énundeduara: 121,25 vag
. TOY ... @0y dywyadc xal {HAovg. 122,10 Tis ...
vewTeguiijc Gy wy ¢ xal t@v vewrepdy (Awr. 122,4 Tic
N xal Tivey xal tiow dywyaic éyefoaro véos dv.

1. Tic v weist wohl auf die nichsten Personalien des
bedeutenden Mannes, also auf Namen, Herkunfts- und Ab-
stammungsangabe, kaum auf ein mpooluwoy ab eius persona
de quo loquemur (Auct. ad H. III 11; Menandros p. 96 § 5 B.).

8. Mit tivwr (7») ,von wem er stammte‘ ist unzweideutig
auf diexepdiaia angespielt, die Aphthonios (Rhet. I 87, 10 W.)
unter ypévoc zusammenfasste und die das Lob auf Grund der
Volkszugehorigkeit (¥89vog), Vaterstadt (wazreis), Vorfahren
{modyovor), Eltern (marépeg) enthalten; vgl. auch Hermog. 15,18;
Nikol. 50, 14 F.; Menandr. p. 96 § 7—12 B.

9. Die vewregixol (fjlor sind die &mundeduara unserer
Theoretiker. Geometres Rhet. 11 430,13 W. definiert émumijdevua
als dasjenige, dmep udliov @v Euadev éCrjlwoe xal eic 6
dnay 10 @uldtiuov Epepev, domep Apictotédne pév udrlov dw
ueuddnxe iy plocopiav Elrdwoey, “Opngos 0¢ Ty mouptixiiy, 6
8¢ ‘Eoupoyémg tiy gnropuriv, also was man mehr als das, was
man nur lernte, betrieb, d. h. was man ,studierte‘ und worauf
man seinen ganzen Ehrgeiz wendete. Téyvn ist dagegen nach
Geometres (430, 12) der Lehrgegenstand. Aristoteles hat z. B.
die Rhetorik gelernt, die Philosophie mit Eifer verfolgt. Da-
nach konnte man émmjdevua am besten mit Berufsfach wieder-
geben. In diesem Sinne wurden auch im Lehrbetriebe, gewiss

1) Theodore Chalon Burgess, Epideictic literature, Chicago 1902,
p.- 122, fiigt noch yéveois bei.
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nicht erst der Neuplatoniker, {niwrric und dxpoarrjs unter-
schieden. Da die letzte ,hellenische* Kulturschichte die des Neu-
platonismus war und wir ausser den Werken der Neuplatoniker
selbst nichts Antikes besitzen, was nicht sie fiir sich aus-
lasen, pflegten und so ihren Nachfolgern hinterliessen, so
reichen unsere Belege eben nicht iiber die neuplatonische
Tradition zuriick: Porphyr. V. Pl c. 7 p. 9,23 M. &oye d¢
axgoatvac uev mlelovs, (nAwtag 0¢ xal da  pilodopiay
ovvdvtag Auéliov te xrh. — Marinos Pr. p. 170, 2 B? mollot
yap adrd morlayddev dpoltnoav, oi uév éni dxpodaoel udvoy
widfj, of 0¢ xal {nAwtal xal dta pthosopiay adtd svoyordoavres..
Mit der Kennzeichnung der émuwndedpara durch Geometres,
die den von Polybios gebrauchten Ausdruck vollkommen er-
klirt, stimmen manche &ltere Techniker deutlich iiberein,
z. B. Hermogenes 16,8, der émmjdevua den Lebensberuf
nannte, den jemand ergriff, z. B. den des Philosophen, Redners,
Kriegers, so dass die mpdfeic dann das in diesem Berufe
Geleistete sind. Weniger genau betrachtet Nikolaos 52, 10
als gmmijdevua, was einer in jungen Jahren betrieb, z. B. wenn
er die Beredsamkeit oder Dichtkunst oder dgl. pflegte. Letzten
Endes erweist sich die Auffassung des Geometres aber als
stoisch: Stob. I 73, 10 ff. W. @adl §¢ xal v & &fer dyadav
elvar xal ta mrndeduatra xalovueva, olov @ilopovoiav,
@ thoyoapuarior, @iho yewuetolay xai ta maganijoia.

10. P. 121,21 erwdhnt Polybios nach der dywys die
pac; 121, 26 zihlt er auf dywyal, {ijlor; 122, 10 ff. rewreguen
aywyr, vewtegueol (fjlot, xava iy dxurpy Eoya (= medfew);
122,8 f. wwawdiey; aywyr, émpavéorarar modéerg. Die @daig
betrachtete der Lehrer des Polybios wohl als einen der dywyrf
immanenten Teil, so wie Menandros p. 98 § 15. Polybios ver-
‘zichtete daher wmeist auf ithre ausdriickliche Anfiihrung. Die
Ubergehung der {7jloc p. 122,8 ist darauf zuriickzufiihren, dass
er hier die zwei Hauptteile des Lebens und seiner Beschrei-
bung, ndmlich Jugend und Mannesalter, einander gegeniiber-
stellen wollte und zur Kennzeichnung der Jugend die dywyr
wihlte. Die Reihenfolge der Kapitel deckt sich an allen
Stellen der mpodewpia des Polybios mit derjenigen in der
tibrigen Kunstlehre. '

Die Forderung, dass die bedeutenden Minner in der
Geschichtsschreibung nach den Hauptstiicken der Lobrede
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geschildert werden miissen, begriindet Polybios zunichst (§ 3)
damit, dass die Geschichtsschreiber ja auch von den Stidten
Griindung (xtiotg), Verfassung (diddeoig) und aussere Um-

stinde (mepiotaocts) unter Beweis vermelden und es somit

toricht wire, wenn man von denen, die das Ganze regierten,
dywyal und (7jAoc verschwiege. Daraus ergibt sich,

11. dass zur Zeit des Polybios in der Geschichte auch
die Stidte in der.Form der Lobrede behandelt worden sind;

12. dass fiir den Techniker des Polybios sich die xepdlaa
im Stddte- und im Menschenlobe entsprechen. Von unseren
Zeugen fiir das Stddtelob bemerken dies ausdriicklich Quin-
tilian. III 7,26 ; Hermogenes 18,8; Genethlios p. 46 § 1 B.;
Doxapatres Rhet. II 431,24 W. Unzweifelhaft zu erkennen
ist diese Analogie noch aus Menandros p. 79 § 26 B.; Ds.
Dionys. Ilegi ©. mavnyve. 3 p. 2567, 7 URY).

13. Polybios fiihrt p. 121, 23 vom Stidtelobe die Ka-
pitel xtiow, dtddeats, megiotacic an, vom Menschenlobe nur
dywyr) und (ijlor. Er unterlisst es, einzelne dieser Kapitel
hiiben und driiben auf einander zu beziehen; er will ja nur
zum Ausdrucke bringen, dass auf beiden Seiten gleichartige
Hauptstiicke vorliegen, nicht ausfiihren, wie sie sich ent-
sprechen. So blieb im § 3 das Kapitel x»tioic ohne Ent-
sprechung beim Menschenlob. Dass das Gegenstiick dem
Kreise des pévog oder der ypévesis angehort, lehren andere
Techniker: Quintil. III 7,26 pro parente (= mavépss oder
modyovor) est conditor (oixiomic); Hermogenes 18,9: doeic yap
nal megl yévovg, Om avrdydoves (nimlich die oixrfoavres vgl.
Genethlios p. 54 § 4); Genethlios p. 53 § 1; devregos & dv
gl Tomog 6 Tob yévovs walovuevos Saupeitar 08 eig oixiordg,
gig Tov¢ oixnoavtag, eig Tov yodvov, eis tac uerafolde, eic tas
aitlag G’ dv of mdlets oixotvrar. Ps. Dionys. 257,7: zepl
yevéoews: & § i 6 wriorng Ped 7) Tows xrd. Bei Genethlios,
von dem uns die eingehendste Lehre iiber das Stidtelob ver-
blieben ist, wird, wie die obige Anfiihrung zeigte, das yévoc
in fiinf Topen geteilt, von denen drei auch bei Polybios (§ 3)
erscheinen; der erste polybianische Gesichtspunkt (121,23
move) entspricht dem dritten des Genethlios (p. 54 § 7—9
zeovog). In ihm wird nach Genethlios das Lob von der

1) Nicht kenntlich wird die Entsprechung somit nur beim Ano-
nymus Rhet. 1. m. 587, 19 ff.

S
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Griindungszeit der Stadt genommen, die z. B. vor oder nach
der Entstehung der Sterne, vor oder nach der deukalionischen
Flut gegriindet sein konnte u.s.f. Dem zweiten tdmog des
Polybios (121, 23 mcsc) entspricht der vierte des Genethlios
{p. 55 § 10—19 wuerafoiai). In diesem zdmog wird aus den
verschiedenen Verinderungen, die bei der Griindung einer
Stadt vorgehen, das Lob genommen: die Stadt ist ja ent-
weder durch Kolonisation (Pflanzstadt), oder durch Zusammen-
siedlung, oder durch Umsiedlung der Bevélkerung von einem
Orte zum anderen (Volkerwanderung) entstanden; oder sie
wurde nur vergrossert, z. B. von Kaisern aus Flecken zu
Stiidten erhoben, oder endlich ganz ohne alle Ankniipfung
an Bestehendes neu gegriindet. Der von Polybios an letzter
Stelle genannte Gesichtspunkt, nimlich it tlvwr érrlodnoar
(121, 24) entspricht dem ersten zdmoc des Genethlios (p. 53
§ 2—3 oiuorrc), in dem das Lob vom Griinder genommen
wird, der entweder Gott, Halbgott oder Mensch und da wieder
Jje nach seinen Gliicksumstdnden Feldherr, Konig oder Privat-
mann sein konnte. Dieser zdmos wird sonst sinngemiss immer
an erster Stelle genannt. Polybios hat also nur ein paar
7dmot beispielsweise hingeworfen, durchaus nicht alle, die er
gekannt hat, aufzéhlen wollen.

14. Schwieriger ist die Identifikation des von Polybios
durch & 8¢ (p. 121,24) von der xvioic abgeriickten Haupt-
stiickes datéoeic xal megiotdoes. — Unter duddeois glaube ich
die Regierungsform der Stadt verstehen zu miissen (Kénig-
tum, Herrschaft der Besten, des Volkes). Genethlios p. 60
§ 1 rechnet sie (vfi¢ molirelac xavdoraotc) zu den émirndeduara
d. i. {7jloc. Bei Hermogenes (18,12 modany tov¢ tedmovs 1
molig) entspricht die Regierungsform der ¢doic wvyfc im
Menschenlobe. Ist dem auch bei Polybios so, so miissen seine
megiordoels die dussere Verfassung der Stadt darstellen, die
Hermogenes 18, 13 xoraoxevi) nennt und der gdoig 105 oduaros
entsprechen lisst. Darunter ist der Schmuck der Stadt durch
religiose und Profanbauten, offentliche, wie private (vgl. Ps.
Dionys. 257, 13) u. dgl. zu verstehen. So treffen auch diese
zwei Kapitel nur ungefihr mit der dywyr des Menschenlobes
zusammen.

Der zweite Grund, warum Polybios fiir die geschicht-
liche Betrachtung der fiihrenden Minner die Einhaltung der
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Kapitel der Lobrede verlangt, erscheint als Steigerung des
ersten. Zunichst hatte er die Form der Lobrede fiir die
Regierenden gefordert, weil auch die Stidte, als die Regierten,
in jener Form geschichtlich behandelt wiirden. Nun (§ 4)
figt er bei, dass auch der Nutzen, den eine solche aus-
gearbeitete Darstellung von Menschen fiir den Horer bietet,
ein ganz anderer sei, als der aus einer analog bearbeiteten
Stadtgeschichte erwachsende. Denn um wieviel mehr man
wobl beseelten Menschen, als unbeseelten Bauwerken nach-
zustreben und sie nachzuahmen vermochte, um soviel unter-
scheidet sich offenbar auch ihre Darstellung fiir die Besserung
der Zuhtrer; d. h. die Stadtgeschichte kann nur als Symbol,
die Geschichte der Fiihrer aber direkt einwirken. Die un-
mittelbare Wirkung ist zweifellos die stirkere.

15. Da man die durch den Gegensatz zu dydywv ge-
forderte Konjektur Schweighdusers duydyovs (p. 122, 1) an-
nehmen wird, so gewinnt man fiir den Kunstlehrer des Poly-
bios eine Haupteinteilung der Lobrede nach den gelobten
Gegenstinden. Wenngleich die Spuren einer solchen Ein-
teilung bei den meisten Technikern der Lobrede sichtbar
sind, so blieben uns doch nur zwei ausgefiihrte Einteilungen
erhalten, die eine bei Genethlios p. 30 ff. § 2—41), die aber
zum Vergleiche mit dem Lehrer des Polybios nicht in Frage
kommt. Es wurde nimlich in ihr versiumt, die Unterschei-
dung der Gegenstinde des Lobes in Zuyvya und dyvya ge-
horigen Ortes einzusetzen. Genethlios teilt namlich ein:

e (weiter
, , segl Loy folg.
> ’ e 19")1]'5(1 \ ’ Reihen)
3 A eyxwywv{ , , mepl 7olels
midentind eig Deovs = Fuvou

wo,yog 1 4
. mepl meld
egl yegoaia { . ¢

| meoi &vvdpa
zepl oyudy (= dvdowmor)

{ mepl dhoyor col mrnvd

A$ 3

Dann heisst es: &p’ dmaot 0¢ todrorg E&fjc avdéwy xai purdw
Kelon)> péripey (vgl. 332, 2), dno tav Suydywv éni o dyvya
(narafacvovres) (vgl. 332, 29). Nicht erst bei der Behand-
lung der Blumen- und Pflanzenarten steigt er aber vom Be-
seelten zum Unbeseelten nieder, sondern schon bei den Stidten

1) Vgl. C. Prantl, Gesch. der Logik im Abendl. I 424, 69.
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ist es geschehen, so dass er das Sterbliche in Unbeseeltes
und Beseeltes einzuteilen gehabt hitte. Diese Unterscheidung
fand aber Genethlios bei seinem Lehrer wahrscheinlich nicht
vor, weshalb er zu seiner Einteilung Anhinge machen musste,
um das Lob der unbeseelten unkérperlichen und kérperlichen
Gegenstinde in die Rubriken der gegebenen Einteilung nach-
traglich unterzubringen. Wie die Einteilung der Gegenstinde
des Lobes beim Techniker des Polybios zu denken ist, zeigt
vielmehr Geometres, Rhet. Gr. II 418, 3—8:
P f avdoddmovg
Lpvyov
| dloya

3 ’ 3
gyndutoy &is . . .
yHOp > doduara, z. B. Zeiten, Verrichtungen.

| dpvyov ! odpara, z. B. Waffen, Biume, Buchten,
| Lander, Stidte. :

Die Gotter fehlen hier im Sinne der aristotelischen Lehre.
Ihr zufolge erlangen sie, iiber das Lob erhaben, Preis
(noxaguopds); vgl. Aristot. Eth. Nic. I 12 p. 1101b 21; Rhet.
19 p.1367b 33 und dazu Stephan. Comm. Aristot. gr. XXI 2
p- 282,19 R. Diesen Gedankengang und die auf denselben
gegriindete Einteilung des Geometres darf man — glaube ich
— auch fiir den Techniker des Polybios annehmen.

16. Der Nutzen, den Polybios durch die enkomiastische
Bearbeitung des Lebens der bedeutenden Minner bewirken
will, besteht — wie er deutlich ausspricht — darin, eben-
solche Taten und Minner hervorzubringen!). Er ist also ein
politischer. Dieser Nutzen ist iiberhaupt das Hauptziel der
Geschichtsschreibung des Polybios?), die man unter Beriick-
sichtigung seiner theoretischen Ausserungen?) folgendermassen
definieren konnte: Die Geschichte ist ein wahrheitsgetreuer
und begriindender Bericht iiber Offentliche Begebenheiten in
Wort und Tat, zum Zwecke sowohl voriibergehender Ergotzung
fiir die Gegenwart, als insbesondere dauernden Nutzens des
Horers fiir die Zukunft durch paradigmatische Belehrung. —

1) Richtig bemerkt von Scheller S. 76.

?) Scheller S. 72. .

3) Ich habe dariiber in einer ungedrackten Abhandlung iiber die
Geschichtstheorie des Polybios gesprochen. Die Merkmale der Defini-

tion ergeben sich aber schon aus den folgenden Hauptstellen: II 56,11.
XII 25b. ITI 81,12-13. XXXVIII 6,3-8. XV 34—36. I 14, 3 ff.
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Somit rechnet Polybios die Behandlung einzelner Personlich-
keiten in enkomiastischer Form zur Geschichte.

Fiir seine gegenwirtige Darstellung des Philopoimen zieht
nun Polybios aus dem Gesagten die nachstehenden Folgerungen:

17. Die Form des &yxduov muss eingehalten, also von
allen wichtigen Hauptstiicken desselben muss Rechenschaft
gegeben werden in jeder Geschichtsdarstellung, die einen
bedeutenden Mann zum Gegenstande hat, sei es, dass diese
Darstellung a) sich auf den einen bedeutenden Mann be-
schriankt (122, 3 xav’ idiav odvrakic); sei es, dass sie b) jenen
Mann in einem allgemeinen Zusammenhange (xaddlov mod&ewy
ovvraéic) ) behandelt (§ 5).

18. Da Polybios aber schon eine den Kapiteln der Lob-
rede folgende Sonderdarstellung des Philopoimen in drei
Biichern frither verdffentlicht hatte (§ 6), so kann er bei
seiner Neubehandlung des Gegenstandes im Zuge der Ge-
samtgeschichte die dltere Darstellung voraussetzen, also ihren
Inhalt summarisch wiedergeben und nur diejenigen Kapitel
besonders ausarbeiten, die in der xar’ idlay ovvralic gegen-
iiber der xaddlov modfewv ovvrafic zuriicktreten mussten. Um
jene Kapitel zu bezeichnen und um iiber die Absicht der
Neubearbeitung aufzukliren, entwickelt Polybios § 7—8 den
Unterschied zwischen der Behandlung desselben Gegenstandesin
der xat’ idiav ovvraéic und in der xaddlov mpdlewr ovvrakic.
Die xaz’ idlav odvrafic ist nun im Falle, dass ein bedeutender
Mensch ihr Gegenstand ist, das 8yxducoy (122,13), die
radohov mpdéewr obvrabic die iotopia (122, 15). Polybios
macht nun folgenden Unterschied zwischen &yxduior und
iovogia: das éyxdutov bearbeitet die mpdaéeits anders, als
die ioropia.

19. Das éyxduwov behandelt a) von den Taten aus der
- Bliitezeit des gelobten Mannes nur diejenigen, die am meisten
in die Augen stechen (122,9 mupavesrdras mpdfeic) und sie
nur summarisch (122, 11 7wolg . . xata Ty dxuny adrod
xepatarwdidg . . . dednlwusvors Eoyors. 122,14 wov xepalaidon

. v medéewy dmoloyioudy), die Kapitel aber, die die Ent-
wicklungszeit des Menschen betreffen, die also zeitlich vor

1) Beispiele fiir diese Terminologie bei Polybios gibt Arnold
Schumrick, Observ. ad rem librar. pertinentes, Diss. Marburg 1909,
S. 12, wo die vorliegende Stelle vermisst wird.
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den Taten des Mannesalters liegen, ausfiibrlich (122,10 xara
péoog). Die iovopia behandelt gewdhnlich — die gegenwirtige
Darstellung ist ja durch die Sonderschrift iiber Philopoimen
entlastet — beides xare pépog (122,5, 122,12). — Das
gyndyuiov behandelt b) die Taten vergrossernd (uer’ avérjoswe
122, 14); die iotopia, die gleichen Anteil an Lob und Tadel
hat (122, 15), strebt nach wahrheitsgetreuem (122,16 aind4)
und von Beweis begleitetem Berichte, so zwar dass allem
und jedem die Argumentation beifolgt (122,16 tdv upeva
amodeilbews wal t@v Exdovolg magemopévaw - ovAhoyioudv). Es
stehen sich also die Kunstmittel der Vergrosserung (adénoic)
und des Beweises (dnddeiéi) gegeniiber.

20. Welche Kunstregeln fiir das éyxdutor werden nun
durch diese beiden unterscheidenden Merkmale beriihrt? Das
gyndduov verfolgt das Ziel, eine bestimmte Person als aus-
nehmend tiichtig darzustellen (vgl. im Sinne des Aristoteles:
Theon VIII 1 F.). Da die Tugend zu dem Tiichtigen gehdrt
(Aristot. I'9 p. 1366a 35), so wird jenes Ziel vornehmlich
dadurch erreicht, dass man die betreffende Person als be-
sonders tugendhaft darstellt. Die Zeichen fiir die Tugend,
als dauernde Beschaffenheit, sind nun die Handlungen (Arist.
Rhet. I 9 p. 1367b 32). Man muss also in der Lobrede zu-
nichst die Handlungen des zu Lobenden als ausnehmend
tugendhaft darstellen (Arist. Rhet. I 9 p. 1367b 28 émdewxvdvar
¢ towadtaw > Theon VIII 1). Das ist nicht etwa so zu ver-
stehen, dass man alle Handlungen des zu Lobenden als gut
zu erweisen trachtet, sondern man scheidet die verfehlten
aus, ja meidet sogar tunlichst eine Verteidigung gegen die
aus ihnen erwachsenen iiblen Nachreden (Theon VIII 13) und
wihlt — wie Polybios 122,9 andeutet — selbst aus den
guten nur die besten aus; oder man legt, wenn man sophi-
stisch verfibrt, wie die Alexanderrhetorik (c. 3 p. 28,3 H.),
im Bedarfsfalle dem zu Lobenden bedeutende Handlungen
bei. Diese ausgewihlten Handlungen betrachtet man nun
ihrer Qualitit nach als unbestritten (Suooyoduevar moageis
Aristot. p. 1368a 28 und dazu Stephanos Comm. XXI 2
p. 283,29 R.; Nikol. 48,20 F.; Quintil. 1IL 7,6). Die als
tiichtig unbestrittenen Handlungen bilden nun das wichtigste
Material fiir den Beweis, den jede Lobrede zu erbringen
sucht, dass namlich der in ihr gelobte Mensch ein tiichtiger
war oder ist. In der Geschichtsschreibung werden aber nach
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Polybios die Taten des betreffenden Menschen nicht einfach
als qualitativ feststehend und gegeben betrachtet, sondern es
muss ihre Qualitit erst bestimmt werden: worin diese Be-
stimmung besteht, teilt er besonders knapp und klar in
III 81,12—13 mit; sie besteht in der Feststellung des dta
vi nal md¢ xal Tivog ydoiy &mpdydn o mpaydev xai movepa
c¢Bhoyov Eaye ©0 1édog. Die Beantwortung dieser Iragen
bildet also die ausfiihrliche (xatd uégog) Behandlung
der Taten in der Geschichte, die Polybios p. 122,12 ver-
langt, wihrend das Begniigen mit als gut unbestrittenen Hand-
lungen den summarischen Tatenbericht (xepaladdn . .
dmoloywoudv 122,14.11) der Lobrede darstellt. Die Beant-
wortung der genannten Fragen, also die ausfiibrliche (xava
wéoog) Erorterung der Taten, ist denn auch der Beweis
(Gmddetéis), den Polybios p. 122,16 von der Geschichte im
Gegensatze zur Lobrede fordert. Denn in der antiken Kunst-
lehre hat man stets an den Beweis fiir die Qualitit oder
Existenz der Handlungen gedacht, nie an den Beweis mit -
den qualitativ bestimmten Handlungen, wenn man der Lob-
rede gegeniiber den anderen Redearten den Beweis absprach
(vgl. z. B. Quint. III 7,5—6). Diesen Redearten gegeniiber
blieb somit der Lobrede fiir die einzelnen Taten nichts, als
die Vergrosserung (Polyb. p. 122,14: Aristot. Rhet. 1 9
p- 1368a 28 dore Aowwov uéyedos meprdeivar xal xdAlog >
Quintil. IIT 7,6 sed proprium laudis est res amplificare et
ornare). — Die in denlogischen Formen des Beweises
vom Geschichtsschreiber durchgefithrte Bestimmung der Taten
nach jenen Gesichtspunkten des Polybios ITI 81, 12—13 musste
die einzelnen Handlungen eines Menschen ganz verschieden
voneinander erscheinen lassen, die einen gut, die anderen
schlecht. Daher hat ja die Lobrede, die nur tiichtige Hand-
lungen brauchen konnte, diesen Beweis vermieden. Das meinte
Polybios, wenn er 122,15 sagte, die Geschichte habe an Lob
und Tadel gleichen Anteil. Genauer hat er diesen Punkt
ausgefiihrt bei der Beurteilung der parteiischen Geschichts-
werke des Philinus und Fabius (I 14,5. 7—9). Er sagt da-
selbst, der Geschichtsschreiber miisse je nach den Taten auch
die Feinde mit den grossten Lobspriichen auszeichnen und
zieren und die nichsten Freunde mit Schimpf und Schande
zurechtweisen und tadeln und eben dieselben bald loben, bald
tadeln. Denn die im titigen Leben Stehenden konnen ja
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nicht immer das Rechte treffen und nicht immer das Rechte
verfehlen. Man muss eben den Blick von den Handelnden
abwenden und seine Kritik an die Handlungen heften.
Damit hat er den letzten Unterschied zwischen Lobrede und
Geschichte, auf den-auch die beiden an unserer Stelle ge-
gebenen unterscheidenden Merkmale zuriickgehen, richtig
erfasst. ‘

Polybios hat also in seiner Jugendzeit folgendes iiber die
Lobrede gelernt:

“Ogog. Das éyxduov ist eine Rede, die die als gut un-
bestrittenen Taten und anderen Vorziige des Gelobten ver-
grossert.

‘Ynoxeipuevov. Die Lobrede kann erfolgen iiber Be-
seeltes, bes. Menschen und Unbeseeltes, bes. Stiadte.

Todmog. Dass die Gegenstinde der Lobrede, bes. die
Menschen, durch ihre Taten bedeutend sein miissen, dass also
Lobreden ywpic omoudijc (Aristot. Rhet. I 9 p. 1366a 29),
d. s. mopddola yndua') ausgeschlossen sind, ist eine wohl
erst von Polybios selbst gemachte Einschrinkung.

Aivaipeats. Das Lob des Menschen erfolgt mindestens
nach folgenden Hauptstiicken, unter denen die mpdfeic die
entscheidenden sind: i 7y (= dvoua), tivwr 7y (= yévog),
aywyn + @ioig, (ol (= émurndedpara), mpdéeg = Epya. Das
Stadtelob erfolgt nach Hauptstiicken, die denen des Menschen-
lobes analog sind, z.B. xtiois (= pévog), duddeois »al mepioraots
(= @ioig puyijc xai oduaroc?). Das Kapitel der xziotc wurde
behandelt wenigstens nach den Gesichtspunkten des wdre
(= yodvog), ndg (= perafolai), Ota Tivwy (= oixtorijc). Diese
tdmor kehren wieder beim Techniker Genethlios (aus den
letzten Jahren Galliens oder aus der Zeit Claudius II.), also
um reichlich vier Jahrhunderte spiter. Dies Zusammen-
treffen veranschaulicht die heute viel zu wenig beriicksichtigte
Kontinuitdt und Stabilitit aller griechischen Theorie.

Fiir das Schicksal der griechischen Geschichtsschreibung
aber ist es symptomatisch, dass Polybios, der unter den er-
haltenen griechischen Historikern &yxduiov und iorogia am
Schirfsten und vielleicht am Angstlichsten schied, sich die
geschichtliche Darstellung der Personlichkeit, ob sie allein
oder ob sie in grésserem Zusammenhange erfolgt, nicht ausser
der Form der Lobrede denken konnte. Wo er aber in der

1) Burgess S. 157 ff.
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Goschichtsschreibung den Boden der Lobrede verldsst, be-
tritt er das Gebiet der anderen Redegattungen. Wenn er
die Darstellung aus dem Bereiche der &mideiéic in den der
dnddeiéic hiniiberfiibrt, indem er die von der Lobrede an die
Hand gegebenen xepdlaia und wdmor syllogistisch ausarbeitet,
s0 bedient er sich der der Gerichtsrede eigentiimlichen Be-
weisform (Aristot. Rhet. I 9 p. 1368a31) und wenn er zum
letzten Ziele der Geschichtsdarstellung der Personlichkeit den
Nutzen durch.paradigmatische Belehrung macht, so wird ihm
die Geschichte letzten Endes zur beratenden Rede (Aristot.
Rhet. I 6 p, 13624 18, I 9 p. 1368a 29). Die den griechi-
schen Geist auszeichnende Neigung zur Form sowohl des
reinen Denkens, als auch der kiinstlerischen Darstellung unter-
driickte eben je linger, je vollstindiger konkurrierende Sach-
interessen, die die moderne Geschichtsschreibung beherrschen.

Graz. O. Schissel.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXYV.
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