
ZU PLATON DEM KOMIKER

Der Komödiendichter Platon wird von dem Grammatiker
bei Cramer, Anecd. ur S. 195 eingeführt mit' den Worten:
ITM:rw'V, OUx 0 gJl16aogJor;, dAl' <1 U13eaptUwT:a7:0r;, 4J ucd Kea­
.i'Vov oMa aml~o'jl'"(a. Die Stelle ist von Meineke, Hist, erit.
S. 164 behandelt, das Widersinnige, das in der Rezeieh.,.
nung useap.LuwtatOr; liegt, richtig hervorgehoben und uwp.Luw­
1:aT:Or; hergestellt, unter Berufung auf eine andere Stelle deR­
selben Gewährsmannes (S. 194), wo es heisst: 'AelatoepavrJe:;
ovX cl rae:; uwpcpotar; avrrea1par;, dAl' 0 reappanuwraT:Or;, Man
wird in den :Superlativen nicht ein besonders auszeichnendes
Prädikat erkennen dürfen, sondern muss die rratsache ver­
stehen, dass bei einem Schriftsteller der Kaiserzeit der Super­
lativ in seiner Bedeutung derart abgeschwächt auftritt, dass
er nur mehr wie ein Positiv wirkt. Für diese rein hil.ltorisch
einzuschätzende Erscheinung hat neuerdings Zimmermann in
der Philologischen Wochenschrift XLIV 610 Beispiele gegeben,
Ich sOOsse mich jedoch an der Vorstellung, dass jemand
xwpluwraror; in u13eap.Lxw-rawe:; verschrieben haben könnte.
Denn der Begriff des xwp.Lu6r; ist auch dem dümmsten
Schreiber immer gegenwärtig und vertraut gewesen, und die
Töpferei als Handwerk war schwerlich so hochgeachtet, dass
sie eine,Verdrängung' in einer Schreiberseele bewirken konnte.
Darum möchte ich vermuten, dass wir es mit einer Ver­
lesung von ganz gewöhnlicher Art zu tun haben. Die Vorlage
enthielt nach meiner Meinung: lll&-rw~', oilX 0" eptAdooepoq,
dAl' 0 J(l3eap(I3Vql), 0" xwp,)lxwrq.-rol;, cP xal Keativov 01ßa ovv­
q.oo'Vta. Das Auge des Abschreiben, schweifte von ap auf wp
ab, und so entstand der Unsinn. Anaphora und unter­
scheidender Artikel, wie wir sie herstellten, ist in einem

1) über die Form der Bezeichnung s. Ross, De Demis Atticis 95 f.
Möglich auch ö Ke(!a,u<ewv elf. Mi,uov, (} lIltJ/l'm«!rt:aros.
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solchen Fall bei den Griechen uralt: Zijl'a Oe nq Jq!oqJeovWq
btw{ula uMCwv 7:Sv!;S7:al qJesvwv 'ro :fililf , 7:0'V qJgOlrsiv ßeo'roV(;
~ro(JaJ'7:a, 7:01' :rrXl:{}Tj pa{)oq {)ev7:a uve(wq BXSW Aischylod Ag. 18t.
Die Zusätze werden auf diese Weise als eine der Persönlich­
keit wesentlich oder ausschliesslich gehörende und sie hedeut­
sa.m charakterisierende Bestimmung dargestellt.

Ist die Herstellung richtig, so ergibt sich für die Literatur­
geschichte ein Gewinn, insofern als wir erfahren, aus welchem
Demos der Komiker Platon sta.mmte.

In dem Scholion RV zu Aristophanes' Fripden a94 lesen
wir unter dem Lemma si u Ilst(J(1:1I6eov. "lawq slewvsvs'rat. br;l:
IJSl).{q. yae laurotr:r:87:o naea :rWAAOil;. 0157:0q qJlÄonoAspor:; ijv um
nolsponolor; uee6iiw l1Jlwv evsusv. ijv IJe 6sl1dr; ual: peyat; ual:
eUaAsi'ra 01JOU('/!Otor;. exeij'ro oe 7:el1aqJtq. '>tal: onlolr; enl
aillJ,Olr; vnee 7:O'U Oausiv avoesioq slvat pi] wv. ual: lv (LUOtr:; iU
enax{)wr; aln:oV lnt:Äapßave'ral. Was wir über Erwähnung des
Peisandros bei Aristophanes wissen, hat Meineke in Hist. crit.
177 ff. zusammengetragen, dem Kirchner in der Prosopographie.
im wesentlichen folgt. Was die antiken Philologen über dEm
Mann zu sagen hatten, steht in drei Aristophanes8cholien,
dem oben angeführten, dem sehr gelehrten Scholion zu den
Vögeln 1556, das Aristophanes, Eupolis, Hermippos und Platon,
zitiert, und dem Scholion zur Lysistrate 490, das kürzer als.
die anderen ist, ein offenbares Missverständnis enthält und
nichts wesentlich Neues beibringt. Die alten Philologen haben
von dem 'Ovou{'/!owr; einen andern Iletaa'/!lJ(!Or;, den a'r(!sßMr;"
unterschieden auf Grund einer Ste1le im Marikas des Eupolis,
an der es hiess:

lixove 'Vii'/! fls(aalloeor:; cl:ir; anollv'tat.
-.0 m(!sßJ.6q; - ovu, aAA' 0 Jdyar; ov'/!outvowr:;.

In allen drei Scholien wird von Peisandros übereinstimmend
ausgesagt, dass er feige und geldgierig war. In allen dreien
kommt der Beiname O'IJoutvlJtol; irgendwie vor. Von der
Körpergrösse sprechen nur das Scholion zum Frieden und
das zu den Vögeln. Dass eine gemeinsame Urüberlieferung:
vorliegt, ist ziemlich klar; aber diese ist in den drei Scholien
in verschiedener Weise zusammengezogen worden. Das Scholion
zum Friedel:' steht allein mit zwei Bemerkungen: 0151:0r; qJtlo.
nOAspor:; ijv ual: noÄeponou3r:; uSf!owv lO{wv bsusv. exeij-ro ~l

'retAmp{q. ual lfnJmr; entalip(w; vnee 7:0V ooue;;v a'V0eStor:; slvat.
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Die beiden Sätze stehen offenbar in einem inneren Zusammen­
hang. Uns interessiert zunächst d,er zweite: ,er trug drei­
fachen Helmbusch und auffallende Waffenzier, um tapfer zu
scheinen'. Erinnert diese Schilderung nicht an das Auftreten
des Lamachos in den Acharnern, an dessen militärisch
glänzender Erscheinung Helmbusch und Gorgoneals Schild­
zeichen hervorgehoben werden? Aber wenn dergleichen in
~iner Komödie als Attribut des Peisandros aufgeführt war,
wie zu schliessen ist erstens aus der Tatsache, dass die
"Sonstigen Scholiennachrichten über die Person im wesent­
lichen aus der Komödie stammen, und zweitens aus der
Tatsache, dass Tf!tlarp{a und ön;Aa en;{al1fJß. zur typischen
Zeichnung des miles gloriosus gehören, so müsste das doch
auch eine Komödie gewesen sein, in der man den Mann
als militärischen Bramarbas hat auftreten sehen. Dafür
;spricht wieder die Analogie der Acharner. Für solch einen
Fall kommt nun, wie mir scheint, Platons Stück vorzüglich in
Betracht; denn da ist Peisandros nicht nebenher verspottet
worden, da war er die tragende Figur der Handlung, Von
der grotesken Erscheinung des Mannes war die Rede; denn
der Vers ist erhalten wanee ~WSq.?(UACOV :xai mtAC01' asaaypBvo;
;wie mit Polstern und Kissen ausgestopft'. Irgend einer von
den Auftretenden wird das gesagt haben, in einer Szene,
wie vergleichsweise Acharn. 94 Bei dieser Gelegenheit
mag auch das Wort '1teso~ 11EOtt6~ gefallen sein, das aus dem
Peisandros bezeugt wird, jedenfalls, wenn dem Kriegsgott
in keineswegs gewöhnlicher 'Weise ein Vo gel als IGnd bei­
gelegt wird, ist das nicht ein Beweis für den ungeheuren
.F eder bns c11, die T:etAorp{a des Peisandros, durch die das
Bild hervorgerufen wurde? Auch der bwlp trägt eine tet·

lotpia., Vögel 94; vgL 279 f. Nehmen wir jetzt den ersten
der beiden Sätze, von denen wir sagten, dass sie, innerlich
~usammengehörend, im Scholion zum Frieden allein vertreten
sind: oVto; tptAOn6ASpo~ 1]'11 ~ai n;oJ..spoTCotor; :xsedwv Mtwv lfvsnsv.
Wir stellen daneben eine Bemerkung des Scholions zur
Lysistrate: nQ)pepöoiJat Öe avtov ?lai rot; öCO(!OM:X011, rot; nai b
BaßvACOVWti; 'AeWtorpa:vl1~' Also nicht nur Aristophanes, auch
andere haben Peisandros der Bestechung beschuldigt. Von
~llaeyv(!{a war im Peisandros des Platon wenigstens die Rede;
wir wissen das durch eine Bemerkung Pseudo-Plutarchs in
der vita des Antiphon 833 c.
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Aber ist nicht die Darstellung des Scholiasten doch aus
den Worten des Aristophanes herausgelesen, Vs. 391:

d,l.ld xaew' co ptA.a;vitt!wjf;o;:a:ce "cU p,eyaAo{}Wemm:e {}atp,07Iw71,

e1 TL IIetaav{}lJav ßIJsJ,.vnet 7:0Vt; A6pave; "a.l tae; ocpeiJr;?
}dan sieht, bei Aristophanes wird weder von l:{]tAopta noch
"Von lJnla Bn{0rJp,a gesprochen. Der Scholiast müsste also
}i;rheblicbes hinzugedichtet haben. Entscheidend ist nun, dass
niemand in Athen den wirklichen Peisandros in Waffen ge­
:seben haben dürfte. Denn er hat zwar zum Kriege gehetzt;
das geht schon aus der Andeutung des Aristophanes hervor.
Aber als es zum Kriege kam, hat er sich, wie Xenopholl
Symp. II 14 bezeugt, zu drücken verstanden. Wo hat dem­
nach, muss man weiter fragen, der Chor des Aristophanes
die )'6cpm des Peisandros zu Gesiebt bekommen, wenn nicht
in einer Komödie? Freilich müssten sich dann die Worte,
die Aristophanes Fr. 392 von dem Demagogen gebraucht, auf
den platonischen Peisandros unmittelbar beziehen; oder,
anders ausgedrückt, diese Komödie ist kurz vor dem Frieden
des Aristophanes aufgeführt worden.

Es ' gab nun wohl auch für einen komischen Dichter
keine bessere Gelegenheit, PisRnder anzugreifen, als die- Zeit
Dach 422. Denn damals hat sich dieser Mann die grösste
Blösse in seinem Leben gegeben, indem er sich dem Iiriegs­
dienst entzog. Tatsächlich sehen wir sowohl Aristophanes
wie Eupolis die Gelegenheit wahrnehmen. Wie stark der
Eindruok der Handlung des Pei,sandros war, zittert noch in
dem Satz des xenophontischen Symposions nach, der so viel
später niedergeschrieben worden ist, auch in dem Sprioh­
wort o6~1.67:1';eOc; IIetaal1oeolJ. Eine einfache Überlegung des
Tatbestandes lässt es schwer glaublioh erscheinen, dass man
den Peisandros des Platon, eine Komödie, die einzig dem
Manne gewidmet war, von dieser Zeit abrüoken dürfe. Auch
der spätere Verlauf steht mit solcher Rechnung in Einklang.
Um das Jahr 415 ist Syrakosios mit einem Antrag durch­
gedrungen, der die Freiheit des Angriffs auf politische Gegner
in der Komödie wesentlich beschr,änkte (s. Körte, Healenzyklo­
pädie XI 1 S. ] 235), und gerade damals war Peisandros so
mächtig, dass niemand leicht wagen mochte, ihn zum Titel­
helden einer Komödie zu machen I). 411 flieht er aus Athen

1) Ich weiche also von Geisslers Ansatz (Chronologie der alt­
attischen Komödie S.51) gänzlich ab,
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und ist ein toter Mann. Endlich ist anzunehmen, dass er
nach der grossen Blamage von 422 seine RoHe wenigstens
für eine Zeitlang ausgespielt hatte und für die Komödie
nicht in Betracht kam.

Der Peisandros Platons scheint das Stück gewesen zu
sein, mit dem der Dichter zuerst als solcher hervortrat und
selber um den Preis rang. Suidas l:agt s. v. 'Aeua15a{; ptfPJVpE:VOL:

7UX/20tpia bd. twV edeot{; novovvtwv. - 7:av'CrJ tfj naeOtpig. xexerJ'
tat 11l6.'Cwp sv 118toav15(!cp. duz yae n} 7:a~ Uwtu.pfJta{; a:vtd~ notWV
dÄÄotq nae8X8W Ciuz nc"Vtap 'A(!ucida; f.Uf.t8'ia{}m BqJrJ. Platon ist
also ähnlich verfahren wie Aristophanes; dessen Vita auch eine
an Suidas anklingende Wendung gebraucht, wo sie von der
Sache spricht: souwrr;;;ov avtOv 'AetonJJPvf.t6~ 1:8 ua{, 'ApetlfJla{;.

L~ 'h. > , , ,\ , <7:F.relWt AcrOVt8~ avtop Y8YOjJ8Vat uai'a 7:'YJP naeOtptav wr:;
aUOLr:; nOVOVV7:a. In heiden Fällen hat man also ein
Sprichwort bemüht, um das novs'iv dHoLr:; zu verspotten.
Darin liegt etwas Typisches, wobei irgend einer einmal den
Anfang gemacht und das Vorbild geliefert haben muss. Aber
dies ist nicht das Wesentliche, sondern, dass wir aus der
Biographie des Aristophaues lernen, dass der junge Anfänger
zunächst noch mit seinem eigenen Namen zurückhielt uni!
andere vorschob. So hat es Aristophanes mit den drei ersten
Stücken gehalten. Wenn wir ein entsprechendes Verfahren
bei Platon annehmen und der Ausdruck spricht dafür, er
habe aus Arm u t für andere schreiben müssen, so liegt
gleichzeitig nahe, zu vermuten, dass er in dem ersten Stück,
das er unter eigenem Namen gab, auch von der Sache sprach,
wenn er überhaupt davon sprechen wollte. Auch mit dieser
Rechnung gelangen wir dazu, Platons Peisandros für eine
verhältnismässig frühe Arbeit zu halten.

Ich will eine Gegeninstanz nicht verschweigen, die gegen
nnsere Aufstellungen spricht. Das ist die Erwähnung des
Redners Antiphon im Peisandros:. Denn Antiphon hat im
Jahre 411 zu den Schicksalsgenossen dieses Mannes gehört.
:Freilich wissen wir, dass Antiphons Name bei Platon nicht
in Zusammenhang mit politischen Dingen genannt war. Er
ist vielmehr derjenige, von dessen Geldgier Platon gesprochen
hat, und es ist ziemlich klar und auch längst gesagt, dass
sich ein solcher Vorwurf auf die hohen Advokatenhonorare
beziehen muss, die der Redner Antiphon als berühmter Kri­
minalist nahm. Für solch einen Vorwurf war aber vor dem
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Jahre 411 jedenfalls bessere Gelegenheit als nachher, nach­
dem Antiphon verurteilt und hingerichtet war. Daher glaube
ich nicht, dass die Nennung des Antiphon in der platonischen
Komödie uns zwingt, dies Stück in die Nähe des Jahres 411
zu stellen. Wilamowitz hat freilich gemeint, es sei nicht
einmal sicher, dass der Rhamnusier Antiphon von Platon
angegriffen worden sei (Hermes XII 335 Anm. 16), weil der
Name Antiphon in Athen ziemlich verbreitet war. So weit
möchte ich in der Skepsis nicht gehen.

Die Rechnung läuft demnach darauf hinaus, dass der
platonische Peisandros unmittelbar vor dem aristophanischen
Frieden auf der Bühne gesehen worden ist. Nur unter dem
frischen Eindruck der Aufführung konnte Aristophanes vom
Helmbusch des Demagogen sprechen. Diesem Ansatz kommt
von älteren Vermutungen die von Meineke (Hist. crit. 180)
am nächsten, der sich für das Jahr 422 ausgesprochen hat
(01. 89,3). Cobet (Mise. crit. 133.4) ist um vier Jahre höher
hinaufgegangen. Meineke hat sich in seinem Urteil nament­
lich durch die Erwähnung des Demagogen Euathlos im
Peisandros bestimmen lassen, weil dieser in den zwanziger
Jahren anch von Aristophanes und IÜatinos angegriffen worden
ist. Er entschied sich für 422, weil dies das Jahr ist, in
dem Pisander den Beweis der Feigheit lieferte. Wilamowitz
hat dann (a. a. 0.) bemerkt, für die Datierung des platonischen
Stückes gebe es keinen brauchbaren Anhalt, und so mag
jeder Versuch gerechtfertigt erscheinen, die Frage auf eine
neue Grundlage zu stellen. Das Scholion zu Aristophanes'
Frieden 394 aber sollte unseres Erachtens in einer Sammlung
der Bruchstücke des Peisandros nicht übersehen werden.

Wien. L. Radermacher.




