ZU PLATON DEM KOMIKER

Der Komédiendichter Platon wird von dem Grammatiker
bei Cramer, Anecd. III S. 195 eingefiilhrt mit’ den Worten:
Mdrwy, oy 6 @iddoopos, GAL ¢ negauxdraros, ¢ xal Kpa-
Tivoy olda ovvgdovta. Die Stelle ist von Meineke, Hist. crit.
S. 164 behandelt, das Widersinnige, das in der Bezeich-
nung xepauxdraros liegt, richtig hervorgehoben und xwpuixd-
zarog hergestellt, unter Berufung auf eine andere Stelle des-
selben Gewihrsmannes (S. 194), wo es heisst: 'AgtoTopdyns
ovy 0 Tag xwuwdlas ovyypdyas, G’ 6 ypaupatixdTarog. Man
wird in den Superlativen nicht ein besonders auszeichnendes
Pridikat erkennen diirfen, sondern muss die Tatsache ver-
stehen, dass bei einem Schriftsteller der Kaiserzeit der Super-
lativ in seiner Bedeutung derart abgeschwicht auftritt, dass
er nur mehr wie ein Positiv wirkt. Fiir diese rein historisch
einzuschitzende Erscheinung hat neuerdings Zimmermann in
der Philologischen Wochenschrift XLIV 610 Beispiele gegeben.
Ich stosse mich jedoch an der Vorstellung, dass jemand
xowuldraros in  xepouixdrarog verschrieben haben kdnnte.
Denn der Begriff des xwwxdc ist auch dem diimmsten
Schreiber immer gegenwirtig und vertraut gewesen, und die
Topferei als Handwerk war schwerlich so hochgeachtet, dass
sie eine ,Verdringung‘ in einer Schreiberseele bewirken konnte.
Darum mochte ich vermuten, dass wir es mit einer Ver-
lesung von ganz gewdhnlicher Art zu tun haben. Die Vorlage
enthielt nach meiner Meinung: I[Ildtwy, 0dy ¢ @ildoogog,
ax 6 Kepau< evs?), 6 nwumxdraros, @ xai Kparivov olda ovy-
¢dovta. Das Auge des Abschreibers schweifte von au auf wp
ab, und so entstand der Unsinn. Anaphora und unter-
scheidender Artikel, wie wir sie herstellten, ist in einem

1) Uber die Form der Bezeichnung s. Ross, De Demis Atticis 95 f.
Moglich auch 6 Kegaucéov éx 6fuov, 6 nwusnrdraros.
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solchen Fall bei den Griechen uralt: Z#va 0 i mpopeovws
Enwinia %ldlwv TevEerar @oerdvy To mdv, TOv ppovelw Pgotovs
6dchoarta, Tov ddn pddog Vévra xvpiwg Exeww Aischylos Ag. 181.
Die Zusitze werden auf diese Weise als eine der Personlich-
keit wesentlich oder ausschliesslich gehorende und sie bedeut-
sam charakterisierende Bestimmung dargestellt.

Ist die Herstellung richtig, so ergibt sich fiir die Literatur-
geschichte ein Gewinn, insofern als wir erfahren, aus welchem
Demos der Komiker Platon stammte.

In dem Scholion RV zu Aristophanes’ Frieden 394 lesen
wir unter dem Lemma & 7 Ilewodvdgov. “Iowg elpwvederar. éni
deldlq pop doxdmrero mapa mollols. olrog @ilomdlepos Ty xol
modepromolds xepddw idlwy Evexer. 1y 08 Oetdoc mal uéyas xal
&nadeito Svoxivliog. éypefito 0& totlopiq nal dnloig éme-
onjuots vmép Tob doxeiv Gvdpeiog elvar un dv. xal & dilows 0&
dnaydds adrot émdaufdverar. Was wir iiber Erwidhnung des
Peisandros bei Aristophanes wissen, hat Meineke in Hist. crit.
177 ff. zusammengetragen, dem Kirchner in der Prosopographie
im wesentlichen folgt. Was die antiken Philologen iiber dem
Mann zu sagen hatten, steht in drei Aristophanesscholien,
dem oben angefiihrten, dem sehr gelehrten Scholion zu den
Vogeln 1556, das Aristophanes, Eupolis, Hermippos und Platon
zitiert, und dem Scholion zur Lysistrate 490, das kiirzer als
die anderen ist, ein offenbares Missverstindnis enthilt und
nichts wesentlich Neues beibringt. Die alten Philologen haben
von dem ’Ovoxivdioc einen andern Ileioavdgog, den orpefidg,
unterschieden auf Grund einer Stelle im Marikas des Eupolis,
an der es hiess:

drove viv Ileloavdgos s anmdihvtac.

—. 0 01pePAdg ; — oUx, AA O uéyas ovvoxivdiog.
In allen drei Scholien wird von Peisandros iibereinstimmend
ausgesagt, dass er feige und geldgierig war. In allen dreien
kommt der Beiname Gvoxirdiog irgendwie vor. Von der
Korpergrosse sprechen nur das Scholion zum Frieden und
das zu den Vigeln. Dass eine gemeinsame Uriiberlieferung
vorliegt, ist ziemlich klar; aber diese ist in den drei Scholien
in verschiedener Weise zusammengezogen worden. Das Scholion
zum Frieden steht allein mit zwei Bemerkungen: odroc gulo-
nllepos Ty nal molsuomowds xepd@v idiwv Evexev. Exoijro O0&
tothopla xal Omlows Emorfjuors Umép ToT Ooxelw @vdpeioc elvau.
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Die beiden Sitze stehen offenbar in einem inneren Zusammen-
hang. Uns interessiert zunichst der zweite: ,er trug drei-
fachen Helmbusch und auffallende Waffenzier, um tapfer zu
scheinen‘. Erinnert diese Schilderung nicht an das Auftreten
des Lamachos in den Acharnern, an dessen militdrisch
glinzender Erscheinung Helmbusch und Gorgone ‘als Schild-
zeichen hervorgehoben werden? Aber wenn dergleichen in
einer Komdodie als Attribut des Peisandros aufgefiihrt war,
wie zu schliessen ist erstens aus der Tatsache, dass die
sonstigen Scholiennachrichten iiber die Person im wesent-
lichen aus der Komédie stammen, und zweitens aus der
Tatsache, dass zptlopia und 6mla. émionua zur typischen
Zeichnung des miles gloriosus gehoren, so miisste das doch
auch eine Komddie gewesen sein, in der man den Mann
als militdrischen Bramarbas bhat auftreten sehen. Dafiir
spricht wieder die Analogie der Acharnmer. Fiir solch einen
Fall kommt nun, wie mir scheint, Platons Stiick vorziiglich in
Betracht; denn da ist Peisandros nicht nebenher verspottet
worden, da war er die tragende Figur der Handlung. Von
der grotesken Erscheinung des Mannes war die Rede; denn
der Vers ist erhalten domep xvepdllaw xal mrilwr ceoayuévos
,wie mit Polstern und Kissen ausgestopft’. Irgend einer von
den Auftretenden wird das gesagt haben, in einer Szene,
wie vergleichsweise Acharn. 94 ff. Bei dieser Gelegenheit
mag auch das Wort "Apecoc veortds gefallen sein, das aus dem
Peisandros bezeugt wird; jedenfalls, wenn dem Kriegsgott
in keineswegs gewohnlicher Weise ein Vogel als Kind bei-
gelegt wird, ist das nicht ein Beweis fiir den ungeheuren
Federbusch, die zptlopic des Peisandros, durch die das
Bild hervorgerufen wurde? Auch der Zmwoy trigt eine 7pt-
Aopla, Vogel 94; vgl. 279f. Nehmen wir jetzt den ersten
der beiden Sitze, von denen wir sagten, dass sie, innerlich
zusammengehorend, im Scholion zum Frieden allein vertreten
sind: ofroc pihomdhepog v xal moAepomotdg xegddw idiwy Evexey.
Wir stellen daneben eine Bemerkung des Scholions zur
Lysistrate: xwuwdodor §é¢ adrov xal ¢ dwpoddxov, ¢ xal év
Bafvlwviows Agiotopdrns. Also nicht nur Aristophanes, auch
andere haben Peisandros der Bestechung beschuldigt. Von
@tlagyvpia war im Peisandros des Platon wenigstens die Rede;
wir wissen das durch eine Bemerkung Pseudo-Plutarchs in
der vita des Antiphon 833c. '
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Aber ist nicht die Darstellung des Scholiasten doch aus
den Worten des Aristophanes herausgelesen, Vs. 391:

e ydois’ & prhavdowmdrare xal ueyaiodwpdrare darudvor,

&l u Hewdvdoov Pdelitrer Ttov¢ Adpovs xal tag Spoevs?
Man sieht, bei Aristophanes wird weder von 7giiopic mnoch
von &nma &niomua gesprochen. Der Scholiast miisste also
Erhebliches hinzugedichtet haben. LEntscheidend ist nun, dass
niemand in Athen den wirklichen Peisandros in Waffen ge-
sehen haben diirfte. Denn er hat zwar zum Kriege gehetzt;
das geht schon aus der Andeutung des Aristophanes hervor.
Aber als es zum Kriege kam, hat er sich, wie Xenophou
Symp. II 14 bezeugt, zu driicken verstanden. Wo hat dem-
nach, muss man weiter fragen, der Chor des Aristophanes
die 2dpor des Peisandros zu Gesicht bekommen, wenn nicht
in einer Komodie? Freilich miissten sich dann die Worte,
die Aristophanes Fr. 392 von dem Demagogen gebraucht, auf
den platonischen Peisandros unmittelbar beziehen; oder,
anders ausgedriickt, diese Komodie ist kurz vor dem Frieden
des Aristophanes aufgefiihrt worden.

Es gab nun wohl auch fiir einen komischen Dichter
keine bessere Gelegenheit, Pisander anzugreifen, als die Zeit
nach 422. Denn damals hat sich dieser Mann die grosste
Blosse in seinem Leben gegeben, indem er sich dem Kriegs-
dienst entzog. Tatsichlich sehen wir sowohl. Aristophanes
wie Eupolis die Gelegenheit wahrnehmen. Wie stark der
Eindruck der Handlung des Peisandros war, zittert noch in
dem Satz des xenophontischen Symposions nach, der so viel
spiter niedergeschrieben worden ist, auch in dem Sprich-
wort Seiidrepoc Ilewodrdoov. Eine einfache Uberlegung des
Tatbestandes lasst es schwer glaublich erscheinen, dass man
den Peisandros des Platon, eine Komddie, die einzig dem
Manne gewidmet war, von dieser Zeit abriicken diirfe. Auch
der spitere Verlauf steht mit solcher Rechnung in Einklang.
Um das Jahr 415 ist Syrakosios mit einem Antrag durch-
gedrungen, der die Freiheit des Angriffs auf politische Gegner
in der Komodie wesentlich beschriinkte (s. Korte, Realenzyklo-
padie XI 1 S.1235), und gerade damals war Peisandros so
michtig, dass niemand leicht wagen mochte, ihn zum Titel-
helden einer Komddie zu machen’). 411 flieht er aus Athen

1) Ich weiche also von Geisslers Ansatz (Chronologie der alt-
attischen Komddie S.51) génzlich ab.
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und ist ein toter Mann. Endlich ist anzunehmen, dass er
nach der grossen Blamage von 422 seine Rolle wenigstens
fiir eine Zeitlang ausgespielt hatte und fir die Komddie
nicht in Betracht kam.

Der Peisandros Platons scheint das Stiick gewesen zu
sein, mit dem der Dichter zuerst als solcher hervortrat und
selber um den Preis rang. Suidas sagt s. v. Apxddac wpoduevor:
nagotpia &nl T@v Erégois movodvtawy. — Tadty T mapoLuia %Exen-
tav [drwy & Iewodvdpw. Oia yap t0 tag xwuwdias adros oty
dAhotg mapéyew dw meviav Apxddas pusiodar Epn. Platon ist
also dhnlich verfahren wie Aristophanes, dessen Vita auch eine
an Suidas anklingende Wendung gebraucht, wo sie von der
Sache spricht: &oxwmror adrov Agiotdvvuds te xal Auewpiag,
TeTpddL Adyovres adtov yeyovévar xata Tny magoiuiar @¢
dAdoic movodvta. In beiden Fillen hat man also ein
Sprichwort bemiiht, um das zovelv GAloig zu verspotten.
Darin liegt etwas Typisches, wobei irgend einer einmal den
Anfang gemacht und das Vorbild geliefert haben muss. Aber
dies ist nicht das Wesentliche, sondern, dass wir aus der
Biographie des Aristophanes lernen, dass der junge Anfinger
zunichst noch mit seinem eigenen Namen zuriickhielt und
andere vorschob. So hat es Aristophanes mit den drei ersten
Stiicken gehalten. Wenn wir ein entsprechendes Verfahren
bei Platon annehmen — und der Ausdruck spricht dafiir, er
habe aus Armut fiic andere schreiben miissen, — so liegt
gleichzeitig nahe, zu vermuten, dass er in dem ersten Stiick,
das er unter eigenem Namen gab, auch von der Sache sprach,
wenn er iiberhaupt davon sprechen wollte. Auch mit dieser
Rechnung gelangen wir dazu, Platons Peisandros fiir eine
verhiltnismissig frithe Arbeit zu halten.

Ich will eine Gegeninstanz nicht verschweigen, die gegen
nnsere Aufstellungen spricht. -Das ist die Erwshnung des
Redners Antiphon im Peisandros. Denn Antiphon hat im
Jahre 411 zu den Schicksalsgenossen dieses Mannes gehort.
Freilich wissen wir, dass Antiphons Name bei Platon nicht
in Zusammenhang mit politischen Dingen genannt war. Er
ist vielmehr derjenige, von dessen Geldgier Platon gesprochen
hat, und es ist ziemlich klar und auch lingst gesagt, dass
sich ein solcher Vorwurf auf die hohen Advokatenhonorare
beziehen muss, die der Redner Antiphon als beriihmter Kri-
minalist nahm. Fiir solch einen Vorwurf war aber vor dem
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Jahre 411 jedenfalls bessere Gelegenheit als nachher, nach-
dem Antiphon verurteilt und hingerichtet war. Daher glaube
ich nicht, dass die Nennung des Antiphon in der platonischen
Komodie uns zwingt, dies Stiick in die Nihe des Jahres 411
zu stellen. Wilamowitz hat freilich gemeint, es sei nicht
einmal sicher, dass der Rhamnusier Antiphon von Platon
angegriffen worden sei (Hermes XII 335 Anm. 16), weil der
Name Antiphon in Athen ziemlich verbreitet war. So weit
mochte ich in der Skepsis nicht gehen. '

Die Rechnung liuft demnach darauf hinaus, dass der
platonische Peisandros unmittelbar vor dem aristophanischen
Frieden auf der Biihne gesehen worden ist. Nur unter dem
frischen Eindruck der Auffiibrung konnte Aristophanes vom
Helmbusch des Demagogen sprechen. Diesem Ansatz kommt
von #lteren Vermutungen die von Meineke (Hist. crit. 180)
am nichsten, der sich fiir das Jahr 422 ausgesprochen hat
(Ol. 89,3). Cobet (Misc. crit. 133. 4) ist um vier Jahre hoher
hinaufgegangen. Meineke hat sich in seinem Urteil nament-
lich durch die Erwahnung des Demagogen Kuathlos im
Peisandros bestimmen lassen, weil dieser in den zwanziger
Jahren auch von Aristophanes und Kratinos angegriffen worden
ist. Er entschied sich fiir 422, weil dies das Jahr ist, in
dem Pisander den Beweis der Feigheit lieferte. Wilamowitz
hat dann (a. a. O.) bemerkt, fiir die Datierung des platonischen
Stiickes gebe es keinen brauchbaren Anhalt, und so mag
jeder Versuch gerechtfertigt erscheinen, die Frage auf eine
neue Grundlage zu stellen. Das Scholion zu Aristophanes’
Frieden 394 aber sollte unseres Erachtens in einer Sammlung
der Bruchstiicke des Peisandros nicht iibersehen werden.

Wien. L. Radermacher.





