EIN PROZESSVERGLEICH UNTER KLERIKERN
VOM JAHRE 481

(Zu Papyrus Princeton 55.).

Aus der Papyrussammlung der Princeton University hat
Henry B. Dewing Pap. Princeton 55 verdffentlicht unter dem
Titel A Dialysis of the Fifth Century in Transactions and
Proceedings of the American Philological Association vol. LIII
8. 113—127 (Cleveland 1922). Der Kommentar, den er gibt,
ist infolge des Missverstindnisses einer Titulatur dem Inhalt
in seiner rechtsgeschichtlichen Bedeutung nicht gerecht ge-
worden und kann auch sonst, vor allem zu dem interessanten
Inventar von Kleidungsstiicken und Wésche im Besitz eines
Diakons, noch mancherlei Erweiterung erfahren. Ich lasse
zunichst den Text, den Dewing, wie der Vergleich mit einem
Teilfaksimile ergibt, mustergiiltig transkribiert hat, folgen?).
Der Papyrus ist nach der 5. Zeile stark zerstort, so dass
nur noch einige nicht sicher einreihbare Reste zu lesen sind.
Von der Zeile 12 bis 15 sind nur die Schlussworte erhalten.
Weiterhin haben wir einen gut erhaltenen Text, von dem
nur wieder der Schluss nach der Zeile 93 verloren ist. Wie-
viel fehlt, ist nicht sicher zu sagen; denn ob noch mehr als
der eine Zeuge folgten, wire nur sicher festzustellen, wenn
wir wiissten, ob in dem vorliegenden Vergleichsverfahren eine
bestimmte Zeugenzahl erforderlich war.
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') Eigene Bemerkungen fiige ich in Anmerkungen bei; die von
Dewing gebe ich mit D.

?2) Dewing iibersetzt fiilschlich: In the third year following the
consulship of our sovereign Flavius Zeno, wo doch von den Zeiten
nach dem 3. Konsulat geredet ist. Aus der Indiktionsangabe hat er
dann richtig 481 errechnet.
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Wir haben hier eine Dialysis genannte Urkunde vor uns.
Dialysis bedeutet die Losung eines Schuldverbaltnisses durch
Zahlung oder Vergleich?®). Hier liegt ein Vergleich vor, und
wir diirfen von einer Prozessvergleichsurkunde*) reden. Die
streitenden Parteien sind auf der einen Seite der Diakon
Theophilos, auf der anderen der Bischof Kyros von Lyko-
polis®) und seine beiden Briider Daniel und Areion, beide
Presbyter an der Bischofskirche, die Sohne des Besas (%. 80).
Was den Theophilos, des Apollon Sohn, angeht, so ist sein
Titel (Z. 86) nicht deutlich erhalten, aber doch wobl richtig
mit dudxovoc gelesen. Auf alle Fille ergibt sich aus der

wiederholten Beifiigung von edlaf(éotatog) zu seinem Namen,
dass er Kleriker war ¢). Bedenklich konnte im ersten Augen-
blick stimmen, dass Theophilos des Schreibens unkundig ist
(Z. 90). Doch haben wir ganz sicher einen Diakon, der
nicht schreiben konnte, in Pap. Cair. Masp. II 67128, 32 ff,
einen Psais, des Besios Sohn, aus Aphrodito vom Jahr 547.
Denn dass in dem Inventar auch ein Gegenstand einer Irau
erwahnt wird (Z. 45), ist kein Grund den Theophilos nicht
fiir einen Diakon zu halten. Verheiratete Diakone begegnen
oft, beispielsweise in Pap. Oxy. XVI 2058, 121; Pap. Cair.
Masp. II 67156, 6 f.

1) Avovdoro[s KdA)Adwecog? ein Doppelname wie vorher Klaudios
Heraklides und danach Aurelios Kolleuthos, dann der Vatername im
Genitiv; vgl. zu KdAdis Preisigke, Namenbuch.

?) In dem é&xagiog steckt ebenfalls der Vatername eines zweiten
Aurelios Dionysios Adg. Awowdoog Exndgros, vgl. B.G.U. II 526,29;

. Preisigke, Namenbuch auch unter Axagocs.

3) Ernst v. Druffel, Papyrologische Studien zum byzantin. Ur-
kundenwesen: Miinch. Beitr. zur, Papyrus-Forschung, 1. H. S.28 A. 1.

4 Paul M. Meyer, Juristischer Papyrus-Bericht IV: Zeitschr. d.
Savigny-Stiftg. 46 (1926), Rom. Abt. S. 343.

5) Zu Lykopolis vgl. jetzt Aristide Calderini, Nella patria di
Plotino, Likopoli: Aegyptus III (1922) S. 255 ff.

% Vgl. z.B. die Indices von Pap. Oxy. XVI, Pap. Lond. V und
Pap. Cair. Masp. und Nov. Iust. IIT pr. u. V pr.
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Ehe wir auf die Streitsache selbst eingehen, muss ein
Wort zu dem Titel des Makarius éloyiudtaros ovvijyopos
700 017ﬁcuw'u @ogov gesagt werden. Dewing sieht in ihm in
seiner Ubersetzung the very honorable counsel of ‘the Theban
{ax und in seinem Kommentar S. 125f. einen sonst weiter
nicht bekannten Titel eines Finanzbeamten. Nun hat schon
Paul Collinet in der Revue de Philologie N.S. 36 (1912)
S. 182 f. ankniipfend an Mitteis Chrest. no. 365,13 = Pap.
Lond. IIT 992 p. 253 den &Moywudrarog oyolasmnds pdpov
Onfaidos als advocatus fori erkannt. Er verweist auf die
Titel advocatus, togatus, patronus (cf. advocatio) fori in den
Konstitutionen der spiteren Kaiserzeit, wie sie vorkommen
in Cod. Just. Il 7,4. 9. 10. 13. 17. 20. 22. 23. 24. 26 aus
den Jahren 422 bis 524. Da ist z. B. I 7,24 die Rede von
petitiones virorum disertissimorum fori praesidalis secundae
Syriae provinciae. Im Griechischen wird das advocatus fori
in Nov. Just. LXXXII 1 mit ovmjyogor ijc dyopdc wieder-
gegeben, dies nebenbei anlisslich einer Neuordnung, die An-
ordnungen des Kaisers Zeno aufhebt. Der Gesamttitel lautet
dort of loywwdraror ovwifyogor xai Sioutnral TG ofi  dyopds
(ndmlich des praefectus praetorio), was in der Ubersetzung
mit eloquentissimi advocati et pedanei udices twi fori gegeben
ist. Das éMoyiudratoc erscheint in derselben Novelle LXXXII 8
Ei 6¢ ug 7) v &vdokordran?) 7 t@w Eoywuwrdran fudv dixa-
0ty mavoarro 100 dixdlew (in der Ubersetzang Si quis autem
aut gloriosissimorum aut eloquentissimorum tudicum removealur
wudicare; es wird also loyiwrdtaww wie in 1 iibertragen). In
Nov. Just. CLVIII pr. erscheint ein ’Jwdvwng oVVIfy0Qos TG
énl ydpas d&yogds (Iohanmmes advocatus fori provincialis)?).
Collinet weist ferner aus den Basiliken VIII 1, c. 17, 19, 26,
29, 32 (Heimbach I p. 339, 341, 346, 347, 348) das Wort
@ogos im Sinn von #rébumal nach. Dazu findet sich schon
zum Jahr 389 ein Ragonius Vincentius v. c. orator fori urbani
praef. urb. (CIL. VI 1760, cf. XIV 173 = Thes. L. Lat. VI
1204, 13)%). Wollen wir also den Titel des Makarius und

') Damit scheint mir die Lesung in Pap. Cair. Masp. III 67312, 6.
z0? wijs &[v]d[0&0] wvyulns Doipappwlvos yeyovorss oyolaorino @ogov
Onfaidog gesichert.

?) Vgl. Nov. Iust. CLXII pr.

%) Dort weitere Nachweise; auch fiir pdgpog = Markt haben wir
aus der spiteren Zeit Belege, z. B. Malalas p. 401,5 Dindorf.
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ebenso des Sabinus lateinisch geben, so miisste er etwa lauten
advocatus fort praesidalis inferioris Thebaidos provinciae?).

Die advocati for: finden wir ausserdem noch in folgenden
Papyri: in dem schon erwahnten Pap. Lond. III 992 = Mitteis
Chrest. 365,13 vom Jahre 507, einen Kardemeas und Zeno-
dotos tovs EMoyiumrdrovs oyolaoctixovs pdgov @nfaidog; Pap.
Strassb. 40, 62) von 569 oyolactin®d xal ov[vnydew] Onfaidos.
Ferner Pap. Lond. V 1707, 5f. Konstantinos und Johannes
T0vs dopwrdrovg oyolactixo[V]c xal ouvnydgove pdoov Onfaidog
(vom Jahr 566) und endlich Pap. Cair. Masp. III 67312, 7
von 5672). Uber den Gebrauch von ovvifyogos und oyodaotinds
lisst sich aus den angefiihrten Stellen nichts Sicheres ent-
nehmen, wird doch schon in Cod. Theod. VIII 10,2 = Cod. Just.
XII 61,2 im Jahr 344 von scholastici gesprochen. Diese
advocati fori*) werden nun in der spiteren Kaiserzeit nicht
selten zu Unterrichtern in Bagatellsachen bestellt, als tudices
pedanei, tudices oder arbitri dati, yopoadixastal, 6Laa:17mz )-
So auch unser Makarius.

Damit kommen wir nun zu dem in unserem Papyrus
vorliegenden Rechtsfall. Er bildet, wie wir sehen werden,
einen weiteren Beitrag zu unserer neuerdings ja besonders
durch die Pap. Oxy. XVI 1876—1881 sehr geférderten Kennt-
nis des byzantinischen Libellprozesses. Daher wird es gut
sein, die bisherigen Resultate, die wir den Arbeiten von Artur
Steinwenter® und Leopold Wenger?) verdanken, zum

1) Zu der Verwaltung der geteilten Thebais in der Zeit Zenos
vgl. M. Gelzer, Studien zur byzantin. Verwaltung Agyptens S. 14:
,der dux habe die Gesamtverwaltung der ganzen alten Provinz unter
sich gehabt, sein Immediatbezirk fiir die Zivilverwaltung sei nur die
Oberthebais gewesen. Um ibn zu entlasten, sei ihm ein praeses der
Unterthebais unterstellt worden. Lykopolis gehort zur Unterthebais.

2) Die beiden Nachweise auch schon bei Dewing S.125.

3) Siehe oben S. 427 A.1. Vgl auch zu P. Miinch. 6. S. 67f.

%) Zu der Stellung der advocati vgl. Gothofredus zu Cod.
Theod. VIII 10,2 und Bethmann-Hollweg, Der rémische Zivil-
prozess III 161 ff. und 290 f.; vgl. auch Ruggiero, Diz.-Epigr. L

5 Wlassak in Pauly-Wissowa R.-E. 1I 410f. und III 2102
besond. Bethmann-Hollweg IIL.121 ff.; vgl. Wenger zu P. Miinch.
a.a.0. und meine Bemerkungen zu einem Gesetz des Julian in Klio
XVIII (1922) S. 150.

%) Neue Urkunden zum byzantmlschen Libellprozesse in Festschrift
fiir Gustav Hanausek (1925) S. 36—51; vgl. auch Libelli contradictorii
im Archiv f. Papyrusforsch. VII (1924) S. 52 ff.

7) Institutionen des Romischen Zivilprozessrechts (1925) 265 ff.
und in Raccolta di scritti in onore di Giacomo Lumbroso. Pubblicazioni
di ,Aegyptus‘, serie scientifica vol. III (1925) S. 325 ff.
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besseren Verstindnis vorwegzunehmen. Ich folge dabei der
klaren kurzen Zusammenfassung von Paul M. Meyer in seinem
letzten Papyrusbericht?). ‘Der Libellprozess war danach schon
im Beginn des 5. Jahrhunderts, vor dem Codex Theodosianus,
voll ausgehildet und fiir causae leviores vorgeschrieben. Pap.
Oxy. XVI 1876 gehort etwa ins Jahr 480, 1877 etwa 488,
1878 ins Jahr 461, 1879 in 434, 1880/81 in 427%). Das
Verfahren der Prozesseinleitung ist folgendes: Nach verschie-
denen vergeblichen aussergerichtlichen Mahnungen an die
Beklagten erfolgt die Einreichung des Libellus?) (. conven-
tionis, T0 tijc aitidoewg oder Ymouvioews Pifriov) an das
Officium (zdfig) des Prises; er enthilt die postulatio simplex
{uovopepns évrvyia) um amtliche Zustellung (vmduimorg) der
Klage durch einen exsecutor negotis (xfifaotic ot medyuazog)?).
Die postulatio wird vor dem Statthalter verlesen, doch nicht
im vollen Wortlaut. Nach Priifung der Prozessvoraussetzung
erfolgt dann das Dekret (= sententia commonitoria, dndpaots)
des Statthalters: dialdoacdar (7o dixns, vor Prozessbeginn,
Oixng éxtdg, aussergerichtlich) 7 dvridéyorrag dixdoacdaw Bifliov
Smorelouévovc®). Das Bureau soll dem Beklagten durch einen
exsecutor negotic als amtliches gerichtliches Liadeorgan Libell
und Ladung zustellen und ihn auffordern, die Forderung des
Klégers durch Anspruchsgestindnis anzuerkennen oder Wider-
spruch zu erheben und sich zum Prozesse zu stellen unter
Einsendung eines fifliov (= avripgnowg). Die erstere Alter-
native liegt in Nr. 1880 vor; es ist eine einseitige, mpo dixngs
an das Gericht eingereichte Erklarung des Kligers, dass der
Beklagte ihn befriedigt habe und er an der dudlvoig (trans-
actio) festhalte. Die andere Alternative, die Erklirung sich
zunm Prozesse zu stellen, haben wir in Nr. 1881; sie bezeichnet
sich dort selber als dvtiponows (= dvrififliov, libelli contra-

1) Siehe oben S. 426 A. 4.

?) Ahnlich anscheinend auch Pap. Lond. Inv.-Nr. 2563. Stein-
wenter, Festschr. Hanausek S. 42, wo A.1 auch der Pap. Berol. Inv.-
Nr. 2745 herangezogen ist, der aber nach P. Collinet in Rev. Egypt.
II S.70f. — ebenso P. M. Meyer, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. 40 (1923)
S. 217 — als Reskriptprozessprotokoll zu fassen ist.

3) Vgl. auch v. Premerstein in R.-E. XIII 56.

%) Pap. Oxy. XVI 1879, 6. 1880,4 f. 1881,4 f. 1882,5; vgl. P. M.
Meyer, Jur. Papyri Nr. 52.

%) Pap. Oxy. 1876 Einl. 1877,12 f. mit der Bem. der Herausgeber;
1881, 12; vgl. Pap. Berol. 2745.
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dictoris)!) und erscheint mit einer eidlichen Kaution mit
Allelengye der Beklagten verbunden, die lautet: duodoyotuey
3¢ AMnleyyine Emouviduevor Jedv Tov Tavtoxpdropa xai TRV
svoefilaly T@v ta mdvra vixdviwy deomory nudy Dlaovieww
[@]eodociov xal Odalevtinav[o]d vy aiwviwy Adyoborwy émi
@ tjpds éredder Fion dvamle[Tloar els T tdfw Smov & dv
dudyet o dmaarﬁgtb'u xai Oundoaoda 7po¢ Tov [mpoxel]uevoy
Gvridinov xal 1) amolpdivaw &yor mépatos THyn To. THG Vmo-
Péoews. Darin sieht Steinwenter? und mit ihm P. M.
Meyer eine Vorliuferin der cautio iudicio sistends oder sisti.
Das Schema der in Nr. 1876—79 vorliegenden Gerichtsproto-
kolle — nach Steinwenter?) vermutlich exempla, d. h. fir
die Parteien bestimmte Ausfertigungen — ist mach P. M.
Meyer: a) Datum; b) lateinische Eingangsformel: cum ob-
tulisset libellum (des Kligers) ... ex officto (aus dem Bureau):
Bitte des diensttuenden Kanzlisten omoiov Aifedlov 6 deiva
mdédwney tf] off Efovoly Eywv uera yeipag dvayvdoous, &b
mooordéetér oov 10 ubysdog; c) ..... Praeses provinciae Ar-
cadiae: davayvoth; d) Lt recitavet: folgt e) der vorgelesene
Libell, sodann f) das Dekret des Prises; g) Edantur (editio
actionis) ). U

Nach unserer Dialysisurkunde®), die einen Vergleich mgo
dixnc darstellt, erscheint als Kliger der Diakon Theophilos,
als Beklagter der Bischof Kyros und die beiden Presbyter
Daniel und Areion. Der Streitgegenstand soll nachher unter-
sucht werden. Zunichst wollen wir feststellen, was sich aus
dem Papyrus iiber den Verlauf des Streitfalles bis zum Ver-
gleich ergibt. Der erste Satz ist dahin zu erginzen: Oed-
Qihog ..... feioaro ®) Tovg mpoyeypauuévovs xtd. Wir brauchen
wohl nicht vor dem gwjoaro ein e Lifédov ddoews Ffror
dvrvylag zu erginzen, da wohl dieser Einleitungsakt schon in

1) Vgl. Pap. Oxy. 1882, 7 Bem. der Herausgeber.

%) Festschrift Hanausek S. 45.

3 a.a.0. S. 38.

%) Wenger, Zivilprozess S. 265 A. 19; Raccolta Lumbroso S. 329 .
Steinwenter a.a.O. S. 88.

%) Weitere Beispiele sind gesammelt Pap. Oxy. XVI 1880 Einl.

) Vgl. Pap. Oxy. 1880, 7f. mgooeddov 7} adzi) éfovoiy e [Ai]-
péAlov ddvews ifzor évrvylag jriacduny Nnordeiov xrA. und 1881, 8 f.
Kdgov — mpayuareviod due ApéAlov ddocwg mpooedddviog i) atry
EEovoilg t0D — Aaumpordrov fysudvos — nal altiaoepuévov Huds mweol
x0éovs.
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den Worten &ni @avepoic?) xepoalaios oic xal Eyxetuév[oic]
17} Gmo[delvii mag’ ad[tod Elvredéer zum Ausdruck kommt.
Statt &rvyia wird hier noch die dlterer Ausdrucksweise &-
tevéic angewendet. Ich fasse die Stelle: ,er forderte die
Genannten . ... vor Gericht auf Grund gewisser Streitpunkte,
die auch enthalten sind in dem von ihm eingereichten Libell‘.
Dewing erginzt map’ ad[roic] und iibersetzt which in fact
appear in the petition which s in their hands. Ganz unmog-
Jich ist das nicht; denn Steinwenter sagt?): Bei der Ladung
ist dem Beklagten ausser einer Protokollabschrift sicher noch
ein Exemplar des Klaglibells zugestellt worden (libellum con-
‘ventionis transmittere). An die amtliche Zustellung (dnduvnoic)
auf Grund des Dekrets des Prises (amdpaots) gemahnt dann
Z.19f.: Kyros solle nach Empfang weiterhin einem Richter
die ihm zustehenden Gerechtsame darlegen, wenn er es nicht
vorziehe, die Sache vor Prozessheginn beizulegen (mpo dixng
dmiddew)?). Dass die Ladung erfolgt war, ergibt sich aus
den Worten Z. 27 f. énl ¢ vodrows wihas tag Dmouvijoeis
Kogos — vmopeuevnudds, Kyros liess es nur noch zu der
Ladung ohne das gewdhnliche Drum und Dran kommen,
namlich entweder ohne das energische Zureden, das Stein-
wenter in dem wvveladvew mpog edyvwuoovyny des Pap. Oxy.
XVI 1877, 8 sieht und das er als érnavayxdlew im Sinne der
Terminologie der ersten nachchristlichen Jahrbunderte fasst %),
oder das wildc x»tA. besagt, dass er moch keine dyrigonois
eingereicht hatte. Kyros entschloss sich zu einem Vergleich,
wobei er sich augenscheinlich Miihe gab das Gesicht zu wahren,
was in dem Jedvodmnxey éavroy Z. 29 ausgedriickt ist®). Er
schloss sich dabei einem Vergleichsverfahren an, das seine

) Zu gavepds = quidam vgl. Mitteis, Chrest. Nachtrige
zu 71 A. 3.

?) a.a. 0. S. 40.

%) Vgl. z. B. Pap. Oxy. 1877, 12 % zdfis dmopvioer ) med dinns
Tds 700 yenoamévov 7j) didacrally [Evaywyds dmomAngovw, (oder so
.#hnlich, Steinwenter) # dvzidéyovros Sindoacdar ffliov émioreAAoué-
vovs und 1881, 111. 775 dropdoews éupaviodeions fuiv tijs fovAousvng
7} daddoaodar ) dindoaodac.

%) Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 43 verweist auf
L. Mitteis, Zur Lehre von den Libellen und der Prozesseinleitung
nach den Papyri der fritheren Kaiserzeit (Lieipziger Sitzungsber. 1910,
S.109) und P. M. Meyer, Jur. Papyri S. 195.

%) Vel. auch Z. 54 f. und Dewing S. 127.
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beiden Briider schon eingeleitet hatten. Es war also nicht
ein Prozess gleichzeitig gegen alle drei angestrengt worden,
obwohl es sich, wie wir sehen werden, sicher nicht um zwei
im Grund verschiedene Fille handelt, wie Dewing S. 124
* meint, wenn er sagt: The case was a double one, being a
combination of one claim concerning a debt, and another
having to do with personal property.

Der Prozess gegen die beiden Presbyter, Daniel und
Areion, war ebenfalls nach dem Verfahren des Libellprozesses
eingeleitet worden. Sie hatten aber nach Ladung und Libell-
zustellung eine dyripgnois (Z. 21) beim Officium eingereicht,
wonach sie sich bereit erklirten, vor Makarius, dem advocatus
Jors Thebaidos, ibren Prozess zu fiihren (8 dvrigprjoews malpla
Maxapiew . . . . dxdooodar. In Pap. Oxy. XVI 1881 haben
wir ja nun eine solche dvrippnois, die zusammen mit 1877
die von Steinwenter in seiner Arbeit iiber die Libells
contradictoritt) vertretene These bestatigt hat. Es war nim-
lich nach byzantinischem Prozessrecht bei der Ladung eine
ausdriickliche Erklirung des Belangten notwendig, dass er
den geltend gemachten Anspruch bestreite und prozessieren
wolle; dies gehorte ebenso wie die Leistung der Prozesskaution
zur Defension des Beklagten. Die avtipgnois in Pap. Oxy. 1881
enthilt nun zunichst eine Bestitigung iiber den Empfang
des Ladungsdekrets, wobei der Tag des Empfangs entgegen
der spateren Vorschrift Justinians (Nov. LIII 3) nicht ange-
geben ist, man also nicht feststellen kann, ob die zehn Tage
Uberlegungsfrist eingehalten sind, die nach Justinians Worten
schon die madaudrne gekannt habe?). Die Beklagten erkliren
dann ibren Streitwillen mit den Worten: énegilduevor tolvuw
To0ig fuetépols duxaiows, eis Ty 6élov]oay dvrigonow Elmlddauey,
EmixaloVuevor Ty & M aypdviw gov Owxastnoi Oudyvwow eig
sepéwory Ty Gropavdéviav. Es folgt dann die obenerwihnte
Kaution mit Allélengye. In unserem Papyrus wird in der
avtigonows der Wille gedussert, vor einem mit Namen genannten
Richter zu prozessieren. Hierzu miissen wir L. Mitteis,
Grundziige S. 43 heranziehen3): ,Nicht selten ist es, dass
auf die "Auswahl des Iudex pedaneus den Parteien Rinfluss:

1) Archiv VII S. b2 f.
?) Steinwenter, Festschrift S. 45.
3) wo er sich auf Leipziger Sitzungsber. 1910 S. 124 f. beruft.
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gestattet wird. Sie machen also dem Statthalter einen Vor-
schlag, welchen dieser beriicksichtigt. Doch ist er, da der
Iudexr pedaneus kein Geschworener ist, hierzu nicht ver-
pflichtet; auch sind vermutlich nur Beamte in dieser Weise
zur” Wihlbarkeit zugelassen worden. Der von den Parteien
iibereinstimmend vorgeschlagene Iudex wird regelmissig als
peoitne xal xpurnc (arbiter et iudex) bezeichnet, wihrend der
vom Statthalter ernannte schlechtweg xpurrjc heisst. Wie die
Ernennung des Makarius zustande kam, lidsst sich aus der
- gedringten Ubersicht tiber die Massnahmen vor der Dialysis
nicht mit Sicherheit entnehmen!). Denn dass nachher Z. 30
und 32 von den beiden advocati als péoor Twwés adr@y yuyvd-
pevor und péoor adrdy yeyovdres geredet ist, bezeichnet sie
eben als peoirar doch erst in dem entscheidenden Vergleichs-
verfahren.

Nach der erfolgten dvrippnoic aber haben Daniel und
Areion mit Theophilos ein Abkommen getroffen, wonach sie
zu einem bestimmten Termin sich vor Makarius einfinden
und ibm ibre Gerechtsame vorlegen oder aber infolge der
Geltung des Abkommens eine Busse zahlen wollten. Solche
Abkommen, compromissum (xoumoduiocor) genannt, sind uns

~z. B. Pap. Lond. III 992 = Mitteis, Chrest. 365 vom Jahre 507
und Pap. Lond. V 1707 von 566 erhalten. In 992 heisst es
nach Datum [‘Exdvreg] mototvt[ai] meds Eavrovs wpw Spoloyiay
Tod xoumgopiosov und in 1707 nach Datum [radrny] v v
ropmgopioowy dopdleiay Tideviar xal mowdvrar mds dMrfhovg
Endvres wrh. In 1707, 4 ff. lesen wir duqiopyriocws mvydeiong
uetakd Tdv pepdv mepl @avepdy xepalaiwy dvnrdvroy adroic
Eofev adroic dialty yorjoacdar xai edavro xava xowmy ovr-
aiveow Kovotaviivoy xal *Iwdvwiy tode copawrdrovs oyolaoti-
xo[Vg] xai ovvydpovs pdpov OnPaidos — Suoloyoviow — uvidrres
(folgt Schwurformel) amarray 7EoG TOVS TPOELENUVOVE GOPw-
Tdrovg dvdgas évidg juepdy vesodpwy ynpiloudrwy Gmo i
onjuegoy — xal mapadéodar adrolils Ta mposdvra adroic Sucaid-
Hata xal otorye[i]y xal meldeodar Tolg 7o’ avT@Y GpLodnoo-
uévois ffror xgudnoouévlowc]. Ahnlich 922 ff., nur dass es hier
etwas erweitert heisst: xal mpo dlune xoi pilovixeiac Edoer
Ul xowsj yrouy dnavefoar eig dlatav xtd. Es folgen dann
die beiden oben schon erwihnten advocati Kardemeas und

') Zur Richterbestellung vgl. auch Steinwenter in R.-E. IX 2471,
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 28
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Zenodotos. Es ist nun wohl sicher anzunehmen, dass auch in
dem in unserem Papyrus angedeuteten compromissum schon
zwel advocati fori genaunt waren, Makarius und der nachher
neben ihm auftretende Sabinus, dass aber der eine Name bei
der kurzen Zusammenfassung der Vorgeschichte der Dialysis
wegfiel. Auch eine Bestimmung des Kaisers Zeno ldsst sich
vielleicht fiir zwei advocali heranziehen, Cod. Just. II 7, 19:
wite mapd T TOY Goydvtwy wijte mapa Owuryrais Yo ovv-
ryogor dbaydévres dvafaréodwoay Ty ol mpdyuatog xpiowy
mpopdoer Tpltov duxoddyov, GAL dvvmegdérws - T Sl Ouxo-
Joyetrwoay of Vo magdvreg. Ehe es nun zu dem Schiedstermin
kam, schloss sich der Bischof Kyros im Besitz der Ladung
(vmduynorg) dem compromissum an, das. augenscheinlich als
Termin den 1. Pharmuthi 481 bestimmt hatte, an welchem
Tag dann die Dialysis vereinbart wurde auf Grund eines
Schiedsspruches der beiden advocats?).

Makarius und Sabinus fillten einen Schiedsspruch map”
énatépov udgovg dv voic dGypdpoig orepydévres pécor avrdw
yeyovdreg xal tijc adtdy damdong dxgoacduevor Owxowoloylag
duaiwoar. Was soll das év woig dypdgois bedeuten? Dewing
verweist auf Pap. Cair. Masp. I1II 67282, 2, wo Jean Maspero
zu dem Satz Twdv dmo tod Avratomodivov & [voig] dyedeous .
dudakdvrwy 10 dixaomjoov sagt: cf. Gloss. Basil.: Aifedlot
dyoapor: xarnyopiat, unter Verweis auch auf die Eingangs-
worte des zweiten Edikts von Justinian. Ich muss gestehen,
dass ich mit diesem Hinweis nichts anzufangen vermag. Sollte
vielleicht mit den Worten zum Ausdruck gebracht sein, dass
vor dem Schiedsspruch Kyros in formloser Weise, ohne dass
nochmals eine neue Kompromissurkunde ausgefertigt wurde,
dem vorher geschlossenen compromissum beigetreten sei? Die
beiden advocati entschieden, Kyros sollte dem Theophilos
16 Goldstiicke zahlen, Daniel und Areion sollten ihm die
niher beschriebenen Gegenstinde (Kleider und anderes mehr)
aushéindigen; dann sollte der Streit vollig beigelegt sein.
Nach Empfangnahme des Geldes und der Gegenstinde be-
stitigte Theophilos, dass er an die drei Briider keinerlei
Anspriiche mebr habe, umgekehrt die Briider dem Theophilos

) Dewing S. 125 meint: Probably a second advocale was
added because of the dual mnature of the case. Das scheint mir
pach dem oben Gesagten nicht richtig und vor allem nicht, weil es
sich nicht um eine ,Doppelnatur® des Falles handeln kann, s. unten S.435.
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gegeniiber. Der Formulierung der Dialysis in unserem Papyrus
kommt am néichsten eine Abmachung in Pap. Lond. V1717, 191f.
Zu der vorsichtigen Formulierung, die vor allem die Gefahr
einer Belangung vor irgendwelchem Gerichte auszuschliessen
sucht, verweise ich auf die Einzelbemerkungen von L. Wenger
zu Pap. Miinch. 7,49f. Im iibrigen ist unser Papyrus in
der Vollstandigkeit der Erhaltung von Wert, zeigt er uns
doch neben den Einzelheiten der Sicherstellung des Vergleichs
auch die Vollziehung durch Unterschrift der Beteiligten und
" von Zeugen, deren fiinf erscheinen, wobei des letzten Name
nicht ganz erhalten ist. Ob das eine Normzahl ist, lasst sich
nicht entscheiden, doch ist es wenig wahrscheinlich. Zu der
Tatsache, dass sich der Klaudios Heraklides des Alexander
Sohn, der fiir den schreibunkundigen Theophilos die Unter-
schrift gibt, als fovA(evtrc) Avx(omodirdv)?) einfithrt, vermag
ich aus den seither verdffentlichten byzantinischen Papyri
keine Parallele zu geben.

Um was fiir eine Klage hat es sich nun hier gehandelt?
Die technische Bezeichnung der in Frage stehenden actio
findet sich nirgends in unserem Papyrus. Auch ist es sehr
zweifelhaft, ob sie sich in dem verlorenen Teil' befunden hat.
Haben wir doch nicht den Libell selber vor uns, wo nach
de actiontbus § 1 (ed. Zachariae-Lingenthal, Zeitschr. der
Savigny-Stiftg. XIV 8. 89) & 1@ dwunéuncodar fifliov dvdyxn
opileodar Ty Gywyrjy vorgeschrieben ist und die Nennung der
actio erwartet werden miisste?), ja nicht einmal eine Proto-
kollabschrift, sondern nur, soweit es die prozessualen Dinge
angeht, die sicher formlose, wenn auch ziemlich ausfiihrliche
Einleitung einer Dialysis. Immerhin ist aus dem Text soviel
klar, dass von Theophilos gegen die beiden Presbyter auf
Herausgabe widerrechtlich einbehaltenen Eigentums geklagt
wird. Das xaveoynndoe 7. 56 weist darauf hin neben dem
Inhalt des Schiedsspruches. Der Bischof muss nun irgendwie
sich ebenfalls mitschuldig gemacht haben, so dass er es vor-
zog, nach Einleitung des Verfahrens lieber einen Vergleich
zu schliessen. Gegen ihn scheint Theophilos ein mpdoriuor,
eine Busse, beantragt zu haben. Denn im Vergleich wird

1) Zur BovA;; der romischen Zeit vgl. Wilcken, Grandzige
S. 41 {. und 217.
2) Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 40.
28*




436 ) W. Ensslin

ausgesprochen, dags der Diakon nach Empfang des Geldes
und der Sachen keinerlei Klaggrund mehr haben solle ,auch
nicht zum Zweck einer Busse; ist doch der Gott gar sehr
liebende Bischof einzig um seiner Frommigkeit und der ihm
eignenden Gewissenhaftigkeit willen fiir eine weitere Summe
aufgekommen!) zu denen, die von Anfang an die Kleidungsstiicke
des Theophilos einbehalten haben, und hat sie bezahlt’. Hier
(Z.551.) ist meines Erachtens, wenn auch in sehr gewundenen
Ausdriicken, von der Summe von 16 Goldstiicken die Rede,
die Kyros zahlen musste. Denn wenn es heissen miisste, er
erkannte denen, die .... einbehalten haben, eine weitere
Summe zu, so wiren damit Dinge in die Dialysis eingefiihrt,
die nichts mit der Regelung durch Schiedsspruch zu tun
hatten, also nicht hergehorten. Die beklagten Briider frei-
lich scheinen den Einwand erhoben zu haben, sie hitten ein
Recht auf Einbehaltung gehabt als Ersatz fir Aufwand uud
Verlust, die ihnen durch des Theophilos Schuld erwachsen
seien; denn -es wird beim Vergleich von den dreien ausdriick-
lich betont, dass sie kiinftig keinen Anspruch an jenen mehr
haben sollten, Z. 59 f. wite Adyw dvalwudrav 7 {nuiwudroy
@¢ Gy &l yevoudvawy adroic magd Ty avrod aiviav. Aber da
sie sich sicherlich ohne richterlichen Entscheid an dem Theo-
philos schadlos gehalten hatten, lag wohl ein Fall vor nach
Dig. IV 2,13: Callistratus libro quinto de cognitionibus :
Eaxstat enim decretum divi Marci in haec verba. Optimum
est, ut, si quas putas te habere petitiones, actionibus experiaris.
Cum Marcianus diceret: vim nullam feci: Caesar dixit: tu
vem putas esse solum, si homines vulnerentur 2 vis est et tunc,
quotiens quis id, quod deberi sibi putat, non per tudicem re-
poscit. quisquis igitur probatus mihe fuerit rem ullam debi-
toris mon ab ipso sibi sponte datam sine ullo iudice temere
possidere, isque sibi tus in eam rem dixisse: ius creditt non
habebit. Wir werden also wohl von einer actio vi bonorum
raptorum sprechen diirfen, die innerbalb eines annus uiilis
auf das quadruplum geht, wovon ein simplum als Schaden-
ersatz gilt (vgl. Inst. IV 2 und Cod. Just. IX 23). Wir sahen
ja, dass der Kliger Theophilos mit einer Busse (wgdoriuiov),
also einer poena?), fiir die beklagte Partei rechnete, natiirlich

1) Vgl. Preisigke, Worterbuch s. v. érniyyvdorw.
%) Vgl. Pap. Cair. Masp. III 67299, 57 Adye moooripov nal molvys.
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unbeschadet des Schadenersatzes, dass also eine actio mixta
vorliegt, wie es in der actio vt bonorum raptorum der Fall
ist. Daher zogen dann auch die Beklagten einen fiir sie
sicher vorteilhaften Vergleich vor.

Es hiitte ja, da es sich um einen Streit unter Klerikern
handelte, eine andere Regelung stattfinden kénnen, auf Grund
der Nov. Valent. XXXV de episcopali iudicio etc.: Iiaque
cum inler clericos turgium vertitur et ipsis litigatoribus con-
 venit, habeat episcopus licentiam iudicandi, praeeunte tamen
vinculo conpromisse. Aber St ambo ewusdem officit latigatores
nolint vel alteruter, agat publicis legibus et iure communt
(vgl. Cod. Just. I 3,26 von Marcian zum Jahr 459). Da nun
der Bischof in unserem Fall vom Kliger mindestens als mit-
beteiligt angesehen werden musste, wird dieser, der Diakon
Theophilos, von vornherein sich an den Prises gewendet
haben. Da es sich nun sicher um eine Sache im Streitwerte
von unter 100 Solidi handelte, war nach Cod. Theod. II 4,6
das vereinfachte Verfahren (ruptis denuntiationum ambagsbus)
am Platz, das wir Libellprozess benennen durften?).

Das Streitobjekt bildeten eine erhebliche Anzahl Kleider
und Wische, allgemein gesagt Webwaren, deren Bezeichnung
- an sich von grossem Interesse ist und bei denen, da sie Eigen-
tum eines Diakons waren, sich weiter noch die Frage nach
einem etwaigen gottesdienstlichen Gebrauch erhebt. Das erste
wird natiirlich ein Vergleich mit Diokletians Hochstpreisliste
und dem trefflichen Kommentar von H. Blimner?2) sein,
was sich merkwiirdigerweise Dewing hat entgehen lassen3).
Und dann sollen andere Papyri mit herangezogen werden,
wofiir ausfiihrliches Material bietet Theodor Reil, Beitrige
zur Kenntnis des Gewerbes im hellenist. Agypten (Leipzig
1913), besonders S. 116 ff. Wir wollen dabei der Reihenfolge
der Inventaraufzihlung folgen.

Z. 36 wxolofiouapdgtoy mnicht in M. Das Wort aus
»oAdftor und uapdotovy (siehe Z. 39) gebildet. Es ist zu
vergleichen mit dem M 19,8 genannten deduavixouapépriov.

) Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 39 mit A. 3.

) Der Maximaltarif des Diokletian, herausg. von Th. Mommsen,
erliutert von H. Bliimner (zitiert als M).

%) Dewings Kommentar verweist auf die Lexika und soll mit D.
angefithrt werden. '
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xoldfiov, lat. colobium, M 26, 39. 49. 59. 721) (vgl. Servius
zu Aen. IX 613 und Cod. Theod. XIV 10,1; Reil 118) ist
nach Blimner ein Unterkleid mit kurzen Armeln, wihrend
Dewing nach Isid. Et. XIX 22, 25 es als a slecveless tunic
bezeichnet, ebenso Preisigke Worterbuch ,Unterjacke ohne
Armel‘?). Das pagpdgwv, in der Form auch CIG. 8695 nr. 4
aus christlicher Zeit (vgl. Preisigke), spitlat. mafors, ma-
JSoricum, mafortium etc., hielt Blimner nach Serv. zur Aen.
I 282 fiir ein Kleidungsstick der Frauentracht mit einem
iiber den Riicken hingenden Teile, vielleicht it einer Kapuze
oder einer Pelerine. Preisigke a.a.O. nach P. M. Meyer zu
P. Mey. 8. 95 gibt es mit Kopfschleier, Kopftuch wieder.
Also das xolofopapdpiov eine Kombination aus dem Schnitt
des colobzum und des papdpiov. Jedenfalls ergibt sich daraus,
dass hier das Gewand als Minnerkleid bezeichnet ist, auch
fir das Odeduarixopapégriov, dass es nicht, wie Blimner
zu M 19, 8 meinte, ,wahrscheinlich bloss Frauenkleid sei‘.
Denn einmal miisste man aus M 29, 44, wo ausdriicklich
papdptio. yvvaixeia genannt werden, an sich schon auf das
Vorkommen des Gegenteils schliessen, und tatsichlich finden
wir in Pap. Oxy. XVI 2058, 21 aus dem 6. Jahrh. in einer
Besitzliste mit Wertangaben von dem Kyriakos mpeofivregog
xal pellwv des Dorfes Spania gehorigen Sachen wuapdp(iov)
avdoun(ov) a vo(u.) p'. Ist nun das papdgiov uwoddy(wov), das
malvenfarbige Kopftuch Z. 39 Frauen- oder Ménnerkleidungs-
stiick? Etwas Sicheres lisst sich dariiber wohl nicht sagen;
denn wohl wird in unserem Papyrus dreimal das Unter-
scheidungsmerkmal dvdpixdvy und einmal yvvaixior zu den
Sachbezeichnungen hinzugefiigt; aber es fehlt eine Unter-
scheidung, wo, wie z. B. bei delduarixiov, ein Gewand genannt
ist, das sowohl Frauen als Minner trugen. Andererseits ist
anzunehmen, dass die von den Priestern einbehaltenen Ge-
winder irgendwie fiir sie oder ihre Kirche von unmittelbarem
Gebrauchswert waren, also wohl Gewinder und Gebrauchs-

1) Vgl. Pap. Oxy. XVI 1921, 4 (vom Jahr 621) el iy dnadlay(ip)
zis #noAo[Bi(7js), was die Herausgeber mit in exchange for the vest?
iibersetzen.

*) Ich mochte in der Kontroverse von Blimner gegen Marguardt
bei der urspriinglich verschiedenen Art des Schnittes doch nur mit
letzterem eine Gleichsetzung der dalmatica und des colobium (zu
M 26, 39 usw.) im Preis annehmen.
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gegenstinde des Diakons, solange nicht ausdriicklich etwas
anderes gesagt ist.

Z. 36 xovoodhov Alydmrioy micht in M; vgl. xascoila
bei_Prokop b. Vand. II 26, 26. xovtlovlor camasus gloss.
Nach Isid. XIX 24, 17 iibersetzt D.: one Egyptian cloak;
denn dort steht casula vestis cucullata dicta per diminutionem
€ casa quod totum hominem tegit quasi minor casa. Die
Herkunftsbezeichnung Aiydznziov in M nur 19, 21 wdnne Ai-
y¥miog fiir dgyptische Teppiche. Webwaren sgyptischer Her-

“kunft werden in M, z. B. 26, 17. 38. 48 etc., als Tago. Ale-

Savdpewd. erwihnt, was in Alexandria nach Tarsischer Art
hergestellte Ware bedeutet!). An unserer Stelle wird ,igyp-
tisch® doch nicht bloss ,einheimisch‘ sein, sondern eine be-
sondere Art bezeichnen. Reil meint, es sei mit Aiyvnzioy
wohl mehr der #gyptische Zuschnitt ins Auge gefasst.
Ebenso bei '

Z. 37 napaxdilov Alydnriov. Lat. caracalla M 26,128 ff.
und 7,44f. D. one Egyptian cape. Versteht er darunter einen
Umwurf oder Kragen, nimlich das bis zu den Knocheln
reichende Kleidungsstiick caracalla talaris oder Antoniniana

- oder das, was Blimner M 8. 113, der die in M erwihnten
- caracallae nur fiir eine Art besonderer Kopf- und Schulter-
bedeckung wegen der Einreihung in die Liste hilt? Preisigke
Worterbuch = Kappe, Reil 117 f. Kapuze. Dieses Kriterium
scheidet nun hier aus und wir miissen es dahingestellt sein
lassen, welcher Art das xapaxdiloy war. Denn auch das
diminuierende -iwov hilft uns nicht weiter, weil ja die aller-
meisten im Papyrus vorkommenden Bezeichnungen so gebildet
sind, auch da, wo sicher keine Diminutivbezeichnung beab-
sichtigt ist. Ich weiss nicht, ob die Papyri daraufhin schon
untersucht sind, was sie fiir das Umsichgreifen solcher Di-
minutive ergeben.

Z. 37 onydgiov Aevxopddiov, Z. 40 ouiydpiov Gwdpuxdv Mdw
{vgl. Z. 39 owiyagopapdpia do¥dntovua, vgl. M 19, 2£. 10 1. etc.)
ist die tumica. In den Glossen dient das Wort zur Erkli-
rung von stricloria ,ein knapp anliegendes Untergewand?),

) Vgl. Reil 114. A. W. Persson, Staat und Manufaktur im rém.
Reiche (Lund 1923) S. 68 sagt: yTagoine Adefavdoeivd sind alexan-
drinische Fabrikate, die aus der urspriinglich aus Tarsos stammenden
Flachsart hergestellt wurden‘. Anders Bliimner zu M S. 169 A.5.

%) Vgl. Bliimner zu M S. 115.
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Reil 120 Unterkleid. Bei den Kirchenvitern bezeichnet es
ein Priestergewand. In Pap. Lond. V 1659, 6 (4. Jahrh.)
finden sich onydoia neben mdatkia und yAapvdes als Abgabe
erwdhnt in einem Brief, der nach der Annahme des Heraus-
gebers H. I. Bell an einen Zusammenhang mit der émuéleia
do¥7jro¢c denken ldsst. Hier ist also nicht von Priester-
gewindern die Rede. Ebenso hat mit der vestis militaris zu tun
Pap. Oxy. XVI 19051), 4 u. 6 (Ende 4. oder Anfang 5. Jahrh.)
oty (dotov) und oruy(dptov) Awodv. Dagegen Pap. Oxy. 2058, 20
(6. Jahrh.) haben wir oriydp(ia) dvdoux(a) B vo(u.) B, und da
war der Besitzer, der oben schon erwihnte Kyriakos, Priester
und Ortsvorsteher?®) im Dorf Spania, also wire hier Priester-
gewand moglich. Aevxopddioy gibt D. mit rose-white ,rotlich-
weiss. Doch sei mit allem Vorbehalt an Acvxdomavog ,spanisch-
weiss‘ Pap. Hamb. 10, 17. 19 erinnert und gefragt, ob es
,shodischweiss‘ sein konnte. Das andere ist eine einfache
Minnertunika. Zu dem oriyagouapdgioy vermag ich als
Parallele nur anzugeben einmal Reil 120 = Wiener Studien 24
(1902), 138 (6. Jahrh.) und neuerdings das von J. Kurth, Ein
Stiick Klosterinventar auf einem byzantinischen Papyrus 3)
veroffentlichte Papyrusblatt, auf dem dreimal oziyagopopopw
neben sieben- oder achtmal oriyepw, was unserem otiydglov
entspricht, vorkommt. Kurth sagt dort (S. 145): ,Ein dpuo-
@dgiov %) ist ein Schulterkleid, ein Mantel, also ein oriyopw-
po@dgiov vielleicht ein oriydgiov mit einer Pelerine’. Jeden-
falls ist die Wortzusammensetzung dieselbe wie oben bei
solofiopapdptor. Die nihere Bezeichnung deddmlovua iiber-
setzt D. unter Verweis auf mdovul gloss. opus Phrygium mit
embrotdered. Wir ziehen gleich heran Z. 45 mAovuaguxdy.
Dafiir im Pap. Oxy. XVI 2054, 7 odfav(a)-&yovra mhovudoia
xal(d), wo auf P. Rainer A.N. 509 ap. Wessely, Wiener Stud.
XXIV 47 mloduw yowparwrdy, Reil 106 verwiesen wird. Der
mhovudgiog in M 20, 1a (vgl. 20, 1) ist der Sticker, M 19,25
mhovudowog die Stickerei. Uber Stickerei handelt Blimmner

) Dort weitere Nachweise zur vestis militaris.

?) Zu dem Titel upeifwr vgl. Pap. Oxy. XVI 1835 A. 2; ich betone,
dass die Herausgeber nach Index VII mpeopvregos als Priester fassen.

%) Byzant. Neugr. Jahrbb. 1 (1920) S. 142 ff.

%) Krieg in Krauss, Real-Enz. d. christl. Altert. II S.199: Die
Priesterstola heisst émwizgay)Aiov, wofiir auch paxediior und paxidiov
vorkommt, wihrend Patriarchen das duogpdgrov tragen.
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in M S. 156f, Reil 105f. Welche Sonderart der Stickerei
nun wit dem Jpddmlovua gemeint ist, vermag ich nicht zu
sagen.

. Z. 31 mpooxepdlua moAdui(ra). D. verweist auf Isid. Et.
XIX 22,21 und ubersetzt two damask pillows. Vgl. zu den
polymita Plinius N. H. VIII 196; Peripl. mar. Erythr. c. 49
und die Bemerkung von Blimner zu M S. 151 iiber die
Fabrikation bunter und gemusterter Kleider und Teppiche in
_ Agypten. Diese Kopfkissenbeziige, das heisst nach Blimner
zu M 28, 46 und 50 mpooxepdlaia, so auch Reil 119, waren
wohl nicht aus weissgemusterter Leinwand, die wir heute
Damast nennen, sondern nach Reil 94 buntgemustert.

Z. 39 ovgdua oxwddov. Nach M 19,25 wurden orpduara,
Decken, soweit sie nicht vorher gesondert unter anderer Be-
zeichnung aufgefiihrt waren, unter Berechnung des Gewichts,
der Férbekosten und der etwa angebrachten Stickerei ver-
kauft. So kann in dem oxiddiov vielleicht eine Farbbezeich-
nung stecken. D. gibt dark-colored? Vgl. im Peripl. mar.
Erythr. c. 24 {@var omwral schattierte Giirtel, dasselbe Pap.
Oxy. VI 921, 6 owddva omwrd. Oder diirfen wir es eher
mit oxuddetor oder oxuddioy zusammenhalten (nach Passow jedes
Schattendach, Zeltdach etc., spater auch ein vor der Sonnen-
hitze schiitzender Hut), also vielleicht eine Art Sonnenschutz?

Z. 38 deluarinioy pelirypwor, eine honigfarbene Dalma-
tika, die eine in der Zeit der Antonine aufgekommene, von
beiden Geschlechtern getragene Tunika mit Armeln war, die
sich mit einigen Anderungen in der kirchlichen Tracht erhalten
hat?). Als deduari in M 22, 8 u. 12; 26, 44 ff.; 29, 321.

Z. 38 Jwtiniov maparavrwdov ist lat. lodiz D. Vgl. ddduxes
évtomior Peripl. mar. Erythr. c. 24, einheimische Decken, und
zwar gewebte Decken, oder auch Kleider; vgl. z. B. Pap. Cair.
Masp. II 67139, Va 23 0w dna Evdiw 6, Z[c]vodo eic Aovix|
v povay mit Masperos Bemerkung Zorm.t Awrwaa sortes de

vétements, und in diesem Fall Monchsgewinder. Im dibrigen.

vgl. Preisigke, Worterb. als Wollstoff, Deckenstoff, Decke,
Manteltuch. Zu mapaxatrwdor (vgl. auch Z. 43 f.) sagt D.:
¢of. magayavdw vestrs genus vel vestis ornamentum (gloss.).
Ubersetzung gibt er keine. Zu paragaudis M 19,29 bemerkt

1) Bliimner zu M 19, 8; so auch Reil 116; Preisigke, Worterbuch:
Umschlagetuch dalmatischer Art.



442 W. Ensslin

Blimner: ,An und fiir sich scheint das Wort zunichst eine
Borte von Gold, Purpur, Seide etc. bedeutet zu haben, dann
aber wurde es, sowohl in adjektivischer wie in substantivischer
Anwendung, fiir ein mit solchen Borten verziertes Unterkleid
gebraucht. Er verweist fiir die adjektivische Bedeutung auf
Script. hist. Aug. Aurel. 46, 6 paragaudae vestes und Prob.
4,5 wnterulae paragaudiae. Wir haben also einmal ein borten-
verziertes Wollgewebe und zwar wohl eher ein Kleidungsstiick
als eine Decke vor uns, das andere Mal ein Leinengewebe.
Beide Moglichkeiten erwihnt auch Cod. Theod. X 21,2 =
Cod. Just. XI 9,2 (von 382): Nemo auratas habeat aut in tuni-
cis aut in lineis paragaudas. Preisigke, Worterb.: ,mapa-
yavdwoy Kleidangsstiick'; dagegen mapaxatdwra z B. papdoa
und ovtydpte ,mit Schwinzen versehen sei es zum Zubinden
oder zur Zierde‘, was ich durch meine Ausfiihrungen fiir
widerlegt halte. .

Z. 39 ovnldpia puxga yovied. wvelaria Isid. XIX 26, 7.
D. yovvpd — yovdga (gloss.) D. Er iibersetzt two small heavy
curtains. Das scheint mir aber nicht den besonderen Sinn
von yovdpd, das hier doch auf das Gewebe gehen muss, zu
geben. Aber mit ,kleinen Vorhdngen aus grobem Stoff* ist
auch bloss ein Versuch der Wiedergabe gemacht.

Z. 40 dwodyia dvdpixd, vgl. Z. 43f. D. iibersetzt two mens
‘linens’. Das Wort vermag ich sonst nur Pap. Cair. Masp.
670086, 85 (6. Jahrh.) !) nachzuweisen. Bei Preisigke, Worterb.
findet sich ,Awovdior linnenes Hemd‘. Das liesse sich fiir Aw.
éyvdgund ,Mannerhemden‘ wohl einsetzen, und ebenso die Awodyia
sagaxravtmda xawolgyie Z. 43 f. wiren neue bortenverzierte
Leinenhemden, wozu dann das xaudoiov Aapdoxwoy 7. 41,

. die camisia, als eine besondere Art und Qualitit?) hinzukime,
die nach Hieron. ep. 64,11: solent milstares habere lineas, quas
camisias vocant, sic aptas et adstrictas corporibus, ut expeduti
sint, ein eng anliegendes leinenes Gewandstiick war3). Lineae,
Leinengewinder, mit Bortenverzierung hatten wir ja auch
oben Cod. Theod. X 21,2. Aber die Awodyia dMa patlwrd
Z. 44 fiigen sich nicht ohne weiteres ein. Denn unmittelbar
vorher wird ein pailwtov mogaxavtwdor genannt. D. in der

") Durch unsern Papyrus ist die Lesung Awovyia dort gesichert.

?) Damaskus als Herkunftsbezeichnung M ]Q,é; 28, 47.

%) Preisigke, Worterbuch unterscheidet xduioor Hemd, xapiocov
Zeugstoff fir Gewiinder. Reil 117 xauioior = camisia.

A\
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Ubersetzung gibt one ... woolen und fiir die Avovyia patlwrd
two ‘linens’ mized (?) with wool. Nun erwihnt Blimner M
S.173 zu 28,60 den Vorschlag cafdvwy eduathaiwy d.i. vil-
losorum zu lesen, da es sicher auch solche flockige oder
zottige Badetiicher gab. wvillosa lintea haben wir bei Mart.
XIV 138 als Tischtuch, ein linteum villis onustum als Hand-
tuch bei” Apoll. Sid. ep. V 17; cf. Ovid. Fast. IV 933 und
Serv. ad Verg. Aen. I 702. Sonst ist freilich das wvillosus
entsprechende griechische Wort pallwrds. Das ist nun eben,
“was wir brauchen. Damit wiren die Awodyia uallwrd als
lintea villosa, rauhe leinene Tiicher, als Tisch- oder Hand-
ticher erklirt. Was aber ist dann das bortenverzierte uol-
Awtdv? Sollen wir an Wolle denken oder aus dem folgenden
Awovyia &Ada herauslesen, dass es sich auch vorher um ein
Awovyoy mit dem Unterscheidungsmerkmal der Bortenver-
zierung handelte? Man wird beides fiir moglich halten diirfen.
Preisigke iibersetzt: ,uadlwtds s. v. deduariedy mit Troddeln
versehen; s.v. pallwrds mit Wollbesatz versehen; pallwrdy als
selbstandiges Gewand, Wessely Stud. XX 245, 17. 18 (6.-Jahrh.)*.
Reil 118: ,uallwrd (mit langer Wolle)', 119: ,6ddwiov uailov-
v (. ualdwrdy) einziges Beispiel eines Wollothonions‘!). Hier
war also D. auf dem richtizen Weg. Und es hilft uns weiter
die prichtige Verdffentlichung der Berliner Museen von
O. Wulff-W. F. Volbach, Spitantike und koptische Stoffe
ans dgyptischen Grabfunden (Berlin 1926), z. B. S. 47, 2881
eine Armeltunika, 4./5. saec. ,Wollwirkerei auf Leinengrund —
Friesartiges Leinen‘ und S. 52, 9660 ,Wollwirkerei auf Leinen
mit Fransenrand’. Ubrigens vermitteln die Tafeln und Be-
schreibungen vor allem auch den Eindruck einer starken
Vorliebe fiir Bortenverzierung.

Z. 40 owdovia xai odfava dmo Zwwemwéws. Hier haben
wir wieder M zum Vergleich. owdwov M 28,16 in der allge-
meinen Bedeutung eines Stiickes Leinwand sehr gebriuchlich,
vgl. Reil 120, feines Leinen als Stiick oder Kleid; M 28, b7 ff.
werden verschiedene Gattungen odfava Leinentiicher aufge-
fiihrt, Reil 119. Letzteres oft fiir Badetiicher. D. iibersetzt
mit seven napkins? and towels; also Servietten und Hand-
ticher. In Pap. Oxy. XVI 1921, 2 u. 4 (von 621) ist die Rede
von owdovi(wy) {vydy, was die Herausgeber hier mit a pair

) 6&dveov ist feines Leinen und daraus gefertigtes Gewand.
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of muslins iibersetzen, wihrend sie Pap. Oxy. XVI 1843, 19
(6. oder 7. Jahrh.) uilay Cvyspy tav oaBdvay xai ulay owdoviwy
mit one pair of napkins and one of linen garments wieder-
geben, dem dann 1862, 11 (7. Jahrh.) owd[djna dddexa als
twelve cambric garments folgen (vgl. auch noch 2054, 6—8).
Ohne nihere Bezeichnung der Stiicke werden wir auch an
unserer Stelle zu keiner sicheren Deutung kommen konnen?).
Und dann die Herkunftsbezeichnung, die nochmals Z. 41,
dann Z. 42 und 43 vorkommt. Man denkt unwillkiirlich an
die immer wieder -fiir Leinenwaren in M 26, 13a. 18. 23.
34a. 394 usw. zu lesende Bezeichnung Zxvromolerravd. Sollte
eine Verderbnis, die in der Umgangssprache zu suchen wire,
aus ano Zwmromdlews ?) vorliegen oder der Schreiber.bei der
Abschrift der Dialysis den Namen jedesmal so entstellt haben?
Jedenfalls steckt eine Ortlichkeit dahinter.

Z. 41 wldgwov dno Sxwenwéws. D. verweist auf v. Her-
werden, Lex. suppletorium und iibersetzt one small cushion
Jrom Skinepoeus®). t9in M 28,46 u. 50a bedeutet allgemein
Kissen oder Kissenbezug, Reil 121. Pap. Cair. Masp. IL
67006, 60 u. 87 schreibt dvidpioy.

Z. 42 dpdgia erliutert D.: orarium a decorativ fringe or
garment covering the head und iibersetzt ten skarfs, also
Schleier. Er denkt dabei wohl daran, dass in spiterer Zeit
die Griechen mit dpdgioy nur mehr die Stola des Diakons
bezeichnen?). Aber zunichst ist nach Bliimner orarium in
M 217, 8f, Mundtuch (nicht Servietten, sondern etwa unsere
Taschentiicher), so auch Reil 122. Ubrigens ist es auch im
kirchlichen Sprachgebrauch im Sinne von sudarium iiblich %)
neben mappa und mappula. Wir nehmen deshalb gleich hier-
her Z. 42 paydijhypy dmo Zwwenwéws; dazu D. mantile, yeigo-
uaxtpov gloss.; vgl. Reil 122. Er finde bei Georges mantele
Handtuch, in der Kaiserzeit Tischtuch z.B. auch in der oben
angefiihrten Ovidstelle Fast. IV 933. Wieder eine andere Be-
zeichnung steht Z. 43 : yewoudnmiov, das ist mit mappa, map-
pula zusammenzunehmen, bei Preisigke, Worterb. und bei

1) Vgl. unten zu Z. 43 yepoudnniov.

?) Vgl. Blimner M S. 169 A. 4 zur Schreibung.

%) Wenn er hier eine Diminutivform iibersetzt, hiitte er dasselbe
mindestens auch bei oriydoror tun miissen.

4 Krieg a.a.0. S. 198,

% Krieg a.a.0. S.1%4.
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Reil 118 uammiov Serviette. Und da kann nun vielleicht doch
auch das owddvia mit zugehdren; denn bei Krieg?l) lesen wir
zu mappula: im kirchlichen Sprachgebrauch ist ausserdem
die Benennung sindon, mantile, fanon und orarium iiblich.

" Bleiben uns noch, einmal Z. 42 mpoudéiuov Gmo Zxive-
qwéwg: Dazu vgl. Pap. Oxy. XVI 1837,16 (frithes 6. Jahrh.)
otiAé pou vo mpopudéia, wozu die Herausgeber bemerken: Crum
suggests that this may be for mooudyia plumacia ‘pillows’;
cf. v. Lemm, Kl Kopt. Stud. S. 82: Or can it = mgoaud&ia?
" Jedenfalls gehort unser Wort damit zusammen, und mit
unserer Stelle und ibrem Zusammenhang verdient die Deutung
von Crum durchaus den Vorzug. Dann Z. 45 maxiddiov yv-
valnioy mlovpapixdy, wo, wie an der vorigen, D. keinen
Deutungsversuch macht. Sprechen wir gaxidiior, so ist der
Schaden behoben. Dass ¢ und # miteinander verwechselt
werden, dafiir mag als Beispiel dienen M 19, 51 u. 52, wo
@aivovla und maivovla fir die paenula unmittelbar aufeinander
folgen. @aifvovla sagt auch Joh. Lyd. de mag. I 32. Also
-pamdhov und dazu M 26, 99—119 Schweisstiicher #). Joh. Lyd.
de mag. I 32 (ed. Wuensch. S. 33, Tff.): xal éxuayeiov é&ui
i Oekidg dmo Avov Aevxov o Emionua Tow vmdrwv. 7y, <iy)>
udmmay xal @axiddy Eriywelns avduasay 8t @axins xar’ adTovs
1) dyic Myerar. Doch meint Blimner M 8. 171: ,das paxidioy
darf man nicht mit unseren Taschentiichern identifizieren; —
.es geht auch aus dem Preis hervor, dass es grossere Stiicke waren,
mehr nach Art unserer Handtiicher’. Und zu all dem kommen
hinzu {uotiopdota dYo Z. 42 und ipaziopdpiov yepdiaxdv Z. 43
dazu D. cf. fuaviopopic und iibersetzt fwo portmanteaux 2 und
nachher one carpet bag? Preisigke, Worterb. und Reil 117
tuazriopoplc Mantelsack. Die brauchte er natiirlich, um die
genannten Stiicke unterzubringen. Dabei fillt auf, dass der eine
als yepdiaxdv bezeichnet wird. Sollte das ,ein Mantelsack, wie
ihn die Weber haben‘ etwa mehr sein als bloss eine Stiick-
bezeichnung, sollte der Besitzer selber Weber gewesen sein?
Ich stelle die Frage mit aller Vorsicht zur Erérterung; denn
ich kann wohl aus Pap. Cair. Masp. II 67319,8 einen Mov-
o[aliog dudzx(ovog) xai yewg(pds) aus dem 6. Jahrh. nachweisen,

) Krieg a.a.0. S.194.

?) Jetzt finde ich auch bei Preisigke, Worterb. maxtdAior = paxed-
Atov .Schweisstuch, Frottiertuch ? zu Pap. Cair. Masp. II 67006, 66. 87
(6. Jahrh.),
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— und Pap. Oxy. XVI 1911, 125. 131. 133 sind Diakone, die
Bauern sind, genannt, aber ohne dass sie pewgyol heissen, —
aber keinen Diakon, der Handwerker ist.

Bleibt zum Schluss noch ein Wort dariiber zu sagen,
ob die genannten Kleidungsstiicke und Gebrauchsgegenstinde
zur Amtstracht und zum sakralen Gebrauch des Diakons
gehort haben. Wir konnen aus Krieg (v. Kleidung in der
Krauss’schen Real-Enzykl. d. christl. Altert. II 8. 177ff.) eine
ganze Reihe der auch in unserem Inventar aufgezéhlten Stiicke
nachweisen. So colobium S. 1891), camisia "als vulgire Be-
zeichnung S. 190, sticharion S.191, dann mappula zusammen
mit sindon, mantile, orarium S. 194. 199, casula S. 205 f.,
dalmatica S. 207 ff.2). Doch ist stark zu betonen, was Krieg
einmal 8.177 ausspricht: die liturgischen Gewandstiicke alle
haben sich allméhlich aus den Profan- oder Laienkleidern
entwickelt, und S. 188: in der Zeit (zwischen Konstantin und
Karl dem Grossen) sondert sich das Sakralkleid mehr und
mehr von dem profanen ab. Bei J. Kurth in dem oben
erwihnten Aufsatz3) haben wir ja wohl sicher in den dort
genannten farbigen Sticharien und Sticharomaphorien in dem
Klosterinventar an Klerikergewidnder zu denken, ob deshalb
"durchaus an Sakralgewinder gedacht werden muss, ist mir
doch nicht ganz sicher; denn schliesslich ist eine Monchs-
kutte nicht notwendig schon Sakralgewand. Aber selbst wenn
wir zugeben konnen, dass unser Inventar Stiicke enthilt, die
schon als liturgische Gewinder von dem Diakon Theophilos
getragen wurden und als solche bei den Presbytern und dem
Bischof besonderen Wert haben konnten, so ist bei der Auf-
zihlung, die keinerlei bestimmtem FEinteilungsgrund folgt,
nichts fiir den Gebrauch dieser Gewander und ihre Bedeutung
zu entnehmen.

Marburg in Hessen. Wilhelm Ensslin.

) Vgl. Martigny, Dict. des ant. chrétiennes (1877) S. 186.
?) Ebenda S. 235.
3) Siehe oben S. 440.





