
EIN PROZESSVERGLEICH UNTER KLERIKERN
VOM JAHRE 481

(Zn Papyrus Princeton 55.)

Aus der Papyrussammlung der Princeton University hat
Henry B. De win g Pap. Princaton 55 veröffentlicht unter dem
Titel A Dialysw of the Fifth Oentu1'y in Transactions and
Proceedings of the American Philological Association vol. LU!
S. 113-127 (Cleveland 1922). Der Kommentar, den er gibt,
ist infolge des Missverständnisses einer Titulatur dem Inhalt
in seiner rechtsgeschichtlichen Bedeutung nicht gerecht ge­
worden und kann auch sonst, vor allem zu dem interessanten
Inventar von Kleidungsstücken und Wäsche im Besitz eines
Diakons, noch mancherlei Erweiterung erfahren. Ich lasse
zunächst den Text, den Dewing, wie der Vergleich mit einem
Teilfaksimile ergibt, mustergültig transkribiert hat, folgen 1).
Der Papyrus ist nach der 5. Zeile stark zerstört, so dass
nur noch einige nicbt sicher einreihbare Reste zu lesen sind.
Von der Zeile 12 bis 15 sind nur die Schlussworte erhalten.
Weiterhin haben wir einen gut erhaltenen Text, von dem
nur wieder der Schluss nach der Zeile 93 verloren ist. Wie­
viel fehlt, ist nicht sicher zu sagen; denn ob noch mehr als
der eine Zeuge folgten, wäre nur sicher festzustellen, wenn
wir wüssten, ob in dem vorliegenden Vergleichsverfahren eine
bestimmte Zeugenzahl erforderlich war.

Tal!; w:r:a 7:~V v:rmus{a11 mv osa:n;o7:ov 17piiw f/JJ... Z~VWVO!;

7:0V alWI'{ov A 'Öyovcnov I .0 y' 2), f/Jae/lovfh a' .m:[dJ(l'l:1]!; l1!'

') Eigene Bemerkungen füge ich in Anmerkungen bei j die von
Dewing gebe ich mit D.

2) Dewing übersetzt fälschlich: In the third year {ollowing the
consulship o{ our sovereign Flavius Zeno, wo doch von den Zeiten
nach dem 3. Konsulat geredet ist. Aus der Indiktionsangabe hat er
dann richtig 481 errechnet.



Ein Prozessvergleieh unter Klerikern vom Jahre 481 423

jl , > A ' '1 ~ 1 ~ ! I} , \ \
(JL~n. sv vxwv :rwJlet -rn Jlap:lCeq. .....•. Vi,; 'fT/'V XOWT/V
(opoloylav t]17' &alMÜ.og tx piv toi! hof,] 1 [,uS(!ovg] ...... ,2)
{}soept'Uo-ra7:0r; [t:nlo]xo:nor; -ri]r; x[onif1r;] ll} AVXO:nOAL1;Wv aylat; -rov
1hoi! 11 [8x~AT/alar;] xal L1aVt~ltor; ••..... : ...... 4) oE [ao]s[l]tpolj 5

• '1 ß \a .. · ,. e]vJla ovr; .. •.• 1J pr} .•.•............
b :n lavt..... toi! {}eov 8XXA17[ Gla] .
() eew pLXf]ip :neOte(!OV <5 :neor; '1p[är;] ......•...
. . . . . • • • • . . . • . . • • . • • . • . • • . . • . . . . . .. • .. 5) ':1.~aAÄ~'lI0r; I 12
, , \ I.......................... ............... a v:no

. \ 1.. . . ~~~ pera
•..................................... [yeyea ]p,uevovr;! 15

Ki!(!ov 7:0V IhoGeß. [e:nloxo:nov xal L1avt~Ätm' xal ~eelw'lla -rovr;
ev]laß· [:ne]eoßV1;,i(!ov[ r;] 1 t:nl epavse0'U; xeepaAalotr; -rOtg xal e~

xeL,uS'll[ OLr;] 6) 7:fj MO ... n7) :nae' avt[Olg 8) e]'lI.ev~eL, I xal oLa·
AeAaA1]t'at Kveov ,uS'IJ -ro'V {}eoeplMo-ra-rO'll e:nloxo:no'IJ XaTaAapßa.­
1JOVTa I.a ,uer:a exeivo otxam[fj -ra ]VTar; :n(!OOOvaar; av'tQ) ex1Uo{}at
.otxatoAoy{m;,1I si ,u~ eÄOt1:O :neo blxT/r; E:rulvew oa 8.... ya,ue'Va 9), 20

L1a'Vtr]ALOV os xal :AedW'Va'tOvr; I eVAaß. av'iOv aoelepovr; 8~

a:v1:L(]er]GeWr; :na[e]a Maxaelep .ip [eAAO]YL,uw(nl'tep) OV'P1]yaeep 1

.oi! 81]ßalw'P epO(!OV Ot~rJ.oaa{}at. xal ,/;,oo'tW'V [o{hcor; exoiJ'tcov
QPol]oyla ovvoBiJ1]tat i p81:a~[v] 8eorplAov [-ro]ii :neoyeyeafLpS'
'PO[v ciLaxovov xal L1]a'llL1]Alov xal :Aee{awor; I 'tW'V sVAaß· 8v-rfi
[aylq. TWv AVXO:nOAt-rWv 8XX),T/O{q, nesaßvdewv], xa{}' ijv wpo­
16Y1]oav 11 dA),r]Aotr; s'low eT/'tijr; neo{}sop[l]ar; 0:na'P'l:71[oat) neog 25
T[oi!-rOV] 'tov 8AI..oytpro7:a'tOv IMaxaetov xal 'l:ac; neooovaa.; av'tO'U;
ix{}so{}m ;';xaw),oy{ar; fj yoiiv rpClveedv I8X'tloat :neoartpov oxo­
AOO{}wq av'ti]r; ovv[alpet. ml oe 'tovoOtr; lptAar; I .a.; {;no-

I) [l..:J-evro u]v(l. vgL Z. 77, so, 83,87 j zu dem "v(l(la'l1) .;lv uot"ljV
.Qp-olorlav vgL Pap. Oxy. XVI 1981,27 mit 1895,16.

2) [I(V('OJ5'
8) n[a..:J-oA](tn1/S) vgl. Pap. Oxy. XVI 1900,3 .fj arlv- .oV ..:J-eov

'j(altoJtt"fi s",,[l]tlulV-; vg1. 1901,77.
4) ["a~ 'A(leÜtJv evla(:l.J?; vgl. Z. 57.
') (BeocptÄo5] vgl. Z.86.
6) drnup-tv[Ots].
7) &;";O[,'ferlt7 bei Preisigke, Wörterbuch nicht, vgl. aber &noIl..:J-tlp-t

ein Schriftstück niederlegen, z. B. zu Füssen des Kniserbildes. - .wv
"((Jw..:J-t.wv in einem Bonst zerstörten Zusammenhang in P.S.J. VII 834
(4. Jl1hrh.?) mit Verweis auf P. Ry1. 116,10.

S) Tra(l' «vIfoV.
9) .0, A[mAeJrOp-eva Preisigkc, Wörterbuch: absprechen, verabreden,

benennen. '
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fl/V1]Olil/; Kv(!or;; 0 {)sooeßÜnawr; b-etoxonor;; vnopep,8vrjXwr;; r.;a(!a I
880epElov p~ avapeiwJ.r; I!na07:i'Xrj'V 1) Owyvp11aoiav oeOVOWnrj'X8v

30 eav7:CJV 11 exetva nOiBtV liv PSOOi 7:Wer;; aVTwv yiyvOP81'Oi
oLrvaLwOWOL'/l. xal 017 I Ma'Xa(!wr;; rval l:aßivor;; Ol llloytllWtaTOL
nCL(!' sxa7:eeOV pseovr;; sv <oLr; ayeaepoir; I ouex{)SV7:8r; fleaoi atn;Wv
yeyovour;; uai -cf/r;; av-cWv ana01lr; uueaoaap8110t I) Otuaiolloy{ar;;
>-'" K·~ \, '? ß " {) -sutuatWaav V(!OV p8V 7:0V ev"u . 8nLGUO:Jto11 Ua1:U 8waL
8eoeptAov i X(!volvovr;; 08rva6~, yt. xe. v. iS' ll), vnse dnalAayf/r;;
'J1J '.~ ?' 11 " A '? j>\ ,35 numlr; utUrjr;; rvf1.i utrvuwlloywr; rvat /-iBp1jJ8Wr;;, LJaVirjMOV uS rvat

'A' ß ? - • , 2_' L:l , ? I' , ,.d(!8tWVa Y"a7:a aM3W 0IJOiWr; l;;.J&t f!780ept1lOV Ta Vn07:87:aYPSva
et01l oihwr;' 'XoAoßwpaep6(!tov uvOetudv lv, 'XovaoVlwv I Alyvn7:tov
8'11, 'XCL(!aY"aMtoV Alyvmwv lv, auxaewv 18vuo(!oOWV €11, neoa­
"sepaAata noAVpt. I e)Vo, o7:(!wpa a'XtwÖtov lv, oelflad'Xuw fl8Am5­
X(!WOV 81', Äwd'Xl(JV nCL(!auav-cw(jov sv, IoVrjÄa(!ta fliU(!a XOV7:ea Ova,

40 aUXCL(!0liuepO(!ta o(!{)6nÄovpa n8V7:8, paepOeia 3) ,wlox.11 sv, arixaeWV
,-" , ? ' " ? I '-'" j>.~ -" ' "ß IuvuetUov IItrov 1311, lIl'Vovyta aVU(!irva U'uo, aWuovta rvat oa ava .
dnd l:ut'JIE'JtweWe; emd, 7:VAdewv and 8V, uapaawv
L1afldauwov 8V, 1 Oed(!t[a] 08UU, tfla7:Wepaet(1) ovo, paV()!]A:r!' dnd

, 'I:: I > , '" '!! 'ptav, n(!Oflaq;ipOV anO "",UW8nW8Wr; I;;V, X8t(!opan-
< , J1' ?' I'$I.mov ipar:wepO(!wV yeeUia:ltov Awovyta naea rvavuwTa "ai-

vov(!yta r:(!ia, palAwTdv naeauavTwoov sv, ltvovyta lilAa pall.W7:a 11

45 ()VO, na:ltwÄtov yvvaiuwlJ nAOVpCL(!iUOV 81', rval r:OV7:0tr;; 1l'liaav-
aßea&fivat 1 O{Ul1r;; aepoeptjv 8eoep{J.ep uar:a rwv neoyey(!apph1ow
r(!iWv a08Ä<pW1" I <ov.wv r:oivvv :!tUl Ovvapst YSY81'rjflSvWV
öe~dpevor;; <5 n(!oyey(!appeVor;; I eVAaß.8eo<ptl.or;; naea /,ev 7:oiJ
i}eoeptA80rCl7:0V rnw,,6nov .ovr; nI10et(!l1PSvOVr;; I xevoivovr;; öeXa6~,

ri. xe· v. t~, n[a]l1[a] L1avt1]Aiov Oe xal :Al1et'awor;; .wv sillaß· 11

50 7:0. neOstl11]pSva ea&1Jpar:a rval Otaepoea 8t01], O/,OÄOr8L p1]Mva.
loyov r:ov lOtnov I lxeiv n(!Oe; aV7:0Ve; p1,.8 TtjV 7:VxoiJaa11 pep­
VJ8t'J11) ftf,te bm3r;; 0l'Xa07:11elw11 I pf,te ev oirvam:rjelep ptul1O/ i'i
p8yalep, entxwe{ep f} vneeoeÜp, It*S neor; ..ove; !111::ir; 1 "oevfj
It1]U neor; eva lOta~6"TWe; P1]7:8 neoo7:ilWV Ota TO '1:011 neo'
yey(!fl,U,W3VOV I {}SOeptU07:fJ,7:0V enio'Xonov evaeßetur; poV1]r;; lJ1Ie~81'

ual neoaovo1]r; 11 atl7:o/ evlaßelar; l:reea entyvwvm xe~paia

55 'l:o'lr; le aexf/r; Ta 8eoep{).ou lo{)~,ua7:a 1 ua.8aX1Juoat ual 7:av-ru.
>?' {) <? - -", , >' < " 1 {) ß8ntllvaaa at. 0ltOAOYOV(Jt1J ul:: uat aViOt Q avror; wae.

1) So in Dewings Text statt otll.atlttn~v!

2) rl(vln:at) x(>(vuwa) v(ojftup.dna) D.
3) So nach dem Faksimile sicher statt ftarpO(>trJV, durch das vor­

hergehende tluxojfapo(>ut hervorgerufen.
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btiauonor; ual L1a'lIt1JÄtor; nul 'Aedaw svlaß. döeJ.cpol fJirJoeva
loyov 1 lJXew nlloe; aViov ee6cptÄov ß*e b /Jt-xaOt17IlÜp ,UrrlS
beioe; Otuaat11(1{[W]V 1 p,*s P,tUfli[> ,Wlie }tSyaArp, 8mXwelrp fJ
vneeoe{o.!, ß*e i.6yrp avaÄwßaiwv 11 fJ C11p,tWfUl:rWV WC; d:v el 60

ye1'0p,ivwv aV7:0ir; naea 7:~V avtov aldav. nlloooßoÄoyovot'V oe
lli~'Aotr; 8~ sne(!w7:~aeWr; ,u*e neel 7:iiw neOSl{l11!livwv I uecpaJ.aiw11

pirte nellt e'dllov ofovMjn01:e neaYfta7:0r; etie a~nml7:oe; 1 7:aml1
ii] vnafMaet fJ ß~ av~uOViOr; el v01[IH:nor; e'/:te ß~ vOrj{}b'1:or; I
eiie uatax{}iViOr; elr; Otna07:~etoV eiie 111] uaTax{}evtOe; o[oVÖ~­

note 1I1oyov fJ pifl~PtV fJ boX~v exew neor; eavTOVr; pixel 7:i'jr; 65

neoyeyeaflp, I ",piear; fjnr; taTlv <1>ae!lOV{}t V6oftrp,ia nae­
OVOrjr; iS7:ae7:rjr; 1 l,,'&nTi., dll' eoßidtJat aVioir; ua7:' lli~lwv nii11

ane(]pa oiurjC; uall aywyi'je; ual €voxi'jr;e'l1:e ne6ownov el <i)e
nlla.yp,a· ual ön ep,pi'Vovow 1 ia1krJ ifl Oflo'Aoylq, 7:i'jc; otalvaewr;
ual ovöap,ov 7:U'l)i1[V naflaaaÄeVaovOt~ 1I fJ pieor; aV1:i'jr;. OIW- 70

'Aoyovaw, cl iol,w]aet6v .te; dnevavdov aV1:i'j[c;] I Otane6.~ao{}at,

otMvat Ti[> s/tpevopt& flie~t' iiyrp n(]oadllOV x(]vaov 1,'oflloßana
1:(!Uluovta YI. xe. 1'. 1::;, vnee ßOvov 7:oV eyxetefJpa.or;, Inedr;
7:i[> ovöh linov d(!(]ayi'j nal aoaJ.svtov dvat .avnj'V 1:~V I ÖUilVOLV
tcp' neet8xel aLaOiolair;. ual snl 7:OV7:0tr; näol sneewt71aaVier; 11

aÄA~'Aovr; ual nae' ull~lW1' 8neewtrJßs'Vier; iav{}' oih:wr; lxsw I 75

O1:ieyew owoew cpvAanew w!wloy11aav. PP KiJ(]or; snlouonor; 0
fteoyey(]aflflSIVor; l:fJs/uTl' ta{n;1[V t~" ÖUlAVOW nSt{}Oflevor; niiO'
mir; lvysy(]ap,fl6votr; I xal s/tflevw 15m naviOr; tavt'l1 nal ovu
buaÄw wr; n(]GuetTaI ual sne(]WI7:1rf}ek w,uoJ..oyrjoa ual ava'}"vovr;

\ < , "1 'I"at vnoyea'!jJar; ane voa. I

PPPP
A \ 1 B f ß < , 2.n' , \.lI f 80LJavlTjA Tjoa n(]€O . 0 n(Joysy(]aftpevor; c"u'öP11v WV7:1jV i1'(I' uta-

lvatv I inl näot wir; lvyeYeaflflevou; "scpaÄa{otr; "al 01:8(]Yw ala
nav7:or; ual ne[{}o/lat I näol 1:oir; oVflcpa",olr; "al ineewtr;{}elr;
wßoMyr;oa xal avayvovr; nall vnoYea'!jJar; aniAvaa. PP [:4.]ee{w,,·
B~oa neeaß. cl n(]oyeyeaflp8vor; e{}sp,rjV I iaV7:1[V 7:~V ouUvotv snl
(na]ot 'tOir; eyyey(]aftßSVOtr; ueepaÄa(Otr; ual odeyw I1 t'lta nav1'or; 85

"al nd{}opat niiot toir; oVflcpWvOtr; "al 8nsewt11{}elr; w,uoJ..6Y1]oa I
, ual uvayvovr; "al vnoyea'!jJar; dniAvaa. P eeoeptAor; :4.nolJ..M'or;

ömxo'JIor; ! <1 neoyeYeap,pevor; s{}ePcrJ1' m6t[1[V t'lla),vot'V ns~­

{;6;;e;,~r;' näGt toir; lyyeyeaflp8votr; ", "al ßt-Ifl61'W öta nanor; 1:a{J1:n
n[al o]Vn lyxaÄw wr; neon. ual 8ne(]W7:17{}etr; wpoJ..6yrjoa !"al
dnilvoa. P KÄavtJLor; <HeanJ..io1]r; 'Ale~avoeov ßovl. Avn. 1)

') fJovÄev.~t;; AVllono...ln;wv (cou11sellor o( Lykopolis) D.
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90 dgUlyDelt; IIrea1pa a{n;ov I! naeOV1:0t; xal eln6v1:ot; pot reap-
pa1:a P1] clMrot;. :P AvenALOt; K6MsvI}Ot; Bnaa MO Ataoov~

pae1:VeW 1:fi OtaAvaet axovaat; naed. TWv {JLaJ,.vaaplvW'V. :P Aven­
Atot; Atovvato[v] .. . 1t'1:0,; 1) paeTVe[w] Tfi OtaAvaet dxovaat;
nae&. 't'wv ~J!aAvaaplvW'V. :P AVenAW'; Awvvawv exaeWt; 2) I f.lae­
[wew oWA[va]et a[xo]Va[a]t; n~eci' ~iö~' o~~ivaaf.lev())v. :P
AvenÄtot; .

Wir haben hier ahle Dialysis genannte Urkunde vor uns.
Dialysis bedeutet die Lösung eines Schuldverhältnisses durch
Zahlung oder Vergleich S). Hier liegt ein Vergleich vor, und
wir dürfen von einer Prozqssvergleichsurkunde 4) reden. Die
streitenden Parteien sind auf der eiMn Seite der Diakon
Theophilos, auf der anderen der Bischof Kyros von Lyko­
polis 5) und seine heiden Brüder Daniel und AreioD, beide
Presbyter an der Bischofskirche, die Söhne des Besas (h. 80).
Was den Theophilos, des Apollon Sohn, angeht, so ist sein
Titel (Z. 86) nicht deutlich erhalten, aber doch wohl richtig
mit ßt~~c:v.a.t;. gelesen. Auf alle Fälle ergibt sich aus der
wiederholten Beifügung von evÄaß(eam1:ot;) zu seinem Namen,
dass. er Kleriker war 6). Bedenklich könnte im ersten Augen­
blick stimmen, dass Theophilos des Schreibens unkundig ist
{Z. 90). Doch haben wir ganz sicher einen Diakon, der
nicht schreiben konnte, in Pap. Cair. Masp. II 67128, 32 ff.,
,einen Psais, des Besios Sohn, aus Aphrodito vom Jahr 547.
Denn dass in dem Inventar auch ein Gegenstand einer Frau
erwähnt wird (Z. 45), kein Grund den Theophilos nicht
für einen Diakon zn halten. Verheiratete Diakone begegnen
{)ft, beispielsweise in Pap. Oxy. XVI 2058, 121; rap. Cair.
Masp. II 67156, 6 f,

1) LltovvO'tV[S KdA]Ät&QSi' ein Doppelname wie vorher Klaudios
Heraklides und danach Aurelios Kolleuthos, dann der Vatername im
Genitiv; vgl. zu KdAAts Namenbuch.

t) In dem 8lta(ltol; steckt ebenfalls der Vatername eines zweiten
Aurelios Dionysios AV(I. Ll~Qvv(),tOS 'El<w(!tos, vgl. B. G. U. II 526,29;
Pl'oisigke, Namenbuch auch unter ':Al<W(!tl;.

3) Ernst v. DruHel, PapyroJogische Studien zum hyzantin. Ur­
kundenwesen : Münch. Beitr. zur. Papyrus·Forschung, 1. H. S. 28 A.1.

') Paul M. Meyer, Juristischer Papyrus-Bericht IV: Zeitsehr. d.
Savigny·Stiftg. 46 (1926), Rom. Abt. S. 343.

Ö) ZU Lykopolis vgl. jetzt .A:ristide CaJderini, NeUa patria di
Plotino, Likopoli: Aegyptus ur (1922) S. 255 ff.

ß) Vgl. z. B. die Indices von Pap. Oxy. XVI, Pap. Lond. V und
Pllp. Cair. Masp. und Nov. lust. IU pr. u. V pr,
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Ehe wir auf die Streitsache selbst eingehen, muss ein
Wort zn dem Titel des Makarius elloytt«l>raror; a'lJ'll~yoeor;

TOV fJrtßa{wv q;oeov gesagt werden. Dewin g sieht in ihm in
seiner Üpersetzung the Vet',!! honorable cmmsel of >the Theban
tax und in seinem Kommentar S, 125 f. einen sonst weiter
nicht bekannten Titel eines Finanzbeamten. Nun hat schon>
Paul CoHinet in der Revue de Philologie N. S. 36 (1912)
S. 132 f. anknüpfend an Mitteis Chrest. no. 360,13 Pap.
Lond. In 992 p. 253 den A),),oytfto.naror; axo),aort"O; qJoeov
€lrtßa(öor; als advocatus fori erkannt. Er verweist auf die
Titel advocatus, togatus, pat1'onus (cf. advocatio) fori in den
Konstitutionen der späteren Kaiserzeit, wie sie vorkommen
in Ood. Just. Il 7,4. 9. 10. 13. 17. 20, 22. 23. 24. 26 aus
den Jahren 422 bis 524. Da ist z. B. n 7,24 die Rede von
petitiones vi1'orum disertissimm'um f01'i praesidalis secundae
S,!!1'iae provinciae. Im Griechischen wird das advocatus fori
in Nov. Just, LXXXII 1 mit aVlI~YOeOt 7:ijr; ayoen.; wieder­
gegeben, dies nebenbei anlässlich einer Neuordnung, die An­
ordnungen des Haisers Zeno aufhebt. Der Gesamttitel lautet
dort oE AoYlCorm:ot avv~yoeOt "ai otatr1Jrai 7:ijr; oijr; ayoen.;
(nämlich des praefectus pmetm'io), was in der Übersetzung
mit eloquentissimi advocati et pedanei iudices twi fori gegeben
ist. Das elloytfto.)1:aror; erscheint in derselben Novelle LXXXII 8

(Js "aC; 1) 7:Wv boo~or6:r:W'I' 1) 1} TWv llloYl!IW7:a7:WV fJlKiJ'P öl"a­
(lt'WP navoat7:0 1:0V ät"aCBw (in der Übersetzung Si quis autem
aut glo1'iosissimorum aut eloquentissimorum iudicum rernoveatur
iudicare; es wird also lOYlt1J1:a7:W'I' wie in 1 übertragen), In
Nov. Just. CLVIlI pr. erscheint ein 'Iw&v'P1J'; o'lJ'llwoeoc; '1:*
bd xwea.; ayoeiir; (Iohannes advocatus fori provincialis) 2).
Collinet weist ferner aus den Basiliken VIII 1, c. 17, 19, 26,
29, 32 (Heimbach I p, 339, 341, 346, 347, 348) das Wort
qJoeo.; im Sinn von tribunal nach. Dazu findet sich schon
zum Jahr 389 ein Ragonius Vincentius v. c, oratm' fori urbani
praej. ttrb. (CIL. VI 1760, cf. XIV 173 = Thes. L. Lat. VI
1204,13) ll). Wollen wir also den Titel des Makarius und

') Damit scheint mir die Lesung in Pa.p. Uair, Masp. Hr 67312, 6f.
"tov .ijs 8[V]0[0;;0] I'"v11P.["2S iJ)OtPI%fl"ftcu]vO[; rerovo'(iS uX0,{,/%Ul:tXO rp0(l0v
81]{lai:öos gesichert.

2) Vgl. Nov. lust. CLXII pr.
3) Dort weitere Nachweise; auch für rpof!OiI = Markt haben wir

aus der späteren Zeit Belege, z. B, Malalas p. 401,5 Dindorf.
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ebenso des Sabinus lateinisch geben, so müsste er etwa lauten
advocatus fori praesidalis inferioris TheblLidos provineiae 1).

Die advocati f01'i finden wir ausserdem noch in folgenden
Papyri: in dem schon erwähnten Pap. Lond. III 992 = Mitteis
Chrest. 365,13 vom Jahre 507, einen Kardemeas nnd Zeno­
dotos 7:0V~ lllo'Ylp,(J)7:a'Wv~ axoZaan",ov~ ipo(Jov eT/ßatoo~; Pap.
Strassb. 40,6 2) von 569 axoZaa'tlu0 uai aV[V17yoecp} e'fJßatoor;.
Ferner Pap. Lond. V 1707, 5 f. KonstantinoB und Johannes
7:0V~ aOipwul7:0Vr; axoJ.aa7:luo[v}; uai aVV11Yo(JoV~ ipOeov eT/ßatoo~

(vom Jahr 566) und endlich Pap. Cair. Masp. III 67312, 7
von 567 3). Über den Gebrauch Von aV'IIrlY0(Jor; und axoAaa7:luo~

lässt sich aus den angeführten Stellen nichts Sicheres ent­
nehmen, wird doch schon in Cod. Theod. 'VIII 10,2 = Cod. Just.
XII 61,2 im Jahr 344 von seholastici gesprochen. Diese
advoooti f01'i 4) werden nun iu der späteren Kaiserzeit nicht
selteu zu Unterrichtern in Bagatellsachen bestellt, als iudiees
pedanei, iudices oder a1'bitri dati, xap,atOtuacna{, &at7:T/7:a{ 5) •

So auch unser Makarius.
Damit kommen wir nun zu dem in unserem Papyrus

vorliegenden Rechtsfall. Er bildet, wie wir sehen werden,
einen weiteren Beitrag zu unserer neuerdings ja besonders
durch die Pap. Oxy. XVI 1876-1881 sehr geförderten Kennt­
nis des byzantinischen Libellprozesses. Daber wird es gut
sein, die bisherigen Result~te, die wir den Arbeiten von Artur
Steinwenter 6) und Leopold Wenger 7) verdanken, zum

1) Zu der Verwaltung der geteilten Thebais in der Zeit Zenos
vgl. M. Gelzer, Studien zur byZll.ntin. Verwaltung Ägyptens S. 14:
,der dux habe die Gesamtverwaltung der ganzen alten Provinz unter
sich gehabt, sein Immediatbezirk für die Zivilverwaltung sei nur die
Oberthebais gewesen. Um ihn zu entlasten, sei ihm ein praeses der
Unterthebais unterstellt worden.' Lykopolis gehört zur Unterthebais.

') Die beiden Nachweise auch schon bei Dewing S. 125.
3) Siehe oben S. 427 A. 1. Vgl. auch zu P. Milnch. 6 S. 67 f.
') Zu der Stellung der advQGati vgl. Gothofredus zu Cod.

Theod. VIII 10,2 und Beth mann-Roll weg, Der römische Zivil­
prozess UI 161ft. und 290f.; vgl. auch Ruggiero, Diz.:Epigr. I.

5) Wlassak in Pauly-Wissowa. R.-E. II 410 f. und UI 2102
besond. Bethmann-Rollweg IIl121 H.; vgl. Wenger zu P. Münch.
a.. a. O. und meine Bemerkungen zu einem Gesetz des Julill.n in Klio
XVIII (1922) S. 1fi>' .

G) Neue Urkunden zum byzantinischen LibellprQzesse in Festschrift
für Gustav Ranausek (1925) S. 36-51; vgl. auch Libelli contradictorii
im Archiv f. Papyrusforsch. VII (1924) S. 52 ff.

7) Institutionen des Römischen Zivilprozessrechts (1925) 265 ff.
und in Raccolta. di scritti in onore di Giaeomo Lumbroso. Pubblicazioni
di ,Aegyptus', serie scientifica. vol. III (1925) S. 325 ff.
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besseren Verständnis vorwegzunehmen. Ich folge dabei der
klaren kurzen Zusammenfassung von Paul M. Meyer in seinem
letzten Papyrusbericht1).Der Libellprozess war danach schon
im Beginn des 5. Jahrhunderts, vor dem Codex Theodosianus,
voll ausgebildet und für causae lelnores vorgeschrieben. Pap.
Oxy. XVI 1876 gehört etwa ins Jahr 480, 1877 etwa 488,
1878 ins Jahr 461, 1879 in 434, 1880/81 in 427 2). Das
Verfahren der Prozesseinleitung ist folgendes: Nach verschie­
denen vergeblichen aussergerichtlichen Mahnungen an die
Beklagten erfolgt die Einreichung des Libellus 3) (l. conven­
tionis, '1:0 'l:fjt; ulnaoewj; oder vnopvf}aewt; ßtß)Jm) an das
Officium ('l:a~tt;) des Präses; er enthält die postulatio simplex
(povoflB(l~t; brr:VXta) um amtliche Zustellung (vnop"lJatt;) der
Klage durch einen exsecutm' ne.qotii (lußtßam:~j; 'wü neaypm:ot;) 4).
Die postulatio wird vor dem Statthalter verlesen, doch nicht
im vollen Wortlaut. Nach Prüfung der Prozessvoraussetzung
~rfolgt daun das Dekret sententia commotlitoriu, &.n6<puott;)
des Statthalters: {)W.Avouo{}ut (neo {){UTjC;, vor Prozessbeginn,
.{jbf,Tjr; lUl'oc;, aussergerichtlicb} i) aVl'lleyovwc; oluaoao1Jm ßtßl{QjJ
imm:elloßevovj;5). Das Bureau soll dem Beklagten durch einen
exsecutm' negotii als amtliches gerichtliches Ladeorgan Libell
und Ladung zustellen und ihn auffordern, die Forderung des
Klägers durch Anspruchsgeständnis anzuerkennen oder Wider­
spruch zu erheben und sich zum Prozesse zu stellen unter
Einsenclung eines ßtßltov aVl'tee1]OLt;). Die erstere Alter­
native liegt in Nr. 1880 vor; es ist eine einseitige, neo Ö{"l]<;

an das Gericht eingereichte Erldärung des KHigers, dass der
Beklagte ibn befriedigt habe und er an der ouxlvott; (t1'ans­
actio) festhalte. Die andere Alternative, die Erklärung sich
zum Prozesse zu stellen, haben wir in Nr. 1881; sie bezeichnet
sich dort selber als aVl'{eeTjot!: aVl'tßtßltov, libelli contra-

J) Siehe oben S. 426 A. 4.
2) Ähnlich anacheioend aoch Pap. Lond. Inv.-Nr. 2563. Stein- ,

wen t er, .FestBchr. Hanausek S. 42, wo A.1 auch der Pap. Berol. Inv.­
Nr.2745 herangezogen ist, der aber llßch ,P. Collinet in Rev. Egypt.
II S.70f. ebenso P. M. Meyer, Zeitsehr. f. vergl. Rechtsw. 40 (1923)
S. 217 - als Reskriptprozessprotokoll zu fassen ist.

5) Vgl. auch v. Premerstein in R.·E. XIII 56.
4) Pap. XVI 1879,6. 1880,4 f. 1881,4 f. 1882,5; vgl. P. M.

Meyer, Jur. Papyri Nr.52.
5) Pap.Oxy. 1876 Einl. 1877,12 f. mit der Bem. der Herausgeber;

]881,12; vgl. Pap. Berol. 2145.
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dictorii) 1) und erscheint mit einer eidlichen Kaution mit
Allelengye der Beklagten verbunden, die lautet: opoJ.oyoiJßsv
s; (UJ.1]J.syyV1'J~ bwpvvW:vm fhov TOV nanoueuxoea ual 'L~V

svasßt[a]v TWv 'La na~'iu nuwv'Lwv beanoTwv ~,uwv tJJJ.aovtoyv
W]s.ob~aiov ual OvaJ.W'Lt'VLav[o]v TWV alwviwv Avyovmwv sn/;

Tip ~fiii~ $vuvf}C.v ~?1'J ~v.a:z:.~[v]aat slr; 'L~V Ta;W onov 0' av
otayst TO Oluam~eWv uai otuaaaa{}at neo~ TOV [neOUSt]pEVOV
d:vdOiuo'V uat p~ anoJ.up{}fjvat axet neea'LO~ 'LVxn Ta 'L* vno­
{}easw~. Darin sieht :Steinwen ter 2) und mit ihm P. M.
1\1 ey ereine Vorläuferin der cautio iudicio' sistendi oder sisti.
Das Schema der in Nr. 1876-79 vorliegenden Gerichtsproto­
kolle - nach Stein wen ter ß) vermutlich exempla, d. h. für
die Parteien bestimmte Ausfertigungen - ist nach P. M.
Meyer: a) Datum; b) lateinische Eingangsformel : cum ob­
tulisset libellum (des Klägers) ... ex officio (aus dem Bureau):
Bitte des diensttuenden Kanzlisten onoio'V J.tßsJ.J..o'V 0 &i'Vu.
buosöwuev Tfi afi s;ovaiq. exwv PSTa xÜea~ a'Vay'Vwao,uat, cl
ngoma;stBv aov ul ptys{}or;; c) ..... Pmeses provinciae A1'­
cadiae: avay'Vw{}t; 0) Et 1'ecitavit: folgt e) der vorgelesene
Libell, sodann f) das Dekret des Präses ;g) Edantu1' (editio
actionis) 4). . ....

Nach unserer Dialysisurkunde 5), die einen Vergleich :neo
OiU17~ darstellt, erscheint als Kläger der Diakon Theophilos,
als Beklagter der Bischof I\yros und die beiden Presbyter
Daniel und Areion. Der Streitgegenstand soll nachher unter­
sucht werden. Zunächst wollen wir feststellen, was sich aus
dem Papyrus über den Verlauf des Streitfalles bis zum Ver­
gleich ergibt. Der erste Satz ist dahin zu ergänzen: 8s6­
qJtJ.o~ .... , f1T~aa'to 6) TOV~ neoysyeapßtvov~ ud. Wir brauchen
wohl nicht vor dem trc~aaTo ein Oia J.tßiJ.J.ov 06aswr; TjTOI
l'V'tVxta~ zu ergänzen, da wohl dieser Einleitungsakt schon in

') Vgl. Pap. Oxy. 1882,7 Bem. der Herausgeber.
~) Festschrift Hanausek S. 45.
3) a. a. O. S. 38.
4) Wenger, Zivilprozess S. 265 A.19; RaccoltaLumbroso S.329f.

Steinwenter a. a. O. S.38.
5) Weitere Beispiele sind gesammelt Pap. Oxy. XVI 1880 Ein\.
6) Vgl. Pap. Oxy. 1880, H. 11:fl0rJ/$Ä(}Q)'/J r;fl a(nfj E50V(Jti,t oui [Ät]­

ßl;Uov oo(J/$wq ijr;ot Evwxtaq f/r;ta(Jaft1/v N'/}rJHhfltOV "r;Ä, und 1881,8 f.
KVfloV - 1rflar,uauvr;ofJ ota ÄtßlAAov OOrJEWS 1r(!orJe),,(}ovr;os r;11 aiJr;fl

lsov(Jtr;t r;ofJ - AaftTt(!oulr;ov 1';rEp.OV05 - "al, alna(JaftEvwv 1/ftiiS 11:E(lI,

X(!EOVS.
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den Worten brJ epa'Peeo"ir; 1) r.,eepalalotr; 'roir; r.,ai eyr.,et,dv[otr;l
Tfi dno['I?e]Tfi nae' aii[mv 8]neV~et zum Ausdruck kommt.
Statt bTvX1a wird hier noch die ältere Ausdrucbweise l1J­
rev,u; @-ngewendet. Ich fasse die Stelle: ,er forderte die
Genannten .... vor Gericht auf Grund gewisser Streitpunkte,
die auch enthalten sind in dem von ihm eingereichten Libell'.
Dewing ergänzt nae' av[roir;] und übersetzt whick in Jact
apl)ea1' in the petition whick is in their hands. Ganz unmög­
lich ist das nicht; denn Steinwenter sagt 2): Bei der.Ladung
ist' dem Beklagten ausser einer Protokollabschrift sicher noch
ein Exemplar des Klaglibells zugestellt worden (libellum con­
ventionis tmnsmittere). An die amtliche Zustellung (vnop"1jOLr;}
auf Grun~ des Dekrets des Präses (an6epaatr;) gemahnt dann
Z. 19 f.: Kyros solle nach Empfang weiterhin einem Richter
die ihm zustehenden Gerechtsame darlegen, wenn er es nicht
vorziehe, die Sacbe vor Prozessbeginn beizulegen (neo(jb~1Jr;

bnA.vew) 3). Dass die Ladung erfolgt war, ergibt sich aus
den Worten Z. 27 f. ent ~e 'l:ov'l:Otr; tptlar; Tar; vnapvljaetr:;
KVeat; - vnopepev1juwr;, Kyros liess es nur noch zu der
Ladung ohne das gewöhnliche Drum und Dran kommen~

nämlich entweder ohne das energische Zureden, das Stein­
wenter in dem ~vvellavvetv neor; evyvwpoavV1jv des Pap.Oxy.
XVI 1877,8 sieht und das er als ina1!ayu&.Cew im Sinne der
Terminologie der ersten nachchristlichen Jahrhunderte fasst 4),
oder das tptl&r; ud. besagt, dass er noch keine a'l-....lerplmr;
eingereicht hatte. Kyros entschloss sich zu einem Vergleich,
wobei er sich augenscheinlich Mühe gab das Gesicht zu wahren,
was in dem /je(jvaWn1Jr.,8'V eamOv Z. 29 ausgedrückt ist 5). Er
schloss sich dabei einem Vergleichsverfahren an, das seine

') Zu pave(!Or; = quidam vgl. Mitteis, ehrest. Nachträge
zn 71 A. 3.

2) a. a. O. S. 40.

8) Vgl. z. B. Pap. Oxy. 1877,12 it rasLS {}11;ofJ'vifllet :Ji n:f!o OtY.'ljS

rar; rov Xf!"1Ilf:t.fJ'ivov rfJ odif:t.lJy.alt{t [ivaywyar; dn:On:A"1(!OVi', (ode~: so
.ähnlich, Steinwenter) 'i1 dvniUY0'llmr; JL'H.alJalJ{)at {Jt{Jl[ov S1rtlJreAAof/e­

VOVS und 1881, 11 f. dis d1l:0pr1.llliCUS ifJ'pavw{)elll"1S itfJ'lv nir; (JovJ0fJ'iv'lj5
lI/ Ota)"vllau{)at 11 OtllaIlM{)at.

') Steinwenter, Festschrift Banausek 8. 43 verweist auf
L. Mitteis, Zur Lehre von den Libellen und der Prozesseinleituug
nach den Papyri der früheren Kaiserzeit (Leipziger Sitzungsber. 1910,
8.109) und P. M. Meyer, Jur. Papyri S.195.

Ö) V141. auch Z. 54 f. und Dewing 8. 127.
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beiden Brüder schon eingeleitet hatten. Es war also nicht
ein Prozess gleichzeitig gegen alle drei angestrengt worden,
obwohl es sich, wie wir seben werden, sicher nicht um zwei
im Grund verschiedene Fälle handelt, wie Dewing S. 124
meint, wenn er sagt: The case was a double one) being a
combination of one clai1~~ concerning a debt, and anothm'
having to do with personal p1·0PC?·ty.

Dl:lr Prozess gegen die heiden Presbyter, Daniel und
Areion, war ebenfalls nach dem Verfahren des Libellprozesses
eingeleitet worden. Sie hatten aber nach Ladung und Llbell­
zustellung eine o.vrtee110ti; (Z. 21) beim Officium eingereicht,
wonach sie sich bereit erklärten, vor Makarins, dem advocatus
fori Thebaidos, ihren Prozess zn fübren' (t~ o.vrtf!e~oaWi; :na[e]a
Maxaetcp .... &?eaoaoflat. In Pap. O:x:y. XVI 1881 haben
wir ja nun eine solche o.vr{ee11ULi;, die zusammen mit 1877
die von Stein wen ter in seiner Arbeit über die Libelli
contmdicto1'ii 1) vertretene These bestätigt hat. Es wa.r näm­
lich na.ch byzantinischem Prozessrecht bei der Ladung eine
ausdrückliche Erklärung des Behl,ngten notwendig, dass er
den geltend gemachten Anspruch bestreite und prozessieren
wolle; dies gehörte ebenso wie die Leistung der Prozesskaution
zur Defension des Beklagten. Die a.V;:{e(111att; in Pap.O:x:y. 1881
enthält nun zunächst eine Bestätigung über den Empfang
des Ladnngsdekrets, wobei der Tag des Empfangs entgegen
der späteren Vorschrift Justinians (Nov. L1I1 3) nicht ange­
geben ist, man also nicht feststellen kann, ob die zehn Tage
Üherlegungsfrist eingehalten sind, die nach Jnstinians Worten
schon die :nW.auh11t; gekannt habe 2). Die Beklagten erklä.ren
dann ihren Streitwillen mit den Worten: l:nBetCO!J-8'l'Qt 'iot'l'V'P
'tOtr;; ijpsr:S(2oti; Öt?eawtr;;, d{v ö~[ov]o~v o.j''ite{]~~W lll,lv{}ap.,a'lJ,
e:nt11,alov!'8Vot rYj'l' l11 t{[J dxeavtcp (Jov ÖtXaatl]{]tep ouxyvwow alr;;
:neeSWOLV rwv a.n0fJ!av{}htwv. Es folgt dann die obenerwähnte
Kaution mit Allelengye. In unserem Papyrus wird in der
a.vrlee11Gtr;; der Wille geäussert, vor einem mit Namen genannten
Richter zu prozessieren. Hierzu müssen wir L. Mi tteis,
Grundzüge S. 43 heranziehen 11): ,Nicht selten ist es, dasfl
auf die' Auswahl des Iudex pedaneus den Parteien Einfluss'

1) Archiv VII S. 02 f.
2) Steinwenhr, Festschrift S.45.
8) wo er sich auf Leipziger Sitzungsber. 1910 S. 124 f. beruft.
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gestattet wird. Sie machen also dem Statthalter einen Vor­
:schlag, welchen dieser berücksichtigt. Dooh .ist er, da der
Iudex pedaneus kein Geschworener ist, hierzu nicht ver­
pflichtet; auch sind vermutlich nur Beamte in dieser Weise
zur' Wählbarkeit zugelassen worden. Der von den Parteien
übereinstimmend vorgeschlagene Iudex wird regelmässig als
peGltl1~ ual UeLt!]~ (arbiler el izLdex) bezeichnet, während der
vom Statthalter ernannte schlechtweg ueLt!]<; heisst! Wie die
Ernennung des Makarius zustande kam, lässt sich aus der
gedrängten Übersicht über die Massnahmen vor der Dialysis
nicht mit Sicherheit entnehmen I). Denn dass nachher Z.30
und 32 von den beiden advocali als plGOL 7:LV&<; avtwv ytyvo­
jt8'POL und peGOL avtwv yeyovote<; geredet ist, bezeichnet sie
.eben als peo'itaL doch erst in dem en~scheidenden Vergleichs­
verfahren.

Nach der erfolgten avtleet}au; aber haben Daniel und
Areion mit Theophilos ein Abkommen getroffen, wonach sie
:zu einem bestimmten Termin sich vor Makarius einfinden
und ibm ihre Gerechtsame vorlegen oder aber infolge der
-Geltung des Abkommens eine Busse zahlen wollten. Solche
Abkommen, compromissum (uOfCll:eOpLaoov) genannt, sind uns

.. z. B. Pap. Lond. III 992 = Mitteis, ehrest. 365 vom Jahre 507
und Pap. Lond. V 1707 von 566 erhalten. In 992 heisst es
nach Datum rEuons~] notoiiv:[at] neo~ eaVTov~ 'tij'll opoloylav
-z:oii uopneoplaoov und in 1707 nach Datum [mvt:17v] 'tl}V 'tW'P
':?fClI:eOpÜJOWV aocpaktav -r;{{)snaL ~al notoiinm aM~lovt;

8?t6v'tst; ~tl. In 1707, 4 ff. lesen wir apcpLGßl17:110SWt; utvrjOeIG'l'Jt;
pem~v rwv fteeW" neel cpaveeWjl uecpalatwv &v'I'J"oJ!'tWj! m'Jto'ie;
laoGBV avto'i~ otalrfl xe~oao{)aL "al sUano ua"l:d ~OW'l}V ovv­
atj!eow Kwvomvtl'llOlJ ual 'Iwavj!t}v tove; aocpwnJtovt; oxolaatt­
uo[vc;] ual avv~y6eovt; cp6eov BrJßatöot; 6ttoloyovow - opj'mm:t;
(folgt Schwurformel) ana'll"l:a'll neOt; tove; neOSte'YJfthJOVt; oocpw­
"l:(l.WVt; dvoeat; b!toe; f}flsewv 'teaoaewv 1jJ'YJcpLCOttevwv &no tijt;

, \ _'1In' [71' , , - s ,0'I'JflEeov "at naeUljBO'lj'at avt? LJt; "l:a neoao'Pta aVTott; ul"mw·
ßata ual otOtXe[t]jJ "al nd{)eo{)aL m'ie; nae' a'!'itwj! oew{}YJoo,
pevoL<; 1}tOt UetDl1aoplv[Ot<;]. Ähnlich 922 ff., nur da~m es hier
etwas erweitert heisst: ual neo oEuj1r; "al cpLlovLuda<; löo~B1'

-qft'iv uowfj yvwprJ &:rcavlijaat el<; Olattav ud. Es folgen dann
die heiden oben schon erwähnten advocati Kardemeas und

') ZurRichterbestellungvgl. auch SteinwenterinR.·E. IX 2471,
Rhein. Mus. f. Phllol. :N. F. LXXV. 28
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Zenodotos. Es ist nun wohl sichel' anzunehmeD, dass auch in
dem in unser~m Papyrus angedeuteten compromissum schon
zwei advocati fori genannt waren, Makarius und der nachher
neben ihm auftretende Sabinus,dass aber der eine Name bei
der kurzen Zusammenfassung der Vorgeschichte der Dialysis
wegfiel. Auch eine Bestimmung des Kaisers Zeno lässt sich
vielleicht für zwei advocati heranziehen, Ood. Just. II 7, 19;
p,frr:c naea nVL iWV df!xOvLaw f.ifrr:e jtaeo: oLaL7;,rp;ati; 0'150 avv­
~yoeoL r5tOaX{feV7:ci; avaßaAta{}woav Tl]" TOV neayf.iUTOi; xetaw
n(2o<paaet ie{iOV OL'XOAOyOV, dll' avvnee{fbwe;. T1]V O{XYJ'V (jtXO­
loyehwaav O[ (jvo naeovree;. Ehe es nun zu dem Schiedstermin
kam, schloss sich der Bischof Kyros im Besitz der Ladung
((m0f.ivrJate;) dem compromissum an, augenscheinlich als
Termin den 1. Pharm:tthi 481 bestimmt hatte, an welchem
Tag dann die Dialysis vereinbart wurde auf Grund eines
Schiedsspruches der beiden advoGftti 1).

Makarius und Sabinus fällten einen Schiedsspruch nae'
BXaieeOV Jiieove; e,' ayea<pote; OLeex{fbTei; peaOt avrWl'
yeym,6ree; xal tfje; avrwv &nao1]e; a'XeoaaapevoL otxawloyteu;
ECu'Xatwaa'V. Was soll das e'V 'Wie; ayea<pOte; bedeuten? Dewing
verweist auf Pap. Oair. Masp. III 67282,2, wo Jean Maspero
zu dem Satz Tww1J MO 'l:oi} l1'V'l:atonollt'ov b ['l:oil;] ayeaqJOLe;
(MaEo.'V'l:w'V TO ÖtxaOL~etOV sagt: cf. Gloss. Basi!.: ltße'Alot
a:YeatpOt' 'XaTflYOe(at, unter Verweis auch auf die Eingangs­
worte des zweiten Edikts von Justinian. Ich muss gestehen,
dass ich mit diesem Hinweis nichts anzufangen vermag. Sollte
vielleicht mit den Worten zum Ausdruck gebracht sein, dass
vor dem Schiedsspruch Kyros in formloser Weise, ohne dass
nochmals eine Deue Kompromissurkunde ausgefertigt wurde,
dem vorher geschlossenen cOfflpromissum beigetreten sei? Die
heiden a.dvocati entschieden, Kyros sollte dem Theophilos
16 Goldstücke zahlen, Daniel und Areion sollten ihm die
näher beschriebenen Gegenstände (Kleider und anderes mehr)
aushändigen; dann sollte der Streit völlig beigelegt sein.
Nach Empfangnahme des Geldes und der Gegenstände be­
stätigte Theophilos, dass er an die drei Brüder keinerlei
Ansprüche mehr habe, umgekehrt die Brüder dem Theophilos

J) DewinA' S. 125 meint: Probably a second adoocate was
added because of the dual nature of the case. Das scheint mir
nach dem oben nicht richtig und vor allem nicht, weil es
sich nicht um eine ,Doppelnatnr' des Falles handeln s. unten 8.435.
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gegenüber. Der Formulierung der Dialysis in unserem Papyrus
kommt am nächsten eine Abmacbung in Pap. Lond. V 1717, 19 fl'.
Zu der vorsichtigen :Formulierung, die vor allem die Gefahr
einer Belangung vor irgendwe1chem Gerichte auszuschliessen
sucht, verweise ich auf die Einzelbemerkungen von L. We ng er
zu Pap. Münch. 7 I 49 f. Im übrigen ist unser Papyrus in
der Vollständigkeit der Erhaltung von Wert, zeigt er uns
doch neben den Einzelheiten der Sicherstellung des Vergleichs
auch die Vollziehung durch Unterschrift der Beteiligten und
von Zeugen, deren fünf erscheinen, wobei des letzten Name
nicht ganz erhalten ist. Ob das eine Normzabl ist, lässt sich
nicht entscheiden, doch ist es wenig wahrscheinlich. Zu der
Tatsache, dass sich der Klaudios Heraklides des Alexander
Sohn, der für den schreibunkundigen Theophilos die Unter­
schrift gibt, als ßOVA(W7:i]i;) Avx(onoAtniJv) 1) einführt, vermag
ich aus den seither veröffentlichten byzantinischen Papyri
keine Parallele zu geben.

Um was für eine Klage hat es sich nun hier gehandelt?
Die technische Bezeichnung der in Frage stehenden actio
findet sich nirgends in unserem Papyrus. Auch ist es sehr
zweifelhaft, ob sie sich in dem verlorenen Teil' befunden hat.
Haben wir doch nicht den Libell selber vor uns, wo nach
de aetionibu8 § 1 (ed. Zachariae-Lingenthal, Zeitsehr. der
Savigny-Stiftg. XIV S. 89) sv .ip (Jtanep:;r.eo{}at ßtß),{ov avayx'YJ
0fdlCso{}m .~v &ywytJv vorgeschrieben ist und die Nennung der
aetio erwartet werden müsste!!), ja nicht einmal eine Proto­
kollabschrift, sondern nur, soweit es die prozessualen Dinge
angeht, die sicher formlose, wenn auch ziemlich ausführliche
Einleitung einer Dialysis. Immerhin ist aus dem Text soviel
klar, dass von Theophilos gegen die beiden Presbyter auf
Herausgabe widerrechtlich einbehaltenen Eigentums geldagt
wird. Das xm:eoXl/xOOt Z. 56 weist darauf hin neben dem
Inhalt des Schiedsspruches. Der Bischof muss nun irgendwie
sich ebenfalls mitschuldig gemacht haben, so dass er es vor­
zog, nach Einleitung des Verfahrens lieber einen Vergleich
zu schliessen. Gegen ihn scheint Theophilos ein n(]o07:tp..ojl,
eine Busse, beantragt zu haben. Denn im Vergleich wird

1) Zur (lQvJ.fJ der römischen Zeit vgI. W il c k en, Grnndziige
S. 41 X. und 217.

2) Steinwenter, Festschrift Hanausek S.40.
28*
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ausgesprochen, dalls der Diakon nach Empfang des Gehles
und der Sachen keinerlei Klaggrund mehr haben solle ,auch
nicht zum Zweck einer Busse; ist doch der Gott gar sehr
liebende Bischof einzig um seiner Frömmigkeit und der ihm
eignenden Gewissenhaftigkeit wille'n für eine weitere Summe
aufgekommen 1) zu denen, die von Anfang an die Kleidungsstücke
des 1'heophilos einbehalten haben, und hat sie bezahlt'. Hier
{Z. 55 f.) ist meines Erachtens, wenn auch in sehr gewundenen
Ausdrücken, von der Summe von 16 Goldstücken die Rede,
die Kyros zahlen musste. Denn wenn es heissen müsste, er
~rkannte denen, die .... einbehalten haben, eine weitere
Summe zu, so wären damit Dinge in die Dialysis eingeführt,
die nichts mit der Regelung durch Schiedsspruch zu tun
hätten, also nicht hergehörten. Die beklagten Brüder frei­
lich scheinen den Einwand erhoben zu haben, sie hätten ein
Recht auf Einbehaltung gehabt als Ersatz für Aufwand und
Verlust, die ihnen durch des 1'heophilos Schuld erwachsen
seien; denn es wird beim Vergleich von den dreien ausdrück­
lich betont, dass sie künftig keinen Anspruch an jenen mehr
haben sollten, Z. 59 f. p*B 1l.6ycp a:vall.wpG:'Co)'jJ ~ '17P,wf,6:'Cw'V
wr; av BL YBVOpEVW'V a{n;o"ir; naea. T~V avwv atrlav. Aber da
sie sich sicherlich ohne richterlichen Entscheid an dem 1'heo­
philos schadlos gehalten hatten, lag wohl ein Fall vor nach
Dig. IV 2, 13: Oallistratus libro quinto de cognitionibus:
Exstat enim dec1'etum divi Marci in haec ve7'ba: Optimum
est, ut, si quas putas te habere petitiones, actionibus experim'is,
Oum Marcianus diceret: vim nullam feci: Oaesa1' dixit: tu
vim putas esse solum, si homines 'lJulnerentw'? vis est et tune,
quotiens quis id, quod deberi sibi putat, non per iuclicem re­
poseit. quisquis igitur probatus mihi fuerit 1'em ullam debi­
loris non ab ipso sibi sponte clatam sine ullo iudice temere
posside1'e, isque 8'ibi ius in eam rem dixislJe: ius crediti non
habebit. Wir werden also wohl von einer aetio vi bonorum
rapt01'um sprechen dürfen, die innerhalb eines annus utilis
auf das quad1'uplum geht, wovon ein simplum als Schaden­
ersatz gilt (vgl. lnst. IV 2 und eod. Jnst. IX 23). Wir sahen
ja, dass der Kläger 1'heophilos mit einer Busse (ne&OTlpov),
also einer poena 2), für die beklagte Partei rechnete, natürlich

1) Vgl. Preisigke, Wörterbuch s. v. 1i1ltrtrvWU'KW.

2) Vgl. Pap. Cair, Ml1.Sp, ur 67299,57 J,6rrp ll(!ourl~Qv 'KaI, llolvllS.
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unbeschadet des Schadenersatzes, dass also eine actio mixta
vorliegt, wie es in der actio vi bonm'um "apto1'um der Fall
ist. Daher zogen dann auch die Beklagten einen für sie
sicper vorteilhaften Vergleich vor.

Es hätte ja, da es sich um einen Streit unter Klerikern
handelte, eine andere Regelung stattfinden können, auf Grund
der Nov. Valent. XXXV de episcopali iudicio etc.: Itaque
cum intm' cle:ricos iurgium vm·titu1' et ipsis litigatorib1ts con­
venit, habeat episcopus licentiam iudicandi, praeeunte tamen
vinculo conpromissi. Aber Si ambo eiusdem officii litigat01'es
nolint vel alteruter, agat publicis legibus et iure communi
(vgl. Cod. Just. I 3, 26 vou Marcian zum Jahr 459). Da nun
der Bischof in unserem Fall vom Kläger mindestens als mit­
beteiligt angesehen werden musste, wird dieser, der Diakon
Theophilos, von vornherein sich an den Präses gewendet
haben. Da es sich nun sicher um eine Sache im Streitwerte
von unter 100 Solidi handelte, war nach Cod. Theod, II 4,6
das vereinfachte Verfahren (ruptis denuntiationum ambagib~"s)

am Platz, das wir Libellprozess benennen dnrften 1).

Das Streitobjekt bildeten eine erhebliche Anzahl Kleider
und Wäsche, allgemein gesagt Webwaren, deren Bezeichnung

. an sich von grossem Interesse ist und bei denen, da sie Eigen­
tum eines Diakons waren, sich weiter noch die Frage nach
einem etwaigen gottesdienstlichen Gebrauch erhebt. Das erste
wird natürlich ein Vergleich mit Dioldetians Höchstpreisliste
und dem trefflichen Kommentar von H. Blümner 2) sein,
was sich merkwürdigerweise De wi n g hat entgehen lassen 3).
Und dann sollen andere Papyri mit herangezogen werden,
wofür ausführliches Material bietet Theodor Heil, Beiträge
zur Kenntnis des Gewerbes im hellenist. Ägypten (Leipzig
1913), besonders S. 116 ff. Wir wollen dabei der Reihenfolge
der Inventaraufzählung folgen.

Z. 36 UOAoßwp,atpoew'P nicht in M. Das Wort aus
uoloßLO'v und p,atpoew'P (siehe Z. 39) gebildet, Es ist zu
vergleichen mit dem M 19,8 genannten IJelp,anuop,atpeeno'V.

') Steinwenter, Festschrift Hanausek S.39 mit A.3.
2) Der Maximaltarif des Diokletian, herausg. von· Th. Mommsen,

erläutert von H. Bliimner (zitiert als M).
3) Dewings Kommentar verweist auf die Lexika und soll mit D.

angeführt werden.
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"oJ..6ßwv, lat. colobium, M 26, 39. 49. 59. 72 1) (vgl. Servius
ZU Aen. IX 613 und eod. Theod. XIV 10, 1; Rei I 118) ist
nach BI ü m n er ein Unterkleid mit kurzen Ärmeln, wahrend
D ewi n g nach Isid. Et. XIX 22, 25 es als a sleeveless tunic
bezeichnet, ebenso Preis i g k e Wörterbuch ,Unterjacke ohne
Ärmel' 2). Das paq:;oeW'V, in der Form auch GIG. 8695 nr. 4
aus christlicher Zeit (vgl. Preisigke), spätlat. malo",:;, ma­
foricum, maf01·tium etc., hielt Blümner nach Servo zur Aen.
I 282 für ein Kleidungsstück der Frauentracht mit einem
über den Rücken hängenden Teile, vielleicht luit einer Kapuze
oder einer Pelerine. Preisigke a. a. O. nach P. M. Meyer zu
P. Mey. S..95 gibt es mit Kopfschleier, Kopftuch wieder.
Also das "oloßwpaqyo(!wv eine Kombination aus Schnitt
des colobium und des paqJ6flwv. Jedenfalls ergibt sich daraus,
dass hier das Gewand als Männerldeid bezeichnet ist, auch
für das oslpan"opaqy8(!,r:wv, dass es nicht, wie BI ümne r
zu M 19, 8 meinte, ,wahrscheinlich bloss Frauenkleid sei'.
Denn einmal müsste man aus M 29, 44, wo ausdrücklich
paqyoena yv'Vut"era genannt werden, an sich schon auf das
Vorkommen des Gegenteils schliessen, nnd tatsächlich finden
wir in Pap. Oxy. XVI 2058, 21 aus dem 6. Jahrh. in einer
Besitzliste mit Wertangaben von dem Kyriakos ;n;eeaßv;:eeof;
"al pe{Cw'V des Dorfes Spania gehörigen Sachen puqyoe(wv)
(JVOet:>€(ov) a vo(p.) y'. Ist nun das paqy6ewv poloX(wov}, das
malvenfarbige Kopftuch Z. 39 Frauen- oder Männerldeidungs­
stück? Etwas Sicheres lässt sich darüber wohl nicht sagen;
denn wohl wird in unserem Papyrus dreimal das Unter­
scheidungsmerkmal aVOetuOV und einmal yvval"'tov zu den
Sachbezeichnungen hinzugefügt; aber es fehlt eine Unter­
scheidung, wo, z. B. bei bSApa7:{xwv, ein Gewand genannt
ist, das sowohl Frauen als Männer trugen. Andererseits ist
anzunehmen, dass die von den Priestern einbehaltenen Ge~

wänder irgendwie für sie oder ihre Kirche von unmittelbarem
Gebrauchswert waren, also wohl Gewänder und Gebrauchs-

1) Vgl. Pap. Oxy. XVI 1921,4 (vom Jahr 621) ~~:: 'C1;v dn:aAAar('~V)

'C/is "f;lÄ?[P}(7is), was die Herausgeber mit in exchange for the V6st?
übersetzen.

2) Ich möchte in der Kontroverse von Blümner gegen Marquardt
bei der ursprünglich verschiedenen Art des Schnitte,s doch nur mit
letzterem eine Gleichsetzung der dalmatica und des colobium (zu
l\:i 39 usw.) im Preis annehmen.
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gegenstände des Diakons, solange nioht ausdrüoklich etwas
anderes gesagt ist.

Z. 36 uovaovltov Alyvn'Z"tov nicht in M; vgl. uaaovla
bei,Prokop b. Vand. II 26, 26. "ov'l:~ovlov camasus gloss.
Nach Isid. XIX 24,17 übersetzt D.: une Egyptian cloak;
denn dort steht casula vestis cucullata dicta pe?' diminutionem
e casa quod totum hominem tegit quasi minor casa. Die
Herkunftsbezeichnung Alyvn'Z"IOV in M nur 19, 21 AI­
YVn'Z"wr; ägyptische Teppiche. Webwaren ägyptischer Her­
kunft werden in M, z. B. 26, 17, 38. 48 etc., a.ls Tago. ?AAs­
~avötleLv6. erwähnt, was in Alexandria nach Tarsischer Art
hergestellte Ware bedeuteV). An unserer Stelle wird ,ägyp­
tisch' doch nicht bloss ,einheimisch' sein, sondern eine be­
sondere Art bezeichnen. Reil meint, es sei mit Alyvnnov
wohl mehr der ägyptische Zuschnitt ins Auge gefasst.
Ebenso bei

Z. 37 uaeauaA/"LOv Alyvnnov. Lat. caracalla M 26,128 ff.
und 7,44f. D. ane Egyptian cape. Versteht er darunter einen
Umwurf oder Kragen, nämlich das bis zu den Knöcheln
reichende Kleidungsstück caracalla talaris oder Antoniniana
oder das, was Blümner M S. 113, der die in M erwähnten
caracallae nur für eine Art besonderer Kopf- und Schulter­
bedeckung wegen der Einreihung in die Liste hält? Preisig ke
Wörterbuch = Kappe, Re i I 117 f. Kapuze. Dieses Kriterium
scheidet nun hier aus und wir müssen es dahingestellt sein
lassen, welcher Art das UaeaUaAALOV war. Denn auch das
diminuierende -toV hilft uns nicht weiter, weil ja die aller­
meisten im Papyrus vorkommenden Bezeiohnungen so gebildet
sind, auch da, wo sicher keine Diminutivbezeichnung beab­
sichtigt ist. Ich weiss nicht, ob die Papyri daraufhin schon
untersucht sind, was sie für das Umsichgreifen solcher Di­
minutive ergeben.

Z. 37 anxa(!tov AeVUO(!9ÖLOP, Z. 40 anXa(!LOV aVÖtlLUO'l' At.,;oV
{vgl. Z. 39 m;LxaeOparpO(!La or;rlJ6nAovpa, vgl. M 19,2 f. 10 f. etc.)
ist die tunica. In den Glossen dient das Wort zur Erklä­
rung von strictoria ,ein knapp anliegendes Untergewand' 2),

') Vgl. Re il 114. A. W. Per ss 0 n, Staat und Manufaktur im röm.
Reiche (Lund 1923) S. 68 sagt: ,Ta(!UHci}, 'AAl1savd(!l1wd sind alexan­
drinische Fabrikate, die aus der ursprunglich aus Tarsos stammenden
Flachsart hergestellt wurden'. Anders BI üm ner zu M S.169 A.5.

2) Vg1. Blümner zu M S.115.
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Re il 120 Unterkleid. Bei den Kirchenvätern bezeichnet es
ein Priestergewand. In Pap. Lond. V 1659, 6 (4. Jahrh.)
finden sich anxaew neben naJ.J.w und XJ.UfJ:vber; als Abgabe
erwähnt in einem Brief, der nach der Annahme des Heraus­
gebers H.1. Bell an einen Zusammenhang mit der entflÜSUL
ea1Jij7:0r; denken lässt. Hier ist also nicht von Priester­
gewändern die Rede. Ebenso hat mit der vestis milita1'is zu tun
Pap. Oxy. XVI 1905 1), 4 u. 6 (Ende 4. oder Anfang 5. Jahrh.)
anx(aewv) und anx(aewv) J.wovv. Dagegen Pap. Oxy. 2058,:20
(6. Jahrh.) haben wir anxae(w) a110et:JoC(a) ß VO(fl') ß', und da
war der Besitzer, der oben schon erwähnte Kyriakos, Priester
und Ortsvorsteher 2) im Dorf Spania, also wäre hier Priester­
gewand möglich. AW:JoCOeOOwv gibt D. mit 1'ose-white ,rötlich­
weiss'. Doch sei mit allem Vorbehalt an Asv~oanuvor; ,spanisch­
weiss' Pap. Hamb. 10, 17. 19 erinnert und gefragt, ob es
,rhodischweiss' sein könnte, Das andere ist eine einfache
Männertunika. Zu dem a'LtXUeoflUqYOeWV verm~ ich als.
Parallele nur anzugeben einmal Reil 120 = Wiener Studien 24
(1902), 138 (6. Jahrh.) und neuerdings das von J. Kurth, Ein
Stück Klosterinventar auf einem byzantinischen Papyrus S)
veröffentlichte Papyrusblatt, auf dem dreimal anxueOflOqY0etV
neben sieben- oder achtmal anxaew, was unserem anxa(!wv
entspricht, vorkommt. Kurth sagt dort (S. 145): ,Ein Wflo­
qYoewv 4) ist ein Schulterldeid, ein Mantel, also ein anXa(!w­
fWqYof!toV vielleicht ein anxG.ewv mit einer Pelerine'. Jeden­
falls ist die Wortzusammensetzung dieselbe wie oben bei
XoAOßwflUqYOetOv. Die nähere Bezeichnung oeiJonAovfla über­
setzt D. unter Verweis auf nJ.ovfll gloss. opus Ph"ygÜtm mit
embroidm·ed. Wir ziehen gleich heran Z. 45 nJ.ovflaet:JoCOv.
Dafür im Pap. Oxy. XVI 2054, 7 aaßav(a) -lxov7:a nJ.ovflaf!ta
xaA(a), wo auf P. Rainer A. N. 509 apo Wessely, Wiener Stud.
XXIV 47 nJ.ovpw XeWfta7:W7:0V, Reil 106 verwiesen wird. Der
nJ.ovpaewr; in M 20, 1a (vgl. 20,1) ist der Sticker, M 19,2&
nJ.ovpa(!Wtr; die Stickerei. Über Stickerei handelt BI ü mn er

') Dort weitere Nachweise zur vestis militaris.
2) Zu dem Titel ftel(;wv vgI. Pap. Oxy. XVI 1835 A. 2; ich betone,

dass die Herausgeber nach Index VII 1r(!e(Jßv~ef!OS als Priester fassen.
3) Byzant. Neugr. Jahrbb. I (1920) S. 142 ff.
4) K ri e g in Krauss, Real- Enz. d. christI. Altert. II S. 199: Die

Priesterstola heisst i1ru:f!aXljÄtoV, wofür auch epanewÄtov und epanuJÄGov

vorkommt, während Patriarchen das 6JftoepO(!tOV tragen.
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in M S. 156 f., R eil 105 f. Welche Sonderart der Stickerei
nun mit dem ottfJonlovpa gemeint ist, vermag ich nicht zu
sagen.

• Z. 37 n(!oauecpw.ma no1v,ut{ra}. D. verweist auf Isid. Et.
XIX 22, 21 und übersetzt two damaslc pillows. Vgl. zu den
po1ymita Plinius N. H. VIII 196; Peripl. mal'. Erythr. c. 49
und die Bemerkung von Blümner zu M S. 151 über die
Fabrikation bunter und gemusterter Kleider und Teppiche in
Ägypten. Diese Kopfkissenbezüge, das heisst B1ü mne r
zu M 28, 46 und 50 n(!oauecpdJ.ma, so auch Reil 119, waren
wohl nicht aus weissgemusterter Leinwand, die wir heute
Damast nennen, sondern nach Rei 1 94 buntgemustert.

Z. 39 OT(!w,ua ouuhtJtov. Nach M 19, 25 wurden OTeropaTa,
Decken, soweit sie nicht vorher gesondert unter anderer Be­
zeichnung aufgeführt waren, unter Berechnung des Gewichts,
der Färbekosten und der etwa angebrachten Stickerei ver­
kauft. So kann in dem autrotJtQv vielleicht eine Farbbezeich­
nung stecken. D. gibt darlc-colo1'ed? Vgl. im Peripl. mal'.
Erytbr. c. 24 l;wvat OUWJTat ,schattierte Gürtel', dasselbe Pap.
Oxy. VI 921,6 mpMvta autC07:a. Oder dürfen wir es eher
mit auuztJewv oder ouuztJw'V zusa.mmenhalten (nach Passow jedes
Schattendach, Zeltdach etc., später auch ein vor der Sonnen­
hitze schützender Hut), also vielleicht eine Art Sonnenschutz?

Z. 38 IJs'Apa1:buov ,ueAt1:0X(!WOV, eine honigfarbene Dalma­
tika, die eine in der Zeit der Antonine aufgekommene, von
beiden Geschlechtern getragene Tunika mit Ärmeln war, die
sich mit einigen Änderungen in der kirchlichen Tracht erhalten
hat 1). Als tJeApanu~ in M 22, 8 u. 12; 26, 44 ff.; 29, 32 f.

Z. 38 1w1:{uwv naeauav1:colJo'V ist lat. lodix D, VgI. lcfJtJtuer;
e'VTomot Peripl. mar. Erythr. c. 24, einheimische Decken, und
zwar gewebte Decken, oder auch Kleider; vgI. z. B. Pap, Cair.
Masp. II 67139, Va 23 1:CO dna EvlJtco 13: ~[s]~oDo 10m.: I
!tq>~ ,ucn'ax mit Masperos Bemerkung Aann llroTtUta sm"tes de
vetements, und in diesem Fall Mönchsgewänder. Im übrigen
vgl. Preisigke, Wörterb, als Wollstoff, Deckenstoff, Decke,
Manteltuch. Zu naeauavrcolJov (vgL auch Z. 43 f.) sagt D.:
cf. na(!ayavlJw vestis genus vel vestis 01'namentutn (gl088.).
Übersetzung gibt er keine. Zu paragaudis M 19,29 bemerkt

1) Blümner zu M 19,8; so auch Reil116; Preisigke, Wörterbuch:
Umschlagetuch dalmatischer Art.
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Blümner: ,An und für sich scheint das Wort zunächst eine
Borte von Gold, Purpur, Seide etc. bedeutet zu haben, dann
-aber wurde es, sowohl in adjektivischer in substantivischer
Anwendung, für ein mit solchen Borten verziertes Unterkleid
gebraucht.' Er verweist für die adjektivische Bedeutung auf
Script. hist. Aug. Aure\. 46, 6 pm'agaudae vestes und Prob.
4,5 intemlae lJa?·agaudiae. Wir haben also einmal ein borten­
verziertes Wollgewebe und zwar wohl eher ein Kleidungsstück
-als eine Decke vor uns, das andere Mal ein Leinengewebe.
Beide Möglichkeiten erwähnt auch God. Theod. X 21, 2 =
eod. Just. XI 9,2 (von 382): Nemo mwatas habeat aut in tuni­
cis aut in lineis paragaudas. Preisigke, Wörterb.: ,naea­
J:o:v~tOV Kleidungsstück'; dagegen naeaxavowm z. B. p.a<poew
und 07:txaeW ,mit Schwänzen versehen sei es zum Zubinden
oder zur Zierde', was ich durch meine Ausführungen für
widerlegt halte.

Z. 39 ovr/l.deta wnga xang&.. velaria Isid. XIX 26, 7.
D. xovrea. - XOVOf!a. (gloss.) D. Er übersetzt two stnall heavy
cU1·tains. Das scheint mir aber nicht den besonderen Sinn
von xovbea, das hier doch auf das Gewebe gehen muss, zu

Aber mit ,kleinen Vorhängen aus grobem Stoff' ist
auch bloss ein Versuch der Wiedergabe gemacht.

Z.40 AWovyw dvbgtuu, vgI. Z. 43 f. D. übersetzt two mens
'linens'. Das Wort vermag ich sonst nur Pap. Cair. Masp.
67006,85 (6. Jahrh.)1} nachzuweisen. Bei Preisigke, Wörterb.
findet sich ,lwovbwv linnenes Hemd'. Das hesse sich für AW.
dvof!,ua ,Männerhemden' wobl einsetzen, und ebenso die AWoVl'ta
;n;aeaxamwoa uawovf!yta Z. 43 f. wären neue bortenverzierte
Leinenbemden, wozu dann das "ap.6.owv Jap.ao"wov Z. 41,
die camisia, .als eine besondere Art und Qualität 2) hinzukäme,
die nach Hieron. ep. 64, 11: solent militm'es habere lineas, quas
camisias vaeant, sie aptas et adstrietas e01'poribus, ~tt expediti
sint, ein eng anliegendes leinenes Gewandstück war S). Lineae,
Leinengewänder, mit Bortenverzierung batten wir aucb
oben Cod. Theod. X 21,2. Aber die lwov)'ta alla pdlJwra
Z. 44 fügen sich nicbt ohne weiteres ein. Denn unmittelbar
vorher wird ein pallwrdv naQu"avrwoov genannt. D. in der

') Durch unsern Papyrus ist die Lesung ~.~~ovr~a dort gesichert.
2) Damaskus als Herkunftsbezeichnung M 19,6; 28,47.
3) Preisigke, Wörterbuch unterscheidet ndfwJOv Hemd, xafdrnov

Zeugstoff filr Gewltnder. ReH 117 xalki(J~ov camisia.
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Übersetzung gibt one ... woolen und für die Awovyta paAAw't"a
two 'linens' mixed (?) with wool. Nun erwähnt Blümner M
8.173 zu 28,60 den Vorschlag aaß&:v().J'JI evp,a'J.lla{wv d. i. vil­
lOBorum zu lesen, da es sicher auch solche flockige oder
zottige Badetücher gab. villosa lintea haben wir bei Mart.
XIV 138 als Tischtuch, ein linteum villis onustum als Hand­
tuch bei ApolI. Sid. ep. V 17; cf. Ovid. Fast. IV 933 und
Servo ad Verg. Aen. I 702. Sonst ist freilich das villosus
entsprechende griechische Wort IlaÄÄa)'/;o,. Das ist nun eben,

. was wir brauchen. Damit wären die ltvovyta p,aJ.lwt'a als
lintea villosa, rauhe leinene Tücher, als Tisch- oder Hand­
tücher erklärt. Was aber ist dann das bortenverzierte paA­
lw.ov? Sollen wir an Wolle denken oder aus dem folgenden
lwovyuI alla herauslesen, dass es sich auch vorher um ein
llvo-DytOV mit dem Unterscheidungsmerkmal der Bortenver­
zierung handelte? Man wird beides für möglich halten dürfen.
Preisigke übersetzt: ,,ualAW1:0' S. V. CJelpanuov mit Troddeln
versehen; s. v. pal.l.wr6, m.it Wollbesatz verseben ; paAlw.6v als
selbständiges Gewand, WesselyStud. XX 245, 17.18 (6. Jahrh.)'.
Reil 118: ,paJ.lwra (mit langer Wolle)" 119: ,O{}6"tQV fla)Jov­
7:0'11 (I. Itallw-r6v) einziges Beispiel eines Wollothonions' 1). Hier
war also D. auf dem richtigen Weg. Und es hilft uns weiter
die prächtige Veröffentlichung der Berliner Mnseen von
O. Wulff- W. F. Volbaeh, Spätantike und koptische Stoffe
aus ägyptischen Grabfunden (Berlin 1926), z. B. 8. 47, 2881
eine Ärmeltunika, 4./5. saee. ,Wollwirkerei auf Leinengrund ­
Friesartiges Leinen' und S. 52, 9660 ,WoHwirkerei auf Leinen
mit Fransenrand'. Übrigens vermitteln die Tafeln und Be­
schreibungen vor allem auch den Eindruck: einer starken
Vorliebe für Bortenverzierung.

Z. 40 awCJ6vUJ. ual aaßava d3!;o .E'H.tvl3nW8w~. Hier haben
wir wieder M zum Vergleich. atvM.w M 28,16 in der allge­
meinen Bedeutung eines Stückes Leinwand sehr gebräuchlich,
vgl. Reil 120, feines Leinen als Stück oder Kleid; M 28,57 ff.
werden verschiedene Gattungen oaßava Leinentücher aufge­
führt, Reil 119. Letzteres oft für Badetücher. D. übersetzt
mit seven napkins? and towels; also Servietten und Hand­
tücber. In Pap. Oxy. XVI 1921, 2 u. 4 (von 621) ist die Rede
von atvCJQ1Jl(wv) 'vyO'IJ, was die Herausgeber hier mit a pair

') MMvHiV i,;t feines Leinen und daraus gefertigtes Gewand.
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01 muslim übersetzen, während sie Pap. Oxy. XVI 1843, 1~
(6. oder 7. Jahrh.) p{av CVY17v t'wv aaßavwv ",al plav ow60v{w'J"
mit one pai,' 01 napkins and one 01 linen gm'ments wieder~

geben, dem dann 1862, 11 (7. Jahrh.) owd[6]vta i'J(])i'Je",a als
twelve cambric ga'rments folgen (vgl. auoh noch 2054, 6-8).
Ohne nähere Bezeiohnung der Stüoke werden wir auch an
unserer Stelle zu keiner sioheren Deutung kommen können 1).
Und dann die Herkunftsbezeichnung, die nochmals Z. 41,
dann Z. 42 und 43 vorkommt. Man denkt unwillkürlich an
die immer wieder für Leinenwaren in M 26, 13a. 18. 23.
34a. 39 a usw. zu lesende Bezeichnung l:"'Vt'O:TWA8tt'ava. Sollte
eine Verderbnis, die in der Umgangssprache zu suchen wäre,
aus Und l:"'t7;onOAeW{; 2) vorliegen oder der Schreiber. bei der
Abschrift der Dialysis den Namen jedesmal so entstellt haben 't
Jedenfalls steckt eine Örtlichkeit dahinter.

Z.41 t'vAaetOV &no l:xwe;n;wewr;. D. verweist auf v. Her­
werden, Lex. suppletorium und übersetzt one small cushion
from Skinepoeus S). t"lJA-YJ M 28,46 u. 50a bedeutet allgemein
Kissen oder Kissenbezug , R eil 121. Pap. Oair. Masp. II
67006, 60 u. 87 schreibt dvJl.aewv.

Z. 42 (Jedem erläutert D.: orarium a decorativ Irin.ge or
garment coue1'ing the head und übersetzt tBn skarls, also
Schleier. tr denkt dabei wohl dann, dass in späterer Zeit
die Griechen mit w(]a(]w'/l nur die Stola des Diakons­
bezeicbnen 4). Aber zuuächst ist nach Blümner omrium in
M 27, 8 ff. Mundtuch (nicht Servietten, sondern etwa unsere
Taschentücher), so auch ReU 122. Übrigens ist es auch im
kirchlichen Sprachgebrauch im Sinne von suda1'ium üblich 5}
neben mappa und mappula. Wir nehmeu deshalb gleich hier­
her Z. 42 paVÖ1]A'YJV &no Iuwe;n;wsw(;; dazu D. mantile, XSLflO­
paU'&(]()1l gloss.; vgl. Rei] 122. Er fände bei Georges mantele
Handtuch, in der Kaiserzeit Tischtuch z. B. auch in der oben
angeführten Ovidstelle Fast. IV 933. Wieder eine andere Be­
zeichnung steht Z. 43: xeLfl0ftd:rr:nwv, das ist mit mappa, 'lftap­
pula zusammenzunehmen, bei Preisigk e, Wörterb. und bei

I) Vgl. unten zu Z. 43 XEt€!0f/'a1l:1Hov.

~) Vgl. BI ü mn er M S. 169 A. 4 zur Schreibung.
3) Wenn er hier eine Diminutivform übersetzt, hll.tte er daaselb(;

mindestens auch bei UttXd(lto'V tun müssen.
4) Krieg a. a. O. f::l.198.
5) Krieg a. a. O. S.194.



Ein Prozessvergleieh unter Klerikern vom Jahre 481 445

Reil 118 panntov Serviette. Und da kann nun vielleicht doch
.auch das awMvta mit zugehören; denn bei Krieg 1) lesen wir
zu mappula: im kirchlichen Sprachgebrauch ist ausserdem
,die Benennung sindon, mantile, fanon und orarium üblich.

, Bleiben uns noch, einmal Z. 42 neopagtpov ano
nwswq: Dazu vgL Pap. O.&:y. XVI 1837,16 (frühes 6. Jallrh.)
,aÜAs pOt 'tu 1Ceopa~ta, wozu die Herausgeber bemerken: Ontm
suggests that this may be for neoprJ.')na plumacia 'pillow$';
cf. v. Lemm, KL Kopt. Stud. S. 82: Or can it = neoatuigta?
Jedenfalls gehört unser Wort damit zusammen, und mit
unserer Stelle und ibrem Zusammenbang verdient die Deutung
von Crum durchaus den Vorzug. Dann Z.45 nmu&lwv yv­
vabuov nlovpaetx6~', wo, wie an der vorigen, D. keinen
Deutungsversuch macht. Sprechen wir cpauu1).tov, so ist der
Schaden behoben. Dass cp und n miteinander verwechselt
werden, dafür mag als Beispiel dienen M 19, 51 u. 52, wo
cpatvovAa und na{vov}..a für die l>aenula unmittelbar aufeinander
folgen. cpa{vovAa sagt auch Joh. Lyd. de mag. I 32. Also
cpauu:1.).wv und dazu M 26,99-119 Scbweisstücher 2). Joh. Lyd.
de mag, I 32 (ed. Wuensch. S. 33, 7 ff.): ual 8xpaye'iov ent
'tijq &gtiiq lind Äbov AevXOv tu lnta'YJpa tiiW vnatwv 1]'11, <f}v>
fl6.nnav xal cpaxwAw 8mXWe{wr; wvopaaav ön CPaub7C; xat' avtovc;

'T] o'ljJtc; Uyetat. Doch meint B lümner M S.l71: ,das cpaxt&lwv
darf man nicht mit unseren Taschentüchern identifizieren;
,e8 geht auch aus dem Preis hervor, dass es Stücke waren,
mehr nach Art unserer Handtücher'. Und zu aU dem kommen
hinzu lpunocp6eta 5vo Z. 42 und tpanocp6etov yee6taxov Z. 43
dazu D. cf, tftanocpoetr; und übersetzt two pm'tmanteaux? und
nachher one carpet bag? Preisigke, Wörterb, und ReiJ 117
Jpanocpoeil; Mantelsack. Die brauchte er natürlich, um die
genannten Stücke unterzubringen. Dabei fällt auf, dass der eine
als yee5tau611 bezeichnet wird. Sollte das ,ein Mantelsack, wie
ihn die Weber haben' etwa mehr sein als bloss eine Stück­
bezeichnung, sollte der Besitzer selber Weber gewesen sein?
Ich stelle die Frage mit aller Vorsicht zur Erörterung; denn
ich kann wohl aus Pap. Oair. Masp, 1I 67319,8 einen Mov­
,a[a]loc; 5!~%(ovoq) %?-.l yewe(y6r;) aus dem 6. Jahrh. nachweisen,

') Krieg a. a. O. S. 194.
2) Jetzt finde ich auch bei Preisigke, Wörterb. ncuud2uw = q><:tKui·

J1.Lov.Schweisstuch, Frottiertuch? zu Pap. Cair. Masp. II 67006,66. 87
{6. Jahrh.).
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- und Pap. Oxy. XVI 1911, 125. 131. 133 sind Diakone, die
Bauern sind, genannt, aber ohne dass sie ysweyot heissen, ­
aber keinen Diakon, der Handwerker ist.

Bleibt zum Schluss noch ein Wort darüber zu sagen,
ob die genannten Kleidungsstücke und Gebrauchsgegenstände
zur Amtstracht und zum sakralen Gebrauch des Diakons
gehört haben. Wir können aus Krieg (v. Kleidung in der
Krauss'scben Real-Enzykl. d. christI. Altert. II S. 177 ff.) eine
ganze Reihe der auch in unserem Inventar aufgezählten Stücke
nachweisen. So colobium S. 189 1), camisiaals vulgä.re Be­
zeichnung S. 190, sticharion S.191, dann mappula zusammen
mit sindon, mantile, orm'ium S. 194. 199, casula S. 205 f.,
dalmatica S. 207 ff. 2). Doch ist stark zu' betonen, was Krieg
einmal S.l77 ausspricht: die Iitnrgischen Gewandstücke alle
haben sich allmählich aus den Profan- oder Laienkleidern
entwickelt, nnd S. 188: in der Zeit (zwischen Konstantin und
Karl dem Grossen) sondert sich das Sakralkleid mehr und
mehr von dem profanen ab. Bei J. Kurth in dem oben
erwähnten Aufsatz 3) haben wir ja wohl sicher in den dort
genannten farbigen Sticharien und Sticharomaphorien in dem
Klosterinventar an I{leril,ergewänder zu denken, ob deshalb

.durchaus an Sakralgewänder gedacht werden muss, ist mir
doch nicht ganz sicher; denn schliesslich ist eine Mönchs­
kutte nicht notwendig schon Sakralgewand. Aber selbst wenn
wir zugeben können, dass nnSer Inventar Stücke enthält, die
schon als liturgisohe Gewänder von dem Diakon Theophilos
getragen wurden und als solche bei den Presbytern nnd dem
Bischof besonderen Wert haben konnten, so ist bei der Auf­
zählung, die keinerlei bestimmtem Einteilungsgrund folgt,
nichts für den Gebrauch dieser Gewänder nnd ihre Bedeutung
zu entnehmen.

Marburg in Hessen. Wilhelm Enaslin.

1) Vgl. Martigny, Diet. des ant. ehretiennes (1877) S. 186.
2) Ebenda S. 235.
3) Siehe oben S. 440.




