ZU DEN BESCHLUSSEN JG 12 91/92

Diese oft behandelte Inschrift!) zerfallt ‘auf der Vorder-
seite in die zwei Hauptteile dmododvar ol Peoic ta ypruara
0 dpeiddueva und taulag 0¢ dmoxvauedew ToUTwy T@Y Yonud-
Ty, Otaumep tag dMag doyds, xaddmed TOVG TAY iegdw TG
tijc Adpalag obtor 08 Tapevdviwy éusdler & T Jmododduq
0 T@v ey yprjuara. Hier scheint mir die bisherige Deutung
des ersten Satzes nicht die einzig mogliche zu sein. Zwar
lassen sich leicht Stellen dafiir beibringen, an denen nach
dem ganzen Zusammenhang dmodiddvar ta yerjuara oder
70 dpetddueva yojuara geliehene Gelder ,zuriickzahlen
heisst, an zahlreichen Stellen aber bedeutet dmodidovar wa
yorjpara ta Speddueva infolge irgend einer Verpflich-
tung schuldige Gelder ,zahlen‘ oder schuldige
Gelder, die noch nicht gezahlt sind, ,zahlen‘. Man
vergleiche z. B. Xen. Hell. 1, 3, 9 von der Zahlung der
laufenden und riickstindigen Tribute omotedely wov @dpoy
Kolyndoviovs 'Adnwaiorg Soovmep eivdeoay xal ta dpetddpeva
yojuata dmododvar; 1,5, T éx dé todrov térrages dfolol
7w 6 woddg, modregoy 0¢ toudfolov. xal Ty e mpoVpeLAd-
wevoy anédwne; 2,1, 12 7oic vavrag wov Jdpeihducvor uiodoy
anédwne (Hell. Oxyrh. 15). Auch in anderen Verbindungen
von dmodiddvar oder Gpeilewy handelt es sich nicht um Riick-
zahlung von geliehenen, sondern um Zahlung von schuldigen
oder noch nicht gezahlten Geldern. Vergleiche den in der
Hauptsache gewiss richtig erginzten Satz JGI? 65 nd]leig
alt[weg &v Groldiot t[oy @dgov xal aitwles p1) dmo[ddow xal]
altwleg dv xata uéon (?)2%). én)i 6 tag Jpletlodoag néJumew
mwé[vre dvdgag Tovg] dompaov[tag Tov @ldgov. dvay[pagdviwy

1) Vgl. die im Corpus, Dittb. Syll.2 91 und Beloch, Gr. Gesch. IT
2, 344 ff. angefiihrte Literatur und in neuester Zeit Stevenson, The

fin. adm. of Pericles, Journ. hell. Stud. 44 (1924) 1 ff.
%) Vgl. Berl. phil. Wochenschr, 1916 S. 1068,
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0¢ oi ‘ElMmporauio dsoavide tas m[dlews tag Jpelov]oas 10D
@dgov?). Vgl. auch. die Tributquoteniiberschriften ebd. 216/7
alde mdlles meguo[wod @dgov T]a S[petddusva dmédooay und
214 alde v molewv Xepgovnolows ovvieleic ovoar dmédooay
[sc. 0y @dpov] und viele andere Stellen.

Diese Bedeutung schuldiger oder mnoch nicht gezahlter
schuldiger Betrige liegt auch in unserer Inschrift sehr nahe,
denn bestimmte Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit, den
Satz auf die Riickzahlung zu deuten, haben wir nicht, am
allerwenigsten, wenn man die Inschrift kurz vor den Beginn
des peloponnesischen Krieges ansetzt. Weshalb hitte man
damals bei den Kassen der andern Gotter Gelder aufnehmen
sollen, da die der Athene reichlich gefiillt war? Hingegen ist
es sehr wohl mdglich, dass der Staat aus religiésen oder
sonstigen Griinden jihrlich oder periodisch bestimmte Gelder,
Strafgelder o. a. an die Kassen der andern Gétter abzufiihren
hatte, dieser Verpflichtung aber nicht nachgekommen war
und jetzt das Versiumte nachholen wollte.

Die genaueren Bestimmungen drodiddvar 6¢ amo v@v yon-
parwy, & & damddooiy Eotwy Tolg Veols Synepioudva und dmo-
dovrwy 0¢ ta yofuata of mpurdvers auf der Vorderseite und
émeday 0¢ éx (0’ Gmo?) td]v dtaxooiowy talldviw]y, d & dmddoaty
Sylnpiouéva. doviv 2) oig] dhoig Peoig, dmodods] ta Speldueva
auf der Riickseite sind natiirlich ebenso aufzufassen. Auch
die in den Heiligtiimern vorhandenen Schuldscheine brauchen
keine Aufzeichnungen von entliechenen Geldern gewesen zu
sein, sondern konnen auch die aus Zahlungsverpflichtungen
falligen Posten enthalten haben, zumal auch sonst nicht bloss
Zahlungen, sondern auch Zahlungsverpflichtungen, zu zahlende
und schuldig gebliebene Gelder aufgezeichnet wurden, vgl.
JG 12 57. 65, die Urkunde der delischen Amphiktyonen CIA
II 814 (= Dittenb. Syll.? Nr. 153) u. a. Auch die Tribut-
veranlagungsliste 12 63 lisst sich so auffassen.

Der Nebensatz énedn) t7j Aol ta toioxilha wdlavra
dveviveyxtaw 8¢ mohw, @ Syrpioro kann, wie auch Beloch, Gr.
Gesch. II 22 8. 344 ff. annimmt, nur bedeuten: ,nachdem (=da)
die 3000 Talente, die durch Beschluss dazu bestimmt waren,

) Vgl ebd. 1917, S. 1346.

%) So ergiinze ich der Vorderseite entsprechend mit den ersten
Herausgebern statt fynploazo 6 dfjmos. Es ist sehr leicht moglich,
. dass am Ende der Zeile ein Buchstabe gefehlt hat.
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der Athene auf die Burg hinaufgeschafft worden sind‘. Hier-
durch wird eine vollendete Tatsache ausgedriickt, keine in
Aussicht genommene Handlung. Das Geld war also bereits
auf der Burg, als unser Beschluss gefasst wurde?).

Kirchhoff hilt (Abh. Berl. Akad. d. Wiss. 1876, 22 u. 43)
diese 3000 Talente fiir das Kapital nebst Zinsen einer oder
. mehrerer Anleiben, welche in der vorangegangenen Zeit beim
Schatz der Athene aufgenommen waren, und die Zahlung
ebenso wie Beloch, Rh. Mus. 43 (1888) 116 und Gr. Gesch.
II 22, 344 ff,, fiir eine Schuldenriickzahlung, wihrend Ed. Meyer,
Forsch. z. alten Gesch. II 105, darin die Begriindung eines
Reservefonds sieht. Letzteres ist - entschieden vorzuziehen.
Die runde Summe von 3000 Talenten und das Fehlen eines
Zusatzes iiber die Verpflichtung zur Zahlung erkldrt sich so
am einfachsten.

Auch der Ausdruck dveviveyxtatr éc mdiev spricht
fiir die Deutung als freiwillige Zahlung oder Deponierung,
nicht als Riickzahlung geschuldeter Betrige. Dies zeigen
folgende ganz #hnliche oder ebenso zu verstehende Stellen:
Andok. 3, 7 (= Aeschin. 2, 174) modtov &v vodrowc tois Ereow
clgpymy AaPdvres dvmv éyxauey yiho tdlavta eic Ty GxQ0-
nolityv. Ebd. 3,8 (= Aeschin. 2,175) dwa wadrmy wpy elgvm
émvasuoyiha . . .. tdlavia voulopotog {Huedamod?> eig TR
axpdmoliy dvyvéyxapev. Isokr. Phil. 146. Fried. 126
(epundiic) eic ... v dxpdmohiy Gvijveyxer Sxvaxioyila
tdAavra ywels T icpdv. Ebd. Antid. 234 [epuixlijc . .. eig
v drpdmodiy odx Ehdrtw ... pvpiwv Takdvrwy AvveyxEY.
Xenoph. Eink. 5, 12. Deinarch 1, 37 Apioreidny xal Oguioro-
whéo ... . Tovg @dpovg eig¢ Axpdmoliy Aveveyxovrag.
Hypereid. 1 frg. 3 S. 7 Jensen; Arist. St. d. Ath. 8,4; Ps-

Plut. Mor. V S. 201 Bdk. und auf der Riickseite unserer In-

A

schrift toig yorjuaow ... &rr’ dv 0 lo[wdv avlapéenrar.
Vgl. auch Demosth. 3, 24 (= 13, 26) (oi. mpdyovor) mheiw . .. 7

) Die Deutung Boeckhs, Staatshaush. II? 42 und 520: ,nachdem
(= wenn) der Athene die 3000 Talente auf die Burg gebracht worden’
oder ,wenn erst eine Summe von 3000 Talenten wieder auf der Burg
beisammen sein wird‘ hitte nach ganz gewdhnlichem Sprachgebrauch,
da es sich um die Vollendung einer Handlung in der Zukunft handeln
wiirde, émewdav dveveyds; heissen miissen, wie es Z. T zd éu zijs de-
ndrng, dneiday mwoadsj, L. 10 &alewpdvrov, énediy dmodody und auf
der Riickseite Z.20 émeudaw .. dmodods) 16 dpetddpeva, tapievéodo ..,
heisst.
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pdowa tddavia i Ty dxpdmory dvijyayor. CIA II 737
add. S. 509, 34 ff. yorjuata dvexducoar ... Apeomayiriv oide
. Gpyvpiov Attixod tdlavra u. a.

Wahrscheinlich ist auch der fiir unsere Inschrift meines
Erachtens besonders wichtige und daher etwas genauer zu
besprechende § 2 des Anonymus Argentinensis!) zu erginzén
on énw’ Ed19vdnuov (0. 872) Heguidéovs yvdumy eio[nyovuévov
&ynepioa(v)ro oi Adyaior oder 6 Ofuoc oder ddofe t® Sjuw]
16 & dnuooie dmoxeipeva tdlav[ta doyvelov émofuov?) melvra-
moyeiha xata iy Apiotel[dov (pdowr) Tdéw ovvmyuéva dva-
péelety — oder vielleicht, da offenbar eine einmalige Hand-
lung beabsichtigt ist, dveveyx]eiv — eic Ty mddiy. Gegen
die Erginzung dvaliox]ew statt dvapéplew (dveveyxleiv), wo-
durch Wilcken, Hermes 42 (1907) 393, das von Keil falsch
erginzte uerarouilew zu ersetzen versuchte, spricht die Hohe
der verwendeten Gelder. Wozu sollten damals 5000 Talente
verwendet worden sein, da die Propylien und der Parthenon
so gut wie fertig waren, jetzt im Kriege sowieso kein Geld
zu Prachtbauten iibrig war und nach Z. 36/37 der Riickseite
unserer Inschrift fir derlei Zwecke nicht mehr als 10 Talente
jihrlich (?) bewilligt wurden? Auch der Ausdruck va v dnuo-
ol dmoneipeva braucht nicht zu bedeuten, dass die Gelder
bereits auf der Burg lagen, also nicht mehr hinanfzuschaffen
waren, denn auch die Kasse der Hellenotamien, die wahr-
scheinlich in der Unterstadt lag, weil aus ihr die Gelder
immer auf die Burg hinaufgeschafft wurden, kann gewiss als
dnudotov bezeichnet werden. )

Nebenséchlich spricht fiir die Erginzung dvapépew (dv-
eveyxneiv) vielleicht noch der Umstand, dass, wie an den oben
angefithrten Stellen Isokr. Phil. 146 und Deinarch 1, 37,
womit auch die Notiz des Andok. 3,9 (= Aeschin. 2, 175)
xal @pdpoc mpoofjer xow’ dvioavtoy mhéov 7} daxdoia xoi Yo
tddavta verbunden werden kann, der pdgoc auch im Papyrus
- als die Quelle bezeichnet wird, aus der die auf die Burg
hinaufgeschaffte Summe geflossen ist. Auch das ist vielleicht
noch von Bedeutung, dass, wie Isokr. Fried. 126 und Antid.
234, auch im Papyrus Perikles als der Urheber der Hinauf-
schaffung bezeichnet wird?).

") Didymos (?); s. Laqueur, Hermes 43, 220 ff.

%) vouioparos Huedamod (?) s. o.

3) Beloch, Gr. Gesch. Il 22 S. 3828, bezieht die Notiz des Anon.
auf den Propylien- und Parthenonbau und versteht wie Br. Keil unter
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Die zur Zahlung an die andern Gotter bestimmten Gelder
werden bezeichnet als die jetzt bei den Hellenotamien befind-
lichen, die andern Gelder, welche hierzu bestimmt sind und
der Zehnte, sobald er verkauft sein wird. Unter den ersteren
sind nicht mit Fellner, Sitzungsber. Wiener Akad. 95 (1879)
399/400, nachtriglich eingegangene Tribute oder ein Teil des
@dpog, welcher gleich nach Eingang zur Zahlung verwendet
wurde, sondern mit Beloch, Gr. Gesch. II 22 S. 346, Reste
von Geldern zu verstehen, die nach Entnahme fast des ganzen
Bestandes iibrig geblieben sind. Liegt es aber da nicht am
nichsten, eben die 3000 Talente fiir die entnommene Summe
zu halten, die aus den Tributen angesammelt aus der Hel-
lenotamienkasse in die Kasse und das Eigentum der Athene
auf die Burg gebracht worden waren, wie es auch auf der
Riickseite &x d¢ t@v @dpwr] xavaridévar xava Tov éviavrow
0. éxd[otote megudvra mapa Toile Taploor T@v Tijc Atpalag
1006 ‘EMaporauiogt) und dhnlich in den oben zitierten Stellen
aus Andokides, Isokrates, Aeschines und Deinarchos heisst?

Und doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass die eigent-
lichen, von Kirchhoff, Ed. Meyer und Beloch in den oben
mehrfach genannten Schriften berechneten Einkiinfte der
Athene und die Tribute zu einer Kasse verschmolzen waren.
Weshalb hétte man denn sonst, woran auch Beloch, Gr. Gesch.
IT 22 8. 329, und Cavaignac, Ltudes sur Ihist. financ. d’Ath.
au Vesiecle S. 72, mit Recht Anstoss nehmen, das /s von
den Tributen besonders berechnet, aufgezeichnet und gezahlt?
Das Verhiltnis war offenbar ein #hnliches, wie in der

Euthydemos den Archon Euthynos des Jahres Ol 822 Der Propylien-
bau begann aber erst Ol. 854 Es sind also mit Wilcken beim Anon.
offenbar zwei verschiedene Notizen anzunehmen: eine auf den Parthenon-
und Propyldenbau (?) und eine andere auf die (Hinaufschaffung der)
Bundesgelder beziigliche.

1) Da der Terminus fiir hinterlegen (Hinterlegung) bekanntlich
maganararidévar (raganaradignay), der Singular pdgos gewdhnlicher als
der Plural und der blosse Genetiv hier passender ist als mit der Pri-
position, scheint mir die Ergénzung z6 62 gpdgo maga]rararidévar usw.
nither zu liegen als die bisherige. Dem Einwand, dass die Gelder,
wenn es sich nur um Hinterlegung gehandelt hiitte, nicht in den Besitz
der Athene hitten iibergehen kdnnen, lisst sich dadurch begegnen,
dass ja auch der Staat, wie die ganz vom Belieben des Demos ab-
hingigen Kriegsanleihen und der licherlich geringe Zins dafiir 1% 324
zeigen, sich nicht jedes Eigentumsrechtes dariiber begab.
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eleusinischen Verwaltung. Hier werden in der bekannten
Ubergabeurkunde des 5. Jahrh. 1% 313/4 am Anfang des
Inventars aufgefiihrt éumdler dmapyn 1137%/2 Drachmen und
unmittelbax darauf unter der Bezeichnung dpyvpiov émisrjuov
und dpyvptov &vegov 2 Talente 52232/, oder 1873 Drachmen
gemiinzten Silbers und noch 160 Goldstateren ohne Zusatz;
also Erstlings- und andere Gelder getrennt voneinander, aber
denselben Gottheiten als Besitzern gehorig. Einen dhnlichen
Fall bespricht Swoboda, Wiener Stud. 11 (1889) 76. Man
vergleiche auch Busolt, Gr. Staatsk.® S, 503 und die dort
Anm. 1 angefiihrte Literatur. Die aus dem dnudowy auf die
Burg gebrachten Gelder kamen unter dem Namen iepa ypr-
pate. oder 7o tijc Jeod unter die Verwaltung der vaulo:, die
eigentlichen Gelder und Gegenstinde der Athene, ebenfalls
unter der Verwaltung der vouio: befindlich, heissen aber
amagyn oder dmagyal und wohl auch igga yprjuara.

Der zweite Hauptteil der Vorderseite, eingeleitet durch
den oben angefiihrten Satz rapiac 6¢ dmoxvausdew vodrwy Taw
XeMuATwy ... o0tor 08 Tapevoviaw dundler dv 1 dmododdue o
@y Pedy yprjuara, ist offenbar so zu verstehen, dass, nach-
dem die schuldigen Gelder gezahlt und die Kassen der andern
Gotter dadurch wieder auf den richtigen Stand gebracht
worden 'sind, diese in Zukunft nicht mehr in den betreffenden
Heiligtiimern, sondern auf der Burg durch die zu erlosenden
Schatzmeister der andern Gotter verwaltet werden sollen.
Wenn diese Bestimmung nur eine Anderung einer bisher
schon vorhandenen Einrichtung enthielte, wie Beloch, Gr.
Gesch. I1'22 §. 348, seinen fritheren Ausfiihrungen in Bd. 43
(1888) 119ff. dieser Zeitschrift entsprechend angenommen hat,
wire doch wahrscheinlich mit einem Worte auf die friiheren
Verhéltnisse verwiesen und nicht die Art der Erlosung fiir
die in Aussicht genommene Behorde und ihre Titigkeit so
genau bestimmt worden. Auch aus dem Satze mapd 0 Taw
VOV Tamdy xal TOY SmioTaTdy xol TY {EgoToldy T@Y v Toig
iegoig, o vov diayewpilovow folgt micht, dass unter den Schatz-
meistern solche auf der Burg zu verstehen sind, denn das
doppelte »o» ist zwar ein Pleonasmus, aber ein ertriglicher,
und t@v & voic iepoic kann zu allen drei Ausdriicken
gehoren.

Unter den yprjuota in dem Satz dmododvar toig Peoic Ta
xenuazta va dpsuldueva . . . voulouaros fuedamos sind offenbar
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nur Gelder, nicht etwa auch Wertgegenstinde zu verstehen,
obwohl die Inschriften 1% 310 ff. auch Wertgegenstinde ent-
halten. Dies zeigt sowohl der Zusatz voulouaroc 7juedomod,
‘als auch die Bestimmung dnoddvar 08 émo waw yonudrow &
¢ dnddooiv dotwy voic Peols Sympioudva, td te mapa toic “Ein-
vorauiog Ovia vy xal tala & doti Toltww T@Y yonpdrwy xal
10 éx tijc Oexarns émeday mpadsj. Auch dnagidunodedwy xal
amogrnodaodaw Ta yeruara lasst sich leicht nur von gemiinztem
und ungemiinztem G eld verstehen, und der Satz xai év owrjdy
avaypaypdvrow wd drovta xad’ Exaordy te Tov Peov (oder Tdv
Pedv) Ta yonuaro Omdoa 0Ty ExdoT KAl CUUTAYTWY HEQU-
Aawov, ywels 76 e dgyvplov xal 10 ypvoiov kann nur von Geld
verstanden werden, denn eine Summierung, Silber und Gold
getrennt, ldsst sich nur bei Geldposten durchfiihren. Bei
Wertgegenstinden konnen und sind nur Gewichtsposten ein
und desselben Gegenstandes, wie z. B. der Nike oder anderer
Statuen, in den Ubergabeurkunden summiert worden.

Aus den Resten des Anfangs der leider arg verstiimmelten
Riickseite, zu der wir uns jetzt wenden, scheint hervorzu-
gehen, dass es sich in den ersten Zeilen um Arbeiten an
hélzernen oder steinernen Bauten oder Gegenstinden, an den
goldenen Niken und den Propylien handelte, wihrend in
den nichsten Zeilen anscheinend von dem vollstindigen Aus-
bau der Burg und ibrer Renovierung die Rede war mit
Bemerkungen iiber die dabei zu verwendenden Gelder. Da
die letzteren Arbeiten dreimal durch ein Verbum, von dessen
3. Pers. Konj. Aor. Pass. -#& und 3. Pers. Ind. Fut. Pass.
-éoerau iibrig ist, und den durch xo{ damit verbundenen
entsprechenden Formen von émoxevdaleww bezeichnet werden,
liegt es nahe, an allen drei Stellen dieselbe Verbindung,
beispielsweise éxmoeiv xai émoxévdlew anzunehmen. Da ferner
die Sitze zweimal so gebaut sind, dass an den einfachen
Infinitivsatz ein Nebensatz mit denselben Verben anschliesst
und auch im ersten Satz die Reste -e%ét mavreddc auf einen
Nebensatz mit émeidar schliessen lassen, wie bereits erginzt
worden ist, liegt es nahe, auch den allerersten Satz fiir den
Rest eines einfachen Infinitivsatzes mit demselben Verbum
Sxugoiely oder éxmoeiy mavredde zu halten nach Art und Weise
von Sitzen wie 91,9 dnmoddvrwr 8¢ va yejuara of movrdvels
ueta wijc Poviijc xal dEalewpdvraw, éneday dmoddory, 16,14
tag 08 molews éyloyéac EAéodar 100 xagmod ..., Emetday O¢



Zu den Beschliissen JG 1% 91/92 191

ylexdi ... und zablreichen andern. Ich denke daher,
abgesehen von dem vollstindig verlorenen Priskript, an fol-
gende Erginzung des Anfangs, ohne natiirlich fiir seine absolute
Richtigkeit einzustehen: &xmoiéy dno wov yoeudrwy ... v TéL
dlxplolmoAe tag uév ypolwaias (?) &f...... xal o ..... yOvA-
oder 1id]wa xai tac Ni[xag tas yelvods xal ta Ilpo[ndiaa-
énebay O Ewmol]edit mavteddg, [tér ....Joer yoéadar Gnlava-
Moxoviag an’ advéc] xara o dpoepilouéval xal &y dxpdmohw
[8xmoidy e x|ava To peypalupéval) wal émi|oxevd]ley usw.
In dem von ypfjodac abhingigen Dativ vermute ich ein
Wort fiir Uberschuss wie 91,31, weiss es aber nicht zu
erginzen. Konnte man etwa an das singulire [mepide({)p]oee
denken?

Das Nichstfolgende kann man unter Anlehnung an
Cavaignac und das Corpus etwa so erginzen: §]miorardvrov 6¢
[zo¢ Zplyor hov tauiar xal [hot adrol (?) é&miordrar uer]a Tov
doyirex[tévoy mAlév hdomep wov Ilgo[mvlaiov. he 8¢ Polé émi-
pleréodo peva t[ov miolrardy hdmog dguo[ra xai Aaumpdrara
énmoed Jéoetaw he dxp[dmolilc xai émionevao?é] oetouw Ta dedueval.
Zu der Wendung oi roulos xal émiordrar vergleiche man JG
I1* 333 ¢, 19 mojoacdar 0¢ xai Ayadfj Tdyn [xdopov Tods
tauiag t@v icpdy yonudrlwy tijc Ayadiic Toyms ue[ve T@vw
émJorardy' to0 iepot thc Ayadijc T¥yns, dementsprechend
anscheinend dort auch Z. 14 ff. zu erginzen ist morjoacda
0¢ x]Jal Tovs avrovs (tauiag) psta @y Emiforardy xdouov . . .
én Ty lepdv ylomudrwy Toly Feollv. morjoasdar 0¢ nall @ Ad
1@ 'Olvusieop *#doufov . . .. t0v¢ ad]rovg uerd @y w00 [......
nal pet]a 100 Tauiov ToT duov &x tiw i[egdv yonudrwy. Die
Ergiinzung hodros (6 doywréwraw) ... pera o[y émolrarow
halte ich aus den Berl. philol. Wochenschr. 1915 S. 1615
angefithrten Griinden nicht fiir wahrscheinlich, wihrend he
08 folé pera tov émioraroy durch 1% 88,17 nahegelegt wird.

Zu dem Gedanken der beiden nichsten Sitze, dass die
andern Gelder der Athene oder nimlich die der Athene
nicht zu ,andern‘ Dingen verwendet werden sollen usw., ist
es vielleicht angebracht zu verweisen auf Sitze wie JG 112
1361: Smwg & & 19 oixia xal 0 iepov Emoxevdlnrar, T0
dolmiov ijc oixiag xal w0 Vowp, boov du mpadi, eic T

1) Das von Cavaignac gelesene |TAMENA ist doch wohl |MMENA.
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gnioxsvipy 100 icpoD xal tijg oixlac, eic &Ako 08 undév dva-
Aioxety, Ewg dv T0 iepov Emionevaodij xal 1j oixla, dav uijte
do ympiowvtar of dgyedmes [avladi[oxely (?) eic 0 iegov. .
dav 0 wig eimp 7 émiynpion mapd tdvde Tov vduov,
dpetdérew . ... und Andaniamysterien JG V 1, 1390, 59 ff. ¢ d¢
tauiag, 6oov xa magaldfer didpopov lowrov &x TovTwy, yoapétw
& vmeyPéuare eig Tav émoxevay tav v 1@ Kapveiaolp xal um
gvaypnododw eic GAlo undév, uéyor &v émreleodés, Gowv
yoeio &otl motl Tay T@Y pvornpiwy ovvtéheay, undé yoaypdrw
undeic 6yua, dn Ol ratra v didpopa eic dAlo TL xara-
yenoacar, e 0é pij, T4 e yoapév dredés Eotw xal 6 yedyag
dmotetodrw Opaypas OwoytAias u. a.
Der Zusatz im zweiten der erwihnten Sitze, welcher fiir
die Indemnitit auf ein anderes Beispiel verweist, scheint
mir aber eine andere Beziehung und Erginzung als die bis-
herigen niher zu legen. Da némlich anzunehmen ist, dass der
Bedingungssatz éay u# vy doeay wnpiontar 6 Ofjuoc micht
xaddmep édv, sondern xaddmep dav ur fortzusetzen ist, ergibt
sich als leichteste Erginzung xaddnep gav pé gospioetac ....
@logds (sc. my &detar). Gemeint ist aber meines Erachtens
nicht eine ganz andere, sondern eine ebenfalls auf die in
Rede stehenden Gelder der Athene beziigliche Handlung,
-sowohl in diesem als in dem nichstfolgenden, die Straf-
androhung enthaltenden Satz, wo von dem Hauptbegriff noch
....qegey ibrig ist. Ich glaube nimlich, dass ueragplopds
und peralpépev zu erginzen ist. Folgende Stellen sind ganz
gholich: Rehm, Mil. Inschr. aus dem Delphinion 145, 64 0
08 BEawpoVuevoy eig tatTa ... wn) elvar peteveyxeiv eig dhlo
undév. éav 0¢ wig eimy 1) mpodj 1 Emiynpion 7 uerevéyxy
. dpetdérw ... Liban. Hypoth. zu Demosth. erster olynth.
Rede § 5 vduov #devro (Adnpaiot) mepl tdv Fewpundy ... yon-
udrwy ddvaroy dretdotvia @ yodwavte petadeival te Tadra
gig Ty dpyaiay tdfw xal yevéodau ovpatiwtixd. Brotkorngesetz
aus Samos, Dittb. Syll.? 976, 88 u. a., éav 0¢ ws ... émwyneion
wg det mpoygrioacdar gic Ao T 7 peTeveyxely, QmoTéTw . ..
Kritolaosdekret JG XII 7, 515, 123 w6 02 dlpyaliov w0 émi-
dedouévov Omo Kowroldov el vatra pn) ééotw ueradeivar
elg Mo undév, éav 0é wic elmy €l (= 1) dmwynplon 7 6 émi-
otdwng € of mpdedpol mpoddow ek 6 yoauuarevs yedyy &l
Grayv®, ¢ Oel Tadra to yprjuara s dAlo T xaraywee-
“odivar € xal dov (?) petaxiyndijyval t t@y & T vouw
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yeyoouuévowr und noch andere Stellen. Kinige sind mit der
unsrigen noch dadurch besonders dhnlich, dass der Ausdruck
ebenfalls von eimeiv oder &muynpilew abhingt, so z. B. auch
Th. 2, 24,1 4 6¢ wg elan 7 Smwymeplon xiveiv ta yoijpara
tatta & dAo T ... 9dvaror C{nuiav émédevro. Es ist klar,
dass die Gelder, um die es sich handelt, hier wie an den
andern Stellen nicht in einer von der angegebenen ab-
weichenden Weise verwendet oder irgendwie Verinderungen
unterworfen werden sollen.

Hierauf folgt die Bestimmung, dass die Hellenotamien
die jedesmal eingegangenen oder iiberschiissigen Tribute im
Laufe jedes Jahres bei den Schatzmeistern der Athene de-
ponieren, d.h. statt der gelegentlichen obigen Gesamthinauf-
schaffungen die Hinaufschaffungen jetzt jedes Jahr in gleicher
Weise stattfinden lassen sollen.

3 A

Der nichste Satz &nedav 0¢ éx (0 Gmo) 0]y draxooior
wa[Advto]y . .. &[modod]éL Ta dpeddueva, Talmevéodo Ta uéy
téc Adelyraias yoéuava [&v o] éni deyoto. ©6 dmo[Podduo, a
0¢ oy Ghhov FJeov & wow ém’ dolworep]d bildet offenbar ein
Gegenstiick zu den auf die Zahlung und Verwaltung der
Gelder beziiglichen Bestimmungen auf der Vorderseite. Ob
hier unter den zu verwaltenden yoijuaza bloss Gelder oder
auch Wertgegenstinde zu verstehen sind, ldsst sich fiir die
andern Gotter nicht mit Bestimmtheit sagen, da zwar Wert-
gegenstinde der nicht zu den sogenannten andern Gottern
gehorenden Artemis Brauronia im 4. Jabrhundert im Opistho-
dom erwahnt werden (CJA II 6562 B 23), aber nicht der andern
Gotter im 5. Jahrhundert. Bei der Athene ist aber zweifel-
los nur an Gelder zu denken; denn wenn auch im 4. Jahr-
hundert zeitweilig bestimmte Gegenstinde von ihr im Opistho-
dom aufbewahrt wurden (vgl. CJA II 685. II. Suppl. 645 b
5. 175. 653 8. 177), so befanden sich diese im 5. Jahrhundert
jedoch nur in den drei Schatzdepots des Parthenons, wie die
Ubergabeurkunden dieses Jahrhunderts zur Geniige zeigen.
Dagegen werden Gelder der Athene ofters im Opisthodom
erwdhnt, z. B. JG I2 305 und 324. Wenn es sich aber um
bestimmte Gegenstinde handelte, die (abgesehen von den in
den drei Depots liegenden) im Opisthodom aufbewahrt werden
sollten, wire gewiss ein entsprechender Zusatz gemacht
worden.

Rhein. Mus. . Philol. N. F. LXXV. 13
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Die Fassung des letzten Satzes -homdoar (?) ... 6]y ypeud-
T0v ... dotatd ot & dyf...... 1, howdoa uéy yovloa ...] & hun-
dpyvea ... otéloavrag (?) lisst auf eine ehemalige Fortsetzung
hondoa 8¢ Gpyved schliessen; denn der mnatiirlichste Gegensatz
zu den goldenen Gegenstinden sind die silbernen. Die Er-
ginzung doyved zwischen yovod und hvmdgyvea ist daher
schon aus diesem Grunde unwahrscheinlich und auch des-
wegen, weil zwischen goldenen und vergoldeten, wozu die
vmagyvpa gehoren, kaum silberne genannt waren. Statt dessen
stehen in der Regel éniyovoa, mepiyovoa, xardyovoa oder dergl.
neben den vmdgyvea; z B. in den Inventaren JG 12 276 ff.,
CJA II 652 ff. u.a. Fir die Erginzung dvdgtdua neben dorara
Z.57 konnte die Wendung dnagidunododwy xai dmoatnodedwy
auf der Vorderseite als Stiitze angefiihrt werden. Die In-
ventare des 4. Jahrhunderts CJA II 652B u. a. und die
delischen JG XI 2, 161 B ff. bieten neben édorata aber sehr
haufig eine auch hier denkbare Form von dvemiygapos oder
einen andern auf Beschreibung oder Nichtheschreibung be-
ziiglichen Ausdruck. .

Wie ist nun das Verhiltnis zwischen Vorder- und
Riickseite? o

Dort wird ausgefiibrt, dass und welche Gelder zur
Tilgung von Verpflichtungen bei den andern Gottern ver-
wendet werden sollen, hier, was mit-nicht genauer zu identi-
fizierenden Geldern und denen der Athene auf der Burg
geschehen und wie die Gelder auf der Burg in Zukunft
immer wieder erginzt werden sollen. Dort sollen die Gelder
der andern Gotter nach der Schuldenzahlung im Opisthodom
verwaltet, hier sollen nach der Schuldenzahlung die Gelder
der Athene auf der rechten, die der andern Gotter auf der
linken Seite des Opisthodoms verwaltet werden. Dort ist
nur von den Geldern der andern Gitter die Rede, hier,
wenigstens im letzten Satz, wenn nicht schon vorher, auch
von den Wertgegenstinden der Athene oder andern Gotter
oder beider.

Auf der Vorderseite handelt es sich fast nur um die
andern Gotter, auf der Riickseite steht die Athene im Vorder-
grund. Diese Seite wird also schon aus diesem Grunde
kaum die direkte Fortsetzung der Vorderseite gebildet haben;
auch nicht, wenn sich unter den zu verwendenden Geldern
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die aus den Zahlungen eventuell iibrigen Gelder befinden;
denn der Zusatz xava ta éyngiopéva setzt voraus, dass der
Beschluss auf der Vorderseite bereits ergangen und bekannt
war. Die auf der Riickseite zur Zahlung bestimmte Summe
von 200 Talenten wird den von den Logisten ausgerechneten
Betrag aus den drei zur Zahlung in Aussicht genommenen
Posten darstellen, aber nur niherungsweise und nach oben
abgerundet. Da nun, wie schon Beloch, Gr. Gesch. II 22
S. 345, richtig hervorgehoben hat, bis zur Berechnung der
schuldigen Summe auf 200 Talente und bis zur Verpachtung
des Zehnten immer eine kiirzere oder lingere Zeit vergangen
sein muss, ist es nicht wahrscheinlich, dass die Riickseite
die unmittelbare Fortsetzung der Vorderseite, auch nicht,
dass sie ein Nachtrag dazu war, sondern dass, um mit Beloch,
Gr. Gesch. II 2% S. 346, zu reden, ,zwischen beiden Volks-
beschliissen ein dritter liegt, in dem statt der bestimmten
Einnahmequellen eine Pauschsumme zur Tilgung der Schulden
angewiesen wurde‘. Da ausserdem zwischen Vorder- und Riick-
seite moch formale Verschiedenheiten vorhanden sind und
direkte Fortsetzung des Beschlusses auf der Riickseite in Athen
im 5. Jahrhundert an und fiir sich ungewdhnlich ist, glaube
ich schon Rh. Mus. 70 (1915) 397 ff. mit Recht die Einheit
beider Seiten angezweifelt zu haben.

Was die Entstehungszeiten der beiden Dekrete betrifft,
so glaube ich, dass es noch andere Méglichkeiten gibt, als
die bisher erwogenen!). Wenn die Mitteilung des Perikles

1) Gegen die Ansichten derjenigen, welche den Beschluss auf der
Vorderseite nach Ol. 874, der Zeit des Ubergabeurkundenfragments
der andern Gotter (JG I*® 310}, ansetzen, lisst sich einwenden, dass
die Inschrift, wie wir oben gesehen haben, allem Anschein nach von
einer Neuschopfung, nicht von einer Reorganisation des Schatzmeister-
amtes redet. Aber auch der Ansatz ins Jahr Ol. 86 ist zweifelhaft,
weil sich in dem fiir diesen Ansatz mit zugrunde gelegten Passus iiber
die Wertgegenstinde auf der Riickseite weder die Zugehorigkeit der
Wertgegenstinde selbst, noch der Inhalt der auf sie beziiglichen Be-
stinmung genau feststellen lassen. Gegen eine Verlegung in die
84. Ol spricht aber die Bestimmung, dass nach der Schuldenzahlung
etwa noch restierende Gelder fiir die Schiffswerft und die Mauern
verwendet werden sollen; denn gerade in dieser Ol. haben die Mauer-
baukommissionen sclbst iiberschiissige Gelder gehabt, weil sie, wie die
durch Tdentifikation der Hellenotamiensekretire Stodpfryos Xoddecdng

13*
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bei Th. 2,13 iiber den damaligen Stand der Finanzen Athens
eine historische Tatsache und diese in den Einzelheiten genau
oder auch nur annihernd genau wiedergibt, konnen die 3000
Talente nicht zwischen Ol. 854, dem Beginn des Propylien-
baus, und Ol 871, dem Zeitpunkt der Rede des Perikles, auf
die Burg geschafft worden sein. Denn Perikles’ oder Thu-
kydides’ Worte lassen nur eine Verringerung des Schatzes
der 9700 Talente auf 6000 Talente, hauptsichlich in dieser
Zeit zu Kriegszwecken fiir Potidia und fiir den Propylien-
bau nebst andern Bauten, nicht eine Vermehrung wahrschein-
lich erscheinen. Der Beschluss, wie die Schulden .an die
andern Gotter gezahlt werden sollten, ist aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach in demselben Jahre gefasst worden, in
dem diese 3000 Talente auf die Burg geschafft worden sind.
Denn der Satz dmodiddrar .. dno téw yonudrwy & & dnddooiv
éotwv Toic Veols Symepiopéra, td ve mapa tolg ElMaporauiag
dvra v Ov wird am natiirlichsten so gedeutet, dass zur Schulden-
- tilgung die Hellenotamienkasse dienen soll, wie sie jetzt,
d. h. nach der Entnahme der 3000 Talente ist, und vor der
Nachfiilllung durch die nichsten Tribute an den niichsten
grossen Dionysien. Ebenso sind in den Ausdriicken of loyiorai
ol Toudxovta olmeg vOv, mapd TAY VOV Taudy xal TOY Emi-
otardy xal 6w iegomody Tdv év Tois lepois, of vOv Jdayeloi-
fovow ... xal magadebdodowr ol tauiar of laydvies magce Tow
Ty doyovter am natiirlichsten die Beamten zu verstehen,
welche im Jahre der Hinaufschaffung der 3000 Talente bzw.
der Entleerung der Hellenotamienkasse im Amte waren.

Der Beschluss ist also vor Ol. 85¢ oder nach 87! gefasst
worden. Die 84. Ol hat nicht viel fiir sich, wie wir in der
Anmerkung oben gesehen haben, dagegen konnen die drei
ersten Jahre der 85. Ol. und die Jahre unmittelbar nach 871!
wohl in Betracht kommen. Einerseits ist, um von der letzteren
Annahme auszugehen, der oben behandelte Satz aus dem
Anonymus Argentinensis am wahrscheinlichsten so zu ergéiinzen,
dass im Jahre des Euthydemos, d.i. Ol. 872 5000 Talente
auf die Burg geschafft worden sind, anderseits scheinen die
Tributquotenlisten fiir Hinaufschaffungen im Jahre Ol. 8H*
und Ol. 872 zu sprechen.

und Jogiddng *EAevoiviog sicher auf Ol. 841 und * datierbaren Parthenon-
rechnungen JG I® 342 und 343 zeigen, ihrerseits zum Parthenonbau
Gelder beigesteuert haben.
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Diese sind in verschiedener Weise aufgezeichnet worden.
Der erste grosse Steinblock — JG 1% 191—205 — umfasst
die Jahre O, 813—8b1, der zweite — JG I? 206—213 —
die Jahre 852—87!, wihrend die Steine aus der 88. und
89. Ol. (JG I? 214 ff) Einzeljahre enthalten. Dass die
Betrage der Jahrginge der beiden ersten grossen Blocke
sofort am Schluss des Jahres auf die Burg geschafft wurden,
ist nicht wahrscheinlich, weil die jahrliche Hinaufschaffung
des Tributes, wie wir oben gesehen haben, erst auf der
Riickseite unserer Inschrift bestimmt wird. Sollte daher die
Aufzeichnung nicht mit der Hinaufschaffung parallel gegangen
sein und die scheinbare Willkiir darin nicht vielleicht gerade
auf der verschiedenen Art der Hinaufschaffung beruhen?
Sollte mnicht vielleicht die Notiz des Anonymus iiber die
Hinaufschaffung Ol. 872 und die Endigung des zweiten Stein-
blocks Ol. 87! in einem inneren Zusammenhang stehen und
somit eine Hinaufschaffung Ol. 852 und 872 anzunehmen sein?

Vielleicht setzen sich die Isokr. Fried. 126 genannten
8000 Talente sogar aus den 5000 des Anonymus und den
3000 der Inschrift zusammen, letztere wiren also 852, erstere
872 hinaufgeschafft worden, unsere Inschrift miisste also
in 852 gehoren. Mir ist aber doch das Umgekehrte wahr-
scheinlicher. Ol. 844/85! lag Athen mit Samos im Kriege.
Durch diesen kam es aber nicht unmittelbar in Gefahr, ob-
wohl die peloponnesischen Staaten bereits iiber eine Unter-
stiitzung der Samier, d.h. einen Einfall in Attika berieten?).
Dagegen waren 872 die Spartaner und die iibrigen Pelopon-
nesier tatsichlich in Attika eingefallen. Eine Konzentrierung
und Sicherstellung der verstreuten Gelder der andern Gotter
auf der Burg, eine Instandsetzung der Mauern und Schiffs-
werften, wozu die eventuell iiberschiissigen Gelder verwendet
werden sollten, lag somit sehr nahe?. Der Anon. Argent.

1 Thak. 1, 40,5.

%) Vielleicht spricht die Vereinigung der Nachrichten iiber den
Bau und die (von Thuk. 2,24 fiir Ol. 87 bezeugte) Reservierung von
100 Schiffen und iiber den Bau der siidlichen langen Mauer bei
Andok. 3,7 (= Aschin. 2, 174) auch dafiir, dass Ol 872 tatsiichlich
Mauerbauten oder -renovierungen stattgefunden haben oder geplant
waren, so dass die Uberweisung von iiberschiissigen Geldern dafiir
auf diese Tatsache zurilickzufiihren ist. Auf jeden Fall passt die
Bestimmung besser fiir die Zeit nach als vor Beginn des Krieges,
wie es auch in den Fragmenten der attischen Komiker in dem zu
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wird also die Hinaufschaffung der 5000 Talente Ol. 852 mit
der der 3000 Ol. 872 verwechselt haben.

Auch die Reste der Ubergabeurkunde der Schatzmeister
der andern Gotter JG I? 310 sprechen nicht gegen Ol. 872
Diese stammt aus dem Jahre 87¢ enthilt bekanntlich auch
die Wertgegenstinde der andern Gétter, offenbar, weil der
urspriingliche Beschluss durch einen andern erweitert war,
und besagt in ihrem Priskript, dass die Schatzmeister die
Gegenstidnde bereits von denen des Vorjahres erhalten hatten.
Dies ist aber sehr leicht méglich, da die ersten, wie wir
oben gesehen haben, bereits im Jahre 872 des Beschlusses
erlost werden und die Gelder von den Tempelvorstehern und
-verwaltern iibernehmen und aufzeichnen, d.h. also bereits
von diesem Jahre ab fungieren sollten. Ob sie bereits eben-
falls eine Ubergabeurkunde aufgestellt haben, ist allerdings
fraglich, denn der Beschluss, auch die Gegenstinde zu sam-
meln, die Sammlung selbst und die endgiiltige Festsetzung
des Modus der Verwaltung konnen sich durch Ol 872 und
das niichste Jahr hingezogen und die Abfassung einer ersten
Ubergabeurkunde bis Ol. 87+ verzogert haben.

In welche Zeit gehort nun die Riickseite? Als der
Beschluss der Vorderseite gefasst wurde, war die Kasse der
Athene, da vor nicht allzu langer Zeit die 3000 Talente
hineingetan waren, noch gut, vielleicht sogar sehr gut gefiillt.
Dagegen macht die Riickseite den Eindruck, dass sie keinen
allzu hohen Bestand mehr, ja eher nur noch einen recht
geringen Bestand aufzuweisen hatte. Es sollte keine Zahlung
tiber 10000 Drachmen und keine andere Zahlung ohne In-
demnitdt geleistet werden, und die Tribute oder Tributiiber-
schiisse sollten jéhrlich auf die Burg geschafft werden, allem
Anschein nach, damit die Kasse nicht vollstindig leer wurde
oder der leeren Kasse rechtzeitig wieder etwas zugefiihrt
wurde). Diese war in der Tat in den ersten Kriegsjahren

unserer Stelle in Beziehung gesetzten Fragment 220 K. aus den Ol. 88!
aufgefiihrten Adaczadijs des Aristophanes eis tas voifgeis deiv dvalody
radre %al & zelyn heisst, womit Bergk den Vers &is ol’ évdAovw oi
700 0¥ Td ypHmare verbunden hat.

') Die Annahme von Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 113/4,
dass damit ein neuer Reservefonds begriindet werden sollte, halte ich
nicht fiir richtig. Es ist, wie er selber hervorhebt, nirgends eine Spur
davon vorhanden.
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derartig in Anspruch genommen worden, dass sie schon nach -
wenigen Jahren keinen festen Bestand von irgendwelcher Be-
deutung mehr aufzuweisen hatte (vgl. Kirchhoff, Abh. Berl.
Akad. 1876 u. a.). In diese Zeit, ungefihr die 89. Ol., habe
ich Rh. Mus. Bd. 61 (1906) 211 mit Zustimmung des Corpus
die Inschriftreste I? 301 aus stilistischen Griinden gesetzt.
Ich glaube jetzt mit Beloch, Gr. Gesch. II 22 S. 349, dass die
dort durchgefiihrte Scheidung der gezahlten Gelder in solche,
welche sie von "den vorjihrigen Schatzmeistern erhalten
haben (nageddfouer mago T@v mporépwy Tau@v) und solche,
welche im Laufe des Jahres eingegangen sind (énéreia), die
jéhrliche Hinaufschaffung des Tributs auf die Burg voraus-
setzen lisst. Der Beschluss auf der Riickseite muss also um
die 89. Ol. herum oder, da die der Ol 88 ff. zuzuweisenden
Tributquotenlisten JG 12 214 ff. bereits einzeln aufgezeichnet
sind, also wohl auch jihrliche Hinaufschaffung voraussetzen
lassen, etwas vorher, also Ende 87. oder Anfang 88. Ol. gefasst
worden seinl). Die Tatsache aber, dass an Stelle der auf der
Vorderseite in Aussicht genommenen drei Geldquellen auf
der Riickseite die runde Summe von 200 Talenten genannt
wird, beruht meines Erachtens auf einem Beschluss, der,
wie auch Beloch, Gr. Gesch. II 22 S. 346, annimmt, gefasst
wurde, nachdem die Logisten die Summe der zu zahlenden
Gelder berechnet hatten. Dieser wird ebenfalls Ol. 872 ge-
fasst worden sein, da ja die in diesem Jahre amtierenden
Logisten die Berechnung vornehmen sollten. Er wird aber
nicht nur die Bestimmung iiber die 200 Talente enthalten
haben, sondern auch die, dass nicht nur die Gelder, sondern
auch die Wertgegenstinde auf die Burg geschafft und mit-
aufgezeichnet und dass der urspriinglich in Aussicht genom-
mene Erlosungsmodus der Schatzmeister, wenigstens was ihre
Zahl betraf, geidndert werden sollte. Vielleicht hat er auch
die oben schon vorausgesetzte Bestimmung enthalten, dass

') Hiermit lésst sich die von Philochoros Ol. 86¢ oder 87! zuge-
wiesene Vollendung der von Cavaignac durch Erginzung eingefiigten
Propyléien wohl in Einklang bringen, da es sich anscheinend um den
letzten Ausbau handelt. Auch die Identifizierung der genannten goldenen
Niken mit den I? 368 genannten scheint nahe zu liegen, da diese
Ol. 883 als vollendet zu betrachten sind (vgl. Berl. philol. Wochenschrift
1925 S. 863). *
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der Uberschuss auch fiir den Ausbau der Akropolis verwendet
werden sollte.

Diese Annahmen bediirfen jedoch noch einer Erklirung.
Die Bildung des neuen Schatzmeisterkollegiums sollte nach
dem Wortlaut des Beschlusses zur Voraussetzung haben, dass
die schuldigen Gelder bereits gezabhlt waren. Dies war bis
Ol. 83 aber nicht geschehen, wenn die 200 Talente an die
Stelle der drei Posten getreten und die Riickseite der In-
schrift in dieses Jahr gehort. Da aber trotzdem bereits
Ol. 87* und ein Jahr vorher Schatzmeister existierten, so
wird der Zwischenbeschluss auch dariiber eine Bestimmung
enthalten haben, dass die Schatzmeister ohne die Schulden-
zahlung gewihlt werden sollten, und ist daher auch von
dieser Erwidgung aus am besten in Ol 872 zu setzen. Wie
es mit der Aufzeichnung der Gelder, die ebenfalls die Zahlung
voraussetzte, gehalten worden ist, ldsst sich nicht sagen. Hat
man damit bis zur Zahlung gewartet und sind Spuren davon
- auf den Fragmenten 12 310 in den Dativen der Gotternamen
mit einer Geldsumme vorhanden, oder hat man sich begniigt,
den alten Bestand aufzuzeichnen und den Geldern die Wert-
gegenstinde hinzugefigt? Wann und ob iiberhaupt die 200
Talente auf die Burg geschafft worden sind, lisst sich eben-
falls nicht mehr feststellen. Man kann auch nicht die oben
als moglich bezeichneten Arbeiten an den Mauern als Argu-
ment fiir die erfolgte Zahlung anfiihren, da es nicht sicher
ist, dass auch von den 200 Talenten der Uberschuss zum
Mauernbau verwendet werden sollte und ob man, als sich die
Zahlung verzogerte, deswegen auch mit den Arbeiten an den
Mauern wartete.

Dass die beiden erhaltenen Beschliisse auf demselben
Stein aufgezeichnet wurden, beruht vielleicht auf der Ahn-
lichkeit ihres Inbalts. In beiden handelt es sich darum, wie
Gelder oder Gegenstinde verwaltet werden sollten, nachdem
oder wenn sie auf die Burg geschafft worden sind. Sollten
nicht vielleicht die beiden andern Beschliisse iiber die Hinauf-
schaffung der 3000 Talente und bestimmter Betrige aus den
ofter erwihnten drei Geldquellen und die Schuldenabzahlung
daraus und die Hinaufschaffung der 200 Talente und die
Schuldenabzahlung daraus sowie die Hinaufschaffung der
Wentgegenstinde aus demselben Grunde ebenfalls auf dem-
selben Stein aufgezeichnet gewesen sein?
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Zum Schluss miissen wir noch die Person des Antrag-
stellers Kallias zu identifizieren versuchen. Busolt, Philol. 50
(1893) 87 ff., und Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 118,
sehen darin unter Zustimmung von Swoboda, PWK, Real-
enzykl. s. 6. Kallias, den Sohn des Kalliades, der Ende 86+
mit einem Expeditionskorps nach Potidda gesandt wurde
und in der vor den Mauern der Stadt bald darauf statt-
findenden Schlacht im Kampfe fiel (Thuk. 1, 61—63). Fiir
denselben Mann halten sie den Antragsteller der Biindnisse
mit Rhegion und Leontinoi (I? 51 und 52) und der Nike-
inschrift auf der Riickseite (I2 25). Aber Korte hat bereits
Hermes 45 (1910) 626 in dem Kallias der Nikeinschrift den
Sohn des Antragstellers der Vorderseite dieser Inschrift,
den er zu ‘Immdv]ucog erginzt, gesehen. Ich bin geneigt,
seine Annahme fiir richtig und unsern Antragsteller fiir
denselben Kallias zu halten. Des Kalliades Sohn kann fiir
mich natiirlich nicht in Betracht kommen, weil er zur
Zeit unserer Inschrift bereits tot war, wenn wir diese
oben mit Recht in das Jahr Ol. 872 gesetzt haben. Man
konnte allerdings einwenden, dass des Hipponikos Sohn da-
mals noch zu jung war. Er ist aber etwa 455—450 geboren
(s. PWK, Realenzykl. s. 3. Kallias) und zur Zeit des Be-
schlusses also sicher iiber 20, vielleicht schon iiber 25 Jahre
alt gewesen. Nach dem attischen Staatsrecht war er aber
bereits mit 18 Jahren berechtigt, an der Volksversammlung
teilzunehmen (Brandis, Realenzykl. s. é&xxlnoia S. 2169 u. a.).
Zur Ratsversammlung konnte er allerdings erst mit 30 Jahren
erlost werden (Ohler, Realenzykl. s. fovksj S. 1023 nach Xen.
Mem. 1,2,35, JG I2 10 u. Liban. Hypoth. Demosth. 22) und konnte
auch als Privatmann in der Ratsversammlung keinen Antrag
stellen (Ohler, ebd. S. 1029). Er hatte aber die Moglichkeit,
seinen Antrag in der Volksversammlung zu stellen (Brandis,
a.a. 0. 8.2191) und diese konnte den Rat zu einem mpofov-
Aevpee mit Beibehaltung des Antragstellernamens veranlassen.
Dies ist vielleicht in der Versammlung geschehen, in welcher
nach dem Relativzusatz & épijpioro zuerst beschlossen wurde,
dass den Gottern die Gelder gezahlt werden sollten unter
gleichzeitiger Bestimmung der drei Quellen, aus denen diese
Gelder fliessen sollten (dmodidorar 8¢ dmo wavv yonpdrer, & &
anodoaty éotwv Tolg Peoi Eynpiopéra, Td e mapa Toig ‘Elpo-
taplolg dvra vov usw.). Staatsrechtlich steht also der Annahe,
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dass Kallias, des Hipponikos Sohn, der Antragsteller war,
nichts entgegen, faktisch ist es sogar wahrscheinlich, weil
beide Antrige, der fiir die Priesterin der Nike und der fiir
die andern Gotter innere, insbesondere Kultangelegenheiten
betrafen und nicht die der Athene, sondern der andern
Gotter, deren sich anscheinend die Hipponikos-Kalliasfamilie
annahm (s. Korte a. a. 0.). Ob der. Antragsteller der Biind-
nisse mit Rhegion und Leontinoi mit unserem Kallias identisch
war, konnen wir' hier dahingestellt sein lassen.

Allach bei Miinchen. Wilhelm Bannier.





