
DIE HOMERVULGATA UND DIE ÄGYPTISCHgN
PAPYRUSFUNDE.

Über das Verhältnis des Textes ägyptischer Papyri zu
dem gewöhnlichen Homertext ist durch den Papyrus 'Hibeh,
dessen Heidelberger Fragmente in Verbindung mit den bereits
von GrenfelJ und Hunt veröffentlichten Oxforder Stücken
G. A. Gerhard, Griech. liter. Papyri I: Ptolemäische Homer­
fragmente (Heidelberg 1911) bearbeitet hat, neues Licht ver-
breitet worden 1).

Zur Orientierung schicke ich einige Angaben voraus. Diese
literarische Bewegung beginnt mit der Schrift von 1. P. Mllhaffy,
On the Flinders Petrie papyri. Dublin 1891, welche den Homer­
kennern grosse, fast peinliche Überraschung bereitete. Die
ansehnlichen Bruchstücke aus A 502-537, welche von J. Menrad
in den Sitzungsb. der Münch. Ak. 1891 S. 539 ff. (,Ein neuent­
deckte"s Fragment einer voralexandrinischen Homerausgabe')
behandelt wurden, erweckten durch 4 neue Verse in Gelehrten
wie Gomperz, Diels, Ed. Meyer die Vorstellung einer vor­
alexandrinischen Homerausgabe, welche erst die alexandrini­
schen Grammatiker von Interpolationen gereinigt hätten. Die
"reichere Überlieferung" des Dubliner Papyrus erhielt be­
deutenden Zuwachs durch die in der Rev. de Philol. 1894
von J. Nicole veröffentlichten Fragmente aus ALl Z AMy (vgl.

H.Diels, Sitzungsb. der Preuss. Ak. d. Wissensch.1894; Menrad,
Sitzungsb. der Münch. Ak. 1894) und zuletzt durch den an­
geführten Hibeh-Papyrus, der Bruchstücke aus B-E, e, $,
X, lJI enthält.

Über den Wert der Plusverse haben Menrad, Diels,
Ludwich, van Leeuwen, Gerhard mit Recht ein ungünstiges

1) Die ausgezeichnete, mit bewundernswertem Scharfsinn und
musterhafter Gründlichkeit abgefasste Schrift ist mir leider bei meiner
Abhandlung ,über Zusätze und Auslassung von Versen im Homerischen
Texte' in den Münch. Sitznngsber. 1918,7. Abhand!. entgangen.
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Urteil gefällt: Die Verse haben, wie Menrad sagt, das charakte­
ristische Merkmal, dass man ihrer keinen vermisst. Nicht
ungern würde man nach rp 93 7:01J 0' anap,stp6p,s,!or; neaoecp1]
n60ar; &"vr; 'Axt,Usvr; den Vers

*5v !krlJ"a x1'waOU)1' (WSteel110l nvl170w

sich gefallen lassen, aber derselbe ist aus 0 809 ijov p,a.J.a
X1'WO Jova' 11l ovslecll1ol nvlnolv entnommen. Ein gewisses
Interesse bietet auch der nach rp 165 11) oe nvefJ 'Ün';:r:?J
,'sxedJ' fUoal! aXV1Jp,S1!O/, xfie folgende neue Vers

'\ ~ '[/lVe .. ·... (/.La xeeaw alMlaa p,evot.

Leider sind die ersten drei Buchstaben unsicher, so dass die
Ergänzung zweifelhaft ist und die gemachten Versuche der
Herstellung von einander abweichen: ual UQ1I{,/1' xad/. xse'al1'
af.L11oafls"Ot XSpaAijCPl (v. Leeuwen), "rt]fla7:a 0' av Xa7:a xeeoi,'
dp,'ladpsVOl xa:ce{h7xaJ1 (Menrad), /liVe" 01!etU7:U Xell0t?) ap,1]aa./LS,'ol
X(J.r8f}rpmlJ, worin die Verbindung fehlt (Gerhard mit Blass).
Nehmen wir mit Rücksicht auf ap,1wa.pS1l0l und in Gedanken
an e 482 dm}11 lnafl~oaro xseol ptll70W eves'lal" pVJJ.W1! yae
ge11 xvou; ijJ"dJu no,:U~ an, dass der zweite Buchstabe v richtig
gelesen ist, so ergibt sich leicht die Ergänzung

pvUa äAlC, ara Xee0;'!' afl1wape1}Ql [lnl IISXel[>,

worin auch xeeoiv nicht zwecklos steht (pvll' äAU; statt pvlla
.FaAlc, geschrieben). Vgl. Q 165 'l:1]V (nämlich xoneO!') ea ...
'X(1.t(1.fl~Oaro XS{!Ol1! lfJow. Damit erhalten wir eine Notiz des
Brauches Blätter auf den Leichnam zu werfen, der pvl'loßolta,
die wir ans Enr. Hek. 574 r~11 {}al!OVOWJ 8X XS(6)IJ P{;llolc,
~!PaAJ.Oll kennen (Schol. 'np,iiwrsr; avti]l! ola cO ev{}U(!aB':; xai
eV'lpv'X,oIJ (pVAlol<;' xat llvfhow gpaJJ.ov). Dass die Erwähnung
eines solchen Brauches eher am Platze ist als die einer Trauer­
gebärde wie xovt'1v "arap,~7(j&f.LSVOi xepaAijpl, bedarf keiner
Bemerkung.

Was früher die Angabe einzelner überschüssigen Verse
in den Scholien vor allem des cod. Townl. oder bei anderen
Schriftstellern nicht ergeben konnte, das haben die Papyrus­
texte mit den zahlreichen Plusversen sicher erwiesen, das
Vorhandensein wenigstens ein e I' erweiterten Rezension. Mit
Recht aber hat A. Ludwich ,Die Homervulgata als voralexan­
drinisch erwiesen' (Leipzig 1898) den Zusammenhang dieser
Rezension mit der Vulgata zurückgewiesen und auch ihren
y 0 r alexandrinischen Bestand in Zweifel gezogen. Vor allem
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sprioht dagegen das schweigsame Verhalten Aristarchs, welches
höchstens eine gleich~, eher noch eine nachzeitige AbfassllDg
annehmen lässt. Freilich schliesst Gerhard S. 4 aus dem
Umstand, dass in lJI 77-91 der Heidelberger Papyrus mit
der oft besprochenen Stelle des Aeschines x. Ttp,. 149 über­
einstimme, dass der ptolemäische Homertext bereits im
4. Jahrh. v. ChI'. allgemeinere Geltung gehabt habe. Dieser
Schluss aber kann nicht zugegeben werden. Aristarch hat
lJI 91 xevasac; dp,qJupaesvc;, T.OV T.ot noee nOT.1'ta /1,*1]{,!. weil
xevaeoc; 'aWPLqJOe8Vc; nach aogoe; überflüssig sei, als aus (J) 74
übertragen getilgt. Dieser Vers nun fehlt auch im Heidel­
berger Papyrus. Aeschines aber bringt den qJ(J1JOWC; li/upl..
rpo(levc; in folgender Verbindung an:

83 ,. \ - • f {} 4Q..!, , l' 'A ? 1 ­fLr/ 8fLU G(J)1! anmJe1J Ei 'ttvl//te1Iat aOT./5, X1"\"8V,
83a a,lA' Z1Ja oe uat O/J,O{11 yaia ~exev{}n

83b Xeva81p Sv a.p,qJLqJOes'i, .01! .Ot noee n01:1!ta ft~'t:1](],

84 w; op,oiJ lr(laqJep,8v nee b! v/J,en}eotl}t aOfLOWl.

Vergleichen wir diesen Text mit dem der Vulgata 83 ft-Y] Eftd.
a()jI a.na1!ev{}e n{}~p,evat om8', 'AxtlAeiJ, lilA' ofL,OiJ, wc; b:eaqJ1]1'
ne(l (oJerwc; b:eaqJ1]fL6JJ, La Roche we;r.eaqJofLev nee) Sv VfLSdeOl.O/.
aOfLoWW .• 91 &k oe. "at oo.8a VWW ofL-Y] ooeoc; afLrptualvmoL,
xevoeoe; altqJtqJo(!SVC; 'X·ce., so sieht man deutlioh, dass der
Redner den 'fext aus dem Gedächtnis zitiert nnd un­
glücklich aus E 329 äfLqJW)tde nsneWT.at Olwb],' yaiwJ eeevam
den hier unpassenden Gedanken Z1Ja .. oftob7 yaia
hereinbringt. Nichts hindert also, die erweiterte Homerrezension
als die l1xooaLC; nOAvonxoc; des Aristarcheers Seleukos, an welche
Menrad gedacht hat, zu betrachten. Eine Sammelausgabe,
wofür wohl mit Recht Max Sengebusch, Hom. diss. I S. 203
die noAvoil·XOc; angesehen hat, ka!jn die Zusätze und Lesarten
von Rbapsodenexemplaren, Städteausgaben und anderen
eu06aeLC; enthalten haben. So ist in einem Papyrns (/) 39~J

omdfL81lat' a1~r.ij 06 nav01fJLmJ lfyxoc; I!:Äovoa über na1Jo"ljJUJI! die
Lesart der Ausgabe des Antimachos {):Ttm'oarpto1' geschrieben 1}.
In der nOAV07:tXO; des Seleukos stand A 340 a:l'mMooc; für
am]vioe;.

,} In iJ1r;Qvol1q>tov kann man freilich nur den misslungenen Versuch
einer Verbesserung des unverständlichen 1H:t.V01/JiO'l! sehen: Bentle.}' hat
1HJ.V{1/JiOV, Bothe navonAtOV, Herwerden neAwf!tOV, Christ na1I a{oAm'

vermutet. Ich habe Text.kr. Stud. z. llias S. 146 an i!n61fJl,QIJ (,l1leher­
lieh') gedacht: i!n6lfJW1' ist. r 42 von Aristophanes iiberliefert.
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Nicht in den Plusversen liegt für uns die Bedeutung der
Papyrusfunde, sondern in zwei anderen Punkten. Wir haben
vorher gesehen, dass der von' Aristarch athetierte Vers rp 91
im Heidelberger Papyrus ausgelassen ist. Ebenso fehlt im
Papyrus Hibeh r 389 <:ii fhw ~Bt(Jafhll)l] neOUUpWl'SS ot 'Arpeoot11],
womit das vorausgehende n(!OU8StnslJ wiederholt ist. Man muss
sich wundern, dass nicht Aristarch nach seiner Gewohnheit
diesen Rekapitulationsvers beanstandet hat. Solcherart sind
auch die in Papyri ausgelassenen Verse 527 &i~ Llavaot
T(!,wat;, ~~'01I lJl1.nsoOlI oV/H rp8ß0l!10, (fJ 402 ,tW 'Ä(!11~ o1'm]Os
fhtatrp61JO~ lyxs"i fhUiteep: der erste Vers ist aus 0 622 wieder­
holt, dem zweiten geht unmittelbar rot; otJn7Us %(11' alywa
{}vaavosuual l ofhs(!,oaUl]ll, ~l' ov(je .dtdt;, Oafhl!1]m %Sea,wot;, voraus,
so dass er als recht müssig erachtet werden muss. Nach 8
eJE fhedlJS'ULt ovxb:' avs%rwt; ist der Vers e 356 "E%1OJ(2 lletaldlJ1]t;"
nal Oll nana nOAAel IJO(!Ys schon von Fr. Schöll als eine ,ab­
stumpfende Zutat' erkannt worden: der Vers fehlt im Heidel­
berger Papyrus. Das zweite Hemistichion xal .' lJo(!ye kommt
auch E 1 Il 424 vor. In der Abhandlung ,Über Zusätze
und {\uslassung von Versen' usw. S. 17 habe ich dargelegt,
dass der 'faxt des Homer von Autoschediasmen ganz durch­
setzt ist und dass man, wenn beaohtenswerte Anhaltspunkte
gegeben sind, kein Bedenken tragen darf sich für die Un­
echtheit zu entscheiden 1). Solche Anhal tspunkte werden

4) Eben kommt mir im nenesten Heft des S. 130
ein Einspruch von H. Ostern zu Gesicht, es sei ein Unding, von zwei
Versen, die etwa an zwei Stellen Rn und für sich gleich gut passen, den
einen zu streichen, weil er Rn seiner Stelle ,zwecklos' Das kann
man zugeben, wenn das nicht s. v. IL ,störend' bedeutet
und wenn nicht die Art der überliefel1lng für die Beseitigung spricht.
Zu gleicher Zeit lese ich zufällig Il 380-383, wo beide Fälle in Be.
tracht kommen. V. 381, der auch 867 vorkommt, fehlt in den mass­
gebenden Hltndschriften. Die Unechtheit kann nicht zweifelhaft sein.
Nicht beanstandet wird flir gewöhnlich V. 383 rew ,rap (laJUew' 1:dv
0' lfxipef.!ov <1lluföS; Z:nm;ol., welcher auch 866 steht. Heyne hat bereits
den Vers athetiert und in der Ausgabe von Crusius-Koch finde ich die
Anmerkrlllg: ,ein ziemlich tautologischer, aus 367 zusammengesetzter
Vers'. Es scheint. noch nicht Wlthrgellommen zu sein, dass lötO sein
Subjekt nnr dann erhält, wenn man im Vorhergehenden dvt:txpv 0' ä(!a
..uippov im;s(!lfopo'IJ dJKSeE; Z1&7CO~ 1&qo{J{J()) UfA'övot, tnl 0' "Ex~oq~ xeK}/.e1:0
lfv,.~oS; ergänzt wie auch in der erwähnten Ausgabe: lfvfA'QS; Ila1:qoKAov,
aber nach UfA'evo~ kann nur von dem #vfA'6S; der Rosse die Rede sein.
Ebenso heisst es von dem #vfA'oS; des Löwen: KiÄ.li~at OE /;; #VfA'oS; dr?)Vlvq
M 300. Der V. 383 ist nicht b10ss zwec1dos, sondern auch störend.
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also auoh durch die Minusverse der Papyri geboten.
(/) 405 folgt nach ltDm' sZleto Xet(!L naxe('Y/ xe(W,1'Q1' ev mCJ[~

fdJ.al!a 7:(!1lXVV 7:8 flsyav u; der Zusatz
tov e' livo(!et; n(!or:eeOt {}8aav eflfle1'at oi)(!01! a(!ov(!1lt;.

Vers, der im Papyrus fehlt, hat echt epischen Charakter
man möohte ihn nioht missen. Aber dooh ist es auf­

dass er auch in der Parallelstelle H 265 f. nicht vor­
ist. Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit der Schilde­

tung aes herannahenden Achilleus X 133
adlm' lI'71uli)a ft6U1p! xa7:a oe~u}v lOPlW
OSt1njv' opcpl Oe Xalxot; e'J.apncr:o eLus'J.Ot; avY17
rj nVe0t; alDoflsvOV 'Ij fJtllov aVLonOt;.

Diese Schilderung ist durchaus an ihrer Stelle j denn damit
wird motiviert, dass Hektor sich entsetzt und den vorher
gefassten Mut wieder verliert. Die drei Verse fehlen im
Papyrus, folgen aber mit der Änderung (JetB Os nach 316, wo
auah das Vorstürmen des Achilleus gegen Hektor beschrieben
wird, wo aber die naahfolgenden Worte {ö<; alXldj<; dnslapn'
e1:111'''eo<;, 1)v lie' 'AXlllsvt; ncW.81! oe~tteefl jene vorausgehende
Besollreibllmg überflüssig erscheinen lassen. Zwar würde flea

besondere Beziehung erhalten, aber auch ohne diese hat
Partikel einen guten Sinn (,wie man sich denken kann').
X 125-259 treffen, wie )Gerhard berechnet hat, aussar
eben angeführten drei Versen noch 10 Minusverse. Zu

gehören wobl zunächst die zwei Verse 183 von denen
bei Aristonikos heisst: on l7rcaiJ{}a {JYl(1l~ Uyonat, xata
7:ijl' neo 7:fj~ XOA.OV lU1X17r;. ayoeav 1:Wv DB(iW (8 39 f.) o1mht.
rner wurde von Aristarch das Gleichnis vom Traume 199-201

tiert. Die übrigbleibenden fün'f Verse könnten auf das
'chnis vom Hirschkalb 189-193 treffen, das vielleicht an
r anderen Stelle eine bessere Verwendung fand als hier
W~ "Eu:tl0f:! oi'! ;.1/ 1? S noOl{msa 111]letoJ1!a. Ebenso könnte
Löwengleichnis P 134-136, welches Zenodot mit der
ausliess, in dieser Rezension anderswo untergebracht

sein. Vgl. Gerhard S. 86. Ein Minusvers war wohl
cht 1Jf 149, sondern 1Jf 148 lt; m7yar;., {51?, 7:0l d/otemc; ßmp6t;

Dv*,tt;, da lv{}a 'c:e ol 7:8#el!01; ßmpoc; 1:8 {}V17etl; sich auch
43 und {} 363 findet. Ähnlich steht es mit A 529 f., wo

Vulgata ev{}a paltam
[mr;fjBt; neCot 7:S xa'XlJV l(]toa neoßa16nec;
dU1Aovt; olBxOVDt, ßon ö' l1aßsotOt; (JeW(!el!

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXIV. 2
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gibt, der Dubliner Papyrus aber den ersten Vers mit ~OVeOl

1: beginnt (mehr ist nicht erhalten) und den zweiten Vers
auslässt. Die Worte ßofj 0' lioßea1:o~ .lJewe13" (6e eheel)
kommen auch N 169, 540, 1I 267, (01 48) vor, dienen also
der.~usla,ssung des Papyrus zur Bestätigung. Deshalb hat
auch Ludwich :n:eoqJS(}OVOLP, v. Leeuwen n(}oqJS(!O'ltaL 11ach
r 7 "a,,~v e(!dJa neOqJeeO'itat vorgeschlagen. Es handelt sich
darum das Wort zu finden, welches nach ~ofJeol 1:13 die Lücke
füllt. Man erwartet einen gewissen Gegensatz zu xoveOL wie.
in [nnfjl3~ mCot 'te, also etwa fj(}WS~ oder n(!o/kaxm, durch
mCot aber wird das Wort mit nevUe~ festgelegt, 80 dass
nach Auslassung von A 530 der Vers lautet:

~oiJeot u nevUe~ u ~a~iJ" i!.ee(ja neOqJBeOHae,
worin nevUe~ ,Vorkämpfer zu l;'uss' bedeutet. VgL E 744,
Hesych. :n:eovJ..Sal· mCoi:~ onl17:aL~.

Man sieht also, dass die Papyrusfragmente für die Text­
kritik nicht so ,ohne alle und jede praktische Bedeutung
sind', wie Ludwich a. O. S. 48 glaubt. Im Gegenteil liegt
in abweichenden Lesarten die Hauptbedeutung für die Über­
lieferung des Homerischen Textes. Als eine ,wahre Perle'
haben Menrad und Gerhlud das von Bentley vermutet.e, von
Nauck, Christ, Fick, van Leeuwen angenommene und im
Dubliner Papyrus erhaltene ih'JCa öi in P 198 wxSa (j' "Jlel~

dgaaw iltovaa p,e7:6:yyeJ.o~ rj),:/J' d."ep,oww gefeiert. Ludwich
a. O. S. 182 ff. lässt zwar 'tOfh für lJ/h X 154 als eine Ver­
besserung gelten, was 't6fh I<eineswegs ist, 'nicht aber ih~a (je
.Fieu;. Über das Digamma von "Jleu; handelt ausführlich
Menrad a. O. S. 329. Zum Glück ist ei'ne zweite Perle gefunden
in ~exovdee Q 192, welches ein anderer Papyrus für ~ex6.'lost

bietet und Fick und Wackernagel als die richtige Form erkannt
haben. Vgl. v. Leeuwen Enchir. dict. ep. 3412 (,Iat. pre-hend-o.
Sonis av aucta stirps peperit praesens xavoavm'. Von Xev(j·
XelaoflaL (J 17 wie mlaOflat von nep1J-). Eine dritte evidente
Lesart, welche Thiersch gefordert, Bekker, Nauck, Christ,
van Leeuwen in den Text gesetzt haben, bietet der Heidel­
berger Papyrus mit ye für ~s 8 196 si 't"om-w ye M.ßoep,ep,
tslnolflrjV ~sv 'AXatov~ avtovvxl v'7(i)'l! sntßrjaep,ev W~et6.wv I).

') "Venn Gerhard S. 13 unter Hinweis auf den Anhang von
Ameis-Hentze zu e 196 und E 273 und auf H. Rumpf, Fleck. Jahrb.
'81 (1860) S. 591 f. bemerkt, da,s8 das nngewöhnlichere lte in solchen
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X 446 xeea 'AxLU1jo<; Ga{taoe?1 ylav~(ö:n:t<; 'A1917"'1
r Homerisch ist als 'AXtJ..:lAjo<;, haben die englischen

ausgeber des Papyrus Hibeh bemerkt. Zu den SteHen, welche
e verglichen haben, 11 420, 452 Xeea' 15no llare6~).ato ..

<; (baf tYj1'al) , Q) 208 leea' vno II1iJ.stbao .. bap81'7:11 hat
d Y 94 ij ~' iH3&.W}1J 15no xegat11 'AXtAA1}0<; hinzu gefügt.
al, welchem die Tradition Übel mitgespielt hat (vgl.

tkr. Stud. zur Odyssee S. 68 ff., zur I1ias S. 164 ff.), hat
eben angefÜhrte Papyrus <P 217 mit rwt d. i. ub für rol

halten: voraus geht il' (58 n!l(!l (die heiden Winde).
Wenn Ludwich a. O. S. 20 inhetrel1' des Dubliner Papyrus

belllalllptlBt: ,Nach jeder Hichtung hin hat" unsere bisherige
einen vollkommenen und iiberraschend glänzenden

über den ehrwürdigen Zeugen der Ptolemäerzeit errungen',
darf ich wobl jetzt dieser Behauptung den in den Textkrit.

zur llias S. 39 ff. gefiihrten Nachweis gegenüberstellen,
die Textkritik des Homer ·sich nicht auf die '1'exte der

Ha,nd:sch:riften beschränken darf. Ich ging dort aus von dem
hol. des cod. TownL zu g 521 7:W8~ ,8'(;E Ö~ 1h6~', womit

dem Zusammenhang und der Grammatik allein entsprechende
t o-r;e 15'17 {)ed~ ct" cpdß01' gewonnen wird, während die

ndschriften öre 7:8 Zev~ l"J' cp6ßm' weaS1' (oean) geben. Der
tz bezieht sich auf die Erregung einer Panik durch Poseidon
510 l~AWS fuhrp' nA07:o~ tJ'oo{yuwt:;. Die Quelle solcher

Lesarten wird durch die Angabe des Didymos zu N 60
1:fi X{g, xal 'A1'7:tpaxov ~e~onw1J angedeutet. In den Städte­

wie hier in der Ausgabe von Ghios waren also mit-
tel' bessere Lesarten erhalten als in den Ausgaben, welche

der attischen herstammten oder durch diese beeinflusst
if

n. Diese boten hier teils xsxonwt:; teils xsxocpwc; und
eh schwankte zwischenbeiden Formen. Ebenso bieten
ndschriften B 264 nsm1/ywt:;, wie auch Aristarch hatte,

ristonikos angibt: on a?i'ti, 7:01] nA~aaaw TO na{),p:txOV
XSt;lI,S1)(W) naeslA11cpSj" Nur SchoL B hat mit ";WB<;
, v' den reduplizierten Aorist aufbewahrt, der ebenso-

an sich seine Berechtigung habe, so dürfte dies wie
in!l.1IlchI9l! andere eine Revision der Homerischen Moduslehre als el'wünscht
ers(lheinen lassen. - Der Neigung bei xe statt des Konj. den Opt.

setzen (Textkr. Stud. z. Ilias S. entspricht die Bereitschaft l'E
dein Opt. in xe ZU verwandeln. (li 609 gibt der Papyrus 8. l<E

'I1!1fI(I)EVye)t fiir Ö• • 1$ 1rCerpdJyEt.
2*
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wenig wie das vorher erwähnte -xs-xo:Tlx!w in unseren Ausgaben
Gnade gefunden hat.

Hiernach muss den abweichenden Lesarten der Papyri
Beachtung geschenkt werden, wie wir die Auswahl aus den
synonymen Wendungen, die so ausserordentlich zahlreicll sind,
nicht den attischen Diorthoten anein überlassen dürfen. P 121
geben die Handschriften Tal (nämlich 11"dovm, welche den
Wagen mit Holz ziehen) öe x{}ova :rroaol ÖatevllTO l)'l)6;U~l'at

neQ{oLQ OUI ewn*a nvuva.. Die epische I,'orm ist UMopat
wie lÜöwe (nirgends lÄöwe). Nur noch E 481 findet sich
uaÖ Oe U't17wo:a nOAAa, n~ T' llÖf:T:aL, wo sich sehr leicht mit
n6Al', a T' U'UJeTat die gebräuchliche Form herstellen lässt.
Nun bietet der Heidelberger Papyrus n '1, für lJ..ÖO/t81I Ut
mit der Überschrift e (d. i. iMopsvut) und nwtovoe für
neQ{oto. Eine sichere Ausfüllung der Lücke wird durc4CQJB
geboten, woes~;~~ den Maultieren, welche den Wagen der
Nausikaa ziehen, heisst: tw 0' Iv pSv teexftrJ1l, UJ OB nAto­
0011TO n6c;soow, wozu Tal öe xf}ova noaol oaTev11To n [)" La 0 o·
peva] t tov(3 e eine richtige Parallelstelle bildet. So geht
[J 387 der in einem Papyrus erhaltene Rest am Schlusse der
Zeile a11f}]ewnwv auf die ParallelsteIJe Z 123 ttr; (3e ov 110m,
rpfetate, uaTafJvrp:wv ilv{}erbnwv; zurück, wofür die H!md­
schriften 7:b; OB oi! toat, rpseW7:e, TSWV 0' l~eam to"rjW1J; bieteIl.
[J 571, wo die Handschriften a>!; {rpat" looetoe,) 5' J yseOJ1'
geben, hat Hefermehl Berl. PhiJol. Wochenschr. 28 (1908) 709
in dem Überbleibsel y1]oev die Parallele zu r 259 a>r; rpato,
etY'Yjaev 0' J yeeOJ1' erkannt. Wer will mit apodiktischer
Sicherheit bestimmen, welche von heiden Lesarten die ur­
sprüngliche ist? Höchstens spricht für 7:8W,' l1~eoOL TQurjW1l'
die Antwort des Hermes. Hoch willkommen ist im Heidel·
berger Papyrus die Variante@ 199, wo iu den Hand­
schriften aewaTo 0' el"l f}e01!tp, lUlt~e oe pa-Xf!e)1! "O)..vpnOl' zn
lesen ist. Die Lesart neJ..ept~s OB paue "Olvpnov wird
unterstützt durch @ 443 7:0/ 0' vno nooal peya!; nsJ..sp{~er:'

"OJ..vpnor;, und wenn man z. B. N 443 Mev 0' Iv xea(3[n in­
enrjyet, fj ea ol ilanateovoa ua2 o'Öe{axov nsUpd;'e'l! lyxor;
betrachtet (das Zucken des Herzens machte das Speerende
erzittern), so sieht man, wie neJ..ep{~ew der richtige Ausdruck
für ,erbeben machen' ist. Dagegen heisst l)!s2t~sw, ~J..sJ..(Csof}at

,ll.sl.sv rufen, klagen' wie Eur. Hel. IIII llfF if.J ota I;ovf}fiv
yevv(!))! 1l8J..t~o!re1Ja. Cobet hat nach Bentley überall im Homer
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ii.f.2fCEtv mit i'2faaew vertauscht und B 316 'nl'} 0' e}.s}.t~&pSlI0e;

m:s{!vyoe; Aaßsv gibt ein Papyrus richtig oeAt~aw.l!Oe; d. i. os
.Fdt~afl1wor;, wie Bentley verlangte (,die Schlange wendete
sich und fasste den Vogel am Flügel'). Ebenso ist mit Recht
8 314 :m;;ei Os axsMYjv e.F{)..t~ev (für eUAt~8), p 278 e.F{)..t~s'jJ,

E 497 u. Ö. o~ ö' e.FsUxfh]Uav (für 8ASUXrn]aav), A 39 UtAt'X'tO
0eaUW1} (für sUAt'XtO) hergestellt worden, da an diesen Stellen
VOll einer Umdrehung, die Rede ist. Dagegen ist A 530 psyav
o' e.F8At~slJ "OAVWW1I kein geeigneter Ausdruck; denn der
Olympos wird nicht gedreht oder gewendet. Der Sinn fordert
plyW! n cA S/-H ~ S lJ "OAVpnov und das Asyndeton hat wie öfters
(Textkr. Stud. z. llias S. 64 f.) Anlass zur Korruptel gegeben.
Ebenso muss es X 448 'iijr; nsAe/-t{xfh] yov'Va (für 'iije; ö' tAe­
AtX{h] yvia) , N 558 ovos oZ l1yxoe; ex' J.'i{!s/-tar;, J.AAa /-taA' aZet
ast0/-tevov neAe/-tl'X'iO (für eUAt'X'io) heissen. Von besonderem
Interesse ist die Variante des Heidelberger Papyrus <1J 412,
wo die Vulgata oiJ1;w 'Xev tijr; pl/tedr; 'Eewuae; e~anodvOte; gibt
und schon Platt nach der Beobachtung Brugmanns, dass {Je;, sor;
inder Bedeutung ,eigen' sich auf die erste (l 28) und zweite
Person (nee{axeo nalode; loio A 393, up a' ai'5 VVV'XSAOPal
W:{}sttBv X6AOV vToe; soio 0 138 nach Zenodot) beziehen kann,
~r; /-t1]teor; vermutet hat. Der) Papyrus gibt 'Xal w/'te0<; und el/e;
über 'Xac 'Xat p1]tede; eewvae; (,auch der Mutter Flüche') wäre
keine unpassende Wendung; aber mit ne; pl]reOe; wird der
Sinn besser (,der eigenen Mutter Fl.'). Eine rätselhafte
Lesart wird X 251 071 a' l1u, [Ir/Uoe; vU, epoßfJao/-tal, we; ro
naeoe; nee reil; neet aorv ttSya IIeuipov MOl) ovoe nor' ldl/'V
/-lel'Vat emexO/-t81lOV durch den P~pyrus verständlich gemacht,
da otov nur "ich fürchtete", nicht "ich floh" bedeuten kann.
In diesem ist nur aer Schluss der Zeile mit lJ7:A'YJr; erhalten:
die dem Sinne widersprechende zweite Person setzt Mse; voraus

Didymos gibt an: y(!. 'Xat Ols<;' xai ovu.oe; slxov aZ xaet­
eau{!at. Auch der cod. Vat. 903 bietet i3{er; für Mov. Hier­
nach ist Olee; gut beglaubigt, und wie Me<; zu l1dlli; geführt
hat, so muss Mov durch 11'iA'YJ1J veranlasst sein. Es entspricht
aber auch ötee; dem Sinne, wenn wir nur 0{so' schreiben
(,du triebst mich vor dir her'): Olea' kann nach rd nG.e0<;
me im Sinne von i3{soat (vgl. na' = i/aat 0 245) oder vor
lrA1Jv im Sinne von Olsao aufgefasst werden. Über ök/-lat
vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 24 f. lJI 138 o~ 0' öre xWeOl'
lxo'VrD, 8fh (J'PtOl :rdepearJ' 'AXlAA8Vr; bietet A luovco und das
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Textscholion re. tuavov deutet an, da88 auch Aristarch 1%Ov7:0
gab1). Die ausserordentlich häufige Erscheinung, dass nach
dem dritten Trochäus der Hiatus beseitigt wurde, lässt nicl1t
zweifeln, dass Zuov"o der urspriinglicbe Text ist. Wenn nun
der Heidelberger Papyrus 'P 214, wo in allen Handschriften
o11pa (Je :n;O'li"O'li tUaVOl! d~p.e'liat, iJJ(;rtO oi uVßG. steht, Z%Ol!7:0
gibt, so hat diese Lesart volle Gewähr; denn LUaVOl! für L%Ovm,
nicht luo'li7:o für luavo'li entspricht der Methode der Überliefe­
rung. Auch (J) 411 tritt der Papyrus Zll den Handschriften
hinzu, welche nicht pivor; l(JO(paet'8U; mit Ausserachtlassung
des Digamma haben (A L u. a.), sondern die bessere Über­
lieferung a'li"tcp8et'eu;; geben (vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 28).
Die richtige Form bietet Didymos mit der Angabe 811 aAA(!1
,a'liHcpa(! 'P 251, wo die Handschriften neiircOlI pi'l!
ua.tt :nV(!Ua't'r,1J oßeoa1! aUJo:nL Otvcp, OOOOV s:ni cpM3~ ijJ.:lh,
ßarJBia oe U&:n:n606 "ecpeYJ geben, hat Christ erkannt, dass der
Sinn ßa1Je'la '1:'8 verlangt. So gibt der Heidelberger Papyrus.
Mit Unrecht spricht sich Gerhard für (Je aus. Dagegen scheint
der Papyrus, wenn er in 'P 182 00111; äp,a ooi :nav7:W; :nve
eo{}te, die geläufige Wendung :nve dßcpeneL bietet, das banale
Wort statt des gewählteren zu überliefern wie 'P 199 8vxwlfjl;
statt ae6.w'lioder P 119 aß8Lß6p,8vot für tnstyop.evo, 2) oder
X 140 Xae:naUfUDl; weßTJOs für gfjto{wr;; O'lp,1J06. Auch X 308
und 311 gibt unser Papyrus wflßfJoS flir o'lP,11a6 lmd dazu (J) 265
ooaaut 0' oeß~oet8 :noOd(!x'i]l; Olot;; 'AXL1Aevi; Didymos r(!. uai
olp.~oeu; anmerkt, so muss auch hier 0 l ß 110 e t 8 als ursprüng­
llche Lesart betrachtet werden. X 110 sagt zu sich Hektor:
SßOi (Je ..6.' a'll wlv ueeowv (wie P 417, uai ,:v.&A.luw' (Jtxwr;;
lautet SchoL T und u6.Altov hatten nach Didymos ai um;' a1JOea,
es scheint auch an dieser Stelle passender, während uie()WV
103 dem Sinne mehr entspricht) st11 aV7:r1" 1] 'Axt111a ua7:a­
uret'Pana veeorJat iji U8V aVl:rp oA6orJat n(!o :nOAfJOr;;.
Im Papyrus ist die Wortstellung geändert: '7 aV7:rp neo :n6l1]Oi;
eVXA8Lwt;; &:rwA6orJat und diese r Tex t wi rd du 1'c h den
Wegfall des Füllsels U8'P beglaubigt. Auch 'P 220
hat der Papyrus die bessere Überlieferung mit acpvaoop.evol;
bewahrt, während AlB Mu. a. Wpvaoap.evot;; geben. Vgl. 'rextkr.
Stud. z. Ilias S. 77. Die Lesart elnes Papyrus e 251 oZ ö'

1) Trotzde~ hat Lndwich L%UVOV in seinen Text gesetzt.
1) Gerhal'd bält &'/heb{Jo,IU/JO/, fUr gewählter, aber die Holzfäller

wechseln nicht ab.
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ßtbovco deal; Ato;:; <alytoxoto>fÜr ol 0' 00;:; ovv dooviJ' ö
7:' &/2' in Ato~ ijAviJlw a{!VU; ist jedenfalls eine beachtenswerte
Variante, die freilich aus 742 stammen kann, und mag
wenigstens gegen das unnütze, von Nauck mit e{oo".,;o lJ -c' tr.
Au);, beseitigte aea zeugen.

Unter den Papyrusfunden befindet sich ein bemerkens­
wertes Scholion zu der Aristarch zugeschriebenen Athetese
von B 791-795 in Oxyr. Pap. vrn Nr. 1086. Auf Grund
dieses Scholions führt· R. Mollweide im PhiloJ. N. F. 25 (1912)
S. 353 ff. aus, dass die Athetese von B 791-795 h~ichtfertig

und unbegründet sei. Er. möchte im Sinne Ad: Römers diese
Athetese Aristarch abnehmen und auf das Schuldkonto Zeno­
dots oder eines seiner Schüler setzen. Dem steht zunächst
entgegen, dass es von Zenodot solche Begründungen seiner
Athetesen nicht gab. Auch hindert nichts die Begründung,
welche Aristonikos in A gibt, als durchaus aristarchisch an­
zuerkennen. Mollweides Nachweis stützt sich besonders auf
den Satz des Scholions oviJ8:nm:e vno Llto~ nepnopevrJ 1} "Jleu;
0powv7:at 7:Wt, (W.' aei aV7:one6(Jwno~ naeaytvl3TaL. Allerdings
wird dieser Grund gleich durch r ]22 widerlegt. Ma.n darf
auch hinzufügen, dass eine solche Nachlässigkeit Aristarch
nicht schuld gegeben werden kann. Aber in dem Text des
Aristonikos kommt zwar aV7:0ne6aw:n:o;, vor, aber davon, dass
Iris niemals in Gestalt eines Menschen auftrete, ist keine
Rede. Daraus geht hervor, dass der Text des Aristonikos
nicht bloss, wie Hunt bemerkt, konziser, sondern auch rich­
tiger ist. Die Gründe, welche Aristonikos angibt, sind immer­
hin beachtenswert und keinesw~gs leichtfertig. ,Wenn es sich
darum handelte das Nahen eines Heeres zu melden, so ge­
nügte Polites, der als Späher diese Aufgabe hatte. Wenn aber
Priamos bewogen werden sollte die Troer ausrücken zu
lasS"en, so musste die Göttin in eigener Person erscheinen.
Der Ton und der Inbalt der Hede ist nicht dem Polites
angemessen, wie Priamos nicht mit iJj n6:&I3(2) sondern mit
wyeeov angeredet wird. Der an Hektor gerichtete Befehl
schickt sich nicbt für den Bruder, wohl aber für die Göttin.'
Diese Gründe lassen sich wohl hören. Die Entscheidung aber
liegt in der Deutung vou 807 rot; erpaiJ', "Eur:we lJ' ov n iJeä;,
Bno~ 11YVO[rJ0s1J. Das erwähnte Scholion des Papyrus bezeichnet
den Ausdruck oi; Tt ayvot1]oev als aftrptßOJ.01J : eY1Jw on Deä<;
eouvenor; (,verkannte nicht', ,erkanute wohl') und OVU ~rpe01I.
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dOl:-Y/OSV (,liess nicht unbeachtet'). Die erstere Auffassung
entspricht den Worten s'/,ao:r:o oe rpDoYY1l'V' die zweite dar
Athatese. Deshalb bemerkt Aristonikos oder Aristarch zu
807: litt 7:oii1:o satt 7:0 nlavijaav 1:0'11 ia beavw (}taOuBvaa(J.v'(;(J..
ov uliiiat 06 aV'IJ17{)wr;; rJttLv '(;0 rjy'Vo{rjalW, &11' U'ViL iOV ,ovu
unlfJrwsv'. Mollweide hat übersehen, dass diese Angabe die
Autorschaft des Aristarch für die Athetese aussar Zweifel
setzt und hiernach von Zenodot keine Rede sein kann.
Aristarch lässt die erste Deutung nicht gelten und meint,
diese habe die Interpolation veranlasst. In der Tat steht die
Erklärung olm dnlihjas'V mit dem Zusammenhang in bestem
Einklang und macht diesen glatt, wenn die fünf Verse weg­
bleiben. Aber die Deutung ist eine gewaltsame, die durch
ov uaLmt aV1)~fJwr;; l1jiiV nicht gerechtfertigt werden kann;
015 7:t -YfYVO{'YJOBV kann nur heissen ,verkannte nicht', ,erkannte
wohl" wie ovo' rJY'vot'YJoB auch N 28 aufgefasst werden muss,
und weist auf e'toa.7:o rp{Joyy~'V 1I0U'(;'[I zurück. Daraus aber
ergibt sich die notwendige Änderung 015 7:t fJsär;; lJna. -YfY'vot.
'YJ(JS'V. Nur von der verstellten Stimme kann gesagt werden,
dass Hektor sie wohl erkannte. Der Grund der Korruptel
ist klar; dem konservativen Aristarch aber da.rf nur die
erzwungene Deutung von -Yfyvol'YJOs'V schuld gegeben werden,

München. N. Wecklein.




