DIE HOMERVULGATA UND DIE AGYPTISCHEN
PAPYRUSFUNDE.

Uber das Verhiltnis des Textes #gyptischer Papyri zu
dem gewdhnlichen Homertext ist durch den Papyrus Hibeh,
dessen Heidelberger Fragmente in Verbindung mit den bereits
von Grenfell und Hunt verdffentlichten Oxforder Stiicken
G. A. Gerhard, Griech. liter. Papyri I: Ptoleméische Homer-
fragmente (Heidelberg 1911) bearbeitet hat, neues Licht ver-
~breitet worden?).

Zur Orientierung schicke ich einige Angaben voraus. Diese
literarische Bewegung beginnt mit der Schrift von I. P. Mahaffy,
On the Flinders Petrie papyri. Dublin 1891, welche den Homer-
kennern grosse, fast peinliche Uberraschung bereitete. Die
ansehnlichen Bruchstiicke aus A 502—537, welche von J. Menrad
in den Sitzungsh. der Miinch. Ak. 1891 S. 539 ff. (,Ein neuent-
decktes Fragment einer voralexandrinischen Homerausgabe®)
behandelt wurden, erweckten durch 4 neue Verse in Gelehrten
wie Gomperz, Diels, Ed. Meyer die Vorstellung einer vor-
alexandrinischen Homerausgabe, welche erst die alexandrini-
schen Grammatiker von Interpolationen gereinigt hitten. Die
yreichere Uberlieferung® des Dubliner Papyrus erhielt be-
deutenden Zuwachs durch die in der Rev. de Philol. 1894
von J. Nicole verffentlichten Fragmente aus A4 Z AMy (vgl.
H.Diels, Sitzungsb. der Preuss. Ak. d. Wissensch. 1894 ; Menrad,
Sitzungsb. der Miinch. Ak. 1894) und zuletzt durch den an-
gefiihrten Hibeh-Papyrus, der Bruchstiicke aus B—E, 0, @,
X, ¥ enthilt.

Uber den Wert der Plusverse haben Menrad, Diels,
Ludwich, van Leeuwen, Gerhard mit Recht ein ungiinstiges

1) Die ausgezeichnete, mit bewundernswertem Scharfsinn und
musterhafter Griindlichkeit abgefasste Schrift ist mir leider bei meiner
Abhandlung ,Uber Zus#tze und Auslassung von Versen im Homerischen
Texte' in den Miinch. Sitzungsber. 1918, 7. Abhandl. entgangen.
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Urteil gefallt: Die Verse haben, wie Menrad sagt, das charakte-
ristische Merkmal, dass man ihrer keinen vermisst. Nicht
ungern wiirde man nach ¥ 93 wov &’ dmoauelfdueroc mpooéqn
aobag s 'Aydleds den Vers
H0V udla xrdocer év dvewelnor wilyow
sich gefallen lassen, aber derselbe ist aus 0 809 200 udia
wvddasova’ &v Gvewgelnor mdlporv entnommen. Ein gewisses
Interesse bietet auch der nach ¥ 165 & 6¢ mvpsj dmary
verpor Déoar dyvduevor xfjp folgende neue Vers
HQ.......0Ta xepoty dunoduevot.

Leider sind die ersten drei Buchstaben unsicher, so dass die
Ergéinzung zweifelhaft ist und die gemachten Versuche der
Herstellung von einander abweichen: xal xovipy xava yepoly
dunaduevor xepalfipr (v. Leeuwen), xtjuara 0" ad xavd yegoly
apunoduevor xarédnxay (Menrad), pvoi’ dvelata yegolv dunodueror
rurédnnav, worin die Verbindung fehlt (Gerhard mit Blass).
Nehmen wir mit Riicksicht auf dunoduevor und in Gedanken
an & 482 edvip Enojoaro yepol qllnow edpeiar: @vlhov yop
dev yvowg Hluda molaj an, dass der zweite Buchstabe v richtig
gelesen ist, so ergibt sich leicht die Ergénzung

@¥Ada dhic x]ata yeooly dunoduevor [Emi vexo®,
worin auch yepoiv nicht zwecklos steht (@vad’ dhig statt pvila
Fddg geschrieben). Vgl £2 165 wjv (ndmlich »dmpov) ga ...
xavapjoato yegolv &fjorv. Damit erhalten wir eine Notiz des
Brauches Blitter auf den Leichnam zu werfen, der gullofolia,
die wir aus Eur. Hek. 574 vy davoGoar éx ysoav @vlloig
#fallov kennen (Schol. wiudvres adray Owe 10 eddapods xal
etypvyor pvllows xal dvdsow Efallov). Dass die Erwihnung
eines solchen Brauches eher am Platze ist als die einer Trauer-
gebirde wie xovip xavaunoduevol xepalijpr, bedarf keiner
Bemerkung. ' :

Was frither die Angabe einzelner iiberschiissigen Verse
in den Scholien vor allem des cod. Townl. oder bei anderen
Schriftstellern nicht ergeben konnte, das haben die Papyrus-
texte mit den zahlreichen Plusversen sicher erwiesen, das
Vorhandensein wenigstens einer erweiterten Rezension. Mit
Recht aber hat A. Ludwich ,Die Homervulgata als voralexan-
drinisch erwiesen‘ (Leipzig 1898) den Zusammenhang dieser
Rezension mit der Vulgata zuriickgewiesen und auch ihren
voralexandrinischen Bestand in Zweifel gezogen. Vor allem
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spricht dagegen das schweigsame Verhalten Aristarchs, welches ‘
hochstens eine gleich-, eher noch eine nachzeitige Abfassung
annehmen lédsst. Freilich schliesst Gerbard 8. 4 aus dem
Umstand, dass in ¥ 77—91 der Heidelberger Papyrus mit
der oft besprochenen Stelle des Aeschines x. Tiu. 149 iiber-
einstimme, dass der ptolemdische Homertext bereits im
4. Jahrh. v. Chr. allgemeinere Geltung gehabt habe. Dieser
Schluss aber kann nicht zugegeben werden. Aristarch hat
Y 91 yodoeoc dupipopels, Tov Tor mdpe moTvia wiftne, weil
7000€0¢ ‘duupupogedc nach oopos iiberfliissig sei, als aus w T4
iibertragen getilgt. Dieser Vers nun fehlt auch im Heidel-
berger Papyrus. Aeschines aber bringt den qpioeog dugt-
qopede in folgender Verbindung an:

83 un 8uc oy dmdvevde ndjuevar doté, ’Ayidled,

83a ¢Al’ iva mép oe mal avtov duoln yaia xexevdn

83b yovodw v dupupogel, Tor ToL mopE mOTVLIA WATN,

84 s Ouod Svpdpeuéy mep & Vuerépotor dduoiat.
Vergleichen wir diesen Text mit dem der Vulgata 83 u7 éua
oy dndvevde Tjuevar doté’, *Ayidled, AR ouod, d¢ Eredeny
mep (oder g Erpdgnuer, La Roche d¢ rodpoucy mep) év duerépotot
dduotawy .. 91 ¢ 08 xai dotéa v Sumn 00pds Gupixakimro,
qovoeos Guplpogevs xté., so sieht man deutlich, dass der
Redner den Text aus dem Geddchtnis zitiert und un-
gliicklich aus 2 329 dupw yap mémpwrar Suolny yaiay épedoal
den hier unpassenden Gedanken iva .. ouoin yaia xexeddy
hereinbringt. Nichts hindert also,die erweiterte Homerrezension
als die #xdoaic moldoriyog des Aristarcheers Seleukos, an welche
Menrad gedacht hat, zu betrachten. Eine Sammelausgabe,
wofiir wohl mit Recht Max Sengebusch, Hom. diss. I S. 203
die moAdoriyoc angesehen hat, kann die Zusétze und Lesarten
von Rhapsodenexemplaren, Stidteausgaben und anderen
éxddoerc enthalten haben. So ist in einem Papyrus @ 399
ovtduevar: avrr) 08 mavdyor Eyyog Elotioa iiber mavoyiov die
Lesart der Ausgabe des Antimachos vmordaqror geschrieben?).
In der moldoriyos des Seleukos stand A 340 daradéoc fiir
améog.

1) In dmovdopiov kann man freilich nur den misslungenen Versuch
einer Verbesserung des unverstindlichen mavdyior sehen: Bentley hat
naviwiov, Bothe mavéndiov, Herwerden meldgiov, Christ mavaiodor
vermutet. Ich habe Textkr. Stud. z. llias S. 146 an &ndyror (,licher-
lichY) gedacht: &ndiypror ist I' 42 von Aristophanes iiberliefert.
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Nicht in den Plusversen liegt fiir uns die Bedeutung der
Papyrusfunde, sondern in zwei anderen Punkten. Wir haben
vorher gesehen, dass der von'Aristarch athetierte Vers ¥ 91
im Heidelberger Papyrus ausgelassen ist. Ebenso fehlt im.
Papyrus Hibeh I' 389 ©jj v eroauévn mpocepdes 0i ' Apooditn,
womit das vorausgehende mpooéeimer wiederholt ist. Man muss
sich wandern, dass nicht Aristarch nach seiner Gewohnheit
diesen Rekapitulationsvers beanstandet hat. Solcherart sind
auch die in Papyri ausgelassenen Verse E 527 &¢ Adavaol
Todas pévov Eumedor 0008 @éforro, D 402 ©jj v "Aong otirnoe
mavpovos Eyyet puxp@: der erste Vers ist aus O 622 wieder-
holt, dem zweiten geht unmittelbar c¢ eimaw oftnoe xar” alyida
Yvoavdesoay aucgdalény, fv 0v0é Awog daurnot xegavvdg voraus,
so dass er als recht miissig erachtet werden muss. Nach ¢
08 paivetar ovxéy’ avextd ist der Vers @ 356 “Extwg Iotapuiong,
xai 01) xaxc molla £opye schon von Fr. Schéll als eine ,ab-
stumpfende Zutat' erkannt worden: der Vers fehlt im Heidel-
berger Papyrus. Das zweite Hemistichion xai .. opye kommt
auch £ 175, IT 424 vor. In der Abhandlung ,Uber Zusatze
und Auslassung von Versen‘ usw. S. 17 habe ich dargelegt,
dass der Text des Homer von Autoschediasmen ganz durch-
setzt ist und dass man, wenn beachtenswerte Anhaltspunkte
gegeben sind, kein Bedenken tragen darf sich fiir die Un-
echtheit zu entscheiden?!). Solche Anhaltspunkte werden

4) Eben kommt mir im neuesten Heft des ,Hum. Gymn. S. 130
ein Einspruch von H. Ostern zu Gesicht, es sei ein Unding, von zwei
Versen, die etwa an zwei Stellen an und fiir sich” gleich gut passen, den
einen zu streichen, weil er an seiner Stelle ,zwecklos' sei. Das kann
man zugeben, wenn das ,zwecklos’ micht s. v. a. ,stérend‘ bedeutet
und wenn nicht die Art der Uberlieferung fiir die Beseitigung spricht.
Zu gleicher Zeit lese ich zufillig IT 380—383, wo beide Fille in Be-
tracht kommen. V. 881, der auch 867 vorkommt, fehlt in den mass-
gebenden Handschriften. Die Unechtheit kann nicht zweifelbaft sein.
Nicht beanstandet wird fiir gewdhnlich V. 383 Zezo yap faléeww’ zov
6 Enpegov dnéeg Immos, welcher auch 866 steht. Heyne hat bereits
den Vers athetiert und in der Ausgabe von Crusius-Koch finde ich die
Anmerkung: ,ein ziemlich tautologischer, aus 367 zusammengesetzter
Vers. Es scheint noch nicht wahrgenommen zu sein, dass Zezo sein
Subjekt nur dann erhilt, wenn man im Vorhergehenden dvzingd 9 doa
dpoov Hmépdogov Gxées immor medoow Lduevol, énl & "Envogr xénlero
Jvuds erginzt wie auch in der erwihnten Ausgabe: $vpuds avgdxlov,
aber nach iguevor kann nur von dem dvudg der Rosse die Rede sein.
Ebenso heisst es von dem Jovuds des Liowen: xéderar 06 & Sopdg dyprome
M 800. Der V. 383 ist nicht bloss zwecklos, sondern auch storend.
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also auch durch die Minusverse der Papyri geboten.
@ 405 folgt nach Aidov eldevo yewpl mayem xeiuevov &v medicy
ublava tonydv te péyov ve der Zusatz
100 ¢ dvdpeg mpdregor Péoav Euuevar odgov Gpovens.

* Dieser Vers, der im Papyrus fehlt, hat echt epischen Charakter
und man méchte ihn nicht missen. Aber doch ist es auf-
fallend, dass er auch in der Parallelstelle // 265 f. nicht vor-
handen ist. Eine dhnliche Bewandtnis hat es mit der Schilde-
rung des herannahenden Achilleus X 133

oelwy IInhdda pediny xava Oekiov @uor

dewrjy - dupl 08 yoAxos ldumeto elxelos adyj

7] mwvpds aiPoudvov 7} feriov davidvrog.
Diese Schilderung ist durchaus an ihrer Stelle; denn damit
wird motiviert, dass Hektor sich entsetzt und den vorher
gefassten Mut wieder verliert. Die drei Verse fehlen im
Papyrus, folgen aber mit der Anderung oeie 0¢ nach 316, wo
auch das Vorstiirmen des Achilleus gegen Hektor beschrieben
wird, wo aber die nachfolgenden Worte d¢ alyuijc anéloun’
etnjueog, 7y dp’ "Ayidleds malley Oefirepfj jene vorausgehende
Beschreibung iiberfliissig erscheinen lassen. Zwar wiirde dga
- eine besondere Beziehung erhalten, aber auch ohne diese hat
die Partikel einen guten Sinn (,wie man sich denken kann‘).
Auf X 125—259 treffen, wie>Gerhard berechnet hat, ausser
den eben angefiihrten drei Versen noch 10 Minusverse. Zu
- diesen gehoren wohl zunichst die zwei Verse 183 f., von denen
es bei Aristonikos heisst: 6wt &vratida vy Aéyoviar, xaza
0¢ T meo wijc xdhov pdyms dyopay Ty Jedw (O 39 1) ovxért.
Ferner wurde von Aristarch das Gleichnis vom Traume 199—201
_ athetiert. Die iibrigbleibenden fiinf Verse konnten auf das
~ Gleichnis vom Hirschkalb 189—193 treffen, das vielleicht an
iner anderen Stelle eine bessere Verwendung fand als hier
it ¢ “Extwg ob Aijde moddxea [Inieiora. Ebenso konnte
. das Lowengleichnis P 134—136, welches Zenodot mit der
Chia ausliess, in dieser Rezension anderswo untergebracht
_ gewesen sein. Vgl. Gerhard S. 86. Ein Minusvers war wohl
~nicht ¥ 149, sondern ¥ 148 & snyds, 69 tor téueros fwuds
- te Yuijes, da &vda 1€ of Téuevos Bwuds te Pujers sich auch
0 43 und ¥ 363 findet. Ahnlich steht es mit A 529 f., wo
_ die Vulgata #da pdhiora
inniies melol ve xaxyy &ouda mpofaldvies

AAMjAovs dAéxovat, Por) & dofeotos Fompey

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 2
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gibt, der Dubliner Papyrus aber den ersten Vers mit xovgot
7 beginnt (mehr ist nicht erhalten) und den zweiten Vers
auslisst. Die Worte fo7) & dofeovos dowper (dodpet)
kommen auch NV 169, 540, II 267, (w 48) vor, dienen also
der Auslassung des Papyrus zur Bestitigung. Deshalb hat
auch Ludwich mgopégovary, v. Leeuwen mpopépovrar mach
I'T naxspy doida moopégorrar vorgeschlagen. Es handelt sich
darum das Wort zu finden, welches nach xodpol 7e die Liicke
filllt. Man erwartet einen gewissen Gegensatz zu xodgor wie.
in inmijec melol Te, also etwa fjowes oder mgduayor, durch
neCol aber wird das Wort mit mpvldec festgelegt, so dass
nach Auslassung von A 530 der Vers lautet:

%ot ol ve mpvAéec ve naxtpy doida mpopéporrat,
worin mpvAéec ,Vorkampfer zu Kuss bedeutet. Vgl. £ T44,
Hesych. mpovléor" meloic omAirous.

Man sieht also, dass die Papyrusfragmente fiir die Text-
kritik nicht so ,ohne alle und jede praktische Bedeutung
sind, wie Ludwich a. O. S. 48 glaubt. Im Gegenteil liegt
in abweichenden Lesarten die Hauptbedeutung fiir die Uber-
lieferung des Homerischen Textes. Als eine ,wahre Perle!
haben Menrad und Gerhard das von Bentley vermutete, von
Nauck, Christ, Fick, van Leeuwen angenommene und im
Dubliner Papyrus erhaltene dwxa 0¢ in ¥ 198 dwéa &’ *Toiws
dodaw Glovoa pevdyyelos 7MY dvéuowow gefeiert.  Ludwich
a. 0. S. 182 ff. lasst zwar wdth fiir 69 X 1564 als eine Ver-
besserung gelten, was 7dth keineswegs ist,"nicht aber dxa 0
Fipts. Uber das Digamma von ’IToic handelt - ausfiihrlich
Menrad a. O. S. 329. Zum Gliick ist eine zweite Perle gefunden
in xeydvder 2 192, welches ein anderer Papyrus fir xeydvder
bietet und Fick und Wackernagel als die richtige Form erkannt
haben. Vgl. v. Leeuwen Enchir. dict. ep. 3412 (lat. pre-hend-o.
Sonis av aucta stirps peperit praesens yorddve. Von yevd-
yeloopor o 17 wie meloopar von mevd-). Eine dritte evidente
Lesart, welche Thiersch gefordert, Bekker, Nauck, Christ,
van Leeuwen in den Text gesetzt haben, bietet der Heidel-
berger Papyrus mit ye fir e @ 196 & wovtw ye AdPoruey,
geAmolyny wev Ayanods adrovvyl vi@y Emproéuey dwerdan?).

) Wenn Gerhard S. 13 unter Hinweis auf den Anhang von
Ameis-Hentze zu @ 196 und E 273 und auf H. Rumpf, Fleck. Jahrb.
‘81 (1860) S. 591 f. bemerkt, dass das nngewthnlichere us in solchen
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Dass X 446 yépo' on’ 'Aypdlijos Sauacer ylavkdmic A
- besser Homerisch ist als yepaiv *Aythiijoc, haben die englischen
- Herausgeber des Papyrus Hibeh bemerkt. Zu den Stellen, welche
 diese verglichen haben, /T 420, 452 yéoc® ©vmo Ilargdxloto . .
dauéviag (Oauivar), @ 208 yéos’ vmo Ilnleidao .. dauérra hat
Gerhard Y 94 1 ' doduny dmo yepolv *Ayidiijos hinzu getiigt.
Den Dual, welchem die Tradition iibel mitgespielt hat (vgl.
Textkr. Stud. zur Odyssee S. 68 ff., zur Ilias S. 164 ff.), hat
er eben angefiihrte Papyrus ¥ 217 mit zae d.i. zd fiir vol
- erhalten: voraus geht & ¢ mvol meoérnpy (die beiden Winde).
‘ Wenn Ludwich a. O. 8. 20 inbetreff des Dubliner Papyrus
behauptet: ,Nach jeder Richtung hin hat. unsere bisherige
~ Vulgata einen vollkommenen und iiberraschend gléinzenden
Sieg iiber den ehrwiirdigen Zeugen der Ptolemierzeit errungen’,
so darf ich wohl jetzt dieser Behauptung den in den Textkrit.
 Stud. zur Ilias S. 39 ff. gefiihrten Nachweis gegeniiberstellen,
dass die Textkritik des Homer -sich nicht auf die Texte der
Handschriften beschrinken darf. Ich ging dort aus von dem
Schol. des cod. Townl. zu = 521 wwés ,dre 99 Pedg’, womit
der dem Zusammenhang und der Grammatik allein entsprechende
- Text dre 04) deoc &v pdfov dgoev gewonnen wird, wihrend die
- Handschriften 6re 7e Zedg év pdfor dooer (Spon) geben. Der
- Satz bezieht sich auf die Erregung einer Panik durch Poseidon
B 510 dxhwe udyny #AVTOC &voalyaros. Die Quelle solcher
_guten Lesarten wird durch die Angabe des Didymos zu [V 60
& i Xig xai’ Avvipdyov xexomdy angedeutet. In den Stidte-
_ausgaben wie hier in der Ausgabe von Chios waren also mit-
~unter bessere Lesarten erhalten als in den Ausgaben, welche
_von der attischen herstammten oder durch diese beeinflusst
“waren. Diese boten hier teils xexomdc teils xexopdc und
_Aristarch schwankte zwischen beiden Formen. Ebenso bieten
lie Handschriften B 264 mendnydd, wie auch Aristarch hatte,
la Aristonikos angibt: & dvii w00 mdjoowr o madiyTixoy
(I mogaxeiuevov) magellnper. Nur - Schol. B hat mit wwéc
 ,memdyydw* den reduplizierten Aorist aufbewahrt, der ebenso-

Fillen an sich seine gute Berechtigung habe, so diirfte dies wie
manches andere eine Revision der Homerischen Moduslehre als erwiinscht
erscheinen lassen. — Der Neigung bei xe statt des IKonj. den Opt.
zu setzen (Textkr. Stud. z. Ilias S. 83) entspricht die Bereitschaft ye
vor dem Opt. in xe zu verwandeln. @ 609 gibt der Papyrus 8¢ xe¢
mwepedyor fir 6g re mepedyer.

2*
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wenig wie das vorher erwihnte xexomchv in unseren Ausgaben
Gnade gefunden hat.

Hiernach muss den abweichenden Lesarten der Papyri
Beachtung geschenkt werden, wie wir die Auswahl aus den
synonymen Wendungen, die so ausserordentlich zahlreich sind,
nicht den attischen Diorthoten allein iiberlassen diirfen. ¥ 121
geben die Handschriften 7ai (ndmlich #juiovor, welche den
Wagen mit Holz ziehen) 62 yd#dva mogol darevvro EAdouevar
medloto Oud. gwmifie mvxvd. Die epische Form ist &1douar
wie &Adwp (nirgends #dwp). Nur noch E 481 findet sich
xad 0¢ wvijuara molld, vd v &\devar, wo sich sehr leicht mit
woAA, & v éAderar die gebriuchliche Form herstellen lésst.
Nun bietet der Heidelberger Papyrus =...... v fiir 8l0duerar
mit der Uberschrift ....... (d. 1. 8A0Juevar) und mediovde fiir
sedloto. Eine\/s_i_ghere Ausfiillung der Liicke wird durch £ 318 _
geboten, wo es von den Maultieren, welche den Wagen der
Nausikaa ziehen, heisst: z 0' 80 uév tpeyévnp, &b dé mlio-
oovto mdbeoarw, wozu tal 08 yPdva mogol daretvro m[Aioad-
uevale mediovde eine richtige Parallelstelle bildet. So geht
£ 387 der in einem Papyrus erhaltene Rest am Schlusse der
Zeile av®lowmwy auf die Parallelstelle Z 123 wic 6¢ ov éoat,
péotote, xaradvidy Gdpdmwr; zuriick, wofiir die Hand-
schriften 7ic 8¢ ov doal, péptate, téwv 0’ Eeaot Toxrjwy; bieten.
2 571, wo die Handschriften ¢¢ Zpatr’, 80dsioev 0° 6 yépwy
geben, hat Hefermehl Berl. Philol. Wochenschr. 28 (1908) 709
in dem Uberbleibsel y7noer die Parallele zu I' 259 é¢ qdro,
otynoev & 6 ypéoww erkannt. Wer will mit apediktischer
Sicherheit bestimmen, welche von beiden Lesarten die ur-
spriingliche ist? Hochstens spricht fiir véwy &eoor Toxrjoy ;
die Antwort des Hermes. Hoch willkommen ist im Heidel-
berger Papyrus die Variante medduée @ 199, wo in den Hand-
schriften oeloaro &' eivi Fodre, Aélée 0¢ pangdv "Olvumor zu
lesen ist. Die Lesart medéutée 6¢ paxpor "OAvumor wird
unterstiitzt durch @ 443 @ & Um0 moool uéyac mereuiler’
"Olvpumog, und wenn man z. B. IV 443 ddpv 0’ &v xpadin én-
emifye, 7 ¢d of domalgovoa xai odplayov meAépulev Eyyog
betrachtet (das Zucken des Herzens machte das Speerende
erzittern), so sieht man, wie meleuilew der richtige Ausdruck
fiir ,erbeben machen‘ ist. Dagegen heisst &eAillewr, &ledilecda
,8leled rufen, klagen® wie Eur. Hel. IIII &9’ & b Eoviddy
yevdon Elehlopéva. Cobet hat nach Bentley iiberall im Homer
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ételiCew mit éllooerw vertauscht und B 316 oy & éleh&duseroc
mrépvyos Adfev gibt ein Papyrus richtig deliéduevos d. 1. 0¢
FeliEauevog, wie Bentley verlangte (,die Schlange wendete
sich und fasste den Vogel am Fliigel). Ebenso ist mit Recht
¢ 314 mepl 08 oyediny Félev (fiir AéM&e), P 218 dFéhfey,
E 49T u. 6. o 0 éfediydnoar (fir Shediydnoar), A 39 éFélinro
dpdxewy (fiir 81éhxto) hergestellt worden, da an diesen Stellen
von einer Umdrehung die Rede ist. Dagegen ist 4 530 uéyar
0" &féMéey "Olvumor kein geeigneter Ausdruck; denn der
Olympos wird nicht gedreht oder gewendet. Der Sinn fordert
wéyar wedéut&ev "Olvumor und das Asyndeton hat wie ofters
(Textkr. Stud. z. Ilias S. 64 f.) Anlass zur Korruptel gegeben.
Ebenso muss es X 448 wjc mweleuly 9n yoiva (fir vis 6 éle-
Aydn yvia), N 558 090é oi &yyoc &y drpéuas, dMa pdd aiel
oetduevoy mweléutxnvo (fir é2éMaro) heissen. Von besonderem
Interesse ist die Variante des Heidelberger Papyrus @ 412,
wo die Vulgata odtw xev vijc unreos 'Egwiac &amnotivors gibt
und schon Platt nach der Beobachtung Brugmanns, dass &g, £d¢
in der Bedeutung ,eigen‘ sich auf die erste (¢ 28) und zweite
Person (nepioyso maddc €oto A 393, 1@ o' ad viv wéhouar
uedéuev ydhov viog €oio O 138 nach Zenodot) beziehen kann,
7Nc unrods vermutet hat. Der’ Papyrus gibt xat unrpos und eng
iiber xae: xal unreds dpwdas (,auch der Mutter Fliiche!) wire
keine unpassende Wendung; aber mit #c unrods wird der
Sinn besser (,der eigenen Mutter F1.). Eine riitselhafte
Lesart wird X 251 o o" &w, IInddog wié, qofrioopar, g ©o
mdgos mep Tols megl dovv péya Ilgidpov diov 000é mor’ Evday
peivar Emegyduevoy durch den Papyrus verstindlich gemacht,
da diov nur ,ich fiirchtete“, nicht ,ich floh“ bedeuten kann.
In diesem ist nur der Schluss der Zeile mit &aznc erhalten:
die dem Sinne widersprechende zweite Person setzt diec voraus
und Didymos gibt an: yp. xal disc* xal oftws elyov of yapt-
éotepar.  Auch der cod. Vat. 903 bietet dizs fiir diov. Hier-
nach ist dieg gut beglaubigt, und wie dizc zu &ring gefiihrt
hat, so muss dioy durch &zdny veranlasst sein. Es entspricht
aber auch 6/ dem Sinne, wenn wir nur 6{ec’ schreiben
(du triebst mich vor dir her‘): dfes’ kann nach 76 mdpog
meg im Sinne von dlecar (vgl. 76’ = fjoar O 245) oder vor
&y im Sinne von dieoo aufgefasst werden. Uber dleua
vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 24f. ¥ 138 oi & &ve ypov
lnovvo, 6 opior sépead’ > Ayildeds bietet A @xovio und das
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Textscholion yp. ixavov deutet an, dass auch Aristarch ixovro
gabl). Die ausserordentlich haufige Erscheinung, dass nach
dem dritten Trochdus der Hiatus beseitigt wurde, ldsst micht
zweifeln, dass Ixovto der urspriingliche Text ist. Wenn nun
der Heidelberger Papyrus ¥ 214, wo in allen Handschriften
aya 08 mvioy ixavov @juevar, @pro 0¢ xvua steht, Ixovto
gibt, so hat diese Lesart volle Gewahr; denn ixavov fiir ixovro,
nicht xovro fiir {xavov entspricht der Methode der Uberliefe-
rung. Auch @ 411 tritt der Papyrus zu den Handschriften
hinzu, welche nicht wévog ido@apileis mit Ausserachtlassung
des Digamma haben (4 L u. a.), sondern die bessere Uber-
lieferung dvzipepilers geben (vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 28).
Die richtige Form bietet Didymos mit der Angabe & dilo
avvepagilerst. ¥ 251, wo die Handschriften modmoy uév
nara  vorainy offéoay aidomt oive, dGocov énmi phoé HAde,
Bodeia 6¢ dnmeoe téppn geben, hat Christ erkannt, dass der
Sinn Badeid ve verlangt. So gibt der Heidelberger Papyrus.
Mit Unrecht spricht sich Gerhard fiir 6¢ aus. Dagegen scheint
der Papyrus, wenn er in ¥ 182 7ods dua ool mavvag wip
godler die geliufige Wendung ndp dupémer bietet, das banale
Wort statt des gewéhlteren zu iiberliefern wie ¥ 199 edywiijc
statt dodwy oder ¥ 119 duetfduevor fiir énevyduevor?) oder
X 140 xagmakipwe dounoe fir gmdiws olunoe. Auch X 308
und 311 gibt unser Papyrus dgounoe fiir oiunos und dazu @ 265
doadxt ' dgurjoee moddoxns Oiog *Ayeds Didymos yo. xai
oiurjoete anmerkt, so muss auch hier oipusoete als urspriing-
liche Lesart betrachtet werden. X 110 sagt zu sich Hektor:
duol 08 Tor’ dv modd xégdlov (wie P 417, xal ,xdAdove duyds
lautet Schol. 7' und xdAdtov hatten nach Didymos o xar’ drdpa,
es scheint auch an dieser Stelle passender, wihrend »égdiov
103 dem Sinne mehr entspricht) &y dveyy 7’ Ayidfjo xava-
wrelvovra vécodaw g xev abtd JAbodar vxdeds o moAnog.
Im Papyrus ist die Wortstellung geéndert: 7 adr@ mgo wddnog
dundetwe Gmoréodar und dieser Text wird durch den
Wegfall des Fiillsels xev beglaubigt. Auch ¥ 220
hat der Papyrus die bessere Uberlieferung mit dgvooduevos
bewahrt, wihrend A* B M u.a. dpvooduevos geben. Vgl Textkr.
Stud. z. Ilias S. 77. Die Lesart eines Papyrus @ 251 of 0’ awg

1) Trotzdem hat Ludwich Zxavov in seinen Text gesetzt.
1) Gerhard halt dueifduevos fiir gewdhlter, aber die Holzfiller
wechseln nicht ab.
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ody sidorto tépas Awdg {aiyloyoo) fiir of 8 g oty €idovd’ &
7 dp’ & Awog flvdev dpvig ist jedenfalls eine beachtenswerte
Variante, die freilich aus E 742 stammen kann, und mag
wenigstens gegen das unniitze, von Nauck mit &idovro 6 v' éx
Awg beseitigte doa zeugen.

Unter den Papyrusfunden befindet sich ein bemerkens-
wertes Scholion zu der Aristarch zugeschriebenen Athetese
von B 791—795 in Oxyr. Pap. VIII Nr. 1086. Auf Grund
dieses Scholions fiihrt R. Mollweide im Philol. N. F. 25 (1912)
S. 353 ff. aus, dass die Athetese von B 791—795 leichtfertig
und unbegriindet sei. Er. mochte im Sinne Ad. Romers diese
Athetese Aristarch abnehmen und auf das Schuldkonto Zeno-
dots oder eines seiner Schiiler setzen. Dem steht zunachst
entgegen, dass es von Zenodot solche Begriindungen seiner
Athetesen nicht gab. Auch hindert nichts die Begriindung,
welche Aristonikos in A gibt, als durchaus aristarchisch an-
zuerkennen. Mollweides Nachweis stiitzt sich besonders auf
den Satz des Scholions o0ddémore Smo Avds meumouévn 4 *loig
Spototral T, AL del avromgdowmos magayiverar. Allerdings
wird dieser Grund gleich durch I' 122 widerlegt. Man darf
auch hinzufiigen, dass eine solche Nachlassigkeit Aristarch
nicht schuld gegeben werden kann. Aber in dem Text des
Aristonikos kommt zwar adrompdowmog vor, aber davon, dass
Iris niemals in Gestalt eines Menschen auftrete, ist keine
Rede. Daraus geht hervor, dass der Text des Aristonikos
nicht bloss, wie Hunt bemerkt, konziser, sondern auch rich-
tiger ist. Die Griinde, welche Aristonikos angibt, sind immer-
hin beachtenswert und keineswegs leichtfertig. ,Wenn es sich
darum handelte das Nahen eines Heeres zu melden, so ge-
niigte Polites, der als Spiaher diese Aufgabe hatte. Wenn aber
Priamos bewogen werden sollte die Troer ausriicken zu
lassen, so musste die Gottin in eigener Person erscheinen.
Der Ton und der Inhalt der Rede ist nicht dem Polites
angemessen, wie Priamos nicht mit & mdveg, sondern mit
& yépov angeredet wird. Der an Hektor gerichtete Befehl
schickt sich nicht fiir den Bruder, wohl aber fiir die Gottin.*
Diese Griinde lassen sich wohl héren. Die Entscheidung aber
liegt in der Deutung von 807 d¢ &pad’, "Exrwp 6’ of w1 dedg
¢mog fyvoinoey. Das erwihnte Scholion des Papyrus bezeichnet
den Ausdruck od 1t ayvoinoey als dupifolov: &yvw drt Jedg
dovy Emog (,verkannte nicht’, ,erkannte wohl‘) und odx 7jgor-
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tiornoev (,liess nicht unbeachtet’). Die erstere Auffassung
entspricht den Worten eioato 0¢ @doyyip, die zweite der
Athetese. Deshalb bemerkt Aristonikos oder Aristarch' zu
807: v vo0T6 dovt To mAawijoay Tov TA Emdve dlaoxevdoavia.
oV xeltar 06 ovvifdwe Nuly T Hyvoinoey, AN avrl Tod ,00x
anidnoev’. Mollweide hat iibersehen, dass diese Angabe die
Autorschaft des Aristarch fiir die Athetese ausser Zweifel
setzt und hiernach von Zenodot keine Rede sein kann.
Aristarch ldsst die erste Deutung nicht gelten und meint,
diese habe die Interpolation veranlasst. In der Tat steht die
Erklirung odx ami9noey mit dem Zusammenhang in bestem
Einklang und macht diesen glatt, wenn die fiinf Verse weg-
bleiben. Aber die Deutung ist eine gewaltsame, die durch
o0 xeitar ovvpPws Nuiv nicht gerechtfertigt werden kann;
0¥ © fyvoinoey kann nur heissen ,verkannte nicht‘, jerkannte
wohl‘, wie 090’ Ayvoinoe auch IV 28 aufgefasst werden muss,
und weist auf eloato @doyyny Ilodén zuriick. Daraus aber
ergibt sich die notwendige Anderung o n dedc dma Ayvoi-
noev. Nur von der verstellten Stimme kann gesagt werden,
dass Hektor sie wohl erkannte. Der Grund der Korruptel
ist klar; dem konservativen Aristarch aber darf nur die
erzwungene Deutung von #yvoineey schuld gegeben werden.

Miinchen. N. Wecklein.






