
BAUSTEINE FÜR EINE HISTORISCHE GRAM­
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE

6. 00, 01, 1/, UqJli;);, r:1(pi[JV, (J(ptUt] uCfJdf,.
Darüber, welches die ursprüngliche Bedeutung des Pro­

nomens (ol, {:t, oepc(w, acp{at, (Jfpar;) gewesen ist, ob
die reflexive oder demonstrative (anaphorisohe), ist nooh keine
Einigung arzielt; auch dürfte diese Frage schwerlich jemals

.mit Sicherheit beantwortet werden. Geht man vom Attischen
ans, so wird man geneigt sein, die reflexive Bedeutung
die eigentliche anzusehen, wie das A. Matthiä in seiner einst
sehr geschätzten ,Ausführlichen griechischen Grammatik' tut,
indem er, nachdem er vom Pronomen personale der ersten
und zweiten Person (§ 145) und den obliquen Kasus von afn:or;
als Vertretern des Pronomen persol1aleder dritten Person
(§ 146) gehandelt hat,· den folgenden Paragraph mit der
Überschrift ,Das Pronomen reflexivum oli, ol, g; folgen lässt.
Erst eine Anmerkung belehrt uns·, dass dieses PronQmen bei
Homer nnd Herodot öfter Pronomen der dritten Person statt.
(lJ)T6; sei. Wohl alle jetzt üblichen Grammatiken stellen

e und die dazugehi:irigen Dual- und Pluralformen zu lyc{,
und av als Pronomen personale der dritten Person, erkennen
aber für den attischen Dialekt nur die reflexive Bedeutung
an. Die, welche genauer auf diese Frage eingehen, wie
K. W. Krüger und R. Kühner und seine neuen Bearbeiter
F. Blass und B. Gerth, gehen in ihren Angaben fast aus­
schliesslich auf C. F. G. Arndts Programmabhandlung ,De pro­
nominum reflexivorum nsn apud Graecos observationes' (Neu­
brandenburg 1836) zurück. An Stellen attischer Schriftsteller,
an denen diese pronominalen Formen entschieden gleich den
Kasus von all7:6r; stehen, suchen Grammatiker wie Herausgeber
gewöhJllich die reflexive Bedeutung künstlich hineinzndeuten,
wobei es zuweilen zu sehr gezwungenen Erklärungen kommt;
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manchmal auch müssen Textänderungen helfen. Richtiger
scheint es mir doch, von Homer auszugehen und an solchen
Stellen den Rest einer einst auch im Attischen mehr üblic]len
Ausdrucksweise zu erkennen.

Wie scbon gesagt, bemerkt Matthiä (§ 147 Anm.1), dass
diese Formen bei Homer und Herodot öfter das Pronomen
der dritten Person statt av.ol; seien. Dieses ,öfter' ist zwei­
deutig. Es kann bedeuten ,mehl' als einmal, wiederholt' oder
,öfter als reflexiv'. Nur in letzterem li'alle ist die Bemerkung
richtig. Denn bei Homer ist der demonstrative Gebrauch so
überwiegend, dass der reflexive dagegen fast verschwindet.
So stehen in der Odyssee neben etwa 20 Stellen mit 8 im
demonstrativen Sinne nur 2 mit reflexiver Bedeutung (X 436
eil; § ualsaaattS1IOC;, ~ 527 qy6Aaoae '" tt1] 8 ld{}m nl1(!ufw)
und neben 17 Stellen mit demonstrativem acpeal; nur eine
mit reflexiver Bedeutung (/k 225 :TWU&COtf:1J acpeal; aV'ioVl;).
Das Hinzutreten von aln:ol; zur stärkeren Hervorhebung der
reflexiven Bedeutung (z. B. {} 211 80~' aV'iO'iJ, cp 304 oi ~' aih:$)
hat bekanntlich zur Bildung der Komposita tttav'iO'iJ, oeavroV,
sCJ.vrofJ geführt, die bei Homer noch nicht vorkommen. Das
erste Beispiel von ''einem solchen Kompositum in der dritten
Person ist Besiod. Theog. 126 savrfj 1). Daneben steht bei

1) Die späteren epischen Dichter haben in Nachahmung des
homerischen Sprachgebrauchs von diesen Formen nur >leiten Gebrauch
gemacht. In den.Argonautica des Apollonius und in den Posthomerica
des Quintus Smyrnaeus finden sie sich gar nicht. Ersterer hat dafür
in homerischer Weise MI: afmji I 460, t.fl: air.,!,. ] II 99 und 0'[ ai'mp

I 1189, UI 594 (lU 626 ist 01. afmp nicht 1'etiexiv); 01. allein steht sehr
selten reflexiv. Auch der Akkusativ I! kommt häufig vor; sehr selten
aber sind die Genetivformell des Singulars (Il 635 liEo, III 77, IV 1084
und 1764 {fl}ev) und des Plurals (I 980 und III 280 I1peltJ'V, 1766 und
III 966 (1(pel(()'P). Sehr häli-fig sind für den Dativ des Plurals die
Formen mpw uI!d I1pi(lt, sehr selten dagegen Upt (I 263, 993, III 1406,
IV 653, 1(10). Unter den wenigen Stellen, an clenen upil1t reflexive
Bedeutung hat, ist II 1278 (lJ(!"l Q' "pw ttn acpÜlt pill7:taaulJat) erwlilmens­
wert. Doch können wir uns wohl ebenso ausdrUcken ,Zeit ist's fUr
uns, bei sich zu überlegen'. Neben upeas (Il 959 acp(is aV7:ovs) kommt
als Akkusativ fast ebenso 11äufig apE oder elidiert up' vor, das aber,
wenn es wie III 48 nur zwei Personen bezeichnet, auch wie bei Homer
als Dual betrachtet werden kann. Bei (:luintus Sm. findet sich 01.
und t ebenfalls recht hltufig, er hat aueh oE alruiJ (I 1I
V 510, X (73) und 0'[ avrfi (I 127, 627), eine Genetivform des Singulars
ltber nicht. Vom Plural kommt der Genetiv nur zweimal vor, XIV 177
aepiiJv (demonstr,) und VI 366 apeiw1' (reft.), häufig dagegen der Dativ

Rbein, Mus. f. PhiloL N. F. LXXIV. ;)
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ihm Opera 265 oi amep 1). Beim Plural findet sich so
Theog. 34 aqyiie; Das einfache or braucht er fast aus­
schliesslich im Sinne von (t1J7:ep. Neben 42 solcher Stellen
finden sich nur 2 mit reflexiver Bedeutung.. Opera 86 ovo'
'Etup,1rf}evr; sgJeaoa{f &Je; OL eeme JIeoprrOelJc; O(VflO1'

be~aaOm nae Z1JVOC; 'O}..vf1,n[olJ und die schwer zu verstehende
Stelle Theog. 900 aAl' fi.ea p'" neoaihw 8~1' lyx.&r;#e:r;o
"'J15{w, W\; o'~ OL qyeaaaat7:o i}sa ayaihJ1' 7:13 xaud1' T:f'" Sonst
kommen vom Singular noch der Genetiv Eta Theog. 392 in
reflexiver Bedeutung und der Akkusativ 8 im Sinne von (dm),'

Theog. 332. [482J, Seut. 369, Opera 268 vor. Die Plural­
formen OqyBW1', agJw (Oqyl, arpl0l1'), arp" orpew; haben ausnahms­
los demonstrative Bedeutung..

Ähnlich steht es in den Homerischen Hymnen. 'Em''[()j'

(oder S Cl1IT:rJ'lI?) findet sich III 239, OL o-1n:fi II 97; <las ein­
fache oE steht 31 mal demonstrativ und nur 3mal reflexiv
(1 46 ' , , '!l.' 'E ß '? " A'''' <7:00001' 8n wul1lovaa <X'Y/ 0"01' (,UeTO r;7:(J), et 7:11; 0/,

YIUSeU1' #eAol olula #eo#m, IV 208 ovoi n floel, onn11 or
IptA01I vLml &1i17flnaae O'eanli; de)..Aa, V 207 oi) y<xe 1Jel.tlt01' OL
eqyaaue m11ew 01'101' eev1Jeo1')' OE im Sinne von a1JUltl steht
II 141, IV 267, V 338, 34~, 373; so (refl.) V 253. Von Plural­
formen kommt nur GgJw häufig vor, aber immer demonstrativ,
daneben aqyt VII 44 (demonstrativ) und arplOl IV 273 reflexiv
(al ltf371 etuilJ 1Jebpoval naea oqy[ow vLD1J lxovaa), aber V 139
demonstrativ. Iqyeae; endlich steht II 282 demonstrativ,
während V 349 (Ze'l5.; ,te nat11e 1pIWYSll &Ya11171, lleeasq)(J1'ew.1J
etayayÜ1' 'Eeißevarpt fU!:t:u ar:ptw;) eine doppelte Auffassung
möglich ist.

Bei den elegischen und jambischen Dichtern sind diese
Formen sehr selten, ihre Bedeutung ist überall demonstrativ.
Vom Singular findet sich ausser OL einmal § (Soion 1. 27
Diehl). Bei Pindar kommen die Plural formen nur selten vor,

mpw und noch häufiger urpiuw, seltener llrpb. Neben dem Akkusativ
urpeafi findet sich auch zweimal urpetfi. - loh. Tzetzes dagegen hat in

-seinen Iliaca einmal saVUJV (Homer. 20) und einmal a;/:m}v (Posthom.43).
AusaeT oi hat er auch elo (Antehom. 100, HJ9), 10 (Antehom. 59) nud
wiederholt k. Letzteres steht zweimal ganz ÜberflÜssig nebeu einem
zweiten Pronomen, Posthom. ij26 r:(jJ 'Kai $; HVf!f!o'V f'W 'll.a)l,hu'Kov (so
Bekker nach dem Parisinns) und 208 lfv{}cr; $; r:/rv )l,ins iJ.v,tOr; (,Hbri
omnea, l!viJ.aoe vg.' Bekker). Vom PlnTll,1 ltommt nur mpiiw vor
(Horner. 29 arpwv (JJi mJA.1zar; nil!uav).

1) DaHt!· Fragm. 11 Rzltch /',, Q' ((1~r:ijJ. VgJ. Kühner-Blass I S. 583.
587. 596.
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ihre Bedeutung ist auch hier immer demonstra.tiv 1). Häufig
dagegen steht 01, es kommt wohl gegen 50mltl vor, reflexiv
aber, wenn ich nicht irre, nur 2- oder 3mal: O. 9. 15 ä~'

€)sp,tr; 1Jvy&:trj(] Tl oE Ion:8l(]a UJ.O)'Xm' lt8yaJ.ooo~or; EV1'opla,
N. 7. 40 a't'de yb'or; pl(J.8" Tomo oE ylew; und P. 4. 243
/fhte'io 0' o'Öxln oE x8i:~,6" 1'8 neal;ao11al novo1', wo oE verschieden
erklärt wird. P. 4. 36 schreibt man nach G. Hermann o'Öc'r
d.nt1Jrja[ E" .(statt 1'W), wo also [" gleich alJ7:cp sein soU. Vgl.
oben (S. 66 A. 1) 1", fJ' amqJ Hes. fr. 11. Für den Akkusativ
endlich findet sich zweimal l (= a'Ör.o1') O. 9.14 und N. 7. 25.
Bei Ba.cchylides finden sich keine Pluralformen, wohl aber
wiederholt' oE und immer niit demonstrativer Bedeutung 2).

Bei Herodot ist der Akkusativ i gänzlich verschwunden,
und für den Ge~\etiv findet sich in der Überlieferung nur
eine SteHe, III 135 (Jslaar; ILI] sv bmslflqJTo Lla/?si:or; 3). Da­
gegen den Dativ oE und sämtliche l)luralformen braucht.
Herodot recht häufig, und zwar wie Homer vorwiegend mit
demonstrativer Bedeutung. So hat er in B. I 01 gleich amqJ
87 mal und reflexiv 25 mal, orpear; im Sinne von a'Ö-rovc; 20mal:
I 71 (Tl OrpSUl; anat/21/oeal). 73. 76. 78. 94 (2). 105 (2). 126.
14,1 (2). 150. 155 (3). '156. 163. 167. 170. 191. Indirekt re­
flexiv steht es I 4 (n(]o-rleovc; Yde äe~al 0't'/?a7:S1J8a11al er:; nl"
'A' &l .l • \ E' , d' \.ll \ \ ,Otrj'V '1 Orpeac; SC; 7:'1" . veamrpl un arpwc; llf3'/! U'YJ 7:01JC; 8U

rrjc; 'Aal1]C;. Uyovm illeaal denaf;0llt"wv 1:Wl) y'lVatutiw J.Oy01·
fYÖfJSva 'JwtIJaaa11at, 5 (o'Ö ya(l d.(lnayfi orplac; X/?1Wap.e1)OVr; UYOVat
dyayetl' am~7' Ac; Aryvm01J), 57 (oE K(l1]O't'W'PlrjTat o'Öoa/Loim 'ttiw
viJ" orpsar; nS(!LOlUe6,rr:wv elal opoylwooot) und vielleicht auch
noch 70 'd}7' oVlllLaXtrj'V IN~a7'1:o, xal lfn EU :rtl17'1:QW orplac; neo­
xel1'ac; cEM1/1IW1' a1ele'io rplJ.ovr;. Direkt reflexiv endlich tindet
es sich 3 mal II 65. 169. 174), verstärkt durch aV7:ovc;. Dass
letzteres nicht notwendig ist, zeigen Stellen wie I 57 arplm
os opoylwaaat! 93 av).Uyovaat OqJ[Ol rpS(]1Iac;, 97 t,5looaal' orplm

1) :Brpt O. 8. 83; Itpw O. 7. 76, 9.47, P. 1. 74, 5. N. 6, 30.50;
urpluw O. 2. 16, 7. 50, 10. 14, P. 4. 124, N. 7. 98, Fragm. 129. 6;
urp' P. 5. 39. .

2) Blass im Index seiner Bacchylides&usgabe ,ol a.in:iji) 1 119 Ir.r.

10,,0 16,8,,7 115 17~. 19. [Ep. jh)'.
3) IV 119, wo das iiberlieferte ov netUOpEIJa. keinen verständigen

Sinn gibt, habe ich 1886 in den Berliner Jahresber. deli philolog. Ver.
S. 318 ev 1/:el.((11(Jo~a vorgeschlagen und dies auch später in den
Text gesetzt. Auch heute noch bin ich der Ansicht, dass diese Ande­
rung andern hier gemachten nicht nachsteht.

5*
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MyO'V 1), 134 ifexe " . -rw'V &yxurra OlUeOl'7:w'V atplOL; doch fehlt
. es beim Akkusativ selten (IV 120 OlXOV atpeac; OtS,lOj'Uh)'
. Umgekehrt ist a1h:O(; beim indirekten Reflexiv IX 96 (eßov-

1 __~ , f \ f \ ß 1 f () SI '"M;;vaa'Vt'O . . . (J.vuevaat -rat; ,'saC; xal Jr,S{]l aA8a at liexoc; 8{]Vpa

-rwv 'P8W'P xal atpsWl' amwli xer;aqn'Jye;:ov) des Gegensatzes
wegen zugesetzt. Eine wahre Plage für den Herausgeber
ist der Dativ pIur. dieses Pronomens wegen des beständigen
Schwankens der Hss. zwischen den Formen otplal und allYl.
Die Regel, dass atpÜn reflexiv und ocpt demonstrativ ist, lässt
sich der Überlieferung gegenüber nicht durchführen. Ich
möchte sie lieber so fassen: l:tpÜn ist reflexiv, atpt demon­
strativ, zuweilen auch reflexiv, aber niemals direkt reflexiv.
Auch so muss man noch zuweilen der Übel'1ieferung Gewalt
antun, indem man ein in allen Hss. überliefertes atpt in atp{(Jl
verwandeln muss, wie z. B. I 142 otp{at (atpl alle Hss.) (je

o/lOcpWV80VGl.

Der Nominativ otpstc;, der bei Homer noch nicht vor­
kommt, findet sich VII 168, VIII 7, wo er im Gegensatz zu
oE pb das Gros der Flotte bezeichnet, VIII 108 (otpliih die
Aldina, Gtplac; RSV, dcpt rell.) und IX 55. Herodot allein
eigen ist das Neutrum Gtpsa, für das die Hss. oft atpsac; haben.
In B. I steht es c. 46 und 89.

Hippokrates gebraucht dieses Pronomen schon seltener
demonstrativ. Vom Singular kommt wie im Attischen nur
der Dativ oE vor. So steht er gleich av-rip Kühlew. I 11. 19,
II 55.4, 195.3. Vom Plural finden sich in den von Kühle­
wein herausgegebenen Bänden folgende Fälle mit demonstra­
tiver Bedeutung: I 10. 15 {h:al,(j' 81mJXwOl'V flsy6J..QJ 7:8 xa(

laxv{]ip ual. ibuotpa,let 'VoO'll!tau, 7:()7:8 otpSW'/l 7:& i8 6paenllf,aif1.
xat 1] a:rsX'P"r; :n;iJ.at xaiatpa'P1]I;;, I 130. 5 flaelJ,aevywosa atpeWl'
1:0. lifNtaia, II 83. 8 wwÄ:ÜOVOt 7:0. tmo$(Jpnm, O:n;OW1' atpt?' :rr:a­
At:yuorfj, II 132. 7 1j'/l 7:8 uav(}wOt1i ijll 7:e a?nOflai011 ocpt·v sxeal'U,
I 7. 1 Jr,aeo~iJ'lm'7:a{ atptat oZ re :n;V{]SiOI. 'laI. io. a,lY17p.a1:a (A2

orp[at'V avwtGl'P, wo avro'iow wohl von einer Randbemerkung
herrührt). Hierher gehört auch I 65. 10, wo in allen Hss.
überliefert ist MU3dJO,ll atp{xflY/J·W.t :n;aea y'!)'/Jalxac; xal IU) oral
;:' lroat xtrria{)a{ GtptaW ama'ic;, da man, um einen erträglichen

1) Urplflt JUrav öI.Mvat findet sich sonst noch IV 102, V 68, vn 145,
III 45 (uqJt ABC P); urplut AOrOVs OU). Hf 71, 7G (urpdt)j urplut ainulrJ'l

/l.or011 Öt,i. V 75, VIII 9; BwvrolUt Ä61'0vS föloQuav VI 138.
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Sinn, zu gewinnen, mit Corais avral~ streichen muss. Endlich
noch I 4. 19 8'" pl,1) Of)V TWV nvewv ßeÜim'T;3~ aepat; .. . w.­
er:iÄsaav i'1erm). Etwas häufiger sind die Fälle mit reflexiver
Bedeutung: I 2. 24 't'a atpeo)1J avrw11 na1Hjl-ta't'a, wo die SteI­
lung des Pronomens beachtenswert ist, da sich diese im
Attischen nicht findet. Ferner I 55. 18 1jv Oe ouxepoeOt [wm
Itiya oepswv alniwv, I 125. 8 aitrot ItSVT:Ot OepSMI aVTw1' ovo­
IpOewrSeOl1 {n} Ta rotaiha tpieovatv oE ntx:eOXoAot 't'a a1!W,

1I 5. 10 avrat snl oepio)1l atl'rewv ywoftE:lJat (atpw'JJ codd.),
II 121. 11 omv 08 aitro}, oepecov a1n:WV km61:eeOt x:at aaaeuo­
rseOt swat (aepwv BMV, agJw1' savTWv Ap. p. 8), II 121. 15
~d",a 0.'1' O:V'Wl agJewv av;;wv lm;;oreeot [wat (agJw'V RM:Vj EWV­
no'/' pro op.. aur. Ap. p. 26), n 1. 1 TWV aviJedmwv af, uSgJalai
OiJOS,1 0ft0ÜOI; agJlaw aln:ai<; ovlJi ewpal 1:* uSgJaJ.:ij~ n&:vrw'JJ
xar.a ;;avta nSgJ{;uaat, 11 113. 9 olat ft8V oliv nv'X'llu. bmlnu./.
dJ,WI;, [x:avol chI; Sni ;;0 no'J..v avrol aepEatv amoiaw 8ftßa'J..'J..sw
slah', I 64. 23 lw,J'rm lJe agJiic; aV1:oV~ 1:t}oncp rou.poe (8av'tovc; b),
I 78. 8 S1T:tr:een8w agJiic; av'tov<; 1:q1 lrj'teq1, II 124. 10 oV'tOt

PS'/i OV0811 v0l-tlCov(Jt'V agJiic; aV1:oVl; r'3s'iv Sntps'J..s'ioiJw (1Jopl­
CovaL oet'1 ,lwvrwv l1T:tft· MV, Ye. (je'iv EWV'tWV bupsJ..seaDaL
i. m. BZ), n 133. 14 (jou8ov'te'c; amol agJiic; av'tovc; spßaÄStv
tov wßov. Doch muss bemerkt werden, dass ewvTwv usw.
schon häufiger bei Hippokrates auftreten als diese geteilten
Formen.

Dass im Altattischen der demonstrative Gebrauch dieses
Pronomens weit üblicher g~wesen ist, als man nach dem
Brauch der Prosa vermuten sollte, beweist die Sprache der
drei Tragiker. Die Pluralformen dieses Pronomens kommen
bei ihnen nicht gerade häufig vor, aber fast immer haben
sie die Bedeutung der obliquen !{asus von aV1:oc;. So steht
agJw Aeseh. Prom. 252. 457, Sept. 927, Pers. 759. 807 (?),
Soph. Oed.· C. 444. 451, Eur. Suppl. 769, Med. 399; ogJten
Aesch. Prom. 481, Soph. EI. 1070, wo man OgJW dafür gesetzt
hat; oepci.!; Aesch. Prom. 443, Soph. Aiax 839, Oed. R. 1470.
1508, Ant. 128, Oed. C. 486, Eur. Bacch. 231, Med. 1378,
01'. 1127. Reflexiv weiss ich nur Oed. C. 59 06 08 nlrjalot
yvat r011(r 6nno'trj1l KolrovOv eVX01J'tat agJ{aw dex1]YOv elvat. Viel
häufiger jst bei allen drei Tragikern die Form Geps für den
Aceusativ. sing. gebraucht. Ich führe nur die Sophokles­
stellen an: Oed. R. 761, Ant. 516. 772. 1226, Trach. 166. 878,
und elidiert Gep': Aiax 51. 74, EI. 1396, Ant. 44, Oed. C. 40,
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Trach. 234. 912 1
). Sehr selten ist dagegen oE im Drama.

Aus Aeschylus und Euripides führen die Grammatiken
(Krüger, Dial. 51. 1. 6, Kühner-Blass I S. 592) nur' je eine
Stelle an, Aeseh. Agam. 1118 (Dindorf 1147), wo oE demon­
strative Bedeutung hat, und Eur. Elect. 924, wo es direkt
reHexiv steht. Wie es scheint, gibt es auch keine anderen
Stellen. Dazu kommen aus Sophokles üed. Co!. 1630 (ind.
reH.), Aiax 906 und Trach. 650 (demonstr.); KrÜger fügt
noch Elect. 195 hinzu; doch ist oE hier Konjektur Hermanns
für das überlieferte aot. ,Sämtliche Komiker', heisst es bei
Kühner-Blass I S. 592, ,(,msser in der Parodie, Kratin. 241 K.
Li oE) gebrauchen dieses einfache Pronomen gar nicht.' Krüger
führt noch Aristoph. Wolken 1313 (sl1Jat 'r(h, vEov OStvoV oi

Y'Jwp.ar; evu'IJdw; Myet'J! 'w"iaw Ot"a{mr;) an. Ganz vereinzelt
endlich sind die Genetive 015 Soph. Üed. rex 1257 und {fJel'

Aesch. Suppl. 64 (Dind. 66), beide reHexiv.
Auch in der attischen Prosa ist oE ziemlich selten. Bei

Kühner-Blass I S. 592 heisst es zwar ,Dativ ol kommt ziem­
lich häufig vor'; doch wird nicht gesagt, bei welchen Schrift­
steHern. Gemeint aber können nur Thukydides, Xenophon
und Plato sein. Nun hat aber jeder von diesen drei Schrift­
stellern nicht mehr als etwa ein Dutzend Stellen mit Ol auf­
zuweisen J). Um sich zum Bewusstsein zu. bringen, wie gering
diese Zahl ist, ziehe man Herodot, der allein im ersten Buch
Ol über 100mal in Anwendung gebracht hat, zum Vergleieh
heran. Das gleich häufige oder vielmehr gleich seltene Vor­
kommen dieses Wörtchens bei diesen drei Schriftstellern
zeigt aber, wenn man den sehr verschiedenen Umfang ihres
Nachlasses in Hechnung stellt, zugleich an, dass bei Xenophon
im Vergleich mit Thukydides und bei Plato im Vergleich
mit Xenophon eine bedeutende Einschränkung im Gebrauch

1) Dass diese Form aus dem Plural oder Dual in den Singular
eingedrungen sei, wie behauptet wird, erscheint mir doch zu sonderbar.
Sollte sie nicht aus itltere1n u.ff: ebenso selbständig entstanden sein
wie die mit u'P anla.utenden Pluralformen aus älteren Formen und so
völlig dem homerischen t entsprechen?

2) Tlmc. II 13. 1 (2), IV 28. 2, V 7.3, 10. 3, VI 59. 2, 93. 3, VII
49. 3, 86. 2, VIII 50. 5, Si). 3. - Xenoph. Anab. I 1. 8, 2. 8, 9. 29,
III 4. 42, Hell. III 3. 7, V 4. 30, VII 1. 38, Cyrop. 1 4. 2. 5, III 2.26,
Memor. I 2. 32. Plato Charm. 109 B, Prot. 316 C, 336 B, Phaedr.
228A, Phaedo 670, 117E, Symp. 174A, Hep. (331 A Zitat aus Pindar)
437 C, 614 D, Tim. 21 B, 23 D, Leg. 688 B.
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dieser I~orm stattgefunden hat. Bei Xenophon ist ausserdem
nicht ausseI' Acht zu lassen, dass sich fast die Hälfte der
Stellen in der Anabasis und zwar in dem ersten Buche be­
findet. Das scheint darauf hinzudeuten, dass Xenophon im
Anfang seiner Schriftstellerei diese Form viel geläufiger war
~tls späterhin. Bei Thukydides steht or nur reflexiv, bei
Xenophon und Plato aber je einmal demonstrativ, Cyrop. III
2. 26 aUilslpaaal1 ur, wo die Herausgeber nach Dindorfs Vor­
gang or streichen, Poppo aber or <XaA<Sai'ot> vermutet, und
Leg. 688 B on <S1] rp171tt evxfl x(!fjalJm orpaAe(!011 el1'al, 110'15'1' [trI

, , 11 \, , - ß l' , <, {) N' t
XfXY'J11U;'lJUl', UMU 'l:a1'mrrw. 'iatq OVA1}OeOW ot ytyna at, Imlll

man an der Platostelle keinen Anstoss, so wird man auch
o[ in der Xenophonstelle stehen lassen müssen.

AMSel' oE hat Plato vom Singular auch noch den Genetiv
uv (Symp. 174 D, 175 A, Rep. 393 E, 614 B, 617 E) und als
einziger in der Prosa den Akkusative (Symp. 175 AC, 223 BD,
Rep. 327 B, 617 E) t) verwandt. Die Stellen stehen aber
niemals im Dialog, sondern gewöhnlich da, wo Plato erzählt
und seiner Erzählung einen poetischen Anstrich geben will.

Ausserdem kommt or in der attischen Prosa nur noch
in der un1ler Xenophons Namen gehenden 'A{)1-,vU{W1J nUAn:du

2. 17 (e$eouv UV'l:qJ ... Oewfia{)ut tOi'q aAAotq, ou o'v nU(rijl1

oNis aesaxet oE ye ta auyxdfLelJU) und an einigen wenigen
Stellen älterer attischer Redner, die Krüger (Spr. 51. 2. 4)
bereits vollständig aufführt, vor: Antiph. 1. 16, 5. 93; Andoc.
1. 15. 38.40. 41. 42; Lys. 23. 13, Isae. 6. 27. Isokrates und
die späteren Redner brauchen es nicht mehr, und auf In­
schriften ist es, wie es bei Meisterhans3 S. 152 f. heisst, über­
haupt noch nicht gefunden. Es muss dann ganz aus der
Sprache verschwunden sein. Die Historiker des Hellenismus
und der angehenden Kaiserzeit machen keinen Gebrauch von
dieser Form von den wenigen Ausnahmen wird später
die Rede se'in -, "und zu neuem Leben in der Schriftsprache
hat es erst die archaistische Neigung des zweiten Jahrhunderts
n. ChI'. erweckt.

Anders gestaltete sich das Schicksal der Pluralformen.
Gleich die älteste Schrift der attischen Prosa, die 'A {)JWU(W11

nOAtU3{a, hat ein recht auffallendes Beispiel fÜr den demon-

1) Die Stellen sind schon von Krüger (Spr. 51. 2. 4) zusammen­
gestellt, nur Symp. 223 D hat er ausgelassen.
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strativen Gebrauch unseres Pronomens, I 6 el pel) yal! 0(,

'Xl!rjar:a1 sÄeyav ~a1 eßadwol'r:O, r:07;; 0llO{OU; aqJtaw a:vr:ou;
ayaiJa, 'tou; oe 017lWuxofr; ovx ayaiJa. Das avr:ol<; neben
oep{ow, das gewöhnlich nur dem Reflexivum zugesetzt wird,
bat hier fast die Bedeutung von ft61!OL;;. Arndt erklärt, schon
wegen dieser Stelle müsse man Xenophon die Schrift ab­
sprechen, und doch gibt er an ähnlichen Stellen bei diesem '
Schriftsteller den demonstrativen 'Gebrauch dieses Pronomens
zu. Sonst steht in der 'AiJ-, noÄn;eta das einfache Pronomen
ohne avr:6r; indirekt reflexiv: I 3 01'h8 r:W1' or:ear:17ymwv ,,1.11(!W1!
oranal OepUJl x(rl]jJaL 11er:eilJat ome r:Wll brnauxtXW11, I 14 yt·,
yvwoxovrer; Sn ar:plow ayaiJ61! r:ovr; ßeJ:daravr; or[JCuv, II 14
BlOchr; öu O'UOel) twv oepwv 8pm{J'1]OOvaW, und direkt reflexiv
yerstärkt durch den Zusatz von u'In:6r;: I 16 r:ovtQvr; av oepaw
avtwv anw,lAttOa-l! olnver; plÄm ft6.,lwr:a iJo(1) 'AiJrjvalWll r:cp IJfJfuP'
II 17 lav oe n ayaiJ6v (sc. avaßalvn), oeplow ."'valdm!
avattiJeaat, II 19 r:ovr; ftiv oeploL11 utn;Otr; tntr:rjoetour; xat aUft,
IPO(lOVl; eptJ..OVOL, III 10 17l!Ovvt' all oux1 tcyur; .uv'ta ytyvwaxovr:ar;
aeptow afJ.,;otr;; und ebenda Ota <:ama oi5v 'A ßl/vatot ta aeptaLV
a(rmf~ neoafJ"ovta aleaiJvrm, Il 1 uiiv ft61' noJ..efdWl! fjr;r;ov~ ";8

oeplir; au'Wvr; i]yovnaL elvaL um ftdCavr;. Dagegen kommt
eam{jjv usw. gar nicht vor. Daraus aber den Schluss zu
ziehen, dass diese Formen vom Verfasser absichtlich ver­
mieden sind, wie dies Arndt tut, verbietet der geringe Um­
fang der Schrift; sie umfasst ja nur 13 Teubnersche Seiten.
Wohl aber geht daraus hervor, dass die geteilten Formen
zu seiner Zeit weitaus üblicher als die zusammengezogenen
waren.

Bei Thnkydides erkennt Arndt an zwei Stellen die
demonstrative oder, wie er sagt, transitive Bedeutung des
Pronomens an} vornehmlich deshalb, weil dieser Gebrauch
auch bei Xenophon nachweisbar ist. Die beiden Stellen sind
VI 61 ovx fjuwr:a rour; Mav'Cwea~ xal 'A(lyetov~ ßovl6flevOL
naeaflsival, OL' kel1'ov (d. h. Alkibiades) vOftlCovrer;; neLaßijl'W
oplir; ~V(J7:ea'Cevew und V 49 'HJ..eEoL "a.eoLuaoavra av.wv, pdo·
U01n:8~ a<plir; ln1 (J)veuov 'tetxar; SnJ..a lneveyxeEv. An der ersten
Stelle hat man n8wiJijvm oepliq gestrichen (Göller) oder aeplir;
in aeptaL geändert (Bekker, Stahl), wogegen Classen vorsichtig
bemerkt: ,Bequemer wäre freilich mit Bekker und Stahl OeptOL
zu lesen; doch hält mich der auch sonst bei Th. vorkommende
nicht streng subjektive Gebrauch des aepiiJ; bei starker
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Betonung des Pronomens von einer Äuderung zurück.' An
der zweit.en Stelle schreibt Böhme acp(aw und bemerkt dazu:
,acptaw mit St. statt acpfi<; der Hss., was nicht gleich a'v7:oV';
sein kann. Ob freilich acp{aw ursprünglich stand, ist fraglich.'
Göller und Bekker schlagen acp({J1! vor, das von (/)V(!~O'J! 7:StXaC;
abhängen soll. Blumes (Animadv. ad Popponis da locis qui.;.
busdam Thucydidis iudicia; Stralsund 1825) Versuche, die
Überlieferung durch höchst gezwungene Erklärungen zu retten
und dabei doch die reflexive Bedeutung dem Pronomen zu
wahren, weist Arndt mit Recht. zurück. An zwei anderen
Stellen aber, IV 113 ua'l:icp~)1'm} oe ",ai rci)1! T0(10)l'(llw1! SC; aV7:ob.;
{jaot ijaav acp(aw brrl:1/osWt und VII 70 ,usn1 (je :n;a~rm­

X6ihv acp(m 7:WP };veauoatrop ual eVflflaxClJ7' ent<pS(10ft81!Wl! alJ
\ -)r ,,, I ~ '.a11" , \

neoe; re!J .,,13v1'flan 13n floVO'J! 1j v(J.VltaXta UAAa "at "a7:a 'WJI

Atfdpa 81'(1'1'8'1:0, billigt er Blumes Erklärungen und die Heraus­
geber folgen ihm hierin. So schreibt Krüger zur ersten
Stelle: ,acp(aw auf die Athener bezogen, die Subjekt zwar
nicht des Satzes aber doch der Erzählung sind.' Ähnlich
Classen, der zur zweiten Stelle bemerkt: ,ocp(at {für avrof~}

unter dem" Ei:~lfluss des voraufgehenden Satzes geschrieben.'
Es ist mir unverständlich, wie man zu solchen gewundenen
Erklärungen greifen kann, während man doch an anderen
Stellen die demonstrative Bedeutung zugibt.

Nun wendet aber Thukydides auch in Nebensätzen, die
vom Hauptsatz nicht innerlich abhängig sind, die also nicht
aus dem Sinn des Subjekts desselben gesprochen sind, nicht
selten dieses Pronomen an. Auch in diesen :Fällen spricht
Arndt und nach ibm Kühner-Gerth (I S. 508) ihm reflexive
Bedeutung zu. Arndt führt folgende Fälle an: 1. Relativ­
sätze: I 30.3, IV 109. 1, 113.3, V 44.1 (Ol oe 'A(!yetOt ...
'iM! pe/v b Aa"soatfl{)1IL neeaßsw11, OL acp(Ot nSf!l 'iWV an{)1!ÖW1!
ervxo'll &n6vte~, ~fleJ;.bvv), VI 76. 3 (aaot and acpwv ~oa~l !;vfl­
ItaxoL). HinzuzufÜgen ist noch I 115.6 'iOVe; apxoJl7;ae; or ijam'
naea acptOtP 8!;eooaa; IIwao{dh'll' 2. Temporal~ätze: I 58. 1,
III 108. 3, V 73, 3 (al flev 'k{:hl"atOt 8V 1:OVU[1! naeij),i}e

. ",al ll;eu),wm! a.7l:0 ocpwP 7:0 areau:vpa, "aij' 170VXlwi lawihjow!),
VI 63. 2, VIII 90. 1. 3. Bedingungssätze: I 20. 1 o( 1'ae av­
/}(!ronot ta~ &%oa~ rwv nf!o1'e1'm!fJflevw11, "al 1)'11 entxw(1ta a<p{otV
i], OflO(W~ aßaaaj'(atro~ aM.1}lw'l' (jexovtat, VI 32. 2
8nsVxoV'ro 08 xal <5 dlAOC; OfltAO!; 6' t" 1'fjr;; 't'wv 't'8 nolttw~!

"ai sI n~ a}.Ao~ evvovs naf!'ijl! aeptaw. 4. Selbst in mit
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yae ein~efiihrten Begründungssätzen: Xenoph. Anah. V 4. 33
'I'(/pm; yae ijl1 oiiwr; aqJ{at, Hellen. l 7. 5 ()V ')lae neov­
xl:{)q (J(p{at Myor; 'C(l't'a xo?' WJ{tol l , wozu bei Thukydides
die schwierige Stelle V ]5. 1 ijaal! y&.e ol 2:naerliixat avurl1'

X8 'Cul OftoteO!; arploL EvyyelJefr; kommt. Auch lJiel'
8chliesst sich I{ühner~Gerth völlig der Ansicht Arndts an.
Aber weder in diesen selbständigen Sätzen noch in den oben
angeführten Nebensätzen ist dem Pronomen nach meiner
Ansicht reflexive Bedeutung zuzuschreiben. Arndt und Kühner­
Gerth weisen zur Begriindung ihrer Ansicht auf das Vor~

kommen des lateinischen ,se' in solchen Sätzen hin. Aber
dieser Vergleich zieht nicht. Denn wenn Sallust wiederholt
(z.B. lug. 61: Metellus '" in ii8 urbibus quae ad se defecerant)
oder Livius oder selbst Cicero (z. B. de invent. I 55: quod
Epaminondas ei, qui sibi ex lege praetor successerat, exer~

citum non tradidit) dergleichen sagen, so sind das sprach~

liehe Verfehlungen, da ,se' nur reflexive Bedeutung hat und
deshalb logischerweise in einem innerlich unabhängigen Satz
nicht stehen kann. Das sind logische Fehler, über die aber
selbst die grössten Sprachmeister nicht immer erhaben sind.
Wenn aber Thukydides iu solchen TemporalSätzen ni~aJs
das nur reflexive eav1:Wv usw., wohl aber neben O(ptot

auch die Kasus von av.6r; braucht, (z. B. I 27 /{oe{/!{hot a',
Wt; avm'if; xi}\; 'EntOap,l!OV ijU}01) ayysAOt ön noÄweuaihrr:w,.,
oder I 102 AaUSOatp,Ol!tot os, Wh aVro[r; nedr; 7:0Vr; b! '](}wpU

8fLl1UiJlls7:0 0 n6Aep,or;), so scheint er mir damit doeh ziemlich
deutlich anzuzeigen, dass ihm die Formen arpaw, orptOt1I ,

in sprachlicher Hinsicht den Kasus von ml7:Dr; gleichwertig
sind 1). Eher kann man in Kausalsätzen wie I 30. 3 rnel
arp{i)1J of t;{Jf~ttaxot en6,!OV'!, II 27. 2 Sn o(pa)1J eveeyb:at ija(l.1),

I 55. 2 on arpww b' a:lWl,oa'ir; p,sxa /(seuvealwll tvU.VfMJ.XOV1J,
I 66 mt. . arpiow dnd rov neorpm'oiir; BWIX0"J"l:O W:r:a. [f07:/;:t­
OBa7:CÖ1! reflexive Bedeutung annehmen.

Der Nominativ arpe[c;; steht bei Thukydides wie bei Herodot
in indirekter Rede IV 8. 8, 114. 5, V 46.3, 55. 1, 61. 2, 65.5,
VI 34. 2, vrn 76.4, einmal auch ausserhalb derselben, V 65. I)

1) Dass aber auch griechische Autoren nicht g:mz frei von solchen
Verstöasen sind, zeigen Stellen wie Time. II 92. 4 {Jua nqos rf} eavrwv
I}V, II 7.1 Dua~ ljuav iK.05 1115 tavrwv ovvaftlJw!i, Herod. 121 DU05 ij'P
tu up ilaut al:ro!i !lai lwvrov Kai IOtWUK05, ,VIII 24 l}am rov urqarov
iOi! ewvw'iJ .ql1av VliK(lot.
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brel1n] G.1JaxweoV1!rSi; eusi110t 1:13 a:rcBXeUVJ(J.V xal aepctr; '106­
xa~o'V xat oVx enl(XOAoV{}OtJ1', was mit Recht als ganz unge­
wöhnlich bezeichnet ist. In den übrigen Kasus des Plurals
sind hei Thukydides wie Überhaupt im At,tischen die geteilten
Formen viel häufiger als usw., vornehmlich im Dativ;
nach Arndts Angabe kommen auf mehr als 30 a<p{ow a:/n:oir;
nur 6 sa:vr:oic;., Eine Ausnahme macht nur der zwischen
Artikel und Nomen eingeschobene Genetiv 8mrr.:(iw, neben
dem oepli':w avnv'V in dieser Stellung im Attischen nicht Üblich
war. Dass er dagegen bei Hippokrates so ,vorkommt, ist oben
schon bemerkt. Recht häufig aber tritt für sat;i:(vP das ein­
fache oepiiw ohne av'Cwp bei Thukydides ein und zwar in allen
möglichen J'tellungen (vgL darüber Krüger zu Thuc. I 25. 2),
auch als direktes Reflexiv, wie ja überhaupt dieses Pronomen
ohne avr6c; nicht selten so steht. Arndt zahlt folgende Stellen
auf: II 65. 12 (oV :rceO'tCt!l)1J l1'Booam' 11 avr:ol III aep{at xar:a
.ac; otaepot!a; eorpd).'IJoa'I'), II 76. 2 ({Xps'iAxov
avfh; naea oepii; 'COP xou/!, IV 8.2, 60. 2, 103.4, V 14. 2, 34.2,
73. 1, VI 76. 4, VII 5. 1, VIII 10. 3, 90. 1, 105. 2 1).

, Dass Arndt· an zwei Stellen bei Xenophon unserem Pro~

noni"en demonstrative Bedeutung zugesteht, ist schon erwähnt.
Diese beiden Stellen sind die schon ohen erwähnte Cyrop.
III 2. 26 ouvsepaoa/! oE und Hellen. VI 5. 35 ön '" f/y/{Jatarl'
{JovloftB'I!WI' avaoni7:ovc; ::ll:oli'jaat r:ah' 'Athpah', aep{aw (sc. 6h1'
{Jatou;) e/tnoorJw yevowr:o (sc. Aaxeoalp01Jtot). Aber auch bei
den beiden mit yue eingeführten Sätzen, die ich oben erwähnt
habe (Anab. V 4.33, Hell. I 7.5), bekennt er, wenn auch
widerwillig: ,Atque huiusmodi pronominis structura quam­
quam latiore. vocabuli sensu reflexiva est, propter laxum
tarnen enuntiatorum conexum non multum a transitiva con­
structione recedit: "Im übrigen lässt sich bei Xenophon in
dieser Hinsicht zwischen den historischen und nichthistorischen
Schriften ein grosser Ullterschied erkennen. Namentlich die
griechische Geschichte, bei deren Abfassung Xenophon, wie
Arndt bemerkt, unter dem Einfluss des Thukydides, dessen
Werk er ja fortsetzte, stand, ist reich an geteilten Formen.
Arndt zählt folgende Stellen auf: I 3.21, 7. 8. 19, Il 4. 37,
III 2. 6, IV 2.10, V 1. 27, 2.8, 3.12, VII 5.4. Sonst finden

1) Arndt zählt auch ur 50. 2 mit, doch haben da alle Hss.
apow alh;wv.
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sich diese Formen nur noch Cyrop. 111 3.67 (a,t./,vl'IU /tu.l
uu.i eWi7:air; /tal orptow avr:otr;, ,quod parum elegans foret
iiu.vtll'i{; et eaV1:o'ir;', wie Arndt bemerkt) und Rep. Lac. 1. 5
(01;7:00 fJi OVVOvr:W1J no{}eL1JQT:6!!W<; pb' avayxTJ aV'i(Ol'

Aber auch das einfache Pronomen ohne steht in den
historischen Schriften viel häufiger als in den übrigen. Es
steht in der griechischen Geschichte annähernd 50mal, in
der Cyropädie etwa 20mal und in der Anabasis 16mal. Wie
selten dagegen in den übrigen Schriften: Memor. II 9. 7,
IV 1. 5, Conv. 3. 14, Hiero 2.9, Hipparch. 7.151

Der Nominativ steht Anab. V 7. 18, VII 5. 9,
Hellen. V 2. 8, Cyrop. IV 2. 4.

Das allmähliche Schwinden unseres Pronomens lässt sich
ani deutlichsten. bei den Rednern verfolgen. Bei Antiphon
und Andokides sind, wie Arndt bemerkt, die geteilten Formen
wie bei Thukydides häufiger als eaVT:itJll usw., Lysias, Iso­
krates und Isäus gebrauchen schon eavr:wy usw. häufiger,
Aeschines, Lykurg und Dinarch nur diese Formen. Demo­
sthenes wendet in der Anklagerede gegen seine Vormünder
wie sein Lehrer Isäus beide Formen an, später aber die
geteilten nur selten 1). Ebenso sind aber .auch die einfachen
I<'ormen, die sowieso bei den Rednern gegen die mit a-vnJr;
verstärkten sehr zurücktreten 2}, allmählich ausser Gebrauch

') Nur 10 Stellen fllhrt Arndt an: Adv. Lept. 91, da Symlllor. 18,
de Megalop. 17, contra Timocr. 157, contra Aristocr. 122. 134, de Cor.
150, adv. Stallh. 23, da 001'. triel'. 19, ael Gon. 14. - Vom einfachen
Pronomen finden sich in elen echten Reden ape7:s da falsa 140,
rJp{at Lept. 63, Androt. 32, Aristocr. 9, de falsa leg. 3240, de cor. triel'. 16,
apas Anelrot. 10, adv. Onot. I 23.

') Antiphon: opla! 1. 13, 6. 35; ap. a:iJr:ol" I. 12. 29, 5. 4. 10. 30.
32. 50; upwv a.!h;wv 5. 4. 47, 6. 23 (ailr:wv add. S. R.). 31. 32. 46; ol 1. 16.
5. 93; arpa" a.ilr:ovS 6. 47. - Andokidas: aqXiJv 3. 27. 36; urpwv aiJ.wv
1. 3. 49. 104. 139, 2. 2, 3. 11; arplaw a.vz:07:r; 1. 135, 2. 3; arpa" a.vz:oVS
]. 107. 141, 2. 4. 8; ol 1. 15. 38. 40. 41. 42. Lysias: urplut 9. 11,
12. 85, 13. 7, 19. 36; arp. avwis 8. 18. 23J, 12. 75, 18. 14, 17],
29. 10, 31. 5, fr. 53; arpwv cnhl1iv 8. 11, 12.38, 13.72.92 [20.2.6.21],
26. 24, 32. 10; agJar; [20. 35J; arpi#; C€'1hovr; [2. 37. 71, 6. 44J, 5. 4,
7.17.40,12.28.35, 14.42, 18.19, 19.54, 22. 8, 27. 10, 29. 6, 34. 8;
ol 23. 13. Isokratas: apei:; 12. 257; mpas 4. 11; agJwv l1:frtwv 5. 47,
8. ]06, 9.57, 12.82, 14.36, ]5.208; uplaw a.iJz:oiS 2. 17, 3. 59, 4.34,
5. 145, 8. Il8, 9. 50, 12. 13.54.97.144.178.180.226. 2407.251, 15.1L
143.148.182.207.226.227.305, J8.43 [E]). 2.22]; apa" a.ilr:ovS [1. 49],
3. 18.40, 4. 81. 85.106.135, 5.9, 6. 13.67. 9J, 7. 31. 36. 51.76.80.82,
8. 32. 76. 88.95. 113. 128. 138, 9. 4. 5, 10. 53. 56, 11. 24, J2. 29. 31. 48.
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gekommen. Bei Aeschines, Lykurg und Dinarch finden sie
sich so wenig wie die durch avr6~ verstärkten. Man könnte
einwenden, dass dies wenigstens bei Lykurg oder Dinarch
nur Zufall sei, da wir so wenig von diesen Rednern haben.
Indes findet sich bei Lylmrg nicht weniger als 18mal lavrwv
usw.; er hatte also Gelegenheit genug, die geteilten Formen
anzuwenden, wenn er nur wollte. Doch findet sich, was
Arndt im Jahre 1836 noch nicht wissen konnte, in Hyperides'
Leichenrede, die in den Lamischen Krieg fällt, also in eine
Zeit, aus der wir von Demosthenes und Aeschines keine Reden
mehr haben, noch IX 24 alpfir; aV7:0Vr; :reaeaaxo1!'wr;.

Von Plato sagt Arndt, dass er wohl nirgends die geteilten
Formen gebraucht habe, wenigstens ständen sie nieht im
Euthypl1ron, in der Apologie, im Phädrus, Phädon, Sym­
posium, Protagoras, Laches, im Staat B. I .und X, und
daraufhin bemerkt Kühner-Blass I S. 597: ,Plato scheint nur
eaV1:wl! usw. gebraucht zu haben.' In den von Arndt ange­
führten Schriften Platos finden sich die geteilten Ji'ormen
allerdings nicht, wohl aber an folgenden Stellen: acpwv aV7:Wl'
Gorg. 457 D (2), Rep. 442 C, Leg. 683 E; acptaw aV7:oir; Polit.
281 B, L~g. '626 D, Menex. 236 D, Alcib. II 148 C E, Eryx.
402D; acpfir; a07:ovr; Alcib. I 112 D, Gorg. 519 C, Rep. 556 B,
Polit. 309 E, Leg. 699 A, 924 C, Eryx. 393 E. Das sind, wenn
man auch die Stellen im unechten Eryxias und in den stark
angezweifelten Alkibiades II und Menexenus in Abzug bringt,
immerhin noch ein Dutzend Stellen. Die Stelle Rep. 556 B
(acpfir; os a07:ovr; uai 7:0Vc; aV7:Wll al], ov 7:l]vcpW1'"Wr; 1'81' rov.;
l1SoUr; uai dnollour; uai :reedr; 7:0: 7:OV awp,aror; uai :reeor; 7:0: n};

'ljJvxijc;, paJ..axovr; b8 ual]rel]Stll :reede; 1]oo1'ac; 7:S ual Avnar; ual
('!.erovr;; Tl f.t~1'; AV7:0vr; oe U7:1) ist insofern merkwÜrdig, als
das zu Anfang gesetzte acpfir; aV7:ovc; nachher durch amovc;
wieder aufgenommen wird. Im Gegensatz zu den Rednern
braucht Plato das einfache Pronomen viel häufiger; es findet
sich über 70mal 1), auch als direktes Reflexiv, wie Leg. 681 C

58. 71. 124. 132. 139. 158. 162. 228. 234. 253. 255, 13. 12, 14. 28, 15. 241.
305, W.35, 18.37, 19.33. - Isäus: uepiiJV afrtiiw 1. 30; ueplaw alh;ois
L 18.49, 5. 8; uepiJ.s avwvs 1. 17.38.51, 10.17; ol 6.27. Mit Hecht
bemerkt aiso Krüger (GI'. SPl'. 51. 2.4): ,Bei den Rednern sind die
mit aep anfangenden Formen (ohne aVt{(w usw.) selten.'

1) .:speis Charmid. 165A, Polit. 268A, Rep. 487U, 5lGU, ÜI8U,
600D. - IJrp{iJV Theaet. 170A, Phaedr. 2G9U, Enthyd. 285B, Itep.426C
GISA, Menex. 237 B. Häufiger apits, mn häufigsten upia{..
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'ta arplaw aesmw1"trt ('et~avr:ei; und Phaedo 64 B opii<; '}Je
ov ASA~{)aaw ifn a~tot elatl) 'tov'to naoxew (dagegen Phaedr. 259C
llAa{}01! 7:sASv''t?]aav-rer; amovr;). Bemerkenswert ist der Satz
Rep. 426 C ör; 0' a.v opär; ovr(rJ nOALtsvopilJoVr; illhata {}eea­
nS1'm ... o~tor; aea uya{}6r; re earat aviJe ual aopor; tu pey&.J.a
ual 'UIL~oe-raL ilno OpOJ1l. Man erwartet ft1hovr; für orpär; und
av-rwv für orpw'V. Ich würde mich aber gar nicht wundern,
wenn sich jemand findet, der die Sache so zu drehen und
zu wenden weiss, bis er den pronominalen Formen reflexive
Bedeutung beilegen kann.

Dass in philosophischen Schriften nach Plato unser
Pronomen sebr in Abnahme gekommen ist, zeigen aUSBer
Aristoteles auch die pseudoplatonischen Schriften. Abgesehen
vom Eryxias, der, wie oben erwähnt, zweimal die geteilten
Formen aufweist, kommt in den Plato abgesprochenen Schriften
ein einziges arptat (Epist. 2,314 B) vor. Verhältnismässig reich
an solchen ]i'ormen ist der angezweifelte Menexenus: Zrpw,J
237 B, orp{Ot 240 C, 247 D, oploL'V amoti; 236 D, orpiir; 240 C,
244 E. Doch ist er, wenn überhaupt unecht, kaum jünger
als Plato selbst, da ihn Aristoteles schon kennt. Endlich
hat auch Aldbiades II ausseI' den schon angeführten geteilten
Formen zweimal arptat (141 A, 142 D). Indes muss doch noch
erwähnt werden, dass unter den echten Schriften Platos
mehrere ganz frei von diesen :Formen sind: Hippias I und 11,
Krito, l{ritias, Laches, Meno, Parmenides, Philebus, Pro­
tagoras.

Sehr sparsam ist Aristoteles im Gebrauch unseres Pro­
nomens; wiederholt kommt es nur in der Politik und in dem
rein historischen Teil der 'A1h7"alW?J noÄtutu vor. Aus dieser
sind folgende Stellen anzuführen: 30. 1 eilono arpw,' am6'w
TOUr; u?laye&!jJ01'T:ar; TrW nOAL'tetul1, 30. 3 Tovr; 0' eua-rol' al!r5ew;
('LWJSl/taL arpiir; aVTOVr;, 35. 1 neoa€J.6p~evOL orp{aw aVToir; To~iJ

lIeL(!aL8wr; aeXOVTur; oeua. Aus der Politik: 1257 a 36 neor;
arpär; aV'l:OVr; OLMllat ual AUttßCWet1J, 1260 b 10 7:fjr; neor; arpiir;
(t1~rovr; OluAtar;, 1280 b 30 TOV pt] ML~etV orpiir; aVToVr;, 1327 a 2~
naeeXovrel; arpiir; avro'l5r;, 1302a40 lva m~awl'oaL arptowa'ÖTo'ir;,
1306a12 OMITO xefja{}at arp{awavrotr;, 1290a 7 'tu pie?] orpW?!
a15Tw,' (secl. Susem.), ]309 a 23 uav Ttr; vßetO'll '1:'0011 wn6ewv elr;
-rOV7;OVr;, fLStCw Ta entr;{ttta d,lat T} all arpW'V aV7:wv und 1283b
29 &~tovaL TOVr; i'1.AAovr; vnd arpwl! aexea{}at, als einzige Stelle,
an der aV7:6r; nicht zugesetzt ist, bemerkenswert. Dazu kommen
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noch wenige vereinzelte Stellen: Nicom. Eth. 1176 b 15 ~rt(].

sXOVOt ürpär; aih:oVr;, Rhet. 1425 b 15 m:aoulüWüt ~eor; orpär;
(l'v'toVr;, Anima!. histor. 609 b35 ual alyvntdr; (je ual alafiJ,o)1'
~oMltwt orp{Otjl (~o'AepiOtr; rp1Jolv A" pr C") ai'noir; und uus der
Endemischen Ethik: 1228a 31 aV'ttuetaO'l.'tat orp{ow afYro7t; nnd
1236 b 14 oE ö' '&ÖtUOVp,8IIOt oi} qJtAofiat 1).

Das äusserst seltene Vorkommen dieser Formen bei
Aristoteles, ihr gänzliches Fehlen bei gleichzeitigen Rednern
zeigen ihr baldiges Verschwinden aus der Sprache an. Dass
dies auch bald eingetreten sein muss, beweisen die Inschriften
und die Schriften des Alten und Neuen Testaments. Wie
erklärt es sieb nun aber, dass trotzdem in der Schriftsprache
anch späterhin noch ein starker Gebrauch dieser :Formen
stattgefunden hat? Arndt erklärt dies aus Nachahmung
älterer Schriftsteller. Nachahmung des Thukydides ':findet er
in dieser Hinsicht bei Polybius und Appian, Nachahmnng
des Xenophon oder Plato bei Dionys von HaIikarnass wegen
der massvollerfJn Verwendung dieser Formen, ihren seltenen
Gebrauch bei Plutarch und Lukian führt er auf das VOl'bild
des Demosthenes zurück, Diodor nennt er als Beispiel eines
Schriftstellers, der diese Formen gänzlich gemieden hat,
Pausanias und Dio Cassius endlich als solche, in dieser
Hinsicht ganz dem ionischen Gebrauch gefolgt sind. Ungenau
ist hierbei, dass Dionys weniger häufig als Polybins diese
Formen gebraucht haben soll, falsch, dass sie Diodor gänz­
lich gemieden hat, und endlich sind Pausanias und Dio
Cassius nicht die einzigen, die dem ionischen Brauch gefolgt.
sind. Überhaupt ist.. der Gebrauch dieser Formen in späterer
Zeit viel häufiger, als man nach den Angaben Arndts an­
nehmen sollte. Wie_ mir scheint, haben die gewaltigen Ge­
stalten des Herodot und Thukydides einen solchen Einfluss
gehabt, dass sie für alle Zeiten dem historischen Stil in
gewisser Hinsicht Gesetze vorgeschrieben haben. Wie im
attischen Drama eHe Chorgesänge immer einen dorischen
Anklang bewahrt haben und die Botenerzählungen an die
Sprache des Epos erinnern, so scheint in der Geschichts-

1) W ltS das 1246 b 15 Uberlieferte mpt bedeuten soll, ist gar nicht
zu ersehen. An sich schon ist (f'l)l, in der philosophischen Prosa uno
möglich.
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schreibung der. Gebrauch dieser sonst verschollenen Formen
zum historischen Stil gehört zu haben. Wenigstens weiss ich
bis tief in die byzantinische Zeit hinein keinen Historiker,
von dem überhaupt nennenswerte Reste erhalten sind, zu
nennen, der nicht mehr oder weniger diese Formen verwandt
hat, mit der einzigen Ausnahme des Herodian. Und Dionys
von Halikarnass gibt deutlich zu· erkennen, dass er diese
Formen als zulIl historischen Stil gehörig betrachtet, insofern
er in der römischen Archäologie reichlich Gebrauch von ihnen
macht, in seinen übrigen Schriften sie aber gar nicht ver­
wendet. Doch vor ibm ist von Polybius zu handeln, zumal
dieser für manchen andern das Vorbild abgegeben hat.

Polybius gebraucht das einfache acpw'V wie Thukydides·
gleich acp0J1! atn;w1J wie I 2. 2 neel acpä:)j! e~t'I!Mn'svaa'V neben
I 71. 5 neel acpriw avro.w uwov1leVeL1J, III 15. 1 aYW'VlW1"ie~

nee1 acpwv neben II 6. 8 ~Y(J)j!{(J)j! neel acpwy avrw1J, VI 8. 2
1:0VrOL~ lntreen01J neel acpw'V neben XIV 6. 4 enb:ee'lJia11 neei
acpw'V avrw1J 1:OL~ ·PwfLa{OL~. Auch steht dieser Genetiv ein.,.
geschoben zwischen Artikel und dem regierenden Nomen,
was die Attiker vermieden haben: VI 13. 9 ou! 1:0 1:0: acpw1J

nedYfLaw 0X8001J nal'W 7:~1J avyxI.11ro'jJ UVeOV1', XXI 26. 10 nee1
nÄeiarov nowvfhBvot 7:171J 0CPW1! avrw1J owrneiay und XV 11. 12
08LY fL~ uuwÄvaul ft*e dpl ocpw'V avrwv fL1]7:e r~v rov neo­
807;wro~ OO~a1J. Im ganzen steht das einfache acpw'V 12 mal,
orpw'V aV1:WV 19 mal. Eine bemerkenswerte Variante findet
sich III 28. 3 7:0 /l81Jyae vno 'PwfLa{w'jJ n8e1 rovrwl1 kyofL8'VO'JJ
llyxAn/J,a rMn 1:OV~ nft{!a acpw1J (avrw1JB) nAoi:!;0fltvov~ i]O{UOV1J
ua7:O: 'rOl' Atßvxov nOA8flO'JJ· Offenbar hat jemand an acpw'V
Anstoss genommen, weil es nicht reflexiv sei; und doch sind
die Römer Gedankensubjekt.

Auch (J(pa~ av7:0v~ und das einfache arpar; werden oft
gleichbedeutend nebeneinander gebraucht. So eYXSlei!;SlV acpa~

m'h:ov~ I 10.1, IV 72.2, 79.8, V 77. 6, XXXI 5. 3, eyxst{}{Ce.w
oqJa~ XVIII 38. 9, XXI 4. 10; ßdel'V orpa~ av'l:Ov, V 76. 5,
VI 19.7, 34.3, VIII 7 (9). 11, XIV 4.6, ßtsA8Lvarpa, I 15.4, 70.9,
VIII 27 (29). 7. Doch ist das einfache ocpa~ das weit häufigere
(etwa 5: 3). Beides steht auch gleich aJ.Ä1}AOV~: XVIII 19. 7
neoi:ö6flsvol acpa~ amov~, XIII 3. 4 oV'/lsdfhv'l:O neo, arpa~, aber
nur araata!;8lV und owa1:aatd!;sw neo~ ocpa~ (I 82. 4, II 18. 8,
58.4, III 30. 2, X 7.3). Nach Reiske und Hultsch ist I 38. 1
entweder nach I 53. 10 und Xl 16. 7 vop,{oane~ ua'ra fL81'
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yijlIMUJX/2SW[; <orpfie; utJ1:ovC;> elliUt oder nach IV 3. 3 d~t6·

X/2swC; <ocpfic;> slvat zu ergänzen. 11 9.8 hat Dindorfs Athetese
oeop,slloL acp{(}t ßmrf}StV "Cur.a anovo~v "Cat ftl) ns(!U,OStlJ arpfic;

. [avrovc;] avaar.arove; ysvsaiJaL viel Wahrscheinlichkeit fÜr sich,
da (J(pfic; a'l'h:m)(;' sonst nicht indirekt reflexiv steht. An einigen
Stellen steht aber acpac; auch demonstrativ gleich cdJ7:ovc;. So
ganz deutlich X 38. 3 <5 Os IlonAwc; 8neanstr; iJaeeEtV mh:o'ic;
naer7VEL . r.sv~sof}m. ya/2 BrprJ arpfic; anuliit(W 'itVl1 cp',lw/j'}et!.Jnwj'
vnd <Pwp,alOYlI, wo es einem vp,s'ic; der direIden Rede ent-
spricht. Ferner VI 18. 2 ö'W'/i p,Sv Yde ne; uowdc;
buotac; dlJayua.o{l ocpiU; avp,cp/2mlsllJ, I 87. 4 lnStAU.p,e'/iOt 7:o'ie;
tijc; YSl2ovlJ{ac; otalvouL r.ove; or.ean7Yovc; eu r.fjt; neoY8Y.<:,/1?7ftl~?'17C;

Otarpoefie; "Cat ov/-trpeOVSt?1 orpiic; avay"Caoat und beim temporalen
Genetivus absolutus 1 79.4 'iovr.aw 'iWl1aVlia,LtSOYlI ly"CataA1JrovawlJ

r.O'/i "A'/i'/i(l)lJU ftsr.af}sttb,w'/i :n:edc; orpfi<; .. , r.ovrD1! p.gl! &'p­
S07:UV/2WOU1!, XVIII 38. 5 th7ßalovr;' ya(! lYY{OWiiOC; amoiJ p,era
tije; (jV1lap,SWe; :n:aea"CaAoiJliior; sie; i-frv C Pwp,al(()jI n{or.llJ
ov ßo lIA1]f}ijvat .

Zum Dar/iv fJcptOt, der weit über 100mal auftritt, gesellt
sich in den vollständig erhaltenen Büchern, abgesehen von
einer Variante, 171. 8 O1)X fj"Ctor.a airrot (avr.orc; ABC corr. DE)
arptot i'lV1J -rOWVr.Wll uat r.'17At"Cm)rw'/i "Ca"CWl! eysyol'SI,OU'l' arum,
nur einmal amoit;, I 10. 2 OSOp,eVOL ß01Jf}'108tv acplow a:v'l'O(C;.
Dindorf streicht deshalb aV'l'Ote;, und in der trat, wenn man
bedenkt, wie häufig acptat gerade nach MOfLUt allein steht 1),
so könnte man leicht geneigt sein, dies zu billigen. Doch
steht dem eine zweite, SteUe entgegen, VIII 18. 6 eou6:n:oI11'
15:n:ee a{n:aw aafpa'Astac; "al -rOV ofPtaw amOtr; OVflcpSe01J'l'Ot;.
Doch ist, zu beachttn, dass bier acptow avroie; direkt reflexiv
steht. Häufiger als ocpat; steht acpiGt demonstrativ: IV 38. 6
:n:a:Vi(l)j1 eH) r.omW'/i 11 "CWAvsof}aL MOl' r;l' olooxsewe; rm;<; <'E1Al]1'ar;
ij 'iSAeWt; aA1JotrsAij yt;cof}at acp{ot rr)v &Uay']V aVulw. Wieder­
holt ferner entspricht es in indirekter Rede der zweiten Per­
son der direkten: III 63. 11 'iovrrp Ylle Xl21]aall.81'0)11 aVTwl1 ,,0
Aoywp,i[> ual r.fi :n:eoiJeasL nzvr.?7 "Cal T,() l!l."Ciiv I1pa uui rfl Of[JC8o{}m
:Jl:(J OO~A(I)C; orpfot aV'jJs~(J.}CoAovf}llasw, XX [ 13. 5 OOVt; l1rroAac: '"
" \ • I J: I - t !.~ I (Iou 'np! 1]p,WBW1' uwost i1]C; YSYSll11p.8111]e; arpuJl. uana1l l]r; vg.
XX I 14. 3 'i~V np,/OStal! all abexsof}m r.ijc; YSYS1J})tul11j]<; 11Vi 0 i c;

1) OeOfl'IXt UfJJÜlt {/O'f/&81:1! I 70.8, 77.3, II 9. 8, III 69.7, XIV 6.13,
XXI 35.1, IV 46.5, 48.1,60. I, V 5.3, IV 7.2,77.6, XXV 6.3, XVIJI
21. 4, XXXIII 8. 2.

Rlwin. Mus. f. PhiloL N. F. TJXX1V. 6
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f5anal l1](;) , XV 17. 5 OU yae el n naoxU'v 1/ nOlei!1 1/ <51<56!lat
ocptow vpiv) enn:ar/h'ioerol, toiho oei11 !lotdCew {)elv6v.
Ferner XXI 10. 10 av Wr, ocpi(]t (,i. e. 1:oi~ neei tOll 'Al>7:ioXOlI'
Büttner-Wobst) tfj avyuJ..*q; {nat..veaf)m. In innerlich
unabhängigen Nebensätzen: I 18.11 0' tnj uai 1:il~ (lveno{YJoa!l,
cl II,~ .,. 'lienw 1:a /le1:f!la uai 1:aJiayuaia arpial nageauevate

Xoe11yÜml, TI 58. 5 En€lb~ yae eoo;e acpwI, XXXVI 9. 13
lik note bouoi (B Wauetore Geel statt oouei) arpim, td u(!I.!9b'
enÜattml. Besonders häufig aber beim Genetivus absolutus,
wie I 36. 5 (p(jjp,aiot oe neoaneoon;((J!I acp{m nag' eJmloa TaJ1l e!'
Atßv?J av/-tßeßrju6tw'lI. Einmal auch in einem Begründungssatze
mit yae wie oben bei Xenophon (vgI. S. 74) 111 95. 6: neo­
an801:i'1,'}"e ua7:ao'Xi'!pop,8vae;<5Vo !iaiJi; iaxvnJ..ooVaa~ lI1aaaaAtrj-

. 'X(,ti Yr1e neouafhn1oV!IW 'Xai neoe'Xtvovvevov o{)Wt uai
n{iaall anoi6p,wc; acpi(]t naedioviO iiJll xeetml.

Dionys von Halikarnass gebraucht in der römischen
Archäologie in aUen drei Kasus die einfachen Formen viel
häufiger als die durch avt6~ verstärkten; beim Akkusativ ist
das Verhältnis wie 2: 1, beim Genetiv wie 4: 1 und im
Dativ wird afl1':0e; gewöhnlich nur zugesetzt, wenn ein Gegen­
satz hervorgehoben werden soB, wie IV 43. 1 iavra {j' oewlrrer;;
Ol ÖYJIW7:t'Xoi ... enexat(!OlI evrr{}eiar;;, we; euetllOt~ p,61'OI~

rlleml'/I{öor;; ßaeelar;; eOoltivYJr;;, ocpial 0' avro'ir;; antv<5Vvov, oder VI
43. 3 'XwAVO/lat' {je n(!aru:w' aV1:a ou1 oV '!:Ci ßiJ.rwr:a. up
UOtl'Cp, ra oe orptatl' avroie; ev riß nal]ov1:t nexa{}top,b,u neOateov­
{liIIOVC;. Ähnlich, wenn auch weniger scbarf ausgedrückt,
IX 37.4, 46.3, 60.3, X 57.5, 60. 1, XI 3.5, 45.2, 57.3,
XV 5. 1. An allen übrigen Stellen, und das sind weit über
100, steht das einfache arpiat. Will man bei diesem Pro­
nomen reflexive Bedeutung auch da zulassen, wo es beim
Genetivus absolutus in bezug auf das Subjekt des Hauptsatzes
steht, wie VI 12. 2 d{J(!OWJI neetXv1Jivw,w ocp{(J(. rwv cpvyao0)7l,
VI 31. 3 oE 'Pw/latot neOOYCl10p,81'!'Jr;; orpial tnnQv naAW "I'

'XWI]t 1:0',)1; Iaßlvovc; und VIII 37. 3 (lea nal ioV (jatp,ov{ov
mp{aLI! 8vavrtOvpbov neor;; "lv e~o{jov, dann hat Dionys bis auf
ganz wenige Fälle überall dies Pronomen nur in reflexivem
Sinne gebraucht 1). Denn I 36. 1 Bon (j$ uc; nal l1u.f!o<; J.6yo~ .
vnd 'l'W1J entxaJe{ÜJ1J /tv{JrJÄOYOVtlf1/0t; .. ', xal 0 kyolt6'PO~

1) V 41. 4, hat Jacoby I1fJ1illv [aol:wfJ] b (1l:~etnlrJS; mit der adnot.
crit. ,upwv etiITwv et A et B'. Weshalb wird a:lmDv gestrichen?
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, ", ( K' ) ß'" Jl 1 \ <, 7 ,en exBt'vov SC. (Jovov we; anaat uaVJll'.1/e; onoaote; OJ(Jal cpvovaw

ov nU(J' &lÄote; p,ii).Äov 11 naea oep{at yevorr.o kann sich oepto/'

aufvno Trol' 8nlXWe{Wv als logisches Subjekt beziehen. Aber
II 3. 7 ei /-iSv ovv /-da tu; i'jv naea niiow al,ffedmote; ß{ov Ta~lr;

. 1] nowiJoa evl5at/-lO'vae; tar; noÄele;, ov xaÄen~ll av yeveoffat oeptot
\" ,- VI 2~ 3" "11 ",Jl ,J;TrJl' aleeow avt'YJr;, O. el Tt aMlo xwewv enti11uetQll '111

aoepaÄewv oeptat naeaOXctlJ I5la epv).axfje; XedHQjIOr; lJXOJ'tee; und
I 65. 4 8V l5e iOVUP no).Ä,] 8ytVetO Taeaxr) uat ffoevßor;, ola 81'
VVU7:1. xwovßevl/r; Oieauär;, eur; avdxa /-laÄa Trol' noÄ81lteüll oeptow

SnlÖrjOOp,lVWll dürfte es schon schwer halten, o.bne I{ünsteleien
eine reflexive Bedeutung ausfindig zu machen.

Dass dagegen in "den nicht historischen Schriften des
Dionys, abgesehen selbstverständlich von den zahlreichen
Zitaten aus früheren Schriftstellern, diese Formen sich gar
nicht finden, ist schon erwähnt. Allerdings liest man Opus­
cula II 334, 19 bei Usener und Radermacher nach Sylburg
wiJia xe).evoae; snayCl oeptat (,tpJ7at conpendio P, ep110t a: om. P')
xat dJlI anelÄ~ll geschrieben. Diese Konjektur ist aber, so
leicht sie a~ch 'graphisch ist, unter diesen Umständen abzu­
lehnen. Auch braucht man einen solchen Dativ nicht, wenn
man snay8w in der Bedeutung ,hinzufügen' fasst. Beiläufig
sei bemerkt, dass auch der Verfasser der Schrift nf(!t iflp01'r;

diese Formen nicht braucht.
Auch Diodor verwendet entgegen Arndts Behauptung

diese Formen, aber er tut es nur selten. Ich habe sie nur
22mal l ) gelesen; das ist bei dem grossen Umfang seines
Nachlasses recht" selten. Überall aber. ist das Pronomen
reflexiv gebraucht.

Die Fragmente des Nikolaus von Damaskus weisen das
Pronomen nicht selten 2) auf, aber niemals in Verbindung
mit aViOe;; einmal auch ohne reflexive Bedeutung, S. 123.28
(Dindorf): OeptOl oe en aO~Äov ovtor; 7:011 ßeßatwr; neooi110o­

p,6Ilov. Dass diese Form eigentlich erst durch die archaistische

1) ZpiiJv VIII 13. 1, XIII 45. 10, XIV 35. 6, 82.6; urpiiJv avn,)V
IV 41. 3, V 9.2, VIII 27.2, XX 33.7; uplut XXV 5. 3, XXXVI 4.8;
upluw avwis I 8.3, XXX 16; upiXs XIV 5.4, 60.5, XVI 62. 1; upiXs
av~ovs na(Jaöovvat XII 41. 6, XVI 18. 2, XVII 22. 4, XIX 68. 7,
XX 88. 8, 8'YXlit(Jluat XIV 105. 2, u~li(Jiiuat Xl 58. 5, ÖtliÄ.6ftliVOt XV
63. 4, JteiÄov XVIII 70. 6.

2) ZrpiiJv Dind. S. 25. 4; I1plut 2.7, 39.6, 45. 13, 56. 12, 97. 29,
120. 27, 127. 6; upiXS 38. 22,. 62. 27, 102. 10, 105. 2, 120. 5, 128. 15
(= a'u'ljilovs).
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Neigung des zweiten Jahrhunderts n. Ohr. zu neuem Leben
in der Schriftsprache erweckt worden ist, ist oben schon
erwähnt. Aber Nilwlaus ist mit seinen Ionismen gewisser­
massen ein Vorläufer dieser Richtung. Bei ihm findet sich
0(, gewöhnlich wie im Attischen indirekt reflexiv (Dindorf
S. 32.14, 34.8, 49.23, 56.13, 64.32, 67.5, 98.30), einmal
jedoch ganz ionisch gleich ai'n:if>; 12. 28 o~ oVjJ/:;{nwto oi.

Selten dagegen begegnet man unsern Formen bei Strabo.
Mit aln:6<; verbunden kommen folgende Formen vor: C 234
Aaße'iv ÖtaAOYWfJ/W n8f!{ ,,8 O({}(()1J ai'm'iw uai n8f!i ,,{(w Vort::(]OJI,
243 Ot(OpOAoY']Own:o n(]o<; orpiit; aVTOVt;, B58 emuovl2eiv orplow
a1JiOlt; und 364 7:11') ßaotktOJI dnopijvat orplow
Doppelt so häufig aber ohne aVioc;, teils direkt reflexiv wie
365, 384 und 402 a11alaßäli orpiit; (,sicll erholen'), 259 'i}J.ev­
fhJ(!wOa1I oqJii.;, 339 exaorm rOll naea (J(ptoW 11ftrdJ6ellia net(](Iw­
uu ÖetXl,vvat, teils indirekt reflexiv (621 und 643). Aber 322
Ötd .0 ßamkv80fhu Xota oqJiit; ov na11v 1/1J xalenol' otalaßelll

r01}'; 8eov.; rl'!rrxIw dürfte es schwer halten noch ein reflexives
Verhältnis herauszufinden.

Auch Iosephus scheint diese Formen nur selten gebraucht
zu haben; sie finden sich in den aus diesem Schriftsteller
genommenen Konstantinischen Exzerpten auf 135 Seiten nUr
zweimal: b. lud. II 294 rij<:; Wlw(!ov iV(!GYlltoO<:; iAEI'{}eeoiJ1'
[%BT:Sv01Jund b. Iud~ V 555 1:0. önAa aih:W1,1~

In Anbetracht seines umfangreichen Nachlasses hat end­
lich auch Plutarch nur selten von diesen Formen Gebranch
gemacht; und zwar stehen sie fast nur in den Lebens­
besclueibungen, die philosophischen Schriften weisen wohl
gar kein Beispiel auf. Die einfachen Formen und die durch
aiJr:ol; verstärkten kommen etwa gleich häufig vor; doch sind
die einfachen gewohnlich indirekt reflexiv. Zu bemerken ist
noch, dass nicht wie sonst aqJtot am häufigsten vorkommt,
sondern oqJii.;1). Der Vollständigkeit wegen sei bemerkt, dass
auch die unechte Schrift Da f1uviis wiederholt 'trI oqJwv
lBxup hat (1. 4, 6. 4, 10. 2, 14. 2). Der Dativ ol ist der

1) zrpwv airw)v; Arat. 28, abhängig von drpl3dil3lv Lysand, 28,
Moral. 54 A, 96 D. - ZrpErrt: J;~ab. 6, Arist. 18, Lue. 8; urptuw aU7:otfi:
Num. 3. - ZrpaS: Num. 6, Tbem. 7, Fab. 6, Pelop. 9, Arist. 16,
Marins 48, Luc. 15, Crass, 29, Cie. 43, Otho 15; upäS o,'fJwVfi: Num. 3.
Cam. 24. 35, Pelop. 23, Mariull 15, 19 (2), 80, Sulla 14, Rom. 17,
Crass. 25, AntoI1. 44, Moral. 546 F.
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Sprache Plutarchs fremd; wenn er sich trotzdem einige Male
findet, muss er von anderswoher eingedrungen sein. Bekannt
sind mir zwei oder, wenn man will, drei Fälle. MoraL 403 C
heisst es: Llewopsmvc; os TaiJ 2:(X8AI(1>TO'll Pa1'UVOPS1'OV T('()'/!

VUW1J aJ'lilAliV (0; ot TUeav1'11IJOtcl" Ist hier oE Artikel
oder Dativ? Nach meiner Meinung Dativ. Es heisst dann
weiter: VJWTUxOnoc; oe wv Llel1!OpbovC; 'ol'tw1;OllC1!ot y' cO oea:rtoT'
"Anollm? "al TaiJ{)' GI: (ot R: aOf) eep17 Ou)ol'al "al neOaal!ateetl'.
Beide 01: stammen wobl aus Plutarchs Quelle, vielleicht einer
Sammlung von Orakelsprüchen. Grössere Schwierigkeiten
macht eine Stelle in der Lebensbeschreibung des Maritls :

8 ) \ • ja"., "ß 1 "" ,C. na(]Wl' 0 T.La(]tOC; X(]W8l DVll al/11o:; aVTO:; Tc 01 nl11:flo:;

"1') 'lal TWV lW.Wl' na(]CV1;VV8 Wl)1; nAetOTovc;. Dass hier Plu­
tarch unmittelbar nach a1'no<; nicht a'imp sagen wollte, ist
erklärlich. Warum schrieb er aber dann nicht l'letv(p oder
setzte den Namen der betreffenden Person, des Turpilius,
selbst hin, sondern wählte dafür das vollkommen verschollene
und noch 'nicht wieder in Gebrauch gekommene ot? Der
Ausweg, die :Form aus Plutarchs Quelle abzuleiten, ist hier
nicht betretbar. Denn wenn Plutarch die Bemerkung aus
einer griechisch geschriebenen Quelle entnahm, so konnte
diese doch nur von einem Manne herrühren, der ein Zeit­
genosse des Marius war oder nach dessen Zeit lebte, also
der Form 01: nicht anders als Plutarch selbst gegenüberstand,
es müsste llenn sein, dass er eine Neigung zu Ionismen
gehabt hätte, wie Nikolaus von Damaskus, die Plutarch selbst
entschieden abzusprechen ist.

Appian wird von Arndt mit Polyhius zusammengestellt.
Nur braucht er den Genetiv OepWl! viel häufiger als dieser,
besonders abhängig von einem Substantiv, wie Ta utm oeplVI!
Iber. 41, Lib. 87, lll. 19, Mith. 24, b. c. V 106~ auch ein­
geschoben wie b. c. V 499 OepW11 OOJTQe{U:;, im ganzen
weit über 100 mal, während etwa 20 mal a1J1:ö:w zugesetzt ist.
Etwa ebenso häufig wie das einfache apöw steht das einfache
aepfO(; nur 10 mal ist a1J1:0l~ zugesetzt. Weniger häufig steht

mit aVToVC; nur 6mal: Samn. 6. 10, Celt. 11, Lib. 92,
b. c. 11 487, IV 57. Einmal kommt auch vor, b. c.
11 391. Viel häufiger aber als bei Polybius ist der demon­
strative Gebrauch; man darf hierin wohl Beeinflussung von
seiten Herodots erblicken: Iber. 46 (l'IJ1:(lf Tc 'lat 01: 'tnnOf, mpll:w,

Lib. 129 ra oxi)"?} oq;wv ijanatem', Mith. 76 Ta 11EUea oepiin;
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ayxov araq;a em:r:ov/u;va AOl/l,C/V enijys up Alf.J,0, b. c. V 67 0 os
xal ywwaxsw avrovi; liq;l] xal xoJ.aasw avr0 r0 avveu'jQu arpii:J1!
(die Angeredeten). Zweimal auch steht arpäw mit exstvw'V
verbunden, was van Herwerden tilgen will, b. c. III 353 rOv
arean'w di; O(!yiJ'V vne(! re avroiJ,... (Wextvel xaL vns(! arpt)?!
e:xetvwv und I V 520 el;S11sn' olusÜp uaL arpwv lus{vwv dA8{}eQJ,
Ich denke, die Stellen stützen einander. Ferner IV 1~ lÖo!;s
oe arpiol, 11 401 Ö u rWl1 Üeq;avrwl1 nOASf.J,Or; a11tfrtr; arpiow um
lUnA17aae, Lib. 111 oloaanollui; öu nal arplm f.J,s{}' avroVc; ent­
xe1(!fjaovOf, 'PWf.J,lJ.iOl, Maced. 1 'Pwf.J,a7m roV (/)lllnnOV ", neel
naf.J,nav enOAVn(!ayf.J,ovovv OVoell , ovÖs arpiot'V svfivf.J,lOr; ijv ÖJ.wr;,
Syr. 37 nOAv rs arptaw ijl1 rd linor; bl ro'ii; I.6YOlr; ,ijl1 ßamJ.svr;
'Anioxor; 0 f.J,eyar;', Besonders aber bei arpfir;: Sie. 1 avv­
aA').6;m arpfir; ensxst(!17aSV rJ.').AfjAolr;, b. c. 11 323 eallst OE aq;fir;,
III 3521] Oe Mo(!ia arpfir; (Ms ijnslyS'll, IV 457 lva r1]v ayoe1h'
arpfir; aq;Üolro, UI 178 VOf.J,{l;Wll oq;fir; wos uaranA11;sw Ol' OMYOV,
I 161 rd oe nAij{}oc; avrwv S'V Moeiq. arpfir; snolel, III 179
ovoel1a aVAAaßwv exaA8n1]11s11, wr; roV ar(!ar:oiJ arpfii; sntn(!VnrOilrOr;,
V 376 fJ yij roiJ UÄVOW110r; OVX "'aaol1 ljv MO(!wdea, f.J,1] arpfii;
rd xiJf.J,a aV,1w!6!;slS'll bd 7:tli; nlrear;, IV 535 ot areaT1}YOt Os
oq;fir; ... rair; rs oef.J,air; averpS(!O'IJ nal na(!SUaAOV'/I, IV 481 OVfJE
at nai!anef.J,:Tlovoai oq;ae; r(!l17(!Slr; sntuov(!eil' etjm!avrD. Daiu
kommen noch eine Reihe von Temporalsätzen: Iber. 51 pexel
aq;wv ra aX01!rW navra s!;avaAw{)1l> III 91 B(!oiJroi; os xai
Kaaowe; end arpwv rar; l1nwar; rae; 111 raie; {}eale; 6 Kaiaae
olexeev, II 180 we; oe oq;ww fJ vtnl} Kaiaa(!or; ... MrJyye').{}l}
und ähnlich mit wr; 11 320 und 475. Ferner Lib. 111 01,

J(aex1]fJOnOl oe, EnstOl1 aq;lOl, IV 324 vnef.J,t'1!011 ewe; arpiaw at
enaÄ!;ue; Od{ISl!Oll, IV 486 rtSX(!1 arpfir; 0 UAvowv e;fjveyuS'lI l:nL
r1]11 yijl', II 143 rae; Kalaa(!oe; neOXAnasle;, rors vOf.J,{l;ovree; sl/lm
olua{ar;, öre aq;fie; 0 q;oßor; er; rd dJßOVA01J Md roiJ q;lAOV{UOV
ftsrerps(!s, II 630 ö{}' fJ f.J,syaA1J arpfie; avpq;O{!a xadAaßs. Ebenso
in Relativsätzen: Prooem. 14 uac. öaa arp{aw eyyve; e{}v1J auv­
sf.J,aXSl, Iber. 4 '«xe; ano1il5ae; l!Avaav a~ ' .. arp{Olv ijoav YS'llOfhSVal,
Mith. 42 611 (p aq;{aw f.J,S11 vnrwl1 nai svnerec; er; (j{w!;w uaL

al!aXW(!17oW ijv nsoiov. Nicht erwähnen will ich die zahlreichen
Stellen, in denen das Pronomen beim Genetivus absolutus steht.
- Auch der Dativ oE kommt bei Appian in ionischer Weise
gleich avr0 gebraucht vor: Iber. 67 clie; os ot naL TO aAAo
nAij{}Oe; arpixro, Macerl. 16 xat ovoev VYlee; ovo' dJßOVJ.611 oi
8U ijv.
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Bei Arrian macht sich der Einfluss Herodots noch be­
merkbarer. Er braucht OipriJ1l statt OIpWV aih:w'I' sehr häufig;
nur einmal ist avr:wv zur Hervorhebung eines Gegensatzes
zugesetzt: IV 13. 7 x,at oV7:0t 07:(!SßAOVfi61IDt arpw11 'ts «1.17:W'/1

- '> ß 1" '''11 >' Abx,arewtov r'l]ll em OVIJ,1]V Xat ,rwas xaL Wl,/I,OVs wvofiaow'. -
hängig von einem Nomen erscheint arpiiw in allen möglichen
Wortstellungen, z. B. I 10. 1 'tO'LU; rpvyaoa\; arpäi/', I 10. 2
nesaße{a\; arpwll, I 18. 2 'WV\; 110ftOV\; toU\; arpwv, I 18. 7
arpw11 vavnxtp. Zu II 10. 6 'n]ll v{xl7" ;;Ot\; 11151] rpevyouow
whiöv (A arpwv) uvaowaaa{Jat bemerkt Krüger: ,aut U1Jriiw
legendum aut eum CD orpiö'l' restituendum videtur'; Sintenis
hat aV1:W1J, Dübner und Geier arpwv. Letzteres scheint mir
das wahrscheinlichere. Dem Dativ arp{at, der sehr häufig
direkt und indirekt reflexiv steht, ist nirgends o:l.n:o'i; zuge­
setzt. Wiederholt steht er aber auch demonstrativ: VI 12. 2
xat naV'ta orp{aw dnoea x,at aft17xa:va ll2~f.1.ot\; 'AA.S~alJbeou

srpatver:o, V 4. 5 xal 'PofiLfia arpww ola erYV1:a1:W elvat r:17
A ",' SI 'V 4 3 " " ,a';(,Q)Vlxrl nawevaet, . rov\; fiV{}fil]Xar; rov\; 7:OV xevaOl1
orpww leyaCofiEvOV\;, II 3. 3 elVat yae toU\; Tr:;J..fiwOSa\; aorpol);
'ta {Jeta s!;l]yeta{Jat xat arpww uno yevov\; OBooo{Jat av'tO'i\; xai
ytnlat!;tv xat natot r~l' fiall'r:r::lav, II 16. 7 ßs dm7yyÜih/
'w.fim neO\; 1:W11 neioßewl' el; n]l! Tv(!ov, 1:a fim! aAJ.a l1ßoei
arptat notetll, III 17. ~ 1:liv Llaeeiov fi1J7:iea Oe1]fJfj'Vat
avr:wl! 'AA.e~avo(!ov aOV1Ja{ Grptot 1:"'1.' xwea'V olxel1" In R.elativ­
sätzen: I 28. 5 fJ arplm Itbl evneoooMn:awv 1]11, II 7. 9 !U}VI/

ooa xano'Vrwv er; ;;OP novr:ov xai}' aoo'V arpWtll lm.ys­

111:::7:0, II 12. 2 l:oAevOt ra. 'tE: nev!IJxona ra.Aal'r:a a en S110!:'(}.
d: > ~ > ß1 {J I , '> ~ 11 13 3 ",/1' BK. rwv ent /1.1] eV;;WII orpWt Xe17fia7:0)1J aJ'1]"ev, . oom.
/Lip [xaval orptGW S\; r",v xOfilCJrJv S()6XOV1', oder beim Genetivns
absolutns, wie VI 8. 7 xal oi 'boot QfiOV OrpLOt nall1:(()11 r(1.1'1'
ßet1lwv neoa';(,I:iLftSVW1! rj(>17 :neo'teona(>1/1' l1rpevyml und ebenso
IV 18. 1, 24.6, V 17.7. Zum Akkusativ Grpii\; ist, wenn
er direkt reflexiv steht, öfter m3r:ovr; zugesetzt, besonders bei
(>U')OvaL und seinen Kompositen; (III 23.4. 8, 24. 3, IV 17: 6,
19. 4, 27. 5, 29. 1, VI 22. 2; ausserdem IV 19. 2, III 23. 9
und des Gegensatzes wegen VII 14.9). Häufiger jedoch fehlt
(1V'(.OOI;, auch wenn direkt reflexiv steht. Demonstrativ
sieht es VI 25. 1 ~Vllt01J7:e\; yae ana1:e snc.JJnol arpii\; 'ta G1da
... lO(w;;1J1:0, UI 30. 2 elf 7:i1 xtb/tU ßaeßä,­
eOtr; unai}e'i; orpii<; anaAAaooeai}w, und beim Genetivus absolutus
I 6. 7 oE ße noUftLOt ndvrwlJ enl orpii<; lJ.avv0117:M' lYXU1Ju"vre.:;
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lJCPCVyO'II. Einmal (lU 10.4) findet sich auch der Nomi-
nativ ocpeie;.

In der im ionischen Dialekt geschriebenen Indike kommen
nur die einfachen Formen ohne a'ih:6e; vor; die demonstrative
Bedeutung findet sich verhältnismässig noch häufiger. So
27. 10 7:aih:a blet oepww eooxee. Sonst .steht OcptOl noch so
8.12, 13. 10, 24.6, 33.5 und acpae; 8. 12 und 13.11, während
sich ocpe(w wie in der Anabasis nur reflexiv findet. Neben
acptm gibt es auch noch die Form ocpw, reflexiv 13. 4 und
43.5, demonstrativ 11. 2. 5. 10, 12. 4, 31. 3 und endlich auch
noch acpl 20. 8.

Zu erwähnen ist nach, dass die Formen mit oep bei
Arrian die Formen eav7:wP usw. fast verdrängt haben. 'Eav­
7:oie; oder avwir; findet sich bei ihm überhaupt nicht, avrove;
nur einmal, V 23. 7 ~V1J wie; xaD' av7:0VC;, und 4mal der
Genetiv, I 17. 1 7:OV7:0VC; pelJ anaAAarreoDal ent 7:(1 avre(JI!

.exaorovc;, III 20. 2 eni tel avr,wv gxaowl aneXWeOV1J, VII 9. 6
e&r; ftB1J aV7:(1 ecp' eaV1:wv o'iCbpaaf}ar. peyaJ..a und VII 17. 1 er:;
wcpÜeW1J T'J1V avn(w (vulgo aVtwv). Dazu kommt noch Ind.
24. 7 eeetntBolJ ewv7:ovc;. Ebenso ist im Singular eavup (avrep)
recht selten, indem oi, nicht nur indirekt, sondern auch direkt
reflexiv dafür steht, wie namentlich äpa ol, das mehr als
20 mal vorlwll1mt (niemals ä,i avup). Ebenso vereinzelt lv ol
(VII 20. 1), naec,. ol (V 20. 7, VII 12.2) und vno ol (1 12. 10,
V 21. 3). Dreimal braucht er auch den Genetiv ov in der
Anabasis: III 9. 5 naea'iCaAeiof}m nedc; OV, VII 7. 4 und 12. 3
und OV, wozu in der Indike noch kommen 9. 2 e~ ov und
~O. 4 {mie oV. Natürlich kommt 01, auch demonstrativ vor,
z. B. Ind. 6. 2 ItAa'v /dlJ elvat oi OV1JO/W..

Bei dem nur um wenig jüngeren Polyaen dagegen findet
man keinen Dativ ot, überhaupt keinen Ionismus. Dagegen
hat er wiederholt die Pluralformen, aber im Gegensatz zu
den meisten späteren Schriftstellern fast immer durch av'"{;ur:;
verstärkt. Nur einmal findet sich ein einfaches oepal; indirekt
reflexiv, V 2. 8 a[ pelJ lW.at YV'/JUtXW11 ijomJ[xeuiat uai OB'/]aetl;
Pl1 neelloe'ilJ oepfir; anoJ..A'UpsVW:;. Der Dativ kommt nur einmal
vor, IV 3. 7 nalJ7:a ocptow alno'ie; eß[(lC01J'iO nae' av'iOv ytYl leaD(J.l,
der Genetiv zweimal, I 38. 3 ra aepwjJ aVTW1J exovOI,jJ und
II 10. 1 t)n(ßn'"{;wl; lloX01J we; 017 oepc1.w aVtwlJ onal; 7:wac; neo­
oome;. Viel häufiger aeprie; avw6c;, besonders abhängig von
naeaOtoovat: II 4. 1, IV 17, VII 6.8,11. 7, VIU 7.1.. Ausser-
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dem noch als Objekt IV 3. 4, VIII 7. 2, 17. 48 und einmal
als Subjektsakkusativ in indirekter Hede, VI 16. 1 OU f~II'/1

'J". - ,,\ I " .... , R.... ß'ßft1'at arpw; flVTom; ;>(:l'etOV; fllJeU TOV '/'flt'aexov uOV'vw . e W.a/I

ano'X(!wl,1l. Demonstrativ kommt keine Form vor. Man könnte
nun wohl meinen, dass Polyän diese Formen meistenteils
aus seinen Quellen übernommen hat. Indes lässt sich an
einigen Stellen das Gegenteil beweisen: V11 6. 8 berichtet
Polyän nach Herodot I 191, dass Kyrus den Euphrat vor
Babyion abgeleitet habe, setzt aber dann hinzu: BaßvAomm

Vöwf! ovy-l!xon:e; avdY-fl arpii; flVTOV; J(v(!ep naeeocimul', während
bei Herodot die Perser durch das leere Flussbett eindringen
und so Heri'en der Stadt werden. Dieser Zusatz stammt aber
nicht etwa aus einer anderen Quelle, sondern ist eigene Er­
findung Polyäns 1). VIII 7. 1 wird die Geschichte vom Schul­
meister von Falerii und Camillus nach Plutarch Camillus 10
erzählt, aber statt Plutarchs Ta. 'XaiP lanov; snLTeenOl'T8; sagt
Polyän orpiJ.J; a/JTov; naeeow'X(J.j). Ebenso ist VIII 7. 2 aus
Plut. Cam. 40 entnommen, wie die wörtliche Übereinstim­
mung beweist. Dabei sind folgende Sätze zu vergleichen:

Polyän. Plutarch.
TOVr;; öe O'i(!aitWUir;; SO{OU~f avwv; Öe 'iOve; OTeanwulc;

wir;; ~vO'ioir;; fta'Xeoir;; and Xet(!dc; eö[öa~f 'ioie; {maoir;; ~a'Xeuir;;

X(J'l10f}w 'Xat TOi; ~{rpeal. UlW aui XeleU; xefjafJw 'Xal TOte;
nOA8[dwv arpiie;, avTOvc; vno- ~(rpeat, rc'i'w nOAe~Üt)'/I 'Önußc1.A-

ßaXAovw; i'Xoexea{}at Tae; 'Xuw- },01J'iae; i'Xöexeo{}a~ TI!; 'Xaw-

rpoeac; . rpoeat; .

Ist hier orpiit; afmnJt; ein Zusatz Polyäns oder ist dies oder
etwas demEntsprechendes bei Plutarch zu ergänzen'l Was
heisst and Xet(!dt; xefjafJm bei Polyän und was für eine
Handhabung der Speere ist durch &a. xE1eOc; xefia{}1.ll bei
Plutarch bezeichnet? Das sind Fl'agen, die ich nicht zu
beantworten vermag.

Dagegen haben Pausanias und Dio Cassius, wie Arndt
richtig bemerkt, im Gebrauch dieser pronominalen Formen
sich gänzlich den Sprachgebrauch der loner zu eigen gemacht.
Nur will Arndt nicht Herodot als Vorbild zulassen, weil sie

1) Wölfflin in seiner Ausgabe Praef. X; ,Polyaenus eoruudolll
Worum historicorum narrationes, quas plel'l1mque circumcidere solet,
interdum etiam ampliavit et in maius auxit, paucis quibusdam suo
arbitrio adiectis.'
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in anderen Dingen ihm so ganz unähnlich seien, sondern
weist auf Hegesias hin. Dass sich aber bei Pausanias auch
sonst Nachahmung Herodots feststellen lässt, ist anderweitig
schon genügend dargetan. :EqylaL und aqyae; stehen bei Pau­
sanias wie bei Homer und Herodot in erster Linie rein
demonstrativ. So braucht er in B. I aqyeÜ; nur 6 mal reflexiv:
I 12.1 u6t51'aToL xaTa aqyae; lIvTee; u'PuaXei'P und ebenso uara

noch 4. 1 (2); ferner I 12. 1 oi neEOßeu; T(iW Taea'PrI1JOJ'P
U1JEneWal' Tal) TIVf!f!Ol' 7:1]1! Te 'ImJ.lal! OLOaUX01JTC'e; we; ... xat
die; oVX 8ow'P aVTijJ naeanefttpaL qyo..ove; 'l:B xal [xime; 61!

nae01!Tt 1]X01'Tae; und 20.5 lh) nal neOTBeO'V TOV'fOJV lIfaY'Prrr8i;
oi TOv :EinVA01! oluov'Piee; af/Jiie; lnex6eajUJI'Ta ai:nolJ T:f; urew­
OXOVOI. Dagegen steht es 32 mal gleich m'h:oVe;: I 6. 2, 7. 2,
8.4, 9.2(2), 14.3, 15.4, 17.4, 23.4, 25.3.5, 26.1, 27.
3. O. 10, 28. 11, 29. 14, 31. 1, 32. 1. 5. 6 (2), 33. 3, 35. 2,
37.7, 38. 3. 9, 40. 2. 5, 41. 8, 43, 7, 44.8. :Ef/JÜn steht in
demselben Buche 15 mal reflexiv, aber 50mal gleich o:i'n:Ote;.
'Eavrot<; (aVWte;) findet sich gar nicht und amove; nur einmal,
I 4. 3 lJ1J{}a dry nAeiowv nae80x0'PW avrove; 'A fJrl,'a'iot Wte;
"EAÄ110W Mlove; l). - :EqyiiJv dagegen scheint der Feder des
Pausanias weniger geläufig gewesen zu sein; es steht gegen
aV'fiiJ1! (eavTiiJ1I) bedeutend zurück und ist ganz im Gegensatz
zu aqy{aL und acpac; bäufiger reflexiv a.ls demonstrativ gebraucht.
Nach meiner Zählung steht es 9mal demonstrativ und 13mal
reflexiv 2); avtiiJl' oder eavriiJ1J aber kommt 32 mal vor. Noch
seltener aber als bei Arrian tritt hei Pausanias zum
Pronomen hinzu; nur zwei Stellen sind ammmerken: VII 11. 3

metf.!&.n1] ftf:l' 15no wv rdJ.J.ou enl UqyiiJ1J avriiJ1J

tölf/- naeo. C POJWllovc; anoate'i},aL und IV 18. 2 a'l:s wie; f:I! tfj
ftaMo'P 17 Gqylau, avtOti; yewf.!yoV'Pisc;. - Zum Dativ OL

tritt einmal ganz in homerischer Weise aV'fijJ hinzu: I 20. 1
"uULns'i1J 1)' ou" l{}eASL1) , ö n xeUAWTO'I! oi qyail!OLtO. Anders

1) Sonst findet sieh avrois bei Pausanias 3mal, UI 26.3, IV 31. 9,
X 20.9 (rare oi'iv 1f1':uvovJ:o WS '1u(ll n!iÄews OfJOBV Xt 'lleaßÄewrCf.t5

I"di/,i/,ov 17 ucd avrois n(lol1"lßoVI1115; auch in den beiden anderen Stellen
hängt der Dativ von nf/ou/tKEtV ab). - AVJ:ovs findet sich noch IV 8. 9,
10.3, VIn :l9.4, X 38.4, eavwvs IX 25.9, alm.ls IV 4.2, VII 5.8,
IX 13. 5, eav.ds X 22. 4.

2) I 20. 6, 21. J, 29.4, II 34. 2, ur 14.4, IV 4.3, 25. 10, X J. 6,
23. 13. I 39. 5, 40. 5, II 21. 8, III 1. 7, 2. 3, 22. 6, IV 4. 2, 3 (2),
22.5, 34.10, VIII 10.7, IX 30.5.
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IX 18. 1 'Xm ol 'Xat a11'1:cp r1}V uAevr.r/l' v.:rco }lflq;tae&ov ysvia'fJm
UyOVOt, wo oE wie auch sonst oft demonstrativ steht.

Noch eine Eigentümliohkeit des Pausanias in betreff des
Gebrauches von aq;ar; ist zu erwähnen. Wiederholt nimmt
er ein am Anfang eines Satzes oder Satzteiles gesetztes
Subjekt oder Objekt überflüssigerweise durch aq;fir; noch ein­
mal auf. So UI 2. 4 wvr; (je eq;eEije; ßamlevaa'/ftw; 7:ije;

, A ' , Aß' \ 'A '1 A' !<' '1'7:avT:17C; LJogvaaov T:mJ a wta 'Xat ,E:lY']otAaO"JI LJ0t;.lVaaov ut OAtyOU

acpfir; 7:0 X(]SUW bdlaßsv altcpOT:8(]OVr;, IV 4. 3 Aaxl!(jatpmJlovr;
(je ... 'Uw cpwov acpfir; 1:00 T171.8XAO v (jlxac; O?)'X a.:rcattijoat.
Ebenso VIII 24. 11, 28. 3, 52. 3, IX 39. 14, X 9. 2, 20. 6.

Ganz ähnlich ist der Sprachgebrauch des Dio Cassius
in dieser Hinsicht. So stehen in XXXVII neben 25 de­
monstrativen acplat nur 4 reflexive, neben 11 demonstrativen
acpar;(c. 3. 9.10. 27. 29. 36.47.48.53.55.(6) nur ein reflexives
(0. 52 oelaav1:l::r; PlJ 'Xal e.:rct oep~al1\' l.'rp(!w dagegen ist
viel häufiger als bei Pausanias verwandt, steht auch häufiger
reflexiv als die übrigen Kasus; in B. XXXVII steht
8mal demonstrativ und 9 mal reflexiv. AV'ior; wird sehr selten
zugesetzt; ich kann nur folgende SteHen anführen:
al'rr:iiw LIX 9, acp{atv aUWtr; XXXVII 41, LXXIII 15, acpfir;
avwvr; XLI 40, XLVII 9, LII 26, LIX 18. endlich
findet sich LIX 30, LV 29, Exc. de virt. 73, 113.

Unter Dindorfs Historici Graeoi minores haben einige
unser Pronomen gar nicht. Ihre Fragmente sind aber so
wenig umfangreich, dass aus ihnen kein Schluss über ihren
Sprachgebrauch gezogen werden kann. Dexippus nnd Enna.­
pius 1) haben es wiederholt in demonstrativer Bedeutung;
doch daraus zu schliessen, dass wie Pausanias und Dio
Oassius in dieser Hinsicht völlig dem ionischen Brauch sich
angeschlossen haben, dürfte vielleicht voreilig sein. Sicherlich
aber hat dies Priskus getan. So braucht er den Genetiv 0CP(IW
im Sinne von eorum: 305. 20 nr; aq;{iw, 329. 24 iJ 7:ai) (J(piin'
{Jaatl.8wr; '!:c:).evt~; auch in Verbindnng mit avtrTw steht acpevlJ
nioht nur reflexiv (z. B. 277. 7 7:1'j<; aq;w'lJ aV7:wv a~ta<; neo-

I) Dexippus: 191. 19 (Dind.) tnl:(, oe IJpunv tU 1'OV {JaenlUws a,(­
I:QMJ"l UrI:W, 182.32 uai anovw5 p.1:v noA.v ano I1piiJv l:oiJ ent{101j{fij­
l1ov.05. - Eunapius: 218.25 .<iv (Ju.l1tAia I1pWV nqoe;{{fei:v nel.liVlJaSJ

247,19 0 .qU."CRÖ05 (wanavl1ap.ivov5 T;s[oV IJpiiS pemiiv int .'ru a"qoaO'w.
Auch loh. Epiphaniensis: 378. 1 .ov ftqxov'Ca upwv eorum) Zov-

f!fJV1jV .oiJvop.a Qtu.'x(!"Juap.ivovs.
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II OOI)/1I31IOIle;, sondern auch gleich eorum ipsorum: 290. 19
öe ... eptlolp(}oav'/I17 tUll "a:r:a,;t;ea:UlIr),J'LWV OVjlov,

345. 28 "(li I] Id'.l· arp{[w :re(]saßcla .. ' ä:reeaxroe; btajlll8f..
Derselbe Gebrauch findet sich auch im Dativ: 302. 2 a,w

(J(ptrm' t'1/11 :reoestW! :reOWVjlSllm. Sonst steht das einfache
a(plm demonstrativ: 342, 20 sasal)'al yae aeplaw aVnVI1l!t"Qwtw'IJ
Ih'1]ow, 285. 26 Wp,VI'01! Oe, ~a{:reB(} 7CU(}U aeplaw lh'T,OJjJ •PWlwlWl"
287. 22 8(}}ltl"f,DWJ! . . ' T,dl! aeplm (den Ari/ge-
redeten) ,ua'Xa(]r'm ; häufiger jedoch reflexiv. 2:rptie;
endlich steht gleich häufig reflexiv und demonstrativ. In
dieser Bedeutung steht es: 280. 8 (87Ceaull\01! :reede; wuc; J:~vl)ac;

lJ! aldg. arptir: :reOI,oVjlSl'OI,) , 287. 11, 295.30, 303. 11, 309. 2,
313.8, 314. 7, 319. 2. Zweimal tritt auwDc; zum reflexiven.
Q(piic;: 347.24.32. Den Dativ vI aber scheint er nicht ge­
braucht zu haben.

Zosimus dagegen gebraucht die Pluralformen nur r!3flexiv,
und zwar am bäufigsten den Genetiv, 11 mal; auch wieder­
holt eingeschoben zwischen dem regierenden Nomen und
seinem Artikel, wie ruu OfPWll ßaal!.8wc; III 6. 3, iVV (Jrpf(W

ßaotlevwr:oc; Ir 21. 1. J:rptic; hat er 6mal (I 54. 1, II 18. 1,
III 33. 2, IV 22. 3, 44. 2, VI 3. 1) und arpL(J( 9 mal (I 51. 1,
65.2, 68.2, 73.2, III 16.2, 17. 1, IV 8. 1, 34.2, V 18.6).
Nur 2 mal ist U:UiUe; zugesetzt, VI 5. 3 (JrpilJ1l atm(w :JC(]OXI,ji-

III 15. 1 exOovj1m aepiif, (lViVVC; Auch
der Dativ oE kommt einigemal vor, z. B. IU 8.4, aber auch
nur reflexiv.

Prokop aber verwendet diese pronominalen :Formen wieder
recht häufig demonstrativ. Nur der Genetiv, der gegen die
Übrigen I{asus zurücktritt, ist immer reflexiv; 22maI steht
er ohne, 8 mal mit aViWll • Beim Akkusativ arpii<; findet sich
die demonstrative Bedeutung nicht allzu oft, am häufigsten
in Temporalsätzen wie n 21. 16 t:resi a:JCCl.7!T:a arpiJ4 tu. em­
ilJÖC:W br,t.ÄeÄo(:reH und ähnlichen (IV 10. 9, V 27. 9, VII 30.
19); oder auch in einem mit ya(] eingeführten Hauptsatze,
VII 7. 2 '1011 yal! a;n;(lvT:a T,U l:rem]oew e:resAsloL"I;SL und
ähnlich VII 39.5. Ausserdem nur noch VI 19.5, VII 33.9,
39. 1. Direkt reflexiv scheint er ofpiic; nicht ohne aVT:vv<; ge­
braucht zu haben. Wenigstens steht es so 36maL Und so
dürfte I 4. 11 er; Ol{yUI1 (so nach G statt JAfyouc;) of/!{ic; (l()T,oVC;

(,aln:u'vc; addit V 10 marg.') nach der Randbemerkung zu
schreiben sein. dagegen steht allein direkt und indirekt
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reflexiv und recht häufig auch demonstrativ. Ich führe nur
lföo~e afPia~ II 29.6, V 11. 1, VI 14.41, VII 3.3, 30. 15,
Are. 2. 14, ~al afPiat ~1J1!111'ex{hl III 9. 3, ~al afPim, (;IW6:Jrwc:
III 12. 7 an. Ebenso steht afPiow al'rr:oir; direkt, und indirekt
reflexiv, einmal sogar demonstrativ, VI 7, 1 b i;) Os mfira
eneaoacro rfiöc:, b r015up 8 re nf)1J 'laavQwlJ or020l; up cpw_
lwloJ1! 2~~evt nQoaeaxe :>tal 01, afl.fPt ro'l' 'JcOG.VVYJ1! j!x; 'Oarlal! ijU}01I,
:>tal rtiw {tSV no;.e~lo)1l 01JOcl!; ovre xamleovot1J ovrs arearo­
ne()eVO/J81'OLr; s~noöwr; afPiQt1! sybJero avro'ir;. Ich halte avroic;
hier für unmöglich, es ist vielleicht verschrieben für allfPo­
rBgou;;. Diese Verbindung hat Dio Cassius häufig. - Beachtens­
wert ist auch noch o[ avup statt avup I 1. 3 :>tal o[ (l1)Up

(;ull/1nlararo, II 20. 2 ödaac; ncgt rB o[ avup ,,;al rj] nr;;.f:'l;
ebenso II 5. 31, 29. 31, VII 12. 18, 32. 21, 40. 20, Are. 2. G
(01: om. G), 12. 10, 14. 23, 27.31. Das einfache 01: findet sich
natiirlich auch recht häufig, reflexiv und demonstrativ.

. Agathias braucht alle drei Kasus des Plurals und o[

reflexiv und .demonstrativ; z. B. 49 D aVYJe ß6.eßaeor;, 8r; Öl]

afPtiw :>tal '/'lyeiro, 170 D e~ÖWll ijl! ij~i'l' 1] aeo'/'jlJ IJ.nm'mr; ano­
:>tub'at ij Ta YOVll lf2arr01' Uneuxrovr; afPiic; Unonsfl:lpaafJra, 164 C
Bdwagwc; lJ.~a wir; aflfP' avrOl' anfp6rWnOC; lmmmaoac; 01)1'­

8eeag8 afPWt1' eeg(/)~81J8amra. Selten tritt avror; hinzu; einmal
beim Genetiv, 13 D o[ <Pe6.YYOl aQuJia ßwvnec; ofPiiJ1' rc: alluTw
).tal rf1' ngoaoixwl' uearovat, 3mal beim Dativ (12 C, 1l0D,
165 B) und etwas häufiger im Akkusativ (22 D, 24 B r2], 30 C,
44 C, 69 D).

Menander Protektor braucht wie Agathias alle 3 Kasus
des Plurals und Ot reflexiv und demonstrativ, setzt aber zu
ofPiiw im reflexiven Sinne meist u.vi(rw hinzu, während dies
neben afP{ol nur S. 49. 10 (Dind.) ~adXf.01) agaC; aep{ol1l (tlJ'iOic:,
neben' afPä.r; aber nirgends vorkommt.

Ganz seltsam ist der Gebrauch, den Theophylaktus von
unserem Pronomen macht. Er setzt immer a1'n:6c; hinzu, auch
wenn es rein demonstrativ steht und avtor; nicht durch ipse
wiedergegeben werden kann. Nur einmal fehlt avtor;, aber
da ist die Überlieferung unsicher, U 5, 4 'tOVTO Ofjm ofPiat
J(,Ci{!aö11AW1J Uirjra ofP{ot Y 017 roir; afPwi vulgo 01] 7:oir; oq;o'iaL B. ').
Lepwv avrc7w steht reflexiv Prooem. 2, 19. 6, 10. 11, II 4. 11,
ur 15. 3, V 9~ 11, aber demonstrativ Prooem. 12 ei' ri nOTe
UJI oq;{tl1l allno1J ßfcp oVl'67: uxe1J a1'öeayafh7!ul ij ovarvX17lta. Re­
flexiv steht oep{1Jf1' ai1ro'ic; III 9. 8, V 9.3, demonstrativ I fi. B
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aW7:1](!tWI ov n(!oaooutftOj) arpww avwic; OW(!11aa[tsvöe;, wo man
vielleicht erklären kann: ,Rettung, die sie' selbst nicht mehr
erwartet hatten'. Eine solche Erklärung ist aber II 7. 2
(1} OWi11e{a arptaw avroic; ane{}l]OaVe{!;c:ro), II 8. 4 und 9. 15
nicht mehr möglich. Prooem.~14, wo es von der Geschichte
heisst ual raie; fd;v 7:WV aAAwjl oV[trpoeaic; neo[t1}{}sadeovc; orpfic;
ldrcoi'C; dneeyal;eral, kann durch avrovc; ein Gegensatz zn U(W

lW,ü)j! bezeichnet sein. ~ Der Dativ o[ steht auch demon­
strativ, wie z. B. I 8. 11 neay[tara oe o[ nOAAa n'aeeaxero 1/

eYXete1]mc; .
Johannes Malalas aber, mit dem ich schliessen will, ist

der erste Byzantiner, der keinen Gebrauch von diesen Formen
gemacht zu haben scheint, wenn anders die umfangreichen
Exzerpte aus ihm als genügendes Beweismaterial angesehen
werden dürfen.

Dass aussar den Historikern auch andere Schriftsteller,
zumal wenn sie zu den Attizisten gehb"rten, die in der Volks­
sprache verschollenen Formen wieder aufgenommen haben,
ist selbstverständlich. Als Beispiel diene Lukian. Erpwv

steht bei ihm indirekt reflexiv Navig. 31 (cl Oe~01)rat oe

aexOV7:a arpwjl YC1lea{}at) , V. Hist. I 17, arpwv a·i'nwv direkt
reflexiv V. Hist. I 20, Asin. 41, aber auch indirekt reflexiv
Jup. trag. 18 sl new{)eiej! ~f.l,fiC; aneOj)0177:0'0C; etvat arpwjl atJ7:w1' .

Erpi1c; (HJrovc; steht direkt reflexiv Demon. 2, Pseudosoph. 8. 9,
Paras. 42, Apo!. 3·; das einfache orpfic; indirekt reflexiv Hermot.
36, V. Hist. I 19, Fugit. 17, Toxar. 19 (2), 20, 33, aber gleich
avrovc; Hermot. 9 onou Oe ual nAovrov erpj7o{}a uararpeovevl'
arpfic;, Toxar. 2 oZye end arpi1c; vavaytq. neemsaovrac; oE 7:07:S

Euv{)m ovUaßoV7:SC; an17yayoll, Vit. auct. 14 Tlp 017 olu7:stew TE

arpeac; (Heraklit spricht, darum die ionische Form). Xrp{m
steht indirekt reflexiv Nigr. 7, Hermot. 33. 48, Quomodo hist.
5, Toxar. 52, Saturn. 31, Dips. 2, Anach. 31, aber gleich
(11Jroic; Hermk 12 ra [tev n(!wra rpaow, JJ 'Ee[touf.l.s, ayxw­
paAa arp{m ysvea{}w, Demon. 11 n(!oc; oe {}au(!ov, 7:0 7:WV [tU­

ar1J(!twv, 7:aVrl]V er(1) exs/.1! aldav rov [t~ uowQwfjaat orptm rifc;
7:SAsrfjc;, Jup. Trag. 4 ovu olb' ö{}Sjl arp{mv a(!~apevov rov AOYO'U,

Dionys. 3 alp{m Oe uai j1tXa11 alaX(01) eÖoxcl, Bis ace. 4 7:~V

LJ{urp' anouA1)(!OVII arp{at 7:a &uaa7:17(!w. Man sieht, allzu häufig
gebraucht Luldan diese Formen nichtl). Auch der Singular o[

1) Die im ionischen Dialekt geschriebenen, wahrscheinlich unechten
Schriften sind hier nicht berÜcksichtigt.
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kommt nur selten vor; ich habe mir 7 Stellen angemerkt:
Dial. deor. 10. 1, Herod. 1, Scytha 2, [Nero 9], Lapith. 21,

.Rhet. praec. 9, Philops. 17.

Wer auf solche Dinge achtet, muss Überrascht sein, wenn
er in Schriftwerken, die sonst frei von diesen Formen sind,
plötzlich eine solche findet. So hat unter den 426 Äsopischen
Fabeln der Halmsehen Ausgabe nur eine eine solche Form,
416.b q.tJsw b 0cp{OLY ai'n;oic;, und merkwürdigerweise ist unter
den Fabeln des Babrius auch nur eine, die durch .diesen
Sprachgebrauch von allen übrigen abweicht, 31. 4 8M~01W

{m.aexWi ahhJl' orptow 7:Cdm)1' und v. 9 o~ arpiie; bU)(Jfl.opl'.

7. ':AXQt(~), f'eXQt(t;).

"Axet(e;) und p1xeL{c;) kommen schon bei Homer vor.
Letzteres nur zweimal (N 143 flexet {}a'Aa0G11C;, Q 128 do fi1Xeu;;
dtJveop,woe;), ersteres noch einmal so häufig und zwar in der
Bedeutung ,bis' a 370 (äxet p.oJ.a xvscpaoc;) und in der Bedeutung
,gänzlich' LI 522 (dada Mae; G.1JutÖhe; axetc; an1'jAot110E:V), II 324
(ano ö' oodov ax(]u; aea~s) und P 599 (y(]a1pSl' (je ~[ 007:e01'
axeu; alxtth IIov'J.1J{j6.p,mrwe;), wo es wohl richtiger ,zu äusserst'
übersetzt wird. Im Übrigen aber scheinen beide Wörter nicht
eigentlich zum Wortschatz der älteren Poesie gehört zu haben,
Dass beide bei elen Tragikern nicht vorkommen, ist wiederholt
schon bemerkt worden (vgl. Kühner-Blass I S. 297). Sophocl.
Aiax 571 (fliXrW; 015 fJ'VXOVC; x.txOJOt WV ~a7:OJ {}wiJ) ist von
den Herausgebern entweder geändert oder gestrichen 1). Aber
auch Hesiod und Pindar haben beide Wörter nicht, und in
den erhaltenen Komödien des Aristophanes findet sich fiiXet
nur zweimal (Equit. 964 p.Sxet 7:0V ,UV(]e{vov, Ran. 1256 fl6X(]t
1'Vn). Bei den übrigen Dichtern vor der makedonischen Zeit
kommt axet nur einmal vor und zwar, was wohl kein Zufall
ist, in den hausbackenen Versen des Solon (1. 35 axet /51}

roV7:0V xaa~0l17:l3C; x.ovtpate; e'An{m UenOfls{}a) , und ft,f,Xet nur
zweimal, Kallinus 1. 1 (fleX(]U; 'UV ~aTa~sw{}e) und Philoxenus
2. 2 (p'sxet oi) nAr](]OJowl olx.ol'). In welche Zeit Phocyl. 17

1) überliefert ist (dXf!LS VV, fLEXf!LS av und das einfache ftlXf!L.
G. Hermann, der zuerst in der Praefatio zur Hecuba lu~' av vorschlägt,
hat dann das einfache IUExeL aufgenommen, ,etsi ,tixel.s et IJ.xets apuel
Trngicos non legl1ntm', wie Lobeck bemerkt.
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(p'sxe~ d2ovc;) und [Tbeogn.] 1299 rdxet d1JOC; gehören, bleibt
zweifelhaft 1).

Etwa um die Zeit Alexanders dringen beide Wörter mehr
in die poetische Sprache ein. Dies zeigen die Fragmente
der Neuen Komödie. Menander hat p'sxet (1), pixet y11ewc;,
Hegesippus axet &r, Apollodor a.xet y~ewc; gesagt (vgL den
Index in der Ausgabe der Komikerfragmente von Meineke,
wo noch mehr Stellen verzeichnet sind). Bei 'den späteren
Dichtern ist axe~ fast beliebter als {d:xet, So gleich in den
Argonautica des Apollonius: III 875 xrrönJac; bUYOlwt(jOC; axetc;
aotemJ, III 1383 7:OVC; (je x(d axetc; XW2W1J r:eJ,lopb1ovc;. Dazu
das Kompositum lmixet (1604 ladxet A1vet1!'Y}c;). Mixet kommt
nur einmal als temporale Konjunktion vor, IV 1234 //,exet.c;
ZX01'TO. Daneben braucht er auch piarpa, mit dem Genetiv
IV 337 (fdarpa l:aJ,ayyiiJ1!oc; 7WW/WfJ) und als temporale Kon­
junktion in der Elision p.earp' II 1227. 1258. Bei Herodas
finden sich 4 axet und 5 pixet (vgl. Meister in seiner Aus­
gabe S. 859 und 866). Was Meister über tdxeu; (S. 866) be­
merkt: ,Wie bei axetc; hat Herodas die Form mit und die
ohne -c; nach Massgabe des Metrums verwendet', gilt auch von
den übrigen Dichtern. Aus den Bukolikern ist anzuführen:
Theocr. 3. 17 lc; OOr:Wll äxeLc; l6.msL, [XXIII 50 axetc; yewo­
mJr5ow] , Bion 1, 47 axeLc; wo '1jJvX6.c; lc; lfLOV 07:6/La, Mosch.
2.19 er; alfJiea 0' axet rpOes'ir:aL; [Theocr. 25.270 fLiX(JL oI l~­

sravvoaa], [Mosch. 4. 120 fl'sXet r517 pm dnioavra 11~ovfl0C; V7WOC;].
Kallimachus scheint axeL nur VI 129 gebraucht zu haben.
MixeL findet sich Fragm. 209 (pixetr; xe {tb?]) und III 28 ba­
l lvoaara xei:ew:; /tixeu; Z1Ja 1pava8L8, \\0 die temporale Bedeutung
des L1)a, die ~ich auch III 1~ findet, beachtenswert ist. Da­
neben findet sich häufiger die Form piarpa, entweder allein,
wie VI 92. 128, oder mit ore (IlI 195) oder oxa (VI 111) ver­
bunden. Von den späteren Epikern macht Quintus Smyrnäus
einen starken Gebrauch von beiden Wörtern, besonders aber
von axetr;. Ich zähle 20 Clxe~c;, 1 axet, 12 ttiXetr; und 1 fLeXet.
Am häufigsten steht es in Verbindung mit hd oder ec;, wobei
ax{!cc; (einmal auch /tixe~r; IX 69) gern seinem Nomen folgt,
wie II 617 ef, r:Üoe; axe~c;. Mit dem Genetiv findet sich
axetc; nur einmal (IX 433 i'ixe~c; iiet/,Sllef17C;), häufiger mit dem

I) Zweifellos aber gehören einer späteren Zeit an Phocylidea 230
plfX(it 1/~(i(Wr; ovoou. 216 t'1X(!t YUI'wJV und 218 äX(ltr; ,(}ulJchov. Aua­
creonton 13. lii ptX(it rio" 'II~"I'W! L IG t'1X(lc, r.ai "VV.
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Akkusativ: VI 409 ,l.lF:i(1.gJ(}Bl'm' aXf!/(; rXm'S71, XII 536 USlrdfl"'f)BI'01'

llXf!11; fofiml1., XIII 97 ilbl' (5' l~l)(lf; axe/(; I:x/;rdtat und wohl auch
1V 361 er; 6(flflVrt nSlflBl' eml}'l'.f:lIOf;, i'iX{!U; fxealfw 1lOTeO!'. Ebenso
peX(!U; XlIl7S OI)f!(l7'dl' eveiw fx(tl'e). Als Kon,iunktion
stehen beide Wörter nicht nur mit dem Indikativ (11 528),
Konjunktiv (1 526. 700, IV 92) und Optativ (VIII 383), sondern
a.uch mit dem Infinitiv: I 830 r:l:{J'lTm'f' h l'faUl1f;, !t[X{Ju; iJih
oi:'af' (xem'1rll. Diese 'lT[lh' analoge Konstruktion findet sich
auch bei Plutarcll, .Josephus, Lnkian und .Appian. Endlich
hat er auch noch ,ulngJ' ör:e: III 623, VII 621, VIII 134.

Nonnus braucht aX{Jl(r;) gern als Sa,tzkonjunktion. Es
steht mit dem Indikativ des Präsens XLI 3~15, des Imper­
fektums XXXIII 142, XXXIX 22, des Aorists IX 201, XXXIII
296, XLII 94, mit dem Konjunktiv XL 5!l und mit dem
Optativ XVI 163, während ItSX{Jl nur einmal (XXXI 101)
vorkommt. Ob er die Wörter auch sonst verwendet, vermag
ich nicht anzugeben. Aus Tryphiodor ist v. 491 iEo Il.exett;
zu erwähnen. Bei Tzetzes endlich findet sich pixel. einmal

. (Hom. 233 ItEXel xal1l6:r(!f)u'J.m' tJ'J.fl') und axe1. zweimal (Horn. 11
I1.X(!t j 1eOJ7! und 450 axel, Xilt uln:).

Herodot braucht fiX[l1 nur zweimnl (I 117 qmJ..6.aoPI1' {fX(H
ov ;:e).slrrljal1, II 138 dA).' fiXet tmU)ol'\, ,l.teXet. dagegen weit.
Über 100 llIal. Seit Bekker haben alle Herausgeher nur die
Formen ohne Sigma angenommen. Bredow (de dial. Her.
S. 110) erklärt dies für richtig; seine Beweisführung ist aber
wenig überzeugend. Er fÜhrt zwar alle Stellen an, an denen
alle Hss. die Formen ohne Sigma bieten es sind 96
denen dann die folgen, an denen die Überlieferung schwan­
kend ist, deren 20 sind, gibt aber nicht an, an wie vielen
von den H6 das folgende Wort vokalisch anlautet. Auch ent­
spricht seine Behauptung, dass nirgends alle Hss. in der
Form mit Sigma übereinstimmen l nicht dem Tatbestand.
AUxe1. (ll.xe1) steht 77 mal vor einem Konsonanten, 21 mal vor
einem Vokal;' fl.8Xett; dagegen dreimal (/i6X(!U; oii 1181, II Hl,
III 104), ferner in aUen Hss. ausser d (Florent. LXX) 1 187
(118Xett; oii). Ausserdem steht l1sXet nur in P, während alle
Übrigen Hss. in pexeu; überein::;timmen: III 5 (/j6xel.t; afJ[lW7'
und IJiXeu; 'I1]pVaov), 1I 182 (,tixeu; l,l.tw), II 179 lInu ru öO
(pixeu; oii). Dass aber nur ItEXet (ll.xe1) olme Sigma ionisch
ist, zeigen auch die Inschriften in ionischer Sprache, auf
denen es 13mal vorkommt. 7mal folgt ein Volml: Beehte]

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXIV. 7
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NI'. 5495.27 pixet d~eov, 5315.23/1. o{; d1J, 5339. 3 p. ae07:01'
t/)ei7i;, 5361. öO /l. °eaXI1W1J] , ö398.11 Il. rd a;1/lut,
b6öu.9 u. 17 {I.dll • 5097.14 wird ergänzt tdxe[tt; d11] , was
entschieden zu verwerfen ist. 'Äxet findet sich nur einmal,
NI'. 5653, wo es offenbar der Abwechslung halber zwischen
2 [tsxet steht: Wro 'unh·ou pixet [i17<;] ietOOOv, ;; 't; 'EeIU{wonOa:l'
lCflieet, 7:eei<;' and 7:17<; reuj(jov d[xlel. 'EeIW)j!()0(J17<; Bt; rr/l' 7:(]I­
OOOV 11';<;' ano ToV'l:OV /lexe' TOV AryAlov ies'i<;, Bei Hippokrates
dagegen erscheint axet häufiger; icb zähle in den heiden von
Kühlewein herausgegebenen Bänden 13 dxel neben 20 IleXet.
Kühlewein schreibt die Wörter überall ohne Sigma, zweimal
(I 59. 20, 152. 6) gegen die Hss. (vgl. Proleg. CXV1ll), wohl
mit Recht.

Die attische Prosa scheint anfangs nur wenig Gebrauch
von axel gemacht zu haben. Thukydides und Plato haben es
gar nicht, bei Xenophon steht es sehr selten, und von den
Rednern ist Demosthenes der einzige, der es verwendet hat.
Th(Jlkydides bat nach Essens Index tdxel 89 mal, axel, wie
schon gesagt, gar nicht, wie er auch lore im Gegensatz 7.U

Xenophon nicht verwendet. Dass er wie die übrigen Attiker
auch vor folgendem Vokal .kein Sigma zusetzt, ist allgemein
anerkannt. Damit stimmt auch die handschriftliche Über­
lieier~ng überein. Unter 20 Stellen, in denen piXel vor einem
vokalisch anlautenden Worte steht, ist nur eine, an der einige
H~s. das Sigma haben (I 109 IdXel<; o{; E GMC:!). Schwieriger
liegt dIe Sache bei Xenophon. ,Bei Xenopbon ist ,wxeu; vor
Vokalen weit häufiger überliefert als Iwxe~' heißt es bei
KÜhner-Blass I S. 297. Trotzdem schreiben die Herausgeber
nach den Angaben der alten Grammatiker, die pixel. und axel
für attische, ,dxeu; und dXelt; aber für spätere Formen er­
klären, die Wörter durchweg ohne Sigma. fragt sich, ob
nicht doch vielleicht Xenophonhierin wie in manchen anderen
Dingen von dem Üblichen Attischen abweicht. "Axel ver­
wendet er nur einigemale : Cyrop. V 4. 16 und. HelL V 4; 37
axel 015, Anab. Il 3.2 axel (axet<; Hss.) 0.", [V 5. 4 axel eit;!,
(Jonv. 4. 37 axel rov 11,1/ newi'/l', Bei Plato kommt einmal
(Leg. 893 A) in einigen Hss. dxel als Variante für IWXel vor,
sonst nur letzteres, und zwar ohne Sigma. Nur selten ist in
einzelnen Hss. dieses zugesetzt (z. B. Phaedo 109 B,' Rep.
423 B, 471 B, 559 A, Gorg. 500 B). Da er nun aber in
seiner letzten Schriftstellerperiode sich den Hiatusmeidern
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angeschlossen hat, hat er wiederholt I{unstgriffe angewandt,
um einem Hiatus allS dem Wege zu gehen. So setzt er Leg.
925 A ItiX(JI, seinem Genetiv nach (rnlwal; (~e op'Palofj lU3X(Jt)
oder hängt nS(J an (/dxetnee lJ." Phileb. 16 D, Soph. 259 A,
llolit. 260 B, 278 B, 297 A, Tim. 56 D, 64 B, 91 C, Leg. 632 B,
643 A, 723 E, 766 D, 772 A, 789 E, 807 B, 846 C, 847 A,
893 A, 930B, 932 B, 933 E, 946 B C, 951 D und Critias 120 D
p1Xetnef! 1] -wv qnJmr;). Dass trotzdem in den Gesetzen
wiederholt durch IdXf!t ein Hiatus entsteht (dreimal vor
at'stptiv,' 877 D, 878 D, 929 B, vor eellumeUl 665 B, vor e-r:WI'
666 A, 721 A), ist kein Wunder, da es sich hier um gesetzliche
Bestimmungen handelt. Vgl. hierÜber Rbein. Mus. 1913 S.466.

Von den Rednern haben Lykurg und Hyperides weder lJ.xel,
nooh tteXet, Antiphon, Andokides und Lysias ganz vereinzelt
/axet. Letzteres findet sich auch bei Isohates nur ein paarmal,
etwas häufiger bei lscbines, bei beiden aber folgt immer ein
Wort mit konsonantischem Anlaut. Nur bei Isäus findet sich
zweimal dicht hintereinander (XI 11 und 12) pixet aV8VJtäl1'.
Dazwischen steht der angebliche Wortlaut des vom Redner
angeführten Gesetzes, das die Worte /texetr; al'81ptr'iJ1' enthält.
Das Sigma von ,dxetr; verrät, dass dieser Zusatz einer späteren
Zeit· angehört. Über Isäus' Verhalten dem Hiatus gegenüber
s. Benseier de hiatu S. 185 ff. Erst bei Demosthenes findet
sich lJ.X(!~ wiederholt, etwa ein dutzendmaL Voraus geht ein
mit einem Konsonanten oder leicht eIidierbaren Vokal (&AX
19.333,23.122, 'l:oVr;' 21. 189) sohIiessendes Wort, ausgenommen
19. 187 '1:0 'ltJuX(!C)1! wvw ,h-o/Ml 1'0 axel, ~oeov, wo eine sprich­
wörtliche Wendung vorliegt. Ebenso folgt stets ein mit einem
Konsonanten beginnendes Wort aUSBer 10. 51lJ.xet (axetr; A) ov;
aber diese Rede, die vierte gegen Philipp, wird ja, was auch
Weil dagegen sagen mag, kaum von Delllosthenes herrÜhren.
Auoh auf Idxet, da.s etwas häufiger als axet gebrauoht wird,
folgt in der Hegel ein Konsonant. Msxe~ a1'l3'ltJtanW'l' (47. 72)
und pexet aV (53. 25) stehen'in Reden, deren Echtheit zweifel­
haft ist; taxet litJ (21. 47) aber in einem Gesetz. Dinarch.
1. 91 aber haben alle Hss. psxeu; li", was die Herausgeber
meist geä.ndert haben.

Aristoteles hat lixet verhiiltnismässig selten. Manche
umfangreiche Schriften haben es gar nicht; in der ,Historia
anilllalium' kommen auf 4 lixet (499a 26, 526a 13, 530a 2,
606 b 8) mehr als 30 taXet. Ob er vor folgendem Vokal Sigma

7*
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zugefügt hat, bleibt fraglich. In den meisten Fällen scheinen
es die Hss. nicht zu haben; ich zweifle deshalb, ob die Heraus­
geber recht daran getan haben, an einzelnen Stellen IlExeU; a:uf­
zunehmen, wie z. B. Susemihl Nieam. Eth. 1149 h 13 oder
Immisch Polit. 1256 b 11. Über die attischen Iuschriften s.
Meisterhans ß S. 212. 219. Übrigens beweisen die Dialelrt­
inschriften, dass (1xet in manchen Mundarten im Gegensatz
zum Attischen häutiger als fdxet im Gebrauch gewesen sein
muss. So weisen die grossen Inschriften von Halaesa auf
Sizilien (Bechtel NI'. 5200) und· Heraklea am Siris (Beehtel
Nr.4629) je neun äxet und kein ltexet auf, und auf den un­
zähligen Freilassungsurkunden von Delphi steht, wie das
Wörterverzeichnis angibt, p8xet 7 mal (fdxet na f;wfJ 1690. 6,
1749; 3, 1807. 6, 1852.14, 2085.2, p.. oii xa ptWfl 19ö2.4, p.. oii
xa f;6"w'U 2159. 14), äxet aber so oft, dass der Verf. nach An­
führung von 7 Stellell mit axet ",a (1715. 5, 1719. 8, 1732. 8,
1762.4, 1754.10, 1755.7, 17ö7.8) und von 8 Stellen mit
aX(lt oi) :lea (1689. 6, 1694. 6. 12, 1702. 5, 1703. 6, 1717. 4,
1721. ö, 1131. 7) sich mit der Wendung ,u.s. fl begnügt 1).
Auch die Vulgärsprache scheint ''het vor pixet bevorzugt zu
haben; im Neuen Testament wenigsten!> kommt axet dreimal
so häufig als fdxet vor. Gewöhnlich stehen die Wörter ohne
Sigma auch lor Vokalen, aber nicht ohne Ausnahme: Galat.
3.19 axeu; a,', Mare. 13.30 ItiXeu; oii, Heb. 12.4 fdxeu; rtlpa:r:oc;.
Im Gegensatz hierzu tritt in der Septuaginta äxet hinter fdxel,
sehr zurück. Als temporale Konjunktion steht uXJ!t Maccab.
Ir. 14. 10 und axet Gi) Hiob 32. 11. Sonst habe ich mir :poch
angemerkt: Genes. 4-1. 28 uxet "V", Maccab. 11. 14. 15 axet
(tlci'J1IO~, Judic. 11. 33 äxetc; ::4evc'i),J. Wie bei axel,(c;) kommen
auch von fdxet(c;) die Formen mit und ohne vor Vokalen
vor. Neben wiederholt gebrauchtem pixetc; Gi) (z. B. Jos. 4. 23)
stt~ht Maccab. III 7. 4 pixet ä". Der Infinitiv steht nach
ftl3Xetc; oii, allerdings mit der Variante fdxet mv Esra I 1. 54
unu 6. 6. Dazu kommt noch Tob. 10. 13' pExett; Gii syy{aat.

Bei Polybius haben die neuesten Herausgeber, Hultsch
und Büttner·Wobst, vor folgendem Vokal die Schreibung

1) FÜr den, der sieh von der Häufigkeit des Vorkommens VOll

dx"n auf diesen Freilassungsurkunden eine Vorstellung machen will,
heluorko ich, dass ich bei ganz oberflächJiehem DnrchbHittern der dei·
phisclH,nlmlchrifton die Formel ilXf!I, na t({,'llnoch in folgenden Urkunden

hube: 177Ö, 1776, 1784, .1818, 1830, 1836, 1855, 1858,
1870, 1874, 197&, 2014, 20lH, 2041, 2069, 2274,
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Itf.Xi!t(; eingeführt; Dindorf hatte auch gegen die Hss.
Überall flSxet geschrieben. Nur XV 18. 6 steht noch {tSXet
al'. Natürlich setzte Polybius .das Sigma hinzu, um den
Hiatus zu ·vermeiden.'Äxet findet sich nur an ganz wenigen
Stellen: III37. 7 axet ned~ /H)(Jf;tr;, XI 14. 7 axet TWV

nVAwlI, XXII 13.13 (B.-W.) axet ro{n:ol'. Stets geht ein kon­
sonantisch auslautendes Wort voraus. Dasselbe gilt auch von
Dionys von Halikarnass, der einen viel reichlicheren Gebrauch
von diesem Worte macht; er hat es gegen 30maL Ebenso
hat er vor folgendem Vokal die Formen mit Sigma; der
Varianten in den Hss. sind nur wenige; sie kommen kaum
in Betracht. Im übrigen vgl. über ihn C.•lacoby in seinem
Aaraner Programm ,Die Sprache des Dionysius von Halikar­
nass' S. 4 f. Diodor dagegen ist in dieser Hinsicht noch nicht
zu seinem Recht gekommen. Dindorf hat bei ihm wie bei
Polybius überall das Sigma bei diesen Wörtern gestrichen,
und seine Nachfolger, Vogel und };'ischer, haben diesen Fehler
noch nicht überall entfernt. Vogel schreibt in den ersten
beiden Bänden, noch ganz im Banne Dindorfs, überall die
I,'ormen ohne Sigma, ohne in der Adnotatio critica ab­
weichende Lesarten anzumerken. Erst im dritten Bande
erwähnt er diese und lässt XIn 71. 3 auch ftixetr; zu.
Fischer, der von B. XVI an eintritt, ist in der Angabe der
abweichenden I,esarten vollständiger und lässt auch öfters
/ff.XQu; zu, aber doch nur neben fisXet. Und doch schreibt
schon KalkeI' den Leipziger Studien zur klass. PhiloL III
S. 313: ,Quamquam suspioor Diodorum, aeque ac Polybium,
scripsisse ante vocales {texetr; et puto huius quoque usus posse
inveniri vestigia in excerpt. Constantin., nam et pindorfius
testis ast (proleg. ed. p. XXVIII) 1) II 9. 2 nonnullos Iibros
habere IlexeU; {frou et Wesselingius: III 12.' Das letzte Zitat,
III 12, ist wohl ein Versehen für III 14; im Übrigen hat
Wesseling vor Vokalen meist fdXeu; geschrieben, in vielen
Fällen ohne Angabe anderer Lesarten; Stellen wie I 42. 2
(/lEXllt :4w.i(noo~) oder II 57. 5 (aX(!t (OelOfli1IWI') sind
selten bei ihm. Eine abschliessende Untersuchung Über diese
Frage ist erst möglich, wenn eiDe genaue Adnotatio critica
über alle Bücher Diodors vorliegt; ich glaube aber, ihr Er­
gebnis wird sein, dass Diodor ebenso wie Polybius und Dionys

1) bei Vogel LVII.
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"01' Vokalen den beiden Wörtern ihr Sigma gegeben hat.
Hat er doch ebenso wie jene den Hiatus zu meiden gesucht.
Bemerkt sei noch folgendes. In den Biichern XIII-XV
schreibt Vogel wiederholt fufXeL mit der kritischen Note
,peXeLf; v (i. e. omnes praeter P)', z. B. XIII 61. 4. P(atmius),
den Wesseling noch nicht kannte l gilt allerdings für die
älteste und beste Hs. für die Bücher XI-XVI. Dies scheint
nicht für die Schreibung mit Sigma zu sprechen. Anderseits
aber hat diese Hs. gerade in sprachlichen Dingen ihre Eigen­
heiten, die offenbar Eigenheiten des Schreibers, nicht aber
Diodors sind. Dahin gehÖren Fehler, die eine Folge des
Itazismus sind, wie z. B. XVI 44. 2 [m).1/u7)1' für OnAL7:W1', die
Endung -a'" in iik{}(JJ1 (XIII 39. 2), ou;~enea(J:I' (XIII 106. 6)
und sogar nsnobpw11, die dem Neugriechischen schon nahe­
kommende Form aUeq,X01''l:a für 40 (XII 48. 1, 55. 6, 61. 2,
65. 5, XIII 2.5, 34. 2, 36. 3, 95.3, 108. 1, XVI 42. 7). In
den Büchern XVII-XX hat F(lorentinus} wiederholt (z. B.
XVII 50. 5) p'sxeu;. Dass die Lesarten dieser Hs., die von
den Herausgebern gewöhnlich nicht beachtet werden, doch
nicht so ganz ohne Wert sind, habe ich Rhein. Mus. 1908
S. 260 ff. zu zeigen versucht. Erwähnt sei auch noch, dass
XXXIVIV. 17. 1, wo Dindorf pexeL Ö7:0V schreibt, Boissevain
Exc. de sent. 388. 22 peX(!Lf; hat. '.fl.Xet(f;) braucht Diodor
häufiger als Polybius, aber nicht so häufig wie Dionys.

Man sollte nun wohl annehmen, dass Schriftsteller, die
den Hiatus nicht ängstlich meiden, auch nicht peXetf; und
axetr; geschrieben haben. Das ist aber nicht der Fall. Bei
Strabo jedoch wird es wohl zutreffen. Etwa 100mal steht
bei ihm ILBXf!t vor einem Vokal, aber, abgesehen von einigen
Stellen, an denen die Überlieferung schwa.nkend ist, beträgt
die Zahl derjenigen, die nur pBxeU; haben, nur etwa ein
Dutzend. Meineke hat auch an diesen SteUen meist fLBXet
geschrieben; nur zu Anfang ist, wohl nur aus Unachtsam­
keit. ftBXetf; einigemal stehen geblieben (I 2. 20 p. 28 ItBxeU;
ÄXeJ.wov, I 2. 23 p.30 fL. Al1?tono.w und I 4. 3 p. 63 p. en6·
tpöwr;). Unter den Stellen, an denen die Hss. das Sigma
ha.ben, befindet sich auch V 3. 1 p. 228 freXetr; O'v170'd1IM',
was unmöglich richtig sein kann, da doch Strabo jedenfalls
das ov konsonautisch aufgefasst hat. Strabo wird wohl überall
peXeL geschrieben haben. 'Ax(n hat er sehr selten; ich kenne
nur 4 Stellen: V 3. 8 p. 236, VII 3. 5 p. 298, XII 2. 4 p. 536
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(mit dem schweren Hiatus 'La et::f{}em' 'L'OV nompof) axet xelloor;
n).ijesq,}, XIV 5.22 p. 677. Ausserdem steht es noch VII 6. 1
p. 319 in E als Variallte fiir p8xet.

Über Iosephus sind' meine Notizen unvollständig. Vor
Vokalen scheint er axet<; und /t8xeU; geschrieben zu haben.
:fixet braucht er uicht allzu häufig. Als Zeitkonjunktion steht
das einsame aXet b. lud. V 295, Arch. XII 318, axet~ a1' Arch.
XII 152, axet<; ov Arch. VIII 323, XI Ill, axel (?) CL", {hov
cont. Ap. 1309. Der Infinitiv folgt auf pixel 0fJ Arch. XIX 273.

Plutarch setzt axet fast ebenso oft als /t{xet, aber bis
auf eine Stelle, Moral. 322 B (ual otep,t::tvU11 oE nOAf;pOt aXl!t
r~<; ev ilxd{p 1'[UI/C;), nur nach einem auf einen [{onsonanten
oder einen leicht elidierbaren Vokal auslautenden Worte.
Benseier (de hiatu S. 403) bemerkt zu dieser Stelle: ,anti~

quitus pro axet fortasse pixet scriptum fuit' und Bernardakis
hat pixet in den Text gesetzt. Vielleicht genügt auch eine
Änderung der Wortstellung, indem man xal or nOASJWt (Jt­
8ItSt1JCt1) schreibt; denn der Hiatus bei xat ist ja etwas ganz
Gewöhnliches. Wie aber Plutarch in der Schreibung der
heiden Wörter vor folgendem Vokal sich verhalten hat, ist
schwer zu sagen. Man sollte doch annehmen, dass er bei
seinei; grossen Hiatussoheu /u3xetc; und axet<; geschrieben hat;
die Überlieferung aber, die ja freilich recht unvollkommen
bekannt ist, scheint dagegen zn sein. Bernardakis hat in
seiner Ausgabe der Moralia mit einer Ausnahme übera.ll
piXet und axet geschrieben, und an der einen Stelle, die die
Ausnahme bildet, 226 C (ual pexetc; ofi ~si), hat er das Sigma
wohl nur stehen gelassen, weil er die Schrift (Apophth.
Laced.) für unecht hält. Nach seiner Adnotatio critica haben
die Hss. axe/,(; ov 926 F, 985 B, 995 F, 1063 A, 1107 B,
aX(!t(; a1' 971 B, 982 ß und pexetc; av 971 D, 977 F, 978 D,
1052 C (2); über die Hälfte dieser Stellen stehen in der
Schrift de sollertia anim., die daneben aber auch /t8xet a11

hat (967 A, 982 D). Betrachtet man dagegen die gewaltige
Zahl von Stellen, in denen die beiden Wörter vor einem
Vokal ohne Sigma stehen - ich zähle in den Moralia allein
atet ofi 33mal -, so versteht man, wie Bernardakis dazu
gekommen ist, überall das Sigma zu streichen. Voraussetzung
ist dabei aber, dass die Adnotatio critica in dieser Hinsicht
nichts verschweigt. Auch in den Lebensbeschreibungen er­
scheinen die beiden Wörter vor folgendem Vokal ohne Sigma,
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und ihre Zahl ist nicht geringer als in den Moralia; ich
zähle a.llein 28 mal l1X{!l Eine Form mit Sigma findet
sich in den neu herausgegebenen Viten nur einmal (Mal'. 36
'l1xel(; lßo6p;11\; ,vnarsta(;). Schwerlich hat Plutarch heide
Formen nebeneinander geschrieben; aber ein endgültiges Ur­
teil kann man vorläufig bei ihm so wenig wie bei Diodor
in dieser Frage aussprechen. Erwähnt sei noch, dass auch
Plutarch mehrmals den Infinit.iv nach diesen Wörtern setzt:
'l'it. 6 naeaywv en17:1/(ju; axel TO(;(; oTe(mdn;u.; al,uJ.aßelv sr.,
1:11.; noedw;,wo Heiske axel TOÜ verlangt. Sintenls weist dies
zurüek durch den Hinweis auf Moral. 979 E axet neOanSaSlV
xai 'lpava(1t Ti'ji; yi'ji;. Der Infinitiv steht aber auch noch
.Mor. 256 D axel xai "0/1' Kalßtav anoxapt:ll', Dazu kommen
noch zwei Stellen, in denen diese Konstruktion in einer in
abhängiger Rede gegebenen Erzählung steht: Rom.2 o{!'l'l{)ai;
(ji 7Wl'r:OO(iJtO'Vi; 1pco/lÜJf.w.r:a ",o/d~01J'rw; elln{}b·'(J.t ßeÜpEGtl',
axel ov ßOVX6J.OII ltJdvra r.,ut {}u.tI!tIlOU,'VT:u. TOI,!lllaut neOOEJ.{)'Ül"
wo eine Hs. axet OVIJ hat, und Mol'. 357 C l1xeL ov Tl/I' ßaot·
),Loaw' ... aqJeJ.eO{}Ul 1:1/11 a{}wIMlw) u-i'n:ofj.

Viel häufiger hat diese Konstruktion Appian: Iber. 67
i/vwxlEt nole/umi; p.sxel Hh· LeeOU/.J.tUVOI) ']1:v'X,'X,11" ava­
fmlaat, 72 psxet 1:15 oßeo{}fjl'ul 1:0 n'iie nu.eexa{}i/I'W 1(;(ine(;
ihtqJ' uvro. Ebenso noch Lib. 55, Nom. 5, Mith. 32. 88,
b. civ. II 112. 221. 331. 403, III 90, IV 191. 238, V 128.
'Äxet hat Appian nur dreimal: Samn. 4. 6 axel 1:ijq, 'PW/tll<;,
Han. 22 l1xet 1:611' oeäw und Lib. 102 l1xeL pb! ini 1:0 eeiJpu.
Viereck sohreibt b. civ. II 560 peXf!.ti; wueuvov und bemerkt
dazu .,tdxetq, scripsi cum B, !dXet vulgo' und b. oiv. III 20
pexetr;; aVTOV\; mit der Bemerkung ,pexel B, vulgo, !t8XeU;
eet.' Er schreibt also f.teXetr;; einmal mit B und das andere
Mal gegen B. Der Sprachgebrauch Appians verlangt aber
Überall peX(!L. Vor folgendem Vokal habe ich es noch ge­
funden: Prooem. 1. 2 (2).4, Samn. 9, Ibar. 5.44. 56, Syr. 50
(Schweigh. /dxetr;). 51. 55, Mith. 14. 20. 21. 95 (Schweigh.
,tdxetq), III. 11, Sie. 6, Lib. 13. 37, b. civ. I 205, II 97. 412,
IV po8.

Bei Arrian kommt axet nur einmal vor, Peripl. 6. 4
axet 1:1]aOe r:* XW(!Ui;. Aber auch /dxet ist nicht allzu häufig
bei ihm; als Zeitkonjunktion braucht er es gar nicht. Um
so häufiger hat er dafÜr lau, das er auch mit dem Infinitiv
verbindet. Mixet kommt nur ohne Sigma vor, es steht a.ber
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auch nur vor einem mit einem Konsonanten beginnenden
Worte.

Bei Lukian kommt axet um ein Weniges häufiger als
IteXIJL vor. Ersteres steht auch nach Vokalen, nicht bloss
elidierbaren, sondern selbst bei schwerem Hiatus, wie z. ß.
Advers. ind. 21 ~V1lenUaXf'l1 u.{n:tp, axeL ÖII' Ein Sigma hat er
vor Vokalen wohl nicht zugesetzt; pixet<; a.1' steht Tragodopod.
124 im Vers und Philopat. 27 in einem unechten Stück
Vgl. dagegen IteXet ei1l Catapl. 9, de mero. oond. 21, elxe', (XI'

Hermot. 18. 78, quomod. hist. 39, Anach. 38, Tim. 23. 30,
Necyom. 20, Catapl. 8, Icltrom. 17, Toxar. 13, navig. 32,
lt6xet 11W1w Philops. 2, aXI!L vno 7:'1111 nVYI]'11 dial. mort. 27. '4.
Der Infinitiv findet sich mehrmals, aber nnr in einer in ah­
hängiger Hede gegebenen Erzählung: Hermot. 34 1:oiJro lnl
no)..v ()LC1Aa1Jst11 avul1' '.. IteXet Öl] T.wa JI1'1'uf?tC1 '" 7:oA/.tFjaa/.
xu.i elnstV, 84 a<llLaoiJm, axeL {nI XfeOW na(!(WTaOW'
a'lmp, pro imago 4 top nOll/t'll')! Oe nolA&xl~ to mJro ij.oup , ..
axet o~ 'rW11 naeOV'rW1' rwa ... stnlJf1' advers. ind. 12
axet (nI ~V1leJ.1J61''ra~ 'rOvr; ?tV1Jar; nJ11 11x01l ',' Ow.anaaaa{}w.
avto1',

Bei Pausanias kommen die beiden Wörter nur je einmal
als Zeitkonjunktion vor: X 21. 3 IlSXeL ulj naeSfte'l!e~' und
X' 32. 1 axet 'A1Jl}J1uiot; cBeW011t; M'{}c!i up llevr;fJ.l]GL'!' aViu
ftl5iexualu/Ge; das ionische 8 hat hier beide verdrängt. Im
übrigen aber ist fixet vor pAxet in einer Weise bevorzugt,
wie kaum bei einem anderen Sohriftsteller 1). Es steht vier­
mal so häufig als ftiXeL: fixeL II 1. 3, 27.4, X 12.11,
eixet 11pwv VIII 24. 11, axeL '](phuv V 8. 5, axet (einige Hss.
,wJxet) 'Ynee/'{I:oe; 11 30. 8, axet eoniew; IV 25. 8, aXi!t 'EJ.a,

VII 10. O. Neben axet haben einige Hss. axetr;: VI 15. 9
axl.W; 8WJfJ, VIII O. I) aXeU;'I}/tcTw, III 8. 4 ax(!u; 'OJ.vfmla<;,
VI 23. {) aXet~ 'raue; wpovr;, X 32.1 'A1J1]1'aior;; nirgends
aber ist dies die einzige Überlieferung, weshalb es auch von
den Herausgebern nicht aufgenommen ist. Ich glaube deshalb,

1) VOll den nur fragmentarisch erhaltenen Schl'iftstellem zeigt
Nikolaus aus Damaskus annähernd direkte Vorliebe für i1X{!t. Ob ur
vor Vokalen dem Worte ein Sigma zugesetzt hat oder nicht, bleibt
ungewiss; Dinrlorf schreibt überall i1Xqt (vgl. Praet XIII), Noch
weiter in dieser Vorliebe geht vielleicht Pl'iskus, wenn anders man
nach den Bruchstücken urteilen darf. In ihnen findet sich iJ.X(ft sechs­
mal (zweimal iiX(!l5 Ih:ov Dind. 298. 17 und 305. 10 und viermal iiX(!L
mit dem Genetiv 287.1, 327.23, 332.20, 347. 24), fHfXf!~ aber gar nicht,



106 Kallcnbcl'g

dass P:msanias auch nur {teXeL geschrieben llat, und möchte
deshalb II 18.4 wJxeu; :AfLtpLMxov, das unsere Texte haben,
ändern. Allerdings kommt fLeXeL sonst nur noch einmal vor
einem Vokal vor (das oben erwähnte fLeXl!' ov X 21. 3).

Dagegen haben Dio Cassius, Herodian und, wie es
scheint, anch Epiktet axe' gar nicht gebraucht, vor Vokalen
aber haben sie, obwobl sie den Hiatus sonst nicht scheuen,
wohl immer fLexe"; geschrieben. Wenn aber Tzetzes im
Scholion zu Lycoph. Cassand. V. 1312 sagt: ftBxe' iW'!) ',iU­
neo)JI r.u.i axeL ra/,ar:c()1I dI.; (P'7aL Lllan', so bat er sicherlich
da;s ganz ÜberflÜssige axe' nicht aus Dio entnommen.

Bei Jobannes Antiochenus ist bemerl.enswert, dass er
axe' mit Vorliebe als temporale Konjunktion nnd fLeXeL als
Präposition mit dem Genetiv gebraucht. Letzteres steht als
temporale Konjunktion nur Exc. de insid. 111.14 "texeu; (1)U.VOOt;

eybJ8to (De Boor), mit dem Genetiv aber Exc. de insid. 62.19,
79. 9, 84. 26.34, 87.2, 102.12, 115.11, 116. 2.14, Exc. de
virt. I 164. 17 (Büttner-Wobst). 'J1xe' steht als Konjunktion
Exc, de insid. 60.14, 184.23, Exc. de virt. I 165. 15, axe/(;
a11 Exc. de virt. I 167. 12, axe,<; ov Exc. de insid. 59. 26,
75. 23, 76. 27, 99. 17, 103. 8, 131. 14. Mit dem Genetiv
steht es nur Exc. de virt. I 167. 22 axe' 'Lwu,;, 164. 13 axe'
Dal'u:r:ov, wo aber der Paris. 1630 fLeXe' hat. Dazu kommt
noch Exc. de insid. 119.29 axeL fLW Oil1J neet 'Leh1}v q)vJ.axr)v
ifji; 'IVX7:0<;.

Von späteren Byzantinern seien noch Anna Komnena
und Kantakuzenus kurz erwähnt. Erstere bat fL'3Xet als
Satzkonjunktion nnd als Präposition nicht selten, axe' aher
scheint sie ganz gemieden zu haben. Vor Vokalen scheint
sie fLeXeU; geschrieben zu haben, Kantakuzenus braucht axet
als Zeitkonjunktion unzählige Male, "texeL aber nur dreimal
(459 B, 651 B, 884 A fLexe' fLW ovv mit dem Imperfektum).
Zweimal findet sich auch der Infinitiv:. 513 D fLeXet lJ.nvovv
dVaL, 560 B axe' :rwee),fJe'i11• Als Präposition braucht er heide
recht häufig; aber anch hier überwiegt axe'·

In Wettbewerb mit 17 oder tritt axe' Babrius 86. 8.
W'iv01I, elne1', axe' newfJ(1?]<;' ovij' i~eAsvon neor:eeml axe'
'LOLaVr:1]11 r:IJV yao..eea 0xni;, f(Mx1;1J 8r:' elaIJst.;. Hiermit ist
Longus II 17 d:n:er:n11oa11 OV . . '. i~~J.aaav zu
vergleichen.
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~. "Eu'Cc.

"Eare ist nicht homerisch und von Hause aus auch weder
attisch noch ionisch. Darum haben es auch weder attische
noch ionische Inschriften, wohl aber findet es sich auf solchen,
die im dorischen, südachäischen oder einem diesen ähnlichen
Dialekt abgefasst sind. Als Präposition mit dem Akkusativ
steht es auf der grossen Inschrift von Rhodus Bechtel 3758
113 8Q1;e ;,:at r01J 'pU'!' xeOl'01', 169 lau /'Cat ra'!' (paf!uyya, 166 iJo-re

r01' Sem). Ebenso auf einer Inschrift von Kos Bechtel 3705.
25 lau ;,:ai ni'l' reta/'Cac5a rofJ "1iAaetou. In Verbindung mit
anderen Präpositionen kommt es sehr oft auf der grossen
Inschrift von Halaesa auf Sizilien Bechtel 5200 vor: <lEau
e~ 5200 II 60 und 61, [o.e ;,:«:ra I 65, lOTe nod 5200 I 3.
33.48.60.65 und auf Il 13mal, wechselnd mit axe~ nori.
Ferner Becht. 3362 (Trözen). 21 und 28 lore nol. Als temporale
Konjunktion endlich: 1151 (Elis). 2 e07;a [oe /ll} ;,:auambrl,
1615 (Dyme). 8 lau r.a a.noöolej' und 1658 (von unbestimmter
Herkunft, in Bruttium gefunden). 6 und 14 lau al"fhb, .,;{Ü lJew.

Aus dem Dorischen haben es die Tragiker wie die pro­
nominale Form 1'W entnommen. Äschylus braucht lau c5ll
mit dem Indikativ Prom. 457. 656, eai ä:,' mit dem Kon­
junktiv Prom. 376. 697. 792, Eum. 449, Sophokles lau:. mit
dem Indikativ Aiax 1031, Electra 753, Antig. 415, mit dem
Konjunktiv Aiax 1183 und 80T' li:v mit dem Konjunktiv Eleetra
105 'und endlich auch Euripides, der aber nur lai li:v hat:
Ale. 337, Andr. 1266, eycl. 627, Hipp. 659. Einmal steht
lO1;' li:v auch bei Hesiod. Theog. 751 heisst es von Tag und
Nacht:

u'i'Jc5eno.' Uflf(!odeae; ooflue; 81"toe; eeeyet,
riAA' ald edel/ ye lJ6pcm' l~'rOolJe'l' sO'uaa
yaial' btwTeef(!cI:W, 17 (j' av ö6flov br.oe; 80Vau.
J-lf.p:v€t rl)~' ami]i; werl" oÖo1J, lar' U,1' t/'CIIWL

Aber drei Hss. haben ev..' li:v. Nun wird ja jeder, dem es
kein Bedenken erregt, hier ein im epischen und ionischen
Dial~kt ungewöhnliches Wort zu finden, ohne weiteres lai
annehmen und ev..' für einen Schreibfehler halten. Wer aber
dies Bedenken hat und weiter erwägt, dass doch evr:e hier
nicht geradezu unmöglich ist' (Tag und Nacht warten den
Zeitpunkt ab, da), wird dies für das ursprüngliche halten
und lme für eine nachträgliche Änderung ansehen, die den
Text mundgerechter machen SQU.
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Sonst findet sich laie in der älteren Poesie nur bei 'rheo-
gnis, dem Dorer aus Megara (959 lare ;.d'Y l:!1WjJuJ'

1'1]11'1'1/<;, wJ,wJ{;(jeoo und 304 lO7:' U'I'), Xenophanes (5. 4 out)'
(broJ.il~eL, eor' i'll! aOL6&wv il Y8l!o<;, 'EJ.l.UOil'<Jl!) nndIÜitias (8. 6
y ,,, """ , ?' - " ' )1Wi uv 'Vuwe atll(p OVfL;'U5tY'll'V;.U3'jJOV Y.,tMtUeOOt :il:at(; uta:il:o;.t."iev17 '.
Von späteren Dichtern haben laie nur Theokrit, Herodas und
Apollonius ,von Rbodus gebraucht, d. h. Dichter, die selbst
Dorer waren oder doch unter Dorern gewohnt habel1- Dass
es sich bei 'rheokrit, dem Dorer, der in dorischer Mundart
dichtete, findet, ist selbstverständlich. Er' braucht es in
Verbindung mit 7. 67 e:n;i :n;(iXlnJ) und als temporale
IConjunktion 1. 6 (!:foie u· ajuÜ~17C;), 6. 22 (!:fore u' dmd:il:17C;), 6. 32.
Herodas dichtete seine Mimiamben im ionischen Dialekt, aber
wie bei 'rheognis von Megara, der auch sonst ionisch schrieb,
stammt der Gebrauch von eore aus seiner Heimat oder seiner
Umgebung; war er doch aus Kos oder lebte doch daselbst.
Zweimal (1. 90, 7. 52) findet sich bei ihm Bei Apol­
lonius endlich, der im dorischen Rhodus lebte und dOl't seine
Argonautika dichtete, findet sich folgendes: 1I 789 eOi'
'Pl,ßa{ov n(loxoac;, IV 1611 lot' l:il:i "Wh'n', IV 849 [or:'
xa1'I3'II, II 85 SOi8:n;13e O'lJAOOV ao{);aa uai Ult(pod(lovc; eoafLuool"I',
Il 252 Bot' i'l1! OfL600tl~. Die späteren episcllen Dichter haben
lore nicht verwendet. Doch steht im homerischen Epigramm
auf Midas, dessen Zeit nicht zu bestimmen ist - es steht
sowohl in dem Herodot zugeschriebenen I,eben Homers als
auch im certamen Homeri et Hesiodi der Vers a1'
{JOWfl 7:13 v&:(/ (oder een) uai ae-voflea ;.w.xea ufh]ln·

Herodot, der Dorer aus Halikarnass, schrieb ionisch,
weil zu seiner Zeit nur dieser Dialekt sich zur Schriftsprache
~tusgebildet hatte, und wenn auch die öffentlichen Dokumente
in seiner Vaterstadt damals in ionischer Sprache abgefasst
waren, so wird doch wohl nur die obere SQhicht der Bevöl­
kerung sich dieser Mundart bedient haben. Sonst wird da­
mals in Halikarnass das mit manchen karischen Elementen
versetzte Dorische geherrscht haben. Wenn also Herodot
einige Male das dorische eore gebraucht, so verrät er damit
unter dem ionischen Gewande seine dorische Herkunft.
sind nur 2,. höchstens 3 FäHe: VII 141 ,1uweolwlI e07;' a1J uai
relel!7:l]OwfU5V, VII 158 oir<J'I! rl3 amlofl LE1Ä1p'OJ1' (Jt(luufl,

I) Archiloch. 13 will l!'ick efm (st. tlllle) fkd"11~a. herstellen.
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1!0'l;' i'l'l' btanoA€p'1GOJ/U:li, {moljixopat und, wenn man
RSU folgt, IV 12 sr)ÜliXOl' 801;' (f() ABC, sc; 8 P) laißrJ,).ol'
lc; yfj11 7:~V Mr,om.~l" Viel häutiger ist lat' [!lI in dan Hippo­
kratischen Schriften 1). Mögen nun die Schriften von Hippo­
krates selbst oder von seinen Schülern herriihren, die Sitze
der ärztlichen Wissenschaft, Kos und Ienidus, zeigen hierin
ihren Einfluss. In der attischen Prosa ist Xenophon .der
einzige, der lau in Gebrauch genommen hat. Denn Plato
Symp. 210 D, wo einige Hss. l!ar.' al' haben, hat C. F. Hermann

a'V geschrieben. Er bemerkt dazu Praef. XVI: ,nec quoel
lwc; pro av rescripsi, audacius factum arbitror, CUIn ipse
StaUb. hoc extrt~ hune locum nusquam apud Platonem legi anim­
adverterit, optimi autem plurimique codd. pro eo uat habeallt,
quod quo saepius cum (or:; confusumesse eonstat, eo propius
nunc ad ewe; quam ad a11 conducit.' Wenn aber Xeno­
phon hierin wie in mancheu anderen Dingen vom attischen
Brauche abweicht, so hat das offenbar darin seinen Grund,
dass er alle seine Schriften fern von der Heimat, im el ischen
Skillus und im dorischen Korinth verfasst bat. "Ear.e steht
bei ihm als temporale Konjunktion -I. mit dem ImptlrJektull1
in der Bedeutung ,solange als' Mem. I 2. 18 lors ];wlt:earet
GV1'1]ar.1]11 ; ebenso Anab. 111 1. 19. 2. Mit zu argi:i.nzendell1
Indikativ des Präsens [Cyrop. VIII 8. 9 lar.mee oE. 0'lJlUltmm
1t:0l/ufJß8110t sc. l.a{}101Jat uat nblovm]. 3. Mit dem Indikativ
des Aorists in der Bedeutung ,bis' Anab. 11 5. 30 0 ('i KU­
(texoe; loxv(!wr; uad't'sws'V, l!o'ts (jts:Tq]&.~a'to ns,rr:s pml orea7:1nlOzlC;
timt; ebenso III 1. 28 leo7:' a1J Cl eet. COlT. Cpr 1J), 4.4~, Uyrop.
IV 1. 3 (&)07;" V. L), V 1. 26 (eie; lh:s v. 1.), VII 5.6, Agas. 2. 13.
Häufiger noch 4. mit a1J und dem Konjunktiv des Aorists
Anab. II 3. 9 ßta1:et1pm e01;' 111' OU11110WOW oi lJ.Y7Je10l lt~ ano­
(M~n r,/tf,1' reh; anovoac; not~o(J.a{}al; ebt.\Hso IV 6. 21:1, V 1. 4,
6. 26, VII 1. 33, Cyrop. I 6.10 (80Je; R), III 3,53 (E'mr;i v. I.),
IV 1. 23 (ewe; v.l.), V 4.32, Hell. III 1. 15, Resp. Lac. 11. 8,
13.6, Oecon. 13. 7, Anstoss erregt Mem. In 6. 6 8m11 ttf:lJ

'-~' ~~, ß- "., t' ")'"7Jae U17nov fl'fVell 'PO. OJ1'rat, flsorm stGW ara"mr;' fJ.'I' (8 'li
x8tp;w1la 1) no18piovc; osloWGw, o1J P;rJ1101' Ta xeAeUd/l8Hl nd1'm
notOvGw, llia uai OtYWOt x(J.(!aDoxoiJ1!'T:8t; ia neo(n:aX{}I]adps'l'lI

c!)onee xo(!evrat. Iu den AUi>gaben von Breitenbach, KUhus!"

1) In den von KUhlewein herausgegebenen Bänden I 89. 18, ~10.

9. 13, 100.6, 102.2, [104.6], 118. 11, 120. 13 (l!w~ llv MV), 147. 1, ]I

fJ7.2 69,11, 89. 1, !)4.13, 150.5, lfJS.12, 15H. 14, 165.8, 187.5, 224. L
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und Weissenborn wird 11" als quamdiu gleichbedeutend
gefasst. Dem steht die Aoristform (jelowm,' entgegen, die auch
im Konjunktiv die Bedeutung ,in Furcht. geraten' nicht auf­
gibt. Wenn die Bedeutung ,solange' hier eintreten soll, müsste
nicht (je!.nwml', sondern 'foßr7.JI'Tat folgen; mit anderen Worten,
der Satz wird richtig, wenn ÖTftl' und sm:' al' miteinander
tauschen. Damit ist aber nichts Neues ausgesprochen, das
hat Korais schon vor langer Zeit gesagtt). 5. lor,' 11" mit
dem Konjunktiv des Präs. Oeeon. 1. 23 al (5;' TOW.Vr:at oeo:Jwt'Pal

alxd;OfISl'ru Ta nrf)flI'J:ra Tr,w dl'{}erlJ:1Ut)'I' xai. V"'Xa.~ xal unk
o'lxopc; o1JJmu. A11Y0l'Gtl', errr;' Cl" l1exOJou' (l.1J-rwv; ebenso Oecon.
1. 33, Hep. 1ao. 5.3 und SOT;' 111!Jf,B(} de re equ. 11. 9. Einem
Aorist gleich steht der Konjunktiv des Präsens Rep. Lae. 11. 9

.11.,. cl fi'f:v nYBJUh" oseuk i" fJ (56 o/Jea SVWlIllflor, Y61rf}'rat,
indem hier das fJ dem folgenden ye,}tJr,(U vollkommen gleich
ist. 6. sm:s mit dem Optativ des Präsens in der Bedeutung
,solange als' Anab. BI 3. 6 sm:' h! r,17 noAsfilq. e181' in abhän­
giger Rede und mit dem Optativ des Aorists Anab. V 6.2
btfll>'i'Pat x82sVaa1't'8~ Bare ß01l1evouwTO U}{;ryl'1:o (so C, andere
Hss. eßovAevaavro, ,1:1' ß01Ji.svaawro oder &1' ßOI'MVO(m'7:Ut).
Anah. I 9. 11 evxmTo 7:(laO'VrOII xe01'0'l' ?;fjl' em:e 1'txrptJ hat das
Präsens die aoristische Bedeutung ,gesiegt habe, Sieger sei'.
Die Wiederholung endlich bezeichnet der Optativ Gyrop.
VIII 1. 44 al18plWBl' m~'"(,()'!.'<; lor' Elupaym8l! 1:t. Als Prä.position
dagegen hat Xenophon em:e allein nicht gebraucht, nur in
Verbindnng mit brl steht es Anab. IV 6.6 eOTe snl t'o (jd:Jr:S(j01'.

Vereinzelt findet sich l!ar,$ als temporale Konjunktion bei
Aristoteles hist. animo 055 a I) xal 11m:' lll' 1vUprpat ihow, aber
nicht ohne Varianten (8r,' 111' 0 11, Ö1:S Aa) 2). In der Zeit des
Hellenismus dagegen bis zur Kaiserzeit 3) ist es nur bei dem
Dorer Archimedes nachweisbar. Bei ihm steht lm:' 111' II 90.18,
104. 5, 108. 29, 1l~. 26, 120. 10; l!nT8 "a oVfl'lr80ll II 90. 9
(lm:m "r1.1' F), 90. 14 (Bot'at xat F. 11m:' 0.1' B). Ferner lnT.8 nOTt

1) Die Stelle kann auch als Beispiel dafür dienen, wie falsche
Zitate sich weiter vererben. Breitenbach und KUhner zitieren [,ne c.
ind. I 2, 18; III 1. 19. Eine SteUe Mem. III 1. 19 gibt es nicht; es
lHll11S heissen Anll.b. III L 19.

") Ausserdem steht 8a.' a'!' in der unechten Schrift de plantis 82211.
20, 828a23, 829b 7.

3) Als ganz vereinzelte Erscheinung ist l!ur;' Cl"" bei Nikolaus vou
Damaskus (Diud. 8. 51. 10) anzumerken.
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I 384. 9 (lamt F, corr. Torellius), 434. 11, 444. 9 (laaei:r(u F,
COlT. Torellius), II 90.4, 266. 17.

Wie zu erwarten, hat eare auch in der vulgären Sprache
nicht Wurzel fassen können; das Neue Testament hat es gar
nicht, und in der Septuaginta steht es nur Hiob' 13. 22, aber
auch hier nicht sicher überliefert (Bar' li~' ?<.al$c'?7 Sf, (;b. B,
sonst sl-ra ?<.aUast,). Erst im zweiten Jahrhundert n. ehr.,
in dem so manche aussa1' Brauch gekommene sprachliche Er­
scheinung :6U neuem Leben erwachte, findet sich auch Bare
wieder häufiger. Schon Dio Chrysostomus hat es einmal,
ungemein häufig aber Arrian, wiederholt Pausanias und
Lukian, ab und zu Aelius Aristides, Philostrat, nicht selten
auch Aelian. Sieht man von Arrian ab, auf den Xenophon
als Vorbild grossen Einfluss ausgeübt haben mag, so ist das
doch eine wunderliche Erscheinung; jene Schriftsteller, deren
Bestreben es war, den attischen :Mustern oder Herodot gleich­
zukommen, nahmen ein Wort auf, das weder attisch noch
ionisch war. Arrian braucht lms mit dem Imperfektum in
der Bedeutung ,solange als' I 2. 6 ("al lots pell a.uf!oßoltafu)r;
'Juxe' s'>tar,sf!wv fjl! oE Tf!tß(JJ.J.ol ov p,elov slX07'), 4. 1, II 11. 5. 6,
18.4, III 15.4, V 18. 5, 21. 3 (~V'J'8wt17uet einem Imperfektum),
24. 8, VI 10.2; in der Bedeutung ,bis' mit dem Indikativ
des Aorists IV 30. 3 ('>tal avto~ lpsvsv larß 1jf!~m"iO rf/i; uno­
xwe11aSW(;), VI 15. 1 und des Präsens Cyneg. 24. 3 (e(; r,oaoiJ-.
r,Ol! aea epop,aerovaw (J,JOt(; 7:0[(; ayelGt', [me 7:sÄem:{Ö1'Uc;
ße6X01! nSfltßalol'te, 7:t{J 1J1'Je1cp ayovaw avt01'). Ferner mit a1'
und dem Konjunktiv des Präsens in der Bedeutung ,solange
als' IV 3. 5, Ind. 12. 4, Alan. 25 (mYl} sar' li1' nsAd­
amoM' 81'7:0' ßSJ.ov, ol noU,ttGt) und mit dem Konjunktiv des
Aorists in der Bedeutung ,bis' IV 27. 5 (naeayyella(; ns(!i­
u1XlCsw 7:1p' nolw ear' t'1.1' aplurfLat av'l:o,), V 7. 3, V! 5. 4. 7
(1/"17), 6.4, 14. 3, 22.3, Ind. 13. 11, 36.5, Tact. 24. 3, 25. 11.
Endlich verbindet er es auch mit dem Infinitiv, ,similitudine
nelv particulae cum infinitivo iunctae ducente', wie sich !{rüger
(zu Anab. II 1. 3) ausdrückt. Die Stellen aus der Anabasis hat
schon Krüger zusammengestellt: II 1. 3 (Hup "al ensreS1ps
r,slem:w'l' <5 MSP:!JW11 rrp> aV7:oiJ rlexTjv lau. Llaesloll tl Vn8f! a'/Jr,fji;
?"IW1Iat) , IV 7. 1, V 9. 3, 14. 2, 16. 1. Dazu kommen noch
Cyneg. 2. 4, 23.4, 25. 2, 31. 5. 1JUxet ist als Zeitkon,junktion
bei ihm ganz verdrängt. Ausserdem aber braucht er lau in
Verbindung mit int, was bei Xenophon nur einmal vorkommt,
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so häufig wie kaum ein anderer, in der Anabasis gegen 50mal,
in der Indike Über 20mal. Hierher gehört auch 18. 4 ua~ lnu

, " • <l:J I ~ , - y - Cl ß I ,!U';jl e1U ·w I eaUf!.ff,(Yl' uNIxmeap(J/e1' I':fSW1liO Tme; 1"7''1 flfOle;' c'I'·

TI':'i719'81' (5;' bnaT.(!mpr1'l'ro)1' wo Ellendt aWlxmeofiaw als In­
dikativ und l!ors als temporale Konjunktion auffasst. Aber
dann mÜsste das Imperfektum stehen (vgl. die Beispiele oben).
Krüger erklärt es richtig als Partizipium, das folgende
l:~:Juor(!ev)d1'r(t)1' entspricht. Einmal ist l!ore auch mit :!Te6e; ver­
bunden: lnd. 43. 11 ua~ son! ph' n(lOC; al'!aXOl'Trl ?'1J.101' () nÄ6oc;

ndaae; ne?'Te ual rem/uOl'irl 1}IlBeae;. l~raglich

bleibt, oll Arl'ian auch lore allein mit dem Akkusativ ver­
bunden hat, wie es auf Inschriften, vorkommt. Überliefert
ist IV 13. 5 l(ru: 11Idgrt1· n{1'fw :4U~(1l'I5[l0l" wozu Krüger be­
merkt in his hbris cum accusativo non reperias, itaque
l!01:S enl suasi, quod in Üs plus quinquagies legas', und lud.
2. 2 schreibt Hercher nugrm:l1'f( (je lore <b~> n}1' neo.:; sm
{MArl(1(J(11'. I{rebs (Präpositionsadv. 139) verteidigt die Über­
lieferung; die überwältigende Menge der Stellen mit ist
aber dagegen. Einmal endlich steht auch earl' allein in lokaler
Bedeutung, III 20. 4 erom nu[!fj},198 rr'(w n7,I.Wl' sore olUoV{le'I'u

1]11; KrÜger bemerkt hierzu ,!-led llare cum indicativo aut alio
modo iunctum Arrianum da locis usurpare non memini, ideo-

~ , , , I" , (-)' , .-que 8e; 7:YJ11 OL>tOVPe'l!1'fI' ve eote 81' ruOf.UOVp81'?J 1]1' commen-
davi'. Die Überlieferung wird zu halten sein; lOT.8 ist zu­
gleich temporal und lokal. Alexander drang ein, soweit er
oder solange er bebautes Land antraf.

Pausanias und Lukian haben lore nur in Verbindung
mit av und dem Konjunktiv gebraucht. Bei ersterem steht
es so n 22.2, 33.2, VI 20.13, VII 13.5, 26.5, IX 27.6.
Viel häufiger hat es Lukian; in der Bedeutung ,solange afs'
steht es mit dem Konjunktiv des Präsens Hermot. 45. 66,
Charon 17, Laps. in saI. 11 (2), I)hilops. 20, Saturn. 17. 18,
Anach. 19, und in der Bedeutung ,bis' mit dem Konjunktiv
des Aorists Q,uomodo hist. 20. 21, Ver. hist. I 25, dia!. deol-.
10.2, diaJ. mal'. 7. 1, navig. 15. 35, Prom. Cauc. 4, Peregr. 37,
dia!. meretr. 7. 2, Saturn. 22 (2). 32, de mere. cond. 26. 32. 36,
Hermot. 33. 40, bis acc. 9. 23, rhet. praec. 1. Der Satz
Hermot. 63 ßlawl1 (jf, ;Uy(J.J1' eps am{n01' Ooue'i<; ItOt uara 'Tm'
nOtlp:111' alnd(l(JiJru gar' ILI' lai GOf. A6yo~ au}t-
WLX'JorLt; &rptJ..1p:m ßla.;, rj/hj ayr)pel'OV, wozu J acobitz be-
merkt ,scdbondulll videhn' lh:eeoc; p,Ot', ist mir unverständlich.
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In den von B. Keil herausgegebenen Schriften des Aelius
Aristides findet sich &1' XXVI 32 und XXX 7. Häufiger
steht eau,; bei Philostrat. Er verbindet es mit dem Indikativ
des Aorists Her. 743, mit dem Konjunktiv Her. 740 (gate
80L07' ylvr{u:u mit der Variante yevon:o), mit äv und dem I{on­
junktiv des Präsens Ap. 298.319 und des Aorists Ap. 48. 73.
123. 234. 301 (2). 314. 326. 367, Imag. 2.7. 22, 50. 23, Soph. 540,
Ep. 63, einmal auch mit dem Infinitiv, Ap. 151 (801:e 6:ncpe·
peJ.!ijaIJac) , Den Infinitiv hat auch AeHan zweimal, Nat. an.
n 11, XI 12, gewöhnlich aber ist SOiS auch bei ihm mit flv
und dem Konjunktiv verbunden: Nat. an. I 18. 47, II 56,
III 16, IV 34, V 1, VIII 2 (2), IX 36, X 29, XIV 26, XVI 27.
Daneben haben die Has. aber auch so.,;' a:v mit dem Indikativ:
Nat. an. VI 23, X 4B, Val'. hist. III 17, IX 13.33, XII 1,
XIII 31, XIV 10. An der zuletzt angeführten Stelle hat schon
Korais den Konjunktiv hergßstellt (ne; für das überlieferte
und an allen übrigen Stellen schreibt Hereher lots, Das ist
zwar ein gewaltsames Verfahl'en, aber, wenn allGh AeHans
Sprache manche Eigenheiten hat, einen solchen spätbyzanti­
nischen Solözismus darf man ihm doch wohl nicht zumuten 1).
Ausserdem kommt auch eare bd bei ihm vor (Nat. an. XII. 34,
XV 13). Der Historiker Herodian verbindet lo.,;e nur mit dem
Indikativ: IV 9. 6, VII 4. 1 und in Verbindung mit o'~ III 12. 10,
VII 10.7, ergänzt ist es III 3. 7 <lo.,;e lJli> " .' :rea7' wrpih12).
Von den Romanschriftstellern verwenden es Achilles Tatius
und Longus. Bei ersterem steht so.,;' ä,' mit dem I{onjunktiv
IV 1 (2), V 12. 17, bei Longus sore mit dem Indikativ n 10.26,
IV 39, so.,;'äv mit dem Konjunktiv II 39, UI 11. 29, IV 5;
gleich ij oder :reetv II 17 anear'Yjow' ov neor;semJ ean:; , .
e;1jAua(J.1J• Prokop gebraucht es nicht, wohl aher sein Fort­
setzer Agathias. Er verbindet es mit äv und dem Optativ 69 C
(la..' 11'1' l:reav1]?tot), 150 A (sor;' 111' 80i11'XOt ?tat aWeot.,;o) und mit
dem Konjunktiv 11 B (la.,;' 11'1' 1J av.,;iJ pVace; a1J{jeW:reWv n), 82 B,
146 D, 149 B. Ebenso Menander Dind. S. 67. 15 ~Boissevain

1) Nikephorus Bryennius IU 6 111.' I1v mit dem Indikativ; ebenso
Anna Comnena I 11, XI 2. Der Optativ steht nach lfur;' äv XV 6.
Beide wie auch andere aus ihrer Zeit setzen ja auch nach bClIuJdv und
anderen mit I1.v verbundenen Zeitkonjunktionen den Indikativ. Kanm­
kuzenos hat lf(1l;1I nicht.

2) Vereiuzelt auch Polyän I 10 Hur' llv :n;O.lEp,{;j(!t p,Edt av.l"lri.iYv und
l1u.' I1v mit dem Konjunktiv des Aorists Athenaeus 100 b, 601 c.

!theill. Mus. f. PllilQI. N. F. LXXIV. 8
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Exc. da sent. 21. 5) sm:' al' aI4f(lOl'lw[ -re uai p,axal. Ob
aber in Dind. S. 7. 11 (De Bool' Exc. de leg. I 171. 13) 0 oe
"A R' - 'ß I , 'R' ,'tll.aya<; ula rOl~' Tl(]l3a eOl'v w<; ov~ el'uWaOl Tl07:e

al' afn:ep n) &~6v7:l()1J oZa -rl eou ~(]aoa[velY 1/ xde Menanders
Worte selbst vorliegen oder vom Exzerptor verunstaltet sind,
wage ich nicht zu entscheiden. '

Banshaim a. d. Bergstrasse. H. Kallenherg t.

CRfrICA HERMENEUTICA.
Hor. senn. I 4, 6 seqq. da Lucilio; ,du,UliI componere ueren!!,

(sequihw, periodu8 'ha p.taov) garruins atque piger scribendi ferre
Iaborem, scribelldi recte: nam ut muitum nihil morar.' Errant, qui
arbitrentur hoc concedendi cum sensu dici cum eIiipsi dura et' in·
tolerabili ut ,quamnis mnitum <scnpserit> nihil ad met. Immo ut
epist. 1 15, 16 ,uina nihil moror UHus orae', ita hoc lo~o dicitur; nihil
moror ut hominem multum, i, e. copia uerborum molestum. Plaut.
Man. 316 ,hominem multum et odiosum mihi', Cic. de or. II 17 ,qni ...
in aliquo genere aut inconcinnus ant mnUus est, i8 ineptus esse di·
citur'; 358 ,M in re nota et pernulgata mulms et insoIens sim'.
Vorba in parenthesi posita: ,nam fuit hoc uitiosus: in hora saepe
ducentos, ut magnum, uersus dictabat stans pede in uno; eum ftueret
lutulentus, erat, quod tollere uellllS' satis sunt obseura: t.e'tcent ueteres
interpretes. Qui poetam stare in suo ipsius alter.o pede dUCU11t instar
'ciconiae uel phoenicopteri, ii demonstrent oportet, hominem Latinum
du:isse stare iif. pede pro stare pede eapite similibue. Dixit HOl'atius
potius illum steHase uno in pede, ut Terent. Hec.14 ,in eis ... partim
nix steti', in ueran eum uitiollum et durum misse, i. e. in numeris quos
dicit u. 7 (uide ad LuciL 1294). Cum Hueret Iutulentus Graeco more
dictum ut Strabo VII p. 330 frag. 21 Q ~~to!> (J-Q;l.eqo!> riet. Valet in
hac ecloga codd. F;I.' auetontas: itaque u. 65. 70 Suigius nomen scri·
bendum, non Sulcius, quod aaret testimonio et Iapidum et aHo: Sulgii
C. J. L. VI 26939 VIII 14854 Dessau J. L. S. 2764.

Bonllae. Friderieu s Marx.
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