BAUSTEINE FUR EINE HISTORISCHE GRAM-
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE

6. 00, ol, & ogeis, opaw, oplot, opds.

Dariiber, welches die urspriingliche Bedeutung des Pro-
‘nomens o9 (o, £, opsig, opdv, opiol, opdg) gewesen ist, ob
die reflexive oder demonstrative (anaphorische), ist noch keine
Einigung erzielt; auch diirfte diese Frage schwerlich jemals
.mit Sicherheit beantwortet werden. Geht man vom Attischen
aus, so wird man geneigt sein, die reflexive Bedeutung als
die eigentliche anzusehen, wie das A. Matthid in seiner einst
sehr geschitzten ,Ausfiihrlichen griechischen Grammatik® tut,
indem er, nachdem er vom Pronomen personale der ersten
und zweiten Person (§ 145) und den obliquen Kasus von advdg
als Vertretern des Pronomen personale der dritten Person
(§ 146) gehandelt hat, den folgenden Paragraph mit der
Uberschrift ,Das Pronomen reflexivum o3, of, £ folgen lasst.
Erst eine Anmerkung belehrt uns, dass dieses Pronomen bei
Homer und Herodot 6fter Pronomen der dritten Person statt
avrd; sel. Wohl alle jetzt iiblichen Grammatiken stellen o9,
o, £ und die dazugehirigen Dual- und Pluralformen zu &yd
und oY als Pronomen personale der dritten Person, erkennen
aber fiir den attischen Dialekt nur die reflexive Bedeutung
an. Die, welche genauer auf diese Frage eingehen, wie
K. W. Kriiger und R. Kithner und seine neuen Bearbeiter
F. Blass und B. Gerth, gehen in ihren Angaben fast aus-
schliesslich auf C. F. G. Arndts Programmabhandlung ,De pro-
nominum reflexivorum usu apud Graecos observationes* (Neu-
brandenburg 1836) zuriick. An Stellen attischer Schriftsteller,
an denen diese pronominalen Formen entschieden gleich den
Kasus von adwdg stehen, suchen Grammatiker wie Herausgeber
gewohnlich die reflexive Bedeutung kiinstlich hineinzudeuten,
wobei es zuweilen zu sehr gezwungenen Erklirungen kommt;
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manchmal auch miissen Textinderungen helfen. Richtiger
-scheint es mir doch, von Homer auszugehen und an solchen -
Stellen den Rest einer einst auch im Attischen mehr iiblichen
Ausdrucksweise zu erkennen.

Wie schon gesagt, bemerkt Matthid (§ 147 Anm. 1), dass
diese Formen bei Homer und Herodot ¢fter das Pronomen
der dritten Person statt adrdc seien. Dieses ,oftert ist zwei-
deutig. Es kann bedeuten ,mehr als einmal, wiederholt’ oder
,ofter als reflexiv’. Nur in letzterem Falle ist die Bemerkung
richtig. Denn bei Homer ist der demonstrative (vebrauch so
iiberwiegend, dass der reflexive dagegen fast verschwindet.
So stehen in der Odyssee neben etwa 20 Stellen mit £ im
demonstrativen Sinne nur 2 mit reflexiver Bedeutung (y 436
eic & naleooduevog, 9 H52T @iblagoe ... wj € AdDot . mapudv)
und neben 17 Stellen mit demonstrativem opeag nur eine
mit reflexiver Bedeutung (u 225 mvxdloier opéag adrod).
Das Hinzutreten von advdc zur stiarkeren Hervorhebung der
reflexiven Bedeutung (z. B. ¢ 211 & 6’ adrod, ¢ 304 ol &’ adrd)
hat bekanntlich zur Bildung der Komposita duavrod, ceavrod,
gavrod gefithrt, die bei Homer noch nicht vorkommen. Das
erste Beispiel von "einem solchen Kompositum in der dritten
Person ist Hesiod. Theog. 126 Zavrij!). Daneben steht bei

1) Die spiiteren epischen Dichter haben in Nachahmung des
homerischen Sprachgebrauchs von diesen Formen nur selten Gebrauch
gemacht. In den.Argonautica des Apollonius und in den Posthomerica
des Quintus Smyrnaeus finden sie sich gar nicht. Ersterer hat dafiir
in homerischer Weise &oi adrp I 460, éoi adzi) 111 99 und of adzp
I 1189, IIT 594 (III 626 ist of adz( nicht reflexiv); oi allein steht sehr
selten reflexiv. Auch der Akkusativ & kommt hiiufig vor; sehr selten
aber sind die Genetiviormen des Singulars (II 635 £io, 111 77, 1V 1084
und 1764 £%zv) und des Plurals (I 980 und III 230 opéww, I 766 und

IIT 966 opelov). Sehr hiwfig sind fir den Dativ des Plurals die
Formen o@uw und opim, sehr selten dagegen op: (I 263, 993, III 1406,
IV 653, 1410). Unter den wenigen Stellen, an denen epio: reflexive
Bedeutung hat, ist IT 1278 (@ey & fuwv éve aplor uyridacdar) erwihnens-
wert. Doch kiénnen wir uns wohl ebenso ausdriicken ,Zeit ist's fiir
uns, bei sich zu tiberlegen’. Neben opeag (1I 959 opdas adrods) kommt
als Akkusativ fast ebenso hiufig ope oder elidiert o’ vor, das aber,
wenn es wie III 48 nur zwel Personen bezeichnet, auch wie bei Homer
als Dual betrachtet werden kann. — Bei Quintus Sm. findet sich of
und & ebenfalls recht hiufig, er hat auch of adzyp (I 375, IT 333,
V 510, X 473) und of adrj (I 127, 627), eine Genetivform des Singulars
aber nicht. Vom Plural kommt der Genetiv nur zweimal vor, XIV 177
opav (demonstr.) und VI 366 opeiwr (refl.), hdutig dagegen der Dativ

Rhein. Mus. {. Philol. N. F. LXXIV. 5
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ihm Opera 265 oi adr®!). Beim Plural findet sich so
Theog. 34 opdc adrds. Das einfache of braucht er fast aus-
schliesslich im Sinne von avr®. Neben 42 solcher Stellen
finden sich nur 2 mit reflexiver Bedeutung. Opera 86 03¢’
‘Emyndevs épodoad’ ¢ ob Eeime Ilpoundeds pmjmore dipor
décaodar mop Znwos 'Olvuniov und die schwer zu verstehende
Stelle Theog. 900 AV dga uw Zevg mpdodey énp Eyxdrdero
mdvy, ¢ 01 of @pdocarro Pea dyaddy te xmaxdy ve. Sonst
kommen vom Singular noch der Genetiv ¢lo Theog. 392 in
reflexiver Bedeutung und der Akkusativ & im Sinne von adrdr
Theog. 332. [482], Scut. 369, Opera 268 vor. Die Plural-
formen opéwy, opw (opt, aplow), o', opéag haben ausnahms-
los demonstrative Bedeutung.. ‘

Ahnlich steht es in den Homerischen Hymnen. ‘Earzdr
(oder & adrdv?) findet sich III 239, of adrij II 97; das ein-
fache of steht 31mal demonstrativ und nur 3mal reflexiv
(I 46 7dooov én’ ddtwovoa ‘Ewnfdlor ixevo Amed, & tlc of
yador viet 9élov oixia Féodou, 1V 208 0vé 71 Fjdet, dnmm of
pilov vioy dvjomace Féomig deMa, V 207 od yap deurdr of
dpaone mivew olvoy dovdpdr). “E im Sinne von adrdv steht
IT 141, IV 267, V 338, 849, 373; &o (refl.) V 253. Von Plural-
formen kommt nur opw hiufig vor, aber immer demonstrativ,
daneben ogu VII 44 (demonstrativ) und opior IV 273 reflexiv
(ai pudv Euov Joépovar mapa opiow viov Eyovea), aber V 139
demonstrativ. Zpéag endlich steht II 282 demonstrativ,
wahrend V 349 (Zedg pe maznp fhrwyer dyovny Ilepoepireiay
8ayayety "Epéfevopy pevd opéag) eine doppelte Auffassung
moglich ist.

Bei den elegischen und jambischen Dichtern sind diese
Formen sehr selten, ihre Bedeutung ist iiberall demonstrativ.
Vom Singular findet sich ausser of einmal & (Solon 1. 27
Diehl). Bei Pindar kommen die Pluralformen nur selten vor,

opw und noch hiufiger opiow, seltener spi. Neben dem Akkusativ
opeag findet sich auch zweimal opag. — Ioh. Tzetzes dagegen hat in
-seinen Iliaca einmal éavzdy (Homer. 20) und einmal adzgv (Posthom. 43).
Ausser of hat er auch o (Antehom. 100, 199), % (Antehom. 59) und
wiederholt & Letzteres steht zweimal ganz iiberfliissig neben einem
zweiten Pronomen, Posthom. 526 tp xai & ITdpgov pw naléeonov (SO
Bekker nach dem Parisinus) und 208 &da & zipp Aime dovuds (libri
omnes, Zvdade vg. Bekker). Vom Plural kommt nur opar vor
(Homer. 29 opav 62 ndlqag népoav).

1y Dafiir Fragm. 11 Rzach i» 6’ «dr@. Vgl. Kiihner-Blass 1 S. 583.
587, 596, : :
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ihre Bedeutung ist auch hier immer demonstrativ!). Hiufig
dagegen steht of, es kommt wohl gegen 50mal vor, reflexiv
aber, wenn ich nicht irre, nur 2- oder 3mal: 0. 9. 15 d»
Obuic Jvydmo € of Zdwewa Aéloyyer peyaddoos Edvoulia,
N. 7. 40 dvdp yévoc aiei péper 10076 of pépac und P. 4. 243
TjArtero 0 0DxérL of xewdy ye mpdéaodar wovor, wo oi verschieden
erklirt wird. P. 4. 36 schreibt man nach G. Hermann o%¢’
aniIneé iv (statt »w), wo also iv gleich adr® sein soll. Vgl.
oben (S.66 A.1) i» & avrd Hes. fr. 11. Fiir den Akkusativ
endlich findet sich zweimal & (= adrdr) 0. 9. 14 und N. 7. 25.
Bei Bacchylides finden sich keine Pluralformen, wohl aber
wiederholt” of und immer mit demonstrativer Bedeutung 2).
Bei Herodot ist der Akkusativ £ ginzlich verschwunden,
und fiir den Genetiv findet sich in der Uberlieferung nur
eine Stelle, III 135 deloac wij ev éxmetpdro Aageiog?). Da-
gegen den Dativ of und sdmtliche Pluralformen braucht
Herodot recht hiufig, und zwar wie Homer vorwiegend mit
demonstrativer Bedeutung. So hat er in B. I of gleich avr®
87mal und reflexiv 26 mal, opeac im Sinne von adrods 20mal:
I 71 (vl opeas dmarprjoear). 73. 76. 78. 94 (2). 105 (2). 126.
141 (2). 150. 155 (3). 1566. 163. 167. 170, 191. Indirekt re-
flexiv steht es I 4 (mpotépovc yap dpéar orparedeadar & iy
"Actny 1) opébag & iy Edpdmypy und opéag uév 61 wovc &
tijc 'Aoing Aéyovor Hégoar agmalopévwr tiw yvvauxdr Adyor
000éva moujoacdar, 5 (09 yag demayfj opéag yenoaudvovs Ayovar
dyayewr avrny & Atyvmrov), BT (of Kenorwviffrar ovdauoiot i
YoV opeac meplowxedvian giol Sudyrwooor) und vielleicht auch
noch 70 iy ovupayiny 80ékavro, xal 8vi 8¢ mdvron opéag mpo-
wolvag “EMajvwv aipéero pilovs. Direkt reflexiv endlich findet
es sich 3mal (I 65. 169. 174), verstirkt durch adrods. Dass
- letzteres nicht notwendig ist, zeigen Stellen wie 1 57 ogiot
d¢ oudylwaoot, 93 ovlléyovoar opiot pegrds, 1 &didosar apiat

1) Jp. 0. 8. 83; opeww 0. 7.76, 9. 47, P. 1. 74, 5. 59, N. 6, 30. 50;
opiorr O. 2,16, 7. 50, 10. 14, P. 4. 124, N. 7. 98, Fragm. 129. 6;
ap’ P. 5. 39. : '

2) Blass im Index seiner Bacchylidesausgabe ol (= adz¢) 1 119 155
10110 1618 37 115 1746 190 [Ep. 23]¢

%) IV 119, wo das iiberlieferte 03 meiodpeda keinen verstindigen
Sinn gibt, habe ich 1886 in den Berliner Jahresber. des philolog. Ver.
S. 818 &b mewpnodueda vorgeschlagen und dies auch spiter in den
Text gesetzt. Auch heute noch bin ich der Ansicht, dass diese Ande-
rung andern hier gemachten nicht nachsteht.

H*
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Adyov 1), 134 doye ... 1w dyyora olxedvrwy opior; doch fehlt
“&s beim Akkusativ selten (IV 120 Ouyot opéac Oreddvrec).
Umgekehrt ist adrdg beim indirekten Reflexiv IX 96 (8ov-
Aedoarro . .. dvewgboar dc véac xal megifaréodar Epxoc Eoupa
TV vedy ol opéwy adtdw xgnopdyerov) des Gegensatzes
wegen zugesetzt. Kine wahre Plage fiir den Herausgeber
ist der Dativ plur. dieses Pronomens wegen des bestindigen
Schwankens der Hss. zwischen den Formen opiot und oqr.
Die Regel, dass oploc reflexiv und opt demonstrativ ist, lisst
sich der Uberlieferung gegeniiber nicht durchfiihren. Ich
mochte sie lieber so fassen: Zgpio ist reflexiv, op: demon-
strativ, zuweilen auch reflexiv, aber niemals direkt reflexiv.
Auch so muss man noch zuweilen der Uberlieferung Gewalt
antun, indem man ein in allen Hss. iiberliefertes opr in ogpio:
verwandeln muss, wie z. B. I 142 opiot (op: alle Hss.) o2
opopwvéovat.

Der Nominativ ogei;, der bei Homer noch nicht vor-
kommt, findet sich VII 168, VIII 7, wo er im Gegensatz zu
oi péy das Gros der Flotte bezeichnet, VIII 108 (oqeic die
Aldina, opéac RSV, o rell.) und IX 55. Herodot allein
eigen ist das Neutrum ogea, fiir das die Hss. oft opeag haben.
In B. I steht es c. 46 und 89.

Hippokrates gebraucht dieses Pronomen schon seltener
demonstrativ. Vom Singular kommt wie im Attischen nur
der Dativ of vor. So steht er gleich adrg Kiihlew. I11. 19,
II 55. 4, 195. 3. Vom Plural finden sich in den von Kiihle-
wein herausgegebenen Binden folgende Fille mit demonstra-
tiver Bedeutung: I 10. 156 &rav 8" drdywor peyddo te xal
loyve® nal Smiopalel voorjuari, Tdve opéwy Td TE apapTIjpaTa
nal 1) Greyvin méor xavapavic, 1 130. 5 pag,l,cagvya’)éed opewy
ra dupora, 11 83. 8 dmoddover 1a e’méeo,ua‘ra, ondray opw Ta-
hyxory, 11 132. 7 by e navddow iy te avm‘uaww opw Expayij,
I 7.1 magoédvortal oot of e muperol xai va ahyrpara (A2
apiow avroiow, wo avvoiow wohl von einer Randbemerkung
herriihrt). Hierher gehort auch I 65. 10, wo in allen Hss.
iiberliefert ist émewdar dpixanvar mapd ywwaixac xai ) ofol
v &wov ypfiodal opiow adrais, da man, um einen ertriglichen

') oploe Adyov Stdévar findet sich sonst noch IV 102, V 68, VII 145,
1T 45 (o ABCP); oploe Adyovs 6id. 111 T1, 76 (oge R); opior adroion
Adyor 8. V 75, VIIL 9; swvroior Adyoug étsléo(mv VI 138.
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Sinn - zu gewinnen, mit Corais adrai; streichen muss. Endlich
noch I 4.19 & uév ody 1@y mvear Polfarvée opag - . . Gn-
etédeoay dprov. Etwas haufiger sind die Falle mit reflexiver
Bedeutung: I 2. 24 76 opéwr adray matjuara, wo die Stel-
lung des Pronomens beachtenswert ist, da sich diese im
Attischen nicht findet. Ferner I 55. 18 7y ¢ dudgpogor Ewat
uéya opéwv adréwr, 1 125.8 adrol ,ueth opéwr adr@y dvo-
(popdotegor  07) T TowadTa @épovow of mxpdyodor T v,
1L 5. 10 adral énl opéwv adréwy ywduevar (opay codd.),
IT 121. 11 Grar 8¢ adrol opéwr adr@v lemrdregor xal Goapxo-
egor Ewor (op@v BMV, opar faviaw Ap. p. 8), II 121. 15
ipina. v avrol opéwy avrdy Aemrdrepor dwot (opdy BMV, Swo-
407 [)10 op. avr. Ap. p 26), 11 1. 1 zaw owﬂgamwv ol %apalat
0008y duoiws opiow adraic 0vdé af gatpaL 'mg xequalng ATy
xutd vavrd mepdxaot, I 113.9 ofor pudv oy muwva éuminve
@pog, txavol d¢ éni To moM adrol opiow avrolow dufdilew
siolv, 1 64. 23 iwvtar 6¢ opdc adrove To0new Tode (Eavtorc b),
1 78. 8 émrgénew opds adrods @ hpmped, 11 124. 10 odro
ey 000y vo,Lu'Covaw opds avtovs &ve Oetv Smipedeiodar (voui-
ovar deiv Ewvrdw émyu. MV, yo. detv Swveaw Emueiéeodu
i. m. B2), Bii 133. 14 doxéovies advol opdc abrodg Eufalely
tov @pov. Doch muss bemerkt werden, dass fwvr@r usw.
schon haufiger bei Hlppoklates auftreten als diese geteilten
Formen.

Dass im Altattischen der demonstrative Gebrauch dieses
Pronomens weit iiblicher gewesen ist, als man naclh dem
Brauch der Prosa vermuten sollte, beweist die Sprache der
drei Tragiker. Die Pluralformen dieses Pronomens kommen
bei ihnen nicht gerade hiufig vor, aber fast immer haben
sie die Bedeutung der obliquen Kasus von avrdc. So steht
opw Aesch. Prom. 252. 457, Sept. 927, Pers. 759. 807 (?),
Soph. Oed. C. 444. 451, Eur Suppl. 769, Med. 399 ; ogpio:
Aesch. Prom. 481, Soph. El 1070, wo man opw dafiir gesetzt
hat; opdc Aesch. Prom. 443, Soph. Aiax 839, Oed. R. 1470.
1508, Ant. 128, Oed. C. 486, Eur. Bacch. 231, Med. 1378,
Or. 1127. Reflexiv weiss ich nur Oed. C. 59 of 8¢ mhnoiot
yvar ovd" inmorny Kolwvdy ebyovvar oplow doynyov elvar. Viel
hiufiger ist bei allen drei Tragikern die Form ope fiir den
Accusativ. sing. gebraucht. Ich fiihre nur die Sophokles-
stellen an: Oed. R. 761, Ant. 516. 772. 1226, Trach. 166. 878,
und elidiert op’: Aiax 51. 74, El 1396, Ant. 44, Oed. C. 40,
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Trach. 234. 9127%). Sehr selten ist dagegen oi im Drama.
Aus Aeschylus und Euripides fiihren die Grammatiken
(Kriiger, Dial. 51. 1. 6, Kiihner-Blass I S. 592) nur je eine
Stelle an, Aesch. Agam. 1118 (Dindorf 1147), wo o demon-
strative Bedeutung hat, und Eur. Elect. 924, wo es direkt
reflexiv steht. Wie es scheint, gibt es auch keine anderen
Stellen. Dazu kommen aus Sophokles Oed. Col. 1630 (ind.
refl), Aiax 906 und Trach. 650 (demonstr.); Kriiger fiigt
noch Elect. 195 hinzu; doch ist of hier Konjektur Hermanns
fiir das iiberlieferte ool. ,Simtliche Komiker‘, heisst es bei
Kiihner-Blass I S. 592, ,(ausser in der Parodie, Kratin. 241 K.
7€ of) gebrauchen dieses einfache Pronomen gar nicht.¢ Kriiger
filhrt noch Aristoph. Wolken 1313 (elvar wov vidy dewdv of
yropas évavviug léyew tolow Owxaloig) an. Ganz vereinzelt
endlich sind die Genetive o5 Soph. Oed. rex 1257 und &9ev
Aesch. Suppl. 64 (Dind. 66), beide reflexiv.

Auch in der attischen Prosa ist of ziemlich selten. Bei
Kiihner-Blass I S. 592 heisst es zwar ,Dativ of kommt ziem-
lich hiufig vor‘; doch wird nicht gesagt, bei welchen Schrift-
stellern. Gemeint aber kénnen nur Thukydides, Xenophon
und Plato sein. Nun hat aber jeder von diesen drei Schrift-
stellern nicht mehr als etwa ein Dutzend Stellen mit of auf-
zuweisen?®). Um sich zum Bewusstsein zu bringen, wie gering
diese Zahl ist, ziehe man Herodot, der allein im ersten Buch
oi iiber 100mal in Anwendung gebracht hat, zum Vergleich
heran. Das gleich hiufige oder vielmehr gleich seltene Vor-
kommen dieses Wortchens bei diesen drei Schriftstellern
zeigt aber, wenn man den sehr verschiedenen Umfang ihres
Nachlasses in Rechnung stellt, zugleich an, dass bei Xenophon
im Vergleich mit Thukydides und bei Plato im Vergleich
mit Xenophon eine bedeutende Einschrinkung im Gebrauch

1) Dass diese Form aus dem Plural oder Dual in den Singular
eingedrungen sei, wie behauptet wird, erscheint mir doch zu sonderbar.
Sollte sie nicht aus iilterem ¢Fe ebenso selbstindig entstanden sein
wie die mit ¢p anlautenden Pluralformen aus #lteren Formen und so
vollig dem homerischen & entsprechen?

%) Thue. IT 13. 1 (2), IV 28.2, V 7.3, 10. 8, VI 59. 2, 93. 8, VII
49. 8, 86. 2, VIII 50. 5, 85. 3. — Xenoph. Anab. I 1. 8, 2. 8, 9. 29,
III 4. 42, Hell. IIT 3.7, V 4. 30, VII 1. 38, Cyrop. I 4. 2.5, III 2. 26,
Memor. I 2. 32. — Plato Charm. 159 B, Prot. 316 C, 336 B, Phaedr.
228 A, Phaedo 67C, 117E, Symp. 174 A, Rep. (331 A Zitat aus Pindar)
4371C, 614 D, Tim. 21 B, 23 D, Leg. 688 B.



Bausteine zu einer historischen Grammatik der griech. Sprache 71

dieser Form stattgefunden bhat. Bei Xenophon ist ausserdem
nicht ausser Acht zu lassen, dass sich fast die Hilfte der
Stellen in der Anabasis und zwar in dem ersten Buche be-
findet. Das scheint darauf hinzudeuten, dass Xenophon im
Anfang seiner Schriftstellerei diese Form viel gelaufiger war
als spiaterhin. Bei Thukydides steht of nur reflexiv, bei
Xenophon und Plato aber je einmal demonstrativ, Cyrop. III
2. 26 owvépaody oi, wo die Herausgeber nach Dindorfs Vor-
gang oi streichen, Poppo aber oi ¢ Xaldaiot> vermutet, und
Leg. 688 B &vu &1 qpnue edyfi yofjodur apalegor elvar voby i)
xextnuévor, dMa tavartiu taic fovhijoeoiv of yiyrveodar. Nimmt
man an der Platostelle keinen Anstoss, so wird man auch
oi in der Xenophonstelle stehen lassen miissen. '

Ausser oi hat Plato vom Singular auch noch den Genetiv
o0 (Symp. 174D, 175 A, Rep. 393 E, 614 B, 617 E) und als
einziger in der Prosa den Akkusativ & (Symp. 175 AC, 223 B D,
Rep. 327 B, 617 E)?) verwandt. Die Stellen stehen aber
niemals im Dialog, sondern gewGhnlich da, wo Plato erzahlt
und seiner Erzahlung einen poetischen Anstrich geben will.

Ausserdem kommt of in der attischen Prosa nur noch
in der unter Xenophons Namen gehenden ’Adypaiwy molwsiu
2. 17 (8gorww adr® ... dgvetodar Tolg dAois, 61t 00 mapiy
0008 dpéoxer ol ye Ta ovyxeipeva) und an einigen wehigen
Stellen #lterer attischer Redner, die Kriiger (Spr. 51. 2. 4)
bereits vollstéindig auffiihrt, vor: Antiph. 1. 16, 5. 93; Andoc.
1. 15. 38. 40. 41. 42; Lys. 23. 13, Isae. 6. 27. Isokrates und
die spateren Redner brauchen es nicht mehr, und auf In-
schriften ist es, wie es bei Meisterhans® S. 152 f. heisst, iiber-
haupt noch nicht gefunden. Es muss dann ganz aus der
Sprache verschwunden sein. Die Historiker des Hellenismus
-und der angehenden Kaiserzeit machen keinen Gebrauch von
dieser Form — von den wenigen Ausnahmen wird spiter
die Rede sein —,“und zu neuem Leben in der Schriftsprache
hat es erst die archaistische Neigung des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. erweckt.

Anders gestaltete sich das Schicksal der Pluralformen.
Gleich die alteste Schrift der attischen Prosa, die *Adwvaicwy
mohwelo, hat ein recht auffallendes Beispiel fiir den demon-

1) Die Stellen sind schon von Kriiger (Spr. 51. 2. 4) zusammen-
gestellt, nur Symp. 223 D hat er ausgelassen,
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strativen Gebrauch unseres Pronomens, 1 6 & uév ydg oi
xonotol Eleyov xal 3Poviedorto, ol dpoloig opiow abroig 7y
dyadd, voic O0¢ Onuotixols ovx dyadd. Das avdroic neben
opiow, das gewdhnlich nur dem Reflexivum zugesetzt wird,
hat hier fast die Bedeutung von udrvoig. Arndt erklirt, schon
wegen dieser Stelle miisse man Xenophon die Schrift ab-
sprechen, und doch gibt er an dhnlichen Stellen bei diesem -
Schriftsteller den demonstrativen Gebrauch dieses Pronomens
zu. Sonst steht in der *Ad. molwela das einfache Pronomen
ohne adrdc indirekt reflexiv: 1 3 ode v@r orparnyixdv xijpwr
oloval oot yoirar peveivar ote téw Immapyxdr, 1 14 yi-
yriaxovres Gt oplow dyaddr dote Todg Peltiorouvs aghlew, 11 14
idag Gre 000&r Tty opdy éumperjcovery, und direkt reflexiv
verstirkt durch den Zusatz von adrdg: 116 wodrovs &@v opaw
adrdy drdlvoay oitwes pilow pdiota foay ’Aﬁr/va{a)v 7@ O,

II 17 éav 0é w dyaddv (sc. dvaBaivy), opiow udroic Tty aiviay
dvavedéaot, 11 19 vovg uéy a(pwuv avdrolg e-m:r;éswvg xal ovu:

popovg pilotot, III 10 feodve’ &v 0dyl tovg Tudtd yryvdorovrac
opiow adroic und ebenda dua Tadra odv 'Adipaior ta oplow
avrolg mpoojxovra aipotwrar, I1 1 t@v uév moleulwy frrovs te
opds avtovg nyodvtar evar xal peilovs. Dagegen kommt
Eavt@v usw. gar nicht vor. Daraus aber den Schluss zu
ziehen, dass diese Formen vom Verfasser absichtlich ver-
mieden sind, wie dies Arndt tut, verbietet der geringe Um-
fang der Schrift; sie umfasst ja nur 13 Teubnersche Seiten.
Wohl aber geht daraus hervor, dass die geteilten Formen
zu seiner Zeit weitaus iiblicher als die zusammengezogenen
waren.

Bei Thukydides erkennt Arndt an zwei Stellen die
demonstrative oder, wie er sagt, transitive Bedeutung des
Pronomens an, vornehmlich deshalb, weil dieser Gebrauch
auch bei Xenophon nachweisbar ist. Die beiden Stellen sind
VI 61 ody tfmora t0dsc Moavvwéac =ai ’Apyeiovg Poviduevor
aagauetvar, 0 éxelvov (d. h. Alkibiades) wouilovres metodijrae
opdc Svarparedew und V 49 Hlgiow xaredindoavto attdv, pdo-
novieg opds énl Ddgxrov teiyos Smla meveyxeiv. An der ersten
Stelle hat man mewdivar opdc gestrichen (Goller) oder opdg
in opiot geindert (Bekker, Stahl), wogegen Classen vorsichtig
bemerkt: ,Bequemer wire freilich mit Bekker und Stahl opio:
zu lesen; doch hilt mich der auch sonst bei Th. vorkommende
nicht streng subjektive Gebrauch des opdc bei starker
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Betonung des Pronomens von einer Anderung zuriick.‘ An
der zweiten Stelle schreibt Béhme opiotw und bemerkt dazu:
,opiow mit St. statt opdc der Hss., was nicht gleich avrovs
sein kann. Ob freilich opiow urspriinglich stand, ist fraglich.’
Goller und Bekker schlagen opd@v vor, das von Ddpxov teiyos
abhiingen soll. Blumes (Animadv. ad Popponis de locis qui-
busdam Thucydidis iudicia; Stralsund 1825) Versuche, die
Uberlieferung durch hochst gezwungene Erklarungen zu retten
und dabei doch die reflexive Bedeutung dem Pronomen zu
wahren, weist Arndt mit Recht . zuriick. An zwei anderen
Stellen aber, 1V 113 xatépvyor 6¢ xal t@v Topwvaiwr & avtodg
doot Tloay opiow énm}(%wL und VII 70 uera 0¢ woiro mavra-
70081/ oqmn @y Svgaxoolow xal & U,u,uaxcor em(pego;wvcm’ oV
modc 1@ Cevyuart E pdvov 1 vavpayie e xal xard TOV
Juéva éylyvero, billigt er Blumes Erklirungen und die Heraus-
geber folgen ihm hierin. So schreibt Kriiger zur ersten
Stelle: ,opioww auf die Athener bezogen, die Subjekt zwar
nicht des Satzes aber doch der Erzihlung sind.‘ Ahnlich
Classen, der zur zweiten Stelle bemerkt: ,opiot (fir adroic)
unter dem, Einfluss des voraufgehenden Satzes geschrieben.’
Es ist mir unverstandhch wie man zu solchen gewundenen
Erklirungen greifen kann, wihrend man doch an anderen
Stellen die demonstrative Bedeutung zugibt.

Nun wendet aber Thukydides auch in Nebensatzen, die
vom Hauptsatz nicht innerlich abhingig sind, die also nicht
aus dem Sinn des Subjekts desselben gesprochen sind, nicht
selten dieses Pronomen an. Auch in diesen Fillen spricht
Arndt und nach ihm Kiihner-Gerth (I S. 508) ihm reflexive
Bedeutung zu. Arndt fiihrt folgende Fille an: 1. Relativ-
sitze: 1 30. 3, IV 109. 1, 118. 3, V 44. 1 (oi 8¢ ’Apysiot -
T@w pév & Aaxedaipont moéoPewy, of opiol mepl T@Y omovddw
Frvyov amdveg, Huétovy), VI 16. 3 (Soor dmo opdv ﬁom' Etiy
,uaxm) Hinzuzufiigen ist noch I 115.5 Tovg doyoviag ol fooy
7agd opiow 8kddooay Hwoom?w; 2. Temporalsitze: I 58. 1,
IIT 108. 3, V 73,3 (oi pév 'Admpaior & vodre, o5 nagiide
.nal 8Eénlwey amo opdy TO orpdrevua, xad Novyiay Eoddnoav),
VI 63.2, VIII 90. 1. 3. Bedingungssiatze: 1 20.1 o yap dv-
Dowmor Tag Gxods T@Y mpoyeyenuévor, xal v Emydota opiow
7}, ouolws dPacuviorws map’ dAkidwy Oéxovral, VI 32. 2 Eww-
enedyovro 0¢ xal 6 &hog Suihog 6 &x Tijc YA TaW TE TOMTDY
nal & wg GMog edvovg mapfy opiow. 4. Selbst in mit



74 ) Kallenberg

ydp eingefiihrten Begriindungssitzen: Xenoph. Anab. V 4. 33
vopos yao 7y ottog oplo, Hellen. I 7. 5 od yap mpod-
€0y oplot Adyos xard wov wouor, wozu bei Thukydides
die schwierige Stelle V 15. 1 foar yap of Zmagridrar adr@r
To@rol T8 mal Suoiws opior Evyyevelc kommt. Auch bhier
schliesst sich Kiihner-Gerth vollig der Ansicht Arndts an.
Aber weder in diesen selbstidndigen Sitzen noch in den oben
angefiihrten Nebensitzen ist dem Pronomen nach meiner
Ansicht reflexive Bedeutung zuzuschreiben. Arndt und Kiihner-
Gerth weisen zur Begriindung ihrer Ansicht auf das Vor-
kommen des lateinischen ,se‘ in solchen Sitzen hin. Aber
dieser Vergleich zieht nicht. Denn wenn Sallust wiederholt
(z.B. Iug. 61: Metellus ... in iis urbibus quae ad se defecerant)
oder Livius oder selbst Cicero (z. B. de invent. I 55: quod
Epaminondas ei, qui sibi ex lege praetor successerat, exer-
citum non tradidit) dergleichen sagen, so sind das sprach-
liche Verfehlungen, da ,se‘ nur reflexive Bedeutung hat und
deshalb logischerweise in einem innerlich unabhingigen Satz
nicht stehen kann. Das sind logische Iehler, iiber die aber
selbst die grossten Sprachmeister nicht immer erhaben sind.
Wenn aber Thukydides in solchen Temporalsitzen niethals
das nur reflexive avi@y usw., wohl aber neben apdr, opiot
auch die Kasus von advdc braucht, (z. B. I 27 Kopivdhot ¢,
g uirois éx wijc "Emdduvov fAdov dyyelor dti mohoprodvrat,
oder I 102 Aaxedaiudvior 8¢, ds avroic mgdg wodg év "Iddyuy
Eppedvero 0 mdleuog), so scheint er mir damit doch ziemlich
deutlich anzuzeigen, dass ihm die Formen opar, opiow, opdg
in sprachlicher Hinsicht den Kasus von adwds gleichwertig
sind). Eher kann man in Kausalsitzen wie I 30. 3 &nel
opdr of Ebpuayor érndvovy, II 21.2 Gu opdw edegyérar foav,
155. 2 du oplow év omovdais peva Kepxvoaiww Evavudgovr,
166 6u ... opiow dmo tod mpopavois Zudyovio pevd Ilover-
deardy reflexive Bedeutung annehmen.

Der Nominativ ogsig steht bei Thukydides wie bei Herodot
in indirekter Rede IV 8. 8, 114. 5, V 46. 3, 55. 1, 61. 2, 65.5,
VI 34.2, VIII 76. 4, einmal auch ausserhalb derselben, V 65. 5

1) Dass aber auch griechische Autoren nicht ganz frei von solchen
Verstossen sind, zeigen Stellen wie Thuc. II 92. 4 doa 7ds zjj Savidw
7w, I1 1.1 Goar foav éxtés vijs Saviav dvwducwg, Herod. I 21 goog 7w
&v ©p dover oiros nal fwvrod wal idiwtinds, VIII 24 §oor 0¥ orgarod
100 éwvrod ooy vexgol.
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elt’ énedn) draywpolvtes 8xelvol te Améxouway xul oQels 1jov-
yolov xal ovx émyxolovPory, was mit Recht als ganz unge-
wohnlich bezeichnet ist. In den iibrigen Kasus des Plurals
sind bei Thukydides wie iiberhaupt im Attischen die geteilten
Formen viel hiufiger als éuvt@y usw., vornehmlich im Dativ;
nach Arndts Angabe kommen auf mehr als 30 opiow adroig
nur 6 éauroic.  Eine Ausnahme macht nur der zwischen
Artikel und Nomen eingeschobene Genetiv éqvr@r, neben
dem op@y adréy in dieser Stellung im Attischen nicht iiblich
war. Dass er dagegen bei Hippokrates so vorkommt, ist oben
schon bemerkt. Recht haufig aber tritt fir éavr@y das ein-
fache op@r ohne avr@y bei Thukydides ein und zwar in allen
moglichen Stellungen (vgl. dariiber Kriiger zu Thuc. I 25. 2),
auch als direktes Reflexiv, wie ja iiberhaupt dieses Pronomen
ohne avrdg nicht selten so steht. Arndt zihlt folgende Stellen
auf: II 65.12 (09 modvegov évédooar 4 avrol &y oploe xara
Tag i0lag Oiapopas mepimeadites opdinoar), 1L T6. 2 (Speiluoy
avthg mapa opds tov yodr, IV 8.2, 60.2, 103.4, V 14.2, 34. 2,
73. 1, VI 76. 4, VII 5.1, VIIT 10. 3, 90. 1, 105. 23).

_Dass Arndt- an zwei Stellen bei Xenophon unserem Pro-
nomen demonstrative Bedeutung zugesteht, ist schon erwahnt.
Diese beiden Stellen sind die schon oben erwihnte Cyrop.
IIL 2. 26 ovvépaodr of und Hellen. VI 5. 35 6w ... Onfaiwy
Poviouévaw davaotarove moufjoar Tag ‘Ajvag, oplow (sc. On-
Paiows) éumodaw yévowro (sc. Aaxedouudrior). Aber auch bei
den beiden mit ydp eingefiihrten Satzen, die ich oben erwihnt
habe (Anab. V 4. 33, Hell. I 7.5), bekennt er, wenn auch
widerwillig: ,Atque huiusmodi pronominis structura quam-
quam latiore vocabuli sensu reflexiva est, propter laxum
tamen enuntiatorum conexum non multum a transitiva con-
structione recedit. *Im iibrigen lasst sich bei Xenophon in
dieser Hinsicht zwischen den historischen und nichthistorischen
Schriften ein grosser Unterschied erkennen. Namentlich die
griechische Geschichte, bei deren Abfassung Xenophon, wie
Arndt bemerkt, unter dem Einfluss des Thukydides, dessen
Werk er ja fortsetzte, stand, ist reich an geteilten Formen.
Arndt zahlt folgende Stellen auf: I 3. 21, 7. 8. 19, II 4. 37,
1II 2. 6, IV 2.10, V 1. 27, 2. 8, 3.12, VII 5.4. Sonst finden

1) Arndt zéhit auch IIT 50, 2 mit, doch haben da alle Hss.
opaAY GBIV,
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sich diese Formen nur noch Cyrop. III 3. 67 (dudrae xal Téxrolg
#ul Eavrals xal oplow adrols, ,quod parum elegans foret
éuvtuic et éavroig’, wie Arndt bemerkt) und Rep. Lac. 1.5
(oftw 0¢ ovwdvraww modeworéows uev dvdyxn opiy adr@r Eyew).
Aber auch das einfache Pronomen ohne adrdc steht in den
historischen Schriften viel hiufiger als in den iibrigen. Es
steht in der griechischen Geschichte annihernd 50mal, in
der Cyropiadie etwa 20mal und in der Anabasis 16mal. Wie
selten dagegen in den iibrigen Schriften: Memor. II 9. 7,
IV 1. 5, Conv. 3. 14, Hiero 2. 9, Hipparch. 7. 15!

Der Nominativ opeic steht Anab. V 7. 18, VII 5. 9,
Hellen. V 2. 8, Cyrop. IV 2. 4.

Das allméhliche Schwinden unseres Pronomens lisst sich
am deutlichsten bei den Rednern verfolgen. Bei Antiphon
und Andokides sind, wie Arndt bemerkt, die geteilten Formen
wie bei Thukydides hiufiger als favi@r usw., Lysias, Iso-
krates und Isius gebrauchen schon &avr@v usw. hiufiger,
Aeschines, Lykurg und Dinarch nur diese Formen. Demo-
sthenes wendet in der Anklagerede gegen seine Vormiinder
wie sein Lehrer Isdus beide Formen an, spiter aber die
geteilten nur seltenl). Ebenso sind aber auch die einfachen
Formen, die sowieso bei den Rednern gegen die mit udrdg
verstirkten sehr zuriicktreten ?), allmihlich ausser Gebrauch

) Nur 10 Stellen fithrt Arndt an: Adv. Lept. 91, de Symumor. 18,
de Megalop. 17, contra Timoer. 157, contra Aristocr. 122. 134, de cor.
150, adv. Steph. 23, de cor. trier. 19, ad Con. 14. — Vom einfachen
Pronomen finden sich in den echten Reden ogeig de falsa leg. 140,
opioe Liept. 63, Androt. 32, Aristocr. 9, de falsa leg. 324, de cor. trier. 16,
apds Androt. 10, adv. Onet. I 23.

*) Antiphon: og@lo: 1. 13, 6. 35; op. adrois 1. 12. 29, 5. 4. 10. 30.
32. 50; opav adrav 5. 4. 47, 6.23 (adzav add. S. R.). 31.32.46; of 1.16,
5. 93; opds adrovs 6. 47. — Andokides: opav 3. 27. 36; opav adradv
L 3. 49. 104. 139, 2. 2, 3. 11; opiow adrois 1. 135, 2. 3; opds adrods
1. 107. 141, 2. 4. 8; oi 1. 15. 38. 40. 41. 42. — Lysias: opioc 9. 11,
12. 85, 13. 7, 19. 36; op. avzoiz [2.8.18.23], 12.75, 18. 14, [20. 17],
29.10, 31. 5, fr. 53; opdv edrav 8. 11, 12.38, 13.72. 92 [20. 2. 6. 21],
26. 24, 32. 10; opds [20. 35]; opds adrovs [2. 37. 71, 6. 44], b. 4,
7.17. 40, 12. 28. 35, 14.42, 18.19, 19. 54, 22. 8, 27. 10, 29. 6, 34. §;
of 23.13. — Isokrates: opeig 12.257; ogas 4.11; opav adzav 5. 47,
8.106, 9. 57, 12. 82, 14. 36, 15.208; opiowy adrois 2. 17, 3. 59, 4.34,
5. 145, 8. 118, 9. 50, 12. 13. 54. 97. 144. 178. 180. 226. 247. 251, 15. 11.
143. 148. 182. 207. 226. 227. 305, 18. 43 [Ep. 2. 22]; opds adrovs [1. 49,
3. 18. 40, 4. 81.85.106. 135, 5.9, 6. 13. 67. 91, 7. 31. 36. 51. 76. 80. 82,
8. 32. 76. 88. 95. 113, 128, 138, 9. 4. 5, 10. 53, 56, 11. 24, 12. 29, 31. 48,
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gekommen. Bei Aeschines, Lykurg und Dinarch finden sie
sich so wenig wie die durch advdc verstirkten. Man konnte
einwenden, dass dies wenigstens bei Lykurg oder Dinarch
nur Zufall sei, da wir so wenig von diesen Rednern haben.
Indes findet sich bei Lykurg nicht weniger als 18mal savzay
usw.; er hatte also Gelegenheit genug, die geteilten Formen
anzuwenden, wenn er nur wollte. Doch findet sich, was
Arndt im-Jahre 1836 noch nicht wissen konnte, in Hyperides’
Leichenrede, die in den Lamischen Krieg fiillt, also in eine
Zeit, aus der wir von Demosthenes und Aeschines keine Reden
mehr haben, noch IX 24 opds adrods magasydrrac.
Von Plato sagt Arndt, dass er wohl nirgends die geteilten
Formen gebraucht habe, wenigstens stinden sie nicht im
Euthyphron, in der Apologie, im Phidrus, Phidon, Sym-
posium, Protagoras, Laches, im Staat B. I und X, und
daraufhin bemerkt Kiihner-Blass I S. 597: Plato scheint nur
éautdy usw. gebraucht zu haben.‘ In den von Arndt ange-
fihrten Schriften Platos finden sich die geteilten Formen
allerdings nicht, wohl aber an folgenden Stellen: oYY ATy
Gorg. 457D (2), Rep. 442 C, Leg. 683 E; oplow airoic Polit,
281 B, Leg. 626 D, Menex. 236 D, Alcib. II 148 C E, Eryx.
402D; opdc adrode Alcib. 1112 D, Gorg. 519C, Rep. 556 B,
Polit. 309 E, Leg. 699 A, 924C, Eryx. 393E. Das sind, wenn
man auch die Stellen im unechten Eryxias und in den stark
“angezweifelten Alkibiades II und Menexenus in Abzug bringt,
immerhin noch ein Dutzend Stellen. Die Stelle Rep. 556 B
(opdg 82 adrodg xal Tods adv@y dp’ ob TEUEEITAC HEr Todg
véovg xal Gmdvovs xal meos TG To¥ oduaroc xai P0G TA TG
Yuxijs, palaxods 08 nagregsiv mpds Novds e nai Mmac xal
dapyovs; Ti pafy; Avrovs 8¢ xtl.) ist insofern merkwiirdig, als
das zu Anfang gesetzte opdc adrodc nachher durch avTovg
~wieder aufgenommen wird. Im Gegensatz zu den Rednern
braucht Plato das einfache Pronomen viel hiiufiger; es findet
sich iiber T0mal?), auch als direktes Reflexiv, wie Leg. 681 C

58. 71. 124. 132. 139. 158. 162. 228. 234. 253. 2565, 13. 12, 14. 28, 15. 241,
305, 16. 35, 18. 37, 19. 33. — Isiius: opov adrdv 1. 36; opiowr avroig
1. 18. 49, 5. 8; opds adzovs 1. 17.38. 51, 10.17; of 6. 27. Mit Recht
bemerkt also Kriiger (Gr. Spr. 51. 2. 4): ,Bei den Rednern sind die
mit op anfangenden Formen (ohne adzaw usw.) selten.t

1) Jpeig Charmid. 165 A, Polit. 268 A, Rep. 487C, 516C, 518C,
600D. — op@» Theaet. 170 A, Phaedr. 269 C, Euthyd. 285B, Rep. 426C
618 A, Menex. 237 B. — Hiufiger opag, am hiufigsten opior.
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0 aplow dgéoxorta . .. Seifarvec und Phaedo 64 B ogdc ye
o0 AeljPaow Sre détol eiow Todro macyew (dagegen Phaedr. 2569 C
Elador televmjoavres avmovs). Bemerkenswert ist der Satz
Rep. 426 C ¢ 0’ av opas olitw molwevouévors fidiota Pega-
aey ... otvog dpa dyadds ve Eotar avnp xal copog Ta ueydia
xal Tyojoerar Ymo opdwv. Man erwartet adrovs fir opds und
avr@y tir op@y. Ich wiirde mich aber gar nicht wundern,
wenn sich jemand findet, der die Sache so zu drehen und
zu wenden weiss, bis er den pronominalen Formen reflexive
Bedeutung beilegen kann.

Dass in philosophischen Schriften nach Plato unser
Pronomen sehr in Abnahme gekommen ist, zeigen ausser
Aristoteles auch die pseudoplatonischen Schriften. Abgesehen
vom Eryxias, der, wie oben erwihnt, zweimal die geteilten
Formen aufweist, kommt in den Plato abgesprochenen Schriften
ein einziges opiot (Epist. 2, 314 B) vor. Verhiltnismissig reich
an solchen Formen ist der angezweifelte Menexenus: Zgpd»
237 B, apior 240 C, 247 D, opiow adroic 236 D, opdc 240 C,
244 E. Doch ist er, wenn iiberhaupt unecht, kaum jiinger
als Plato selbst, da ihn Aristoteles schon kennt. Endlich
hat auch Alcibiades II ausser den schon angefiihrten geteilten
Formen zweimal opior (141 A; 142 D). Indes muss doch noch
erwihnt werden, dass unter den echten Schriften Platos
mehrere ganz frei von diesen Formen sind: Hippias I und II,
Krito, Kritias, Laches, Meno, Parmenides, Philebus, Pro-
tagoras.

Sehr sparsam ist Aristoteles im Gebrauch unseres Pro-
nomens; wiederholt kommt es nur in der Politik und in dem
rein historischen Teil der ’A#mpalwy moliwela vor. Aus dieser
sind folgende Stellen anzufiihren: 30. 1 &llorro opav adr@r
Tovg avaypdyorras Try mwolreiav, 30. 3 Todc O Exavdr drdpag
daveipar opds avrods, 35. 1 mpooeAduevor oplow adroic ol
Hewadws dpyovrag 0éxa. Aus der Politik: 1257 a 36 mpdg
opés avrovg Oddvar xal AauPdver, 1260 b 10 i mpog opds
avrovs oudiag, 1280b 30 tod w1 ddwely opds adrovs, 1327229
mapéyovtes apds avtods, 1302240 Wa xtijowrtar opiow adrolg,
13063 12 dwd w0 ypfjodar opiow avdroic, 1290a 7 va uépn opdy
adraw (secl. Susem.), 1309 a 23 =& tigc VPolon @y evmdpwy &ig
rovrovs, pellw vo dmuwiwa evar 7 dv opdy adrdy und 1283b
29 d&wior Tovg dlovs Vmo opdv doyeodar, als einzige Stelle,
an der adrdg nicht zugesetst ist, bemerkenswert. Dazu kommen
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noch wenige vereinzelte Stellen: Nicom. Eth. 1176 b 15 map-
éxovar opds avrods, Rhet. 1425 b 15 orasidowor mpds opdc
avtovg, Animal. histor. 609 b 35 xal aiyvmids 08 xal aiodlwr
molépuor opiow (molepiows gnoly A® pr C*) avdroic und aus der
Eudemischen Ethik: 1228a 31 dvueloortar opiow adrolg und
1236 b 14 of & adixodpevor 09 pihotior opdc abrovg?).

Das ausserst seltene Vorkommen dieser Formen bei
Aristoteles, ihr ginzliches Fehlen bei gleichzeitigen Rednern
zeigen ihr baldiges Verschwinden aus der Sprache an. Dass
dies auch bald eingetreten sein muss, beweisen die Inschriften
und die Schriften des Alten und Neuen Testaments. Wie
erklirt es sich nun aber, dass trotzdem in der Schriftsprache
auch spiterhin noch ein starker Gebrauch dieser Formen
stattgefunden hat? Arndt erklirt dies aus Nachahmung
ilterer Schriftsteller. Nachahmung des Thukydides findet er
in dieser Hinsicht bei Polybius und Appian, Nachahmung
des Xenophon oder Plato bei Dionys von Halikarnass wegen
‘der massvollerén Verwendung dieser Formen, ihren seltenen
Gebrauch bei Plutarch und Lukian fiihrt er auf das Vorbild
des Demosthenes zuriick, Diodor nennt er als Beispiel eines
Schriftstellers, der diese Formen ginzlich gemieden hat,
Pausanias und Dio Cassius endlich als solche, die in dieser
Hinsicht ganz dem ionischen Gebrauch gefolgt sind. Ungenau
ist hierbei, dass Dionys weniger haufig als Polybius diese
Formen gebraucht haben soll, falsch, dass sie Diodor ginz-
lich gemieden hat, und endlich sind Pausanias und Dio
Cassius nicht die einzigen, die dem ionischen Brauch gefolgt
sind. Uberhaupt. ist- der Gebrauch dieser Formen in spiterer
Zeit viel hiufiger, als man nach den Angaben Arndts an-
nehmen sollte. Wie. mir scheint, haben die gewaltigen Ge-
stalten des Herodot und Thukydides einen solchen Einfluss
gehabt, dass sie fiir alle Zeiten dem historischen Stil in
gewisser Hinsicht Gesetze vorgeschrieben haben. Wie im.
attischen Drama die Chorgesinge immer einen dorischen
Anklang bewahrt haben und die Botenerzihlungen an die
Sprache des Epos erinnern, so scheint in der Geschichts-

) Was das 1246b 15 iiberlieferte op: bedeuten soll, ist gar nicht
zu ersehen. An sich schon ist ope in der philosophischen Prosa un-
moglich.
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schreibung der.Gebrauch dieser sonst verschollenen Formen
zum historischen Stil gehort zu haben. Wenigstens weiss ich
bis tief in die byzantinische Zeit hinein keinen Historiker,
von dem iiberhaupt nennenswerte Reste erhalten sind, zu
nennen, der nicht mehr oder weniger diese Formen verwandt
hat, mit der einzigen Ausnahme des Herodian. Und Dionys
von Halikarnass gibt deutlich zu' erkennen, dass er diese
Formen als zum historischen Stil gehorig betrachtet, insofern
er in der romischen Archiologie reichlich Gebrauch von ihnen
macht, in seinen iibrigen Schriften sie aber gar nicht ver-
wendet. Doch vor ihm ist von Polybius zu bandeln, zumal
dieser fiir manchen andern das Vorbild abgegeben hat.

Polybius gebraucht das einfache opdv wie Thukydides
gleich opav avrar wie I 2. 2 mepl op@w duwddvevoay neben
I 71. 5 nepl opawv adrav xwdvvedew, I 156. 1 aywwidrres
nepl opdw mneben II 6. 8 fywviwr mepl opav adva@v, VI 8. 2
tovtows énérgemov mepl opdv neben XIV 6. 4 dnévpeyar mepl
opa@v avtdy toic ‘Pwpaiorg. Auch steht dieser Genetiv ein-
geschoben zwischen Artikel und dem regierenden Nomen,
was die Attiker vermieden haben: VI 13. 9 dia 0 wa opdv
modypata oyedov sdvta T obyxliwor wvgotv, XXI 26. 10 mept
mAeioTov morovuevor Ty opdy adt@y cwrneiay und XV 11. 12
Oety w1 xaraldoar wijte Ty op@y adtdv pijte THY TOU 7MPO-
eot@rog 06fav. Im ganzen steht das einfache op@y 12mal,
opdw advrdy 19mal. Eine bemerkenswerte Variante findet
sich III 28. 3 ©0 pér yap om0 "Pwuaiwy megl tobrwy leyduevor
Eyrlnua diudte T00¢ magd opdw (adrir B) mhotlouévovs fdixovy
nave, w0y Atfvxoy mwolepov. Offenbar hat jemand an opday
Anstoss genommen, weil es nicht reflexiv sei; und doch sind
die Rémer Gedankensubjekt.

Auch opds adrods und das einfache opdg werden oft
gleichbedeutend nebeneinander gebraucht. So éyysiwilew opdg
adrodg 110.1, IV 72.2, 719.8, V 17. 5, XXXI b. 3, dyyewilewy
opic XVIII 38.9, XXI 4. 10; diedety opds adrovg V T6. 5,
VI 19.7, 34.3, VIII 7(9). 11, XIV 4.5, duedeiv opdc I 15.4, 70.9,
VIII 27 (29). 7. Doch ist das einfache opdc das weit hdufigere
(etwa H:3). Beides steht auch gleich aAljAovc: XVIII 19. 7
mootdduevor opds avrovg, XIII 3. 4 cwveridevro mpoc opdg, aber
nur oractdlew und dwaoraodlew mpos opdg (I 82. 4, II 18. 8,
58.4, 111 30. 2, X 7.3). Nach Reiske und Hultsch ist I 38.1
entweder nach I 53. 10 und XI 16. 7 vouloavres xora uér
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yily G&dypews {opds adrods) evar oder nach IV 3. 3 déuwd-
yoews {opac> elvar zu erginzen. II 9.8 hat Dindorfs Athetese
deduevor opior Pondely xard omovdny xal pn mepudslv opag
[adrovc] avaordrove yevéodar viel Wahrscheinlichkeit fiir sich,
da opdc adrods sonst nicht indirekt reflexiv steht. An einigen
Stellen steht aber opds auch demonstrativ gleich avrodc. So
ganz deutlich X 38. 3 ¢ 0¢ IIdnkog évrpancic Dappeiv adroic
magrpver: tevéeodar yap &pn opdc dndviar @y playdpdmwr
Ym0 “Pwpaiowr, wo es einem vueic der direkten Rede ent-
spricht.. Ferner VI 18. 2 &ray uév ydp tic wdey xowos pdfos
dmotag Gvayxdon opds ouvupeovely, 1 87. 4 évreldduevor toic
ijc yegovelag dwakboou Tovg oTpaTnyovs €x Tijc meoyeysynuég
duupopéic xal ovppoovely opdg dvayxdoat und beim temporalen
Genetivus absolutus 1 79.4 rovrwy tdv dvvdueww dyraratimovody
0y "Awewva nal peradeudviov meos opdc . .. ToUTov gy av-
eoradpwday, XVIII 38. 5 Onfaiovs: yag dyyioavios avrod uerd
Tiig dwvvduews xal magaxalotvrog opdc eic Ty ‘Popaiow mioty
oV fovindijvar.

Zum Dativ opiot, der weit iiber 100mal auftritt, gesellt
sich in den vollstindig erhaltenen Biichern, abgesehen von
einer Variante, I 71. 8 o0y 7jxiora advol (avroic ABC corr. DE)
oplot v Towoltww xal Thloltwv xaxdv gyeydvewoar aitiot,
nur einmal adroig, 1 10. 2 deduevor fontjoew opiow adroic.
Dindorf streicht deshalb adroig, und in der Tat, wenn man
bedenkt, wie hiufig opio. gerade nach déouar allein steht?),
so konnte man leicht geneigt sein, dies zu billigen. Doch
steht dem eine zweite Stelle entgegen, VIII 18. 6 Zoxcmow
mép Tijc avtdy Gopalelog xal ToT opioty adToic oVUPEPOYTOS.
Doch ist.zu beachten, dass hier opiow avroic direkt reflexiv
steht. Hiufiger als opdc steht opior demonstrativ: IV 38. 6
rdvtaw 81) Tovtwy 1) nwkveodar 6oy 7y dhooyepds Tovs “Elhpag
1) tedéews dlvorrelij yivesdar opior Ty dMayny adr@v. Wieder-
holt ferner entspricht es in indirekter Rede der zweiten Per-
son der direkten: III 63. 11 rodre yap yonoauéraw adrdv T
loyoud® xal ti] mpodéoet tadry xal 10 vixdy dua xal 10 oecdar
7podAmg aplor ovveEaxolovdrjoew, XXI1 13. 5 dove évrolac ...
b Ty Nuloeiar Odoer TR yeyernuéms opiot damarns (vgl
XXI 14. 3 i fuiocwor dvadéysodar tij yeyernuéms adroig

1y déopar opior fondeiv 170.8, 77. 3, I19.8, 111 69.7, XIV 6. 13,
XXI 35.1, IV46.5, 48.1, 60. 1, V 5.3, IV 7.2, 77. 6, XXV 6.3, XVIII
21. 4, XXXIIT 8. 2.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 6
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damdmme), XV 17. 5 od yop & v mdoyew 7 mowiy i} dddva
oplow (= Ouiv) EnwayHioetar, Todvo Oeiv vouilew Oewdv.
Ferner XXI 10.10 dv un opioe (,i. e. Toig megl tov *Avrioyor’
Biittner-Wobst) zagfj ©/j ovyxhifrew dwddeodar. In innerlich
unabhiingigen Nebensitzen: I 18.11 & d7) xai télog dv émoinoay,
e ) ... ‘Tégow 1e pérowa wai tdvayxaio opiow mageoxevale
@y yooyyiov, 1L B8. 5 énedy) yag doke opior, XXXVI 9. 13
&¢ mote doxoi (BW auctore Geel statt doxet) opio, 70 xpudér
Znérarrov. Besonders hiufig aber beim Genetivus absolutus,
wie I 86.5 Pouaior 8¢ mpoomeadrtwr opiot mag’ Elnida t@v &
Aufiy ovpPePyxdroy. Einmal auch in einem Begriindungssatze
mit ydp wie oben bei Xenophon (vgl. S.74) III 95.6: mgo-
améotelde  notaoepouévag Svo vads tayvmlooveas Massadin-
Txdc: wal yop mooxadnyoivto ol mooexwdlvevoy obtor i
ndoay GmoTdpws opioL Tagelyovto Ty yoela. :
Dionys von Halikarnass gebraucht in der romischen
Archiologie in allen drei Kasus die einfachen Formen viel
haufiger als die durch adrdg verstirkten; beim Akkusativ ist
das Verhiltnis wie 2:1, beim Genetiv wie 4:1 und im
Dativ wird adtd; gewohnlich nur zugesetzt, wenn ein Gegen-
satz hervorgehoben werden soll, wie IV 43. 1 raiva 6 dedrreg
ol dnuotixol . . . Eméyaigoy o’ edmdelag, dg Exelvois povows Tijg
togamidos Bagelas Eoopévg, opio 8 adroig dxwddvov, oder VI
43. 3 xwlopar 08 mpdvrew adra Sud Tods ob T Béltiora TG
xow@®, 10 08 oplow adroig &v T MaPOVTL xEYAQIOpEVa. TTPOIQOV-
pévovg.  Ahnlich, wenn auch weniger scharf ausgedriickt,
IX 37. 4, 46. 3, 60. 3, X 57.5, 60.1, XI 3.5, 4b. 2, 57. 3,
XV 5.1. An allen iibrigen Stellen, und das sind weit iiber
100, steht das einfache opio:. Will man bei diesem Pro-
nomen reflexive Bedeutung auch da zulassen, wo es beim
Genetivus absolutus in bezug auf das Subjekt des Hauptsatzes
steht, wie VI 12. 2 ddpdwy megupvdévrawv opiot wiy puyddor,
VI 31. 3 oi ‘Popdio. mposyevouéms opior Tijs tnmov mwdhw vi-
nwor tovc Zapivove und VIIL 37. 3 &lr’ dpa xal tod datpoviov
opiow dvavtovuévov mpdg Ty Eodov, dann hat Dionys bis auf
ganz wenige Fille iiberall dies Pronomen nur in reflexivem
Sinne gebraucht?). Denn I 36.1 Zom 04 mic xal &regog Adyos
vmd T Emywelwy pvdoloyoduevos g ... xal & Aeyduevog

1) V 41. 4 hat Jacoby opar [adrdv] 6 orgarnyds mit der adnot.
crit. ,opav adrav et A et B\, Weshalb wird adz@v gestrichen?
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én’ neivov (sc. Kodvov) Pilog dmaot dayiis éndoows door piovary
00 7mag’ dAMows udlov 7 mapa opioe yévorro kann sich ogpio
auf Ym0 1@y énuywpiwr als logisches Subjekt beziehen. Aber
I13.7 e pév odv pla s 7» maga méow drdodmors Plov wdéis
1) mowiioa eddaiuovag Tag miles, ob yakemy dv yevéodar opiot
m alpeow adrijg, VI 25. 3 ¢ v dMo ywoplov émmideiov 7y
dopdleiay opior magaoyel O puiaxijc xpelrrovos Eyovres und
165. 4 év 0¢ 1odrw moMay ydvero rapayy xal HdpvPoc, oia &
YUXTL 2WwovUNG oTRATIAS, O adtixa pdla T@v moleulwy opiow
gmidnoouévor diirfte es schon schwer halten, ohne Kiinsteleien
eine reflexive Bedeutung ausfindig zu machen.

Dass dagegen in den nicht historischen Schriften des
Dionys, abgesehen selbstverstindlich von den zahlreichen
Zitaten aus friiheren Schriftstellern, diese Formen sich gar
nicht finden, ist schon erwéhnt. Allerdings liest man Opus-
cula II 334, 19 bei Usener und Radermacher nach Sylburg
Tadta xeleboas Endyet opiot (,pnot conpendio P, gnoi a: om. P)
nal v dmeapy geschrieben. Diese Konjektur ist aber, so
leicht sie auch -graphisch ist, unter diesen Umstinden abzu-
lehnen. Auch braucht man einen solchen Dativ nicht, wenn
man éndyew in der Bedeutung ,hinzufiigen‘ fasst. Beildufig
sei bemerkt, dass auch der Verfasser der Schrift mepl thporg
diese Formen nicht braucht.

Auch Diodor verwendet entgegen Arndts Behauptung
diese Formen, aber er tut es nur selten. Ich habe sie nur
22mal?) gelesen; das ist bei dem grossen Umfang seines
Nachlasses recht “selten. Uberall aber ist das Pronomen
reflexiv gebraucht.

Die Fragmente des Nikolaus von Damaskus weisen das
Pronomen nicht selten?) auf, aber niemals in Verbindung
mit adrdc; einmal auch ohne reflexive Bedeutung, S. 123. 28
(Dindorf): opioe 0¢ &rv ddnlov dvrog t06 Pefaiws mpoornoo-
pévov. Dass diese Form eigentlich erst durch die archaistische

1) Zpav VIII 13.1, XIII 45.10, XIV 35. 6, 82. 6; opav adav
IV 41.3, V 9.2, VIII 27. 2, XX 33. 7; opioe XXV 5.8, XXXVI 4. 8;
oplowy adroig I 8.3, XXX 16; epas XIV 5. 4, 60. 5, XVI 62. 1; opés
adrods mapadodver XII 41. 6, XVI 18. 2, XVII 22. 4, XIX 68. 1,
XX 88. 8, éyyevploar XIV 105. 2, ovepijoac X1 58. 5, diedduevor XV
63. 4, duetdor XVIII 70. 6.

%) Zpav Dind. S. 25. 4; epioc 2.7, 39. 6, 45. 13, 56. 12, 97. 29,
120. 27, 127. 6; opag 38. 22, 62. 27, 102. 10, 105. 2, 120. 5, 128. 15
(= @AAsjdovs). o
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Neigung des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zu neuem Leben
in der Schriftsprache erweckt worden ist, ist oben schon
erwiahnt. Aber Nikolaus ist mit seinen Ionismen gewisser-
massen ein Vorliufer dieser Richtung. Bei ihm findet sich
oi gewohnlich wie im Attischen indirekt reflexiv (Dindorf
S. 32.14, 34.8, 49. 23, 56. 13, 64. 32, 67.5, 98. 30), einmal
jedoch ganz ionisch gleich adr@: 12. 28 of ouveimorrd of.

Selten dagegen begegnet man unsern Formen bei Strabo.
Mit adrdg verbunden kommen folgende Formen vor: C 234
lafety duadoyiouoy mepl te opdY avTdY xal megpl T@v Uatepov,
243 Suwpoloyfioarro mpos opds adtods, 3B8 Emixoveely opiow
avroic und 364 iy Zmdgrmpy fasiletov dmopivar opiow adTols.
Doppelt so hiufig aber ohne adzds, teils direkt reflexiv wie
365, 384 und 402 dvalafeir opds (,sich erholen’), 259 7Hlev--
PYépwoar opdc, 339 Exactor v mapd oplow Nuadderta melpdy-
T Oewevdvau, teils indirekt reflexiv (621 und 643). Aber 322
die t0 Pacilevesdor xata opds ob mdvv Ty yalemov dialafety
Tovs Gpovg adrdv diirfte es schwer halten noch ein reflexives
Verhiltnis herauszufinden. '

Auch Iosephus scheint diese Formen nur selten gebraucht
zu haben; sie finden sich in den aus diesem Schriftsteller
genommenen Konstantinischen Exzerpten auf 135 Seiten nur
zweimal: b. Tud. IT 294 zijc @Adgov Tvparridog hevdegotr opdg
ixérevor und b. Iud. V 555 wa dmda opdr adviw.

In Anbetracht seines umfangreichen Nachlasses hat end-
lich auch Plutarch nur selten von diesen Formen Gebrauch
gemacht; und zwar stehen sie fast nur in den Lebens-
beschreibungen, die philosophischen Schriften weisen wohl
gar kein Beispiel auf. Die einfachen Formen und die durch
adrds verstirkten kommen etwa gleich hiufig vor; doch sind
die einfachen gewdhnlich indirekt reflexiv. Zu bemerken ist
noch, dass nicht wie sonst opiot am hiufigsten vorkommt,
sondern opdc!). Der Vollstindigkeit wegen sei bemerkt, dass
auch die unechte Schrift De fluviis wiederholt 77 opav dwa-
Mxrtw hat (1.4, 6.4, 10. 2, 14. 2). Der Dativ of ist der

1) Spaov adrdv: Arat. 28, abhingig von dpeudeiv Lysand. 28,
Moral. 54 A, 96 D. — Sploc: Fab. 6, Arist. 18, Lue. 8; opiow adrois:
Num. 3. — Zgpds: Num. 6, Them. 7, Fab. 6, Pelop. 9, Arist. 16,
Marius 43, Lue. 15, Crass. 29, Cic. 43, Otho 15; opds adrods: Num. 3.
Cam. 24. 35, Pelop. 23, Marius 15. 19 (2). 30, Sulla 14, Rom. 17,
Crass. 25, Anton. 44, Moral. 546 F.
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Sprache Plutarchs fremd; wenn er sich trotzdem einige Male
findet, muss er von anderswoher eingedrungen sein. Bekannt
sind mir zwei oder, wenn man will, drei Falle. Moral. 403 C
heisst es: dewouévovs 0¢ 100 Zixehichrov pavrevouévov mept tr
vidwv arethey s oi tpels tvpavrjooer. Ist hier of Artikel
oder Dativ? Nach meiner Meinung Dativ. Es heisst dann
weiter: vmotvydvrog 0¢ 100 Aewouévovg “oipwéduevol y' @ déomot’
"Arollov’ xal 1ot oi (of R: got) Epn dibdraw xal mpocavaipein.
Beide oi stammen wohl aus Plutarchs Quelle, vielleicht einer
Sammlung von Orakelspriichen. Grossere Schwierigkeiten
macht eine Stelle in der Lebensbeschreibung des Marius:
c. 8 mapow 6 Mdgog ©ij xpioer aduPovios adrds té of mixpdc
N xal 1@V Moy magdévve tovg mhelotovc. Dass hier Plu-
tarch unmittelbar nach avvds nicht avr® sagen wollte, ist
erklarlich. Warum schrieb er aber dann nicht éxeive oder
setzte den Namen der betreffenden Person, des Turpilius,
selbst hin, sondern wihlte dafiir das vollkommen verschollene
und noch nicht wieder in Gebrauch gekommene oi? Der
Ausweg, die Form aus Plutarchs Quelle abzuleiten, ist hier
nicht betretbar. Denn wenn Plutarch die Bemerkung aus
einer griechisch geschriebenen Quelle entnahm, so konnte
diese doch nur von einem Manne herriihren, der ein Zeit-
genosse des Marius war oder nach dessen Zeit lebte, also
der Form oi nicht anders als Plutarch selbst gegeniiberstand,
es miisste denn sein, dass er eine Neigung zu Ionismen
gehabt hitte, wie Nikolaus von Damaskus, die Plutarch selbst
entschieden abzusprechen ist.

Appian wird von Arndt mit Polybius zusammengestellt.
Nur braucht er den Genetiv op@v viel hiufiger als dieser,
besonders abhéingig von einem Substantiv, wie za telyn opdr
Iber. 41, Lib. 87, 1ll. 19, Mith. 24, b. c¢. V 106, auch ein-
geschoben wie b. ¢. V 499 zepl tijc opiv cwtyelus, im ganzen
weit iiber 100mal, wahrend etwa 20 mal adtdv zugesetzt ist.
Etwa ebenso hiufig wie das einfache op@v steht das einfache
opiot; nur 10mal ist adrois zugesetzt. Weniger hiufig steht
opds, mit adrovs nur 6mal: Samn. 6. 10, Celt. 11, Lib. 92,
b. ¢. II 487, IV 57. Einmal kommt auch opeic vor, b. c.
IT 391. Viel héufiger aber als bei Polybius ist der demon-
strative Gebrauch; man darf hierin wohl Beeinflussung von
seiten Herodots erblicken: Iber. 46 adrol ve xal of inmwor opéy,
Lib. 129 76 oxély ogdv Fomagor, Mith. 76 ¢ vexpd opdy
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ayyov drapa gunrovueva Aowuov énijye Td hud, b. c. V 67 ¢ ¢
nal pwdoxrew avtovs &g xal xoldoew avt®d T@ ouveldoTL OPDY
(die Angeredeten). Zweimal auch steht opdy mit éxelvaw
verbunden, was van Herwerden tilgen will, b. ¢. IIT 353 zov
otpatov ¢ic opyny Umép te alTob .. .. avexivel xal Vmép o@iw
éxefvay und 1V 520 elfey én’ oinel xai op@v éxelvaw GAéd9ow.
Ich denke, die Stellen stiitzen einander. Ferner IV 12 #joée
08 apiot, 11 401 6 e tav &lepdvrwr mdleuos djdns oplow dv
g&éninoce, Lib. 111 dibdoxovrec du xai opiot ued adrods émi-
yetorfjoovat Pwuaior, Maced. 1 ‘Pwuaior 100 Dilimmov ... wépt
ndumar énolvmpayudvovr 00dév, 0B0é opiow dvduios Ty Glwe,
Syr. 37 mwold te aplow 7y 0 Emog év toic Adyows 7y Pactleds
"Aveioyoc 6 wéyas'. Besonders aber bei opdg: Sic. 1 ovv-
alldéar opdc émeyeipnoey dAMflowg, b. c. IL 323 donjer 0¢ opdc,
I 352 7 0¢ dmopla apdc dde fimewyev, IV 457 va wjw dyopar
opds apélorro, 111 118 vouilwy opdc dde xarantilew 6 éAiyov,
I 161 w0 02 mlfjfog adrdv év dmopie opds é&moler, IIT 179
0v0éva ovihafaw gyalémmpey, dg 100 aTputod opds SmixgUmTortog,
V 376 % y7j 100 #Mdwvog ody Tooov 7y dmopwtépa, ui) opdc
70 nbuo ovvapdéewey éni tas mévpas, IV 53b of orparnyol ¢
oQag . -. Tals TE Opuais avépepov xai mopexdlovy, IV 481 09dé
af mapoméunovoal opas Toujosig Smixovgel 0vvavro. Dazu
kommen noch eine Reihe von Temporalsitzen: Iber. 51 uéyo:
op@y Ta axdvrie mdvea Eavalddn, I 91 Bpoidros 8¢ xai
Kdoowgs énel opowv tag éimidas tas év rais Féas 6 Kaioap
Ouéyeev, 11 180 o¢ 0é opuow 1) viny Kaioagog ... dmnyyéhin
und dhnlich mit &¢ II 320 und 475. Ferner Lib. 111 oi
Kapyndovor 6¢, énedn opiar, IV 324 dméuevoy éwg opiow al
énaléeis didpevor, IV 486 uéyor opdc 0 xMbwy &rpeyxey émi
o yipy, 11 143 7as Kaioapos mpoxljoeis, vote vouilovres eiva
dwealag, Ote opds 0 pdfos é¢ to eBfoviov dmo Tol @ilovixov
uetépege, 11 630 69" 1) peydin opdc ovupopa xarélafs. Ebenso
in Relativsitzen: Prooem. 14 xal doa opiow éyyvs v ouv-
euayet, Iber. 4 tag omovdag Elvoay ai ... oplow fjoay yevduevar,
Mith. 42 & @ opiow uév Vmror xal edmerés & dlwéw xal
dvaydonow 7y mediov. Nicht erwihnen will ich die zahlreichen
Stellen, in denen das Pronomen beim Genetivus absolutus steht.
— Auch der Dativ of kommt bei Appian in ionischer Weise
gleich adr® gebraucht vor: Iber. 67 ¢ 8¢ of xai o &ilo
whijdog apixro, Maced. 16 xal oddéy Dyiéc 000’ edfovidv of
& M. .
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~ Bei Arrian macht sich der Einfluss Herodots noch be-
merkbarer. Er braucht op@v statt op@y adr@v sehr hiufig;
nur einmal ist adr@y zur Hervorhebung eines Gegensatzes
zugesetzt: IV 13. T xai olror orpefloduevor opiw e wvrdw
xazeimov vy dmiPovly xai Twwas xal dlovs dwvopaocuy. Ab-
hiingig von einem Nomen erscheint op@» in allen moglichen
Wortstellungen, z. B. I 10. 1 vod¢ quyddas opar, 1 10. 2
noeafeias op@v, 1 18.2 7ods vduovs rovs opiv, 1 18. T 1
opdy vavtux®. Zu II 10. 6 wpy viep toic 70n pedyovow
avt@y (A opaw) avasdeaodar bemerkt Kriiger: ,aut adrdr
legendum aut cum CD op@v restituendum videtur‘; Sintenis
hat avt@v, Diibner und Geier op@». Letzteres scheint mir
das wahrscheinlichere. Dem Dativ opioi, der sehr haufig
direkt und indirekt reflexiv steht, ist nirgends adroic zuge-
setzt. Wiederholt steht er aber auch demonstrativ: VI 12. 2
xal mavta opiow dmopa xai Guijyava Epfuots 'Aleavdgov
dpaivero, V 4. 5 xal vduwud opiow Ty ola yyvrdrw evar 7
Aaxovini] madedoer, V 4. 3 1odg udounrag tovs Tov xuedy
opiow goyalouévovs, II 3. 3 elvar yap vovs Telutoséas copods
70 deia EEnyeiodor xal opiow amo yévovg deddodar avdroic xai
yovaly xal masl oy povsiov, 1 16. 7 dg 08 Gmnyyéld
tadra 7meog T@v meéofewy eig Ty Tipov, ta uéy dMa #do&é
opior moetv, III 17. 6 wp Aapelov unrépa Oendippar vmép
adrdy *AleEavdpov dotvai opior Ty ydeav oixeiv. In Relativ-
sitzen: 1 28. b 7] opilor uév edmposoddraroy 7y, I 1. 9 &dwy
doa xavidvrwy & tov Edéewor mdvtov xad 600y opiow émepé-
vero, 11 12. 2 Zoledor td te mevvixovva tdhavia A &v évded
M & Ty EmPlndévrwv oplor yonudrwy dvixev, II 13. 3 dow
pév inaval opuow & Ty xoudny &0dxovy, oder beim Genetivus
absolutus, wie VI 8. 7 xai oi ’Ivdol duot opior mdviwy T@Y
dewdv moooxeyévawr 701 mpotgomddny Epevyor und ebenso
IV 18.1, 24.6, V 17. 7. — Zum Akkusativ opdc ist, wenn
er direkt reflexiv steht, 6fter adrovs zugesetzt, besonders bei
dwdvar und seinen Kompositen, (III 23. 4. 8, 24. 3, IV 17. 6,
19. 4, 27.5, 29. 1, VI 22. 2; ausserdem IV 19.2, III 23. 9
und des Gegensatzes wegen VII 14.9). Hiufiger jedoch fehlt
avdrovg, auch wenn opdg direkt reflexiv steht. Demonstrativ
steht es VI 25. 1 &omdvres yap omdre dmilimor opdsc va otvio

. &owrotvro, TII 30. 2 &nexnovredero toic &v vij nduy Pappd-
potg dmadeic opdc dnalldooeodar und beim Genetivus absolutus
I 6.7 o 0¢ makduor mdvrwr éni opds Elavvévrwy Eyrlivavies
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dpevyov. — Einmal (III 10. 4) findet sich auch der Nomi-
nativ opeic.

In der im ionischen Dialekt geschriebenen Indike kommen
nur die einfachen Formen ohne adrds vor; die demonstrative
Bedeutung findet sich verbdltnismissig noch haufiger. So
27. 10 taira énel opuow 8ddxee. Sonst steht opior noch so
8.12, 13.10, 24.6, 33.5 und opdg 8. 12 und 13. 11, wihrend
sich op@» wie in der Anabasis nur reflexiv findet. Neben
oploe gibt es auch noch die Form ogw, reflexiv 13. 4 und
43.5, demonstrativ 11. 2. 5. 10, 12. 4, 31. 3 und endlich auch
noch ot 20. 8.

Zu erwihnen ist noch, dass die Formen mit op bei
Arrian die Formen éavtév usw. fast verdringt haben. ‘Eav-
7oic oder avroig findet sich bei ihm iiberhaupt nicht, avrovs
nur einmal, V 23. T & 10ic »ad’ adrods, und 4mal der
Genetiv, I 17. 1 7odrovs uév dmalldiresdur émi wa adrdr
Sndovovg, TII 20. 2 éni va adr@y Exaoror dmeydpovy, VIL 9. 6
o péy avtae &’ éavtaw onépacdar peydia und VII 17.1 &
dpéleay Ty avr@v (vulgo avrdw). Dazu kommt noch Ind.
24. T &ppinteoy Ewvrovs. Ebenso ist im Singular éavt®d (avrd)
recht selten, indem of nicht nur indirekt, sondern auch direkt
reflexiv dafiir steht, wie namentlich dua of, das mehr als
20mal vorkommt (niemals ¢y’ avv®). Ebenso vereinzelt é ol
(VII 20. 1), magé of (V 20.7, VII 12.2) und vz ol (I 12.10,
V 21. 3). Dreimal braucht er auch den Genetiv 09 in der
Anabasis: III 9. 5 mapaxaleiodar mgog o0, VII 7.4 und 12. 3
ano 00, wozu in der Indike noch kommen 9. 2 & o9 und
20. 4 Omép oO. Natiirlich kommt of auch demonstrativ vor,
z. B. Ind. 6.2 Zldav pév elvai of ofvouu.

Bei dem nur um wenig jiingeren Polyaen dagegen findet
man keinen Dativ of, iiberhaupt keinen Ionismus. Dagegen
hat er wiederholt die Pluralformen, aber im Gegensatz zu
den meisten spiteren Schriftstellern fast immer durch avrdg
verstirkt. Nur einmal findet sich ein einfaches opdc indirekt
reflexiv, V 2.8 ai udv dMar yovady foav ixeteiow xal derfoets
) wepudew opdc dmorvuévac. Der Dativ kommt nur einmal
vor, IV 3.7 wavra aplow adrois éftalovro mag’ adrod yiyvesda,
der Genetiv zweimal, I 38.3 wa opdr adrar &yoverr und
Il 10. 1 Yndnrws doyov w¢ 01 opdw adrdr dvrag Twag 7go-
ddrag. Viel hiufiger opds adrods, besonders abhingig von
nagaddovar: 11 4.1, IV 17, VII 6.8, 11. 7, VIIL 7. 1. Ausser-
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dem noch als Objekt IV 3.4, VIII 7. 2, 17. 48 und einmal
als Subjektsakkusativ in indirekter Rede, VI 16.1 od ui»
elrar opds adtovg xrplovs dvev ol ravdpyov dotvar Péfator
dndxpiorr. Demonstrativ kommt keine Form vor. Man konnte
pun wohl meinen, dass Polydn diese Formen meistenteils
aus seinen Quellen iilbernommen hat. Indes lasst sich an
einigen Stellen das Gegenteil beweisen: VII 6. 8 berichtet
Polyin nach Herodot I 191, dass Kyrus den Euphrat vor
Babylon abgeleitet habe, setzt aber dann hinzu: Bufvldviol
Towp 0Vx Eyortes adtixa opds avrods Kdpe mapédwxar, wihrend
bei Herodog die Perser durch das leere Flussbett eindringen
und so Herren der Stadt werden. Dieser Zusatz stammt aber
nicht etwa aus einer anderen Quelle, sondern ist eigene Er-
findung Polyéns?). VIII 7. 1 wird die Geschichte vom Schul-
meister von Falerii und Camillus nach Plutarch Camillus 10
erzahlt, aber statt Plutarchs ta xad’ éavrovs émirpémorres sagt
Polyin opds adrods mapédwxav. Ebenso ist VIII 7.2 aus
Plut. Cam. 40 entnommen, wie die wortliche Ubereinstim-
mung beweist. Dabei sind folgende Sitze zu vergleichen:

Polyin.
tods 0¢ orpatidrag 80idase
7015 EVOTOIS (axQols Amo yELQOg
qoficdar xal roic Elpeor Ty
modepiwr  opds | avrodg  Omo-

Plutarch.
adtovs 08 Tovg aTpUTIdTUS
80ldake tTo0ic Harpois
dua yewpos yofiodar xal toig
Elpeor v molepicwr Vmofda-

V000IG

Bdllovtag éxdéyeadar tag xara-  Aovrag Exdéyeocdar vag xava-
poQds. ' pogds.

Ist bier opds adrods ein Zusatz Polyéns oder ist dies oder
etwas dem Entsprechendes bei Plutarch zu ergénzen? Was
heisst dno yewos yofjodar bei Polyan und was fiir eine
Handhabung der Speere ist durch dwx xewos yofjodur bei
Plutarch bezeichnet? Das sind Fragen, die ich nicht zu
beantworten vermag.

Dagegen haben Pausanias und Dio Cassius, wie Arndt
richtig bemerkt, im Gebrauch dieser pronominalen Formen
- sich géinzlich den Sprachgebrauch der Ioner zu eigen gemacht.
Nur will Arndt nicht Herodot als Vorbild zulassen, weil sie

1) Woliflin in seiner Ausgabe Praef. X: ,Polyaenus eorundem
illornm historicorumn narrationes, quas plerumque circumcidere solet,
interdum etiam ampliavit et in majus auxit, paucis quibusdam suo
arbitrio adiectis.*
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in anderen Dingen ihm so ganz undhnlich seien, sondern
weist auf Hegesias hin. Dass sich aber bei Pausanias auch
sonst Nachahmung Herodots feststellen lasst, ist anderweitig
schon geniigend dargetan. Zgio. und opdc stehen bei Pau-
sanias wie bei Homer und Herodot in erster Linie rein
demonstrativ. So braucht er in B. 1 opdc nur Hmal reflexiv:
I 12.1 Gddraror xare opdg vves dvtioyety und ebenso xava
opéic noch 4.1(2); ferner I 12.1 of mpéofec v Tapavtivawy
avéneroar tov ITdpgor iy te [raklay ddoxovres g - .. xal
¢ ody Bowv adrd magaméupar opds @ilovs te xal ixétag v
76 mapdvt fjxovrag und 20. 5 6v xal mdregor TovTawy Mdayvreg
oi tov Zimvlov oixodvtes opds émexdpaudria adroy TE TUTEM-
oxovet. Dagegen steht es 32mal gleich adrovc: 1 5.2, 7. 2,
8.4, 9.2(2), 14.3, 15.4, 17.4, 23. 4, 25.3.5, 26. 1, 27.
3.5.10, 28.11, 29.14, 31.1, 32.1.5.6 (2), 33. 3, 3b.2,
37.7, 38.3.9, 40.2.5, 41.8, 43,7, 44.8. Zgio. steht in
demselben Buche 15 mal reflexiv, aber H0mal gleich avvois.
‘Eavroig (avroic) findet sich gar nicht und avrovs nur einmal,
1 4. 3 &da &) mhelorov mapéoyovro avrovg *Adywaior Toig
“ElMnow a&lovg). — Zpav dagegen scheint der Feder des
Pausanias weniger geldufig gewesen zu sein; es steht gegen
avrw (Eavtiv) bedeutend zuriick und ist ganz im Gegensatz
zu opiot und ogpdg hiufiger reflexiv als demonstrativ gebraucht.
Nach meiner Zahlung steht es 9mal demonstrativ und 13 mal
reflexiv?); adr@r oder éavigy aber kommt 32 mal vor. Noch
seltener aber als bei Arrian tritt bei Pausanias adtdg zum
Pronomen hinzu; nur zwei Stellen sind anzumerken: VII 11.3
adroic énevpdmy pév vmo ot I'dllov moeofeiar Eni opdw adTdw
idla mapd  Popalovg dmootreilar und IV 18. 2 dre voig & vjj
Etog péllov 1) oplow adrols yewgyotwtec. — Zum Dativ ol
tritt einmal ganz in homerischer Weise adz® hinzu: I 20. 1
xuteLelv O ovx E9édew, 6 T ndldotor adrd oi paivorro. Anders

1) Sonst findet sich adrois bei Pausanias 3mal: III 26.3, IV 31. 9,
X 20.9 (zdze oDy fuidvovio @5 mepl nélews 0ddév T ‘Hoanledras
padiov # nal advois meoonmodong; auch in den beiden anderen Stellen
héngt der Dativ von mgoofxerr ab). — Adzods findet sich noch IV 8.9,
10. 3, VIII 39.4, X 38.4, faviodg IX 25.9, adzdg IV 4.2, VII 5. 8,
IX 13. 5, éaveds X 22. 4.

2) T 20. 6, 21. 1, 29. 4, 11 34.2, III 14.4, IV 4. 3, 25. 10, X 1.6,
23.13. — 139.5, 40.5, 1I 21.8, III 1.7, 2.3, 22. 6, IV 4.2, 3 (2),
22, 5, 34,10, VIII 10. 7, IX 30. 5.
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IX 18.1 xai of xal adr® vy tedeviy vmo Auguugdov yevésduw
Méyovat, wo of wie auch sonst oft demonstrativ steht.

Noch eine Eigentiimlichkeit des Pausanias in betreff des
Gebrauches von opdg ist zu erwihnen. Wiederholt nimmt
er ein am Anfang eines Satzes oder Satzteiles gesetztes
Subjekt oder Objekt iiberfliissigerweise durch opds noch ein-
mal auf. So III 2.4 rodg 0¢ épeéijc Paoiievoartas Tijs oiriug
ravtng Adguaooy tov Aafdra xal Ayneilaor Aogbasov 6’ dMyov
opdc 0 ypewv Endlafev dupotépovs, 1V 4.3 Aaxedapoviovs
8¢ ... 100 @dvov opds Toi Tnléxdov Oixas odx drarijous.
Ebenso VIII 24. 11, 28. 3, 52. 3, IX 39. 14, X 9. 2, 20. 6.

Ganz dhnlich ist der Sprachgebrauch des Dio Cassius
in dieser Hinsicht. So stehen in B. XXXVII neben 25 de-
monstrativen opior nur 4 reflexive, neben 11 demonstrativen
opds (c. 3. 9.10. 27. 29. 36. 47. 48. 53. 5. 56) nur ein reflexives
(c. B2 deloavres un) xai éni opds dpuijon). Zedv dagegen ist
viel hdufiger als bei Pausanias verwandt, steht auch hiufiger
reflexiv als die iibrigen Kasus; in B. XXXVII steht opav
8mal demonstrativ und 9mal reflexiv. Avdrds wird sehr selten
zugesetzt; ich kann nur folgende Stellen anfiihren: Zgpar
avt@y LIX 9, opiow avroic XXXVII 41, LXXII 15, opds
avrovg XLI 40, XLVII 9, LII 26, LIX 18. Zgeic endlich
findet sich LIX 30, LV 29, Exc. de virt. 73, 113.

Unter Dindorfs Historici Graeci minores haben einige
unser Pronomen gar nicht. Ihre Fragmente sind aber so
wenig umfangreich, dass aus ihnen kein Schluss iiber ihren
Sprachgebrauch gezogen werden kann. Dexippus und Euna-
pius!) haben es wiederholt in demonstrativer Bedeutung;
doch' daraus zu schliessen, dass sie wie Pausanias und Dio
Cassius in dieser Hinsicht vollig dem ionischen Brauch sich
angeschlossen haben, diirfte vielleicht voreilig sein. Sicherlich
aber hat dies Priskus getan. So braucht er den Genetiv opdy
im Sinne von eorum: 305. 20 g op@v, 329.24 1§ t0d opdr
Bactdéws tedevrr); auch in Verbindung mit avraw steht opdy
nicht nur reflexiv (z. B. 277. 7 wijc opdv adrdy d&élag mpo-

') Dexippus: 191. 19 (Dind.) énei 6 opioww éx zod Pfactiéws du-
ed69n Aéyerv, 182.32 nal dndvros pudv moAd and opdv vod émifondi-
oovzog. — Eunapius: 218. 25 zév pacidéa opdv meoeddeiv neledouns,
247.19 6 zpaypdds dvanavoaudvovs jiov opds poitdv émi iy dxpdaoiv.
— Auch Ioh. Epiphaniensis: 378. 1 z0» doyovra opav (= eorum) Jov-
vy Todvoua OLayenoapuEvovs.
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roovuévous, sondern auch gleich eorum ipsorum: 290. 19 sju@v

02 ... gulopgooty v opdy adrdy xarampaivértay Puudv,
345. 28 xal 7 pdv opdv adréw mpedfela ... dmpantog mavier.

Derselbe Gebrauch findet sich auch im Dativ: 302. 2 dua
apiow aitols Ty mopeluy wotoduevor. Sonst steht das einfache
opio. demonstrativ: 342. 20 oeodar yap opiow adrdr vxdvror
dvmowr, 285. 26 duvvor 0¢, xainep magpa opiow drrwy ‘Popaionr,
287. 22 &eyer éguapedan s ... tov mapd opioe (den Ange-
redeten) paxapilot mlottov; hiufiger jedoch reflexiv. Zgdg
endlich steht gleich hiufig reflexiv und demonstrativ. In .
dieser Bedeutung steht es: 280. 8 (éndoredov mpoc Tods nivdug
& aitig opdc mowovueror), 287. 11, 295. 30, 303. 11, 309. 2,
313. 8, 314. 7, 319. 2. Zweimal tritt adrodc zum reflexiven
opds: 347. 24. 32. Den Dativ oi aber scheint er nicht ge-
braucht zu haben.

Zosimus dagegen gebraucht die Pluralformen nur reflexiv,
und zwar am hiufigsten den Genetiv, 11mal; auch wieder-
holt eingeschoben zwischen dem regierenden Nomen und
seinem Artikel, wie 700 op@r factiéns III 6.3, 7od opar
Paoidedorrog 11 21. 1. Zgdc hat er 6mal (I 54.1, II 18. 1,
III 33. 2, IV 22. 3, 44. 2, VI 3. 1) und opiot 9mal (I 51. 1,
65. 2, 68.2, 73.2, IIT 16. 2, 17.1, IV 8.1, 34. 2, V 18. 6).
Nur 2mal ist adrds zugesetzt, VI 5. 3 opav adrdy mpoxiy-
ovvevourteg, II1 156. 1 éxdodvar opds adrods dmyjrer.  Auch
der Dativ of kommt einigemal vor, z. B. III 8. 4, aber auch
nur reflexiv.

Prokop aber verwendet diese pronominalen Formen wieder
recht hiufig demonstrativ. Nur der Genetiv, der gegen die
iibrigen Kasus zuriicktritt, ist immer reflexiv; 22mal steht
er ohne, 8mal mit adr@». Beim Akkusativ opds findet sich
die demonstrative Bedeutung nicht allzu oft, am hiufigsten
in Temporalsitzen wie II 21. 16 Znel drovra opdc v émi-
wjdeww émlelolmer und dhnlichen (IV 10. 9, V 27.9, VII 30.
19); oder auch in einem mit ydp eingefiihrten Hauptsatze,
VIIL 7. 2 djon ydp dnavra opds ta émridewa émeledoimer und
dhnlich VII 39.5. Ausserdem nur noch VI 19.5, VII 33.9,
39. 1. Direkt reflexiv scheint er opds nicht ohne adrovs ge-
braucht zu haben. Wenigstens steht es so 36mal. . Und so
diirfte I 4. 11 & 62iyor (so nach G statt dAéyous) apds udrorc
(;utrodg addit V in marg.) nach der Randbemerkung zu
schreiben sein. Zgior dagegen steht allein direkt und indirekt
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reflexiv und recht hiufig auch demonstrativ. Ich fiihre nur
#0oke opioe 11 29.6, V 11.1, VI 14.41, VII 3.3, 30. 15,
Arc. 2. 14, xai opiow Svmpéydn 1L 9. 3, xal opior Evvénmeoe
III 12.7 an. Ebenso steht oploww adroic direkt und indirekt
reflexiv, einmal sogar demonstrativ, VI 7,1 & ¢ d¢ raira
émpagoeto tfide, év tovrw & 1e T loadpwy ordlog TH “Pow-
uaiwy Auéve mpooéoye xal of dupl tov *Iwdrmy & 'Ootiay HAdor,
xol Ty pev moleuiwy ovdeic olite xaraipovew ofire oroaro-
medevopévors Eumddios apiow &yévero adroic. Ich halte adroic
hier fiir unmoglich, es ist vielleicht verschrieben fiir duqo-
tépotc. Diese Verbindung hat Dio Cassius hgufig. — Beachtens-
wert ist auch noch oi avr® statt adrd I 1.3 xal ol adrd
Evrymioraro, 11 20. 2 deloac mepi ¢ ol avr® xal ] wileu;
ebenso II 5. 31, 29. 31, VII 12. 18, 32. 21, 40. 20, Arc. 2. 6
(of om. G), 12. 10, 14. 23, 27. 31. Das einfache of findet sich
natiirlich auch recht hiufig, reflexiv und demonstrativ.

" Agathias braucht alle drei Kasus des Plurals und of
reflexiv und demonstrativ; z.B. 49D o’wﬁg ﬂd@ﬂa@og, dc )
opaw xai Nyeivo, 170 D gddov sy fjuiv 7 dodny dmavrag dmo-
xretvar 1) To yoiv Elattoy angamovg o@dc dmoméupacdar, 164 C
BE},LGCIQLOS a,u,a 'EOLQ a,wp avrm' T’TL/.LET(UJTOQ ’l’na'VTL(I(Ja_C ovr-
éppaté apiow dpowperéotata. Selten tritt adrds hinzu; einmal
beim Genetiv, 13 D oi @pdyyor dowsra Potvres opdy Te avrim
xal @y mpoooixwy xpatotor, 3mal beim Dativ (12C, 110D,
165 B) und etwas hiufiger im Akkusativ (22 D, 24 B [2], 30 C,
44 C, 69 D).

Menander Protektor braucht wie Agathias alle 3 Kasus
des Plurals und oi reflexiv und demonstrativ, setzt aber zu
opdy im reflexiven Sinne meist adr@r hinzu, wihrend dies
neben opior nur 8. 49. 10 (Dind.) xaréyeor dods opiow aitoic,
neben “opdc aber nirgends vorkommt.

Ganz seltsam ist der Gebrauch, den Theophylaktus von
unserem Pronomen macht. Er setzt immer adzdc hinzu, auch
wenn es rein demonstrativ steht und adzds nicht durch ipse
wiedergegeben werden kann. Nur einmal fehlt advde, aber
da ist die Uberlieferung unsicher, II 5, 4 7otzo fra opiot
wagadnlav (.Ofra epior ¥ 01 voig ool vulg. & Tois apoiar B.Y).
Zpav avriv steht reflexiv Prooem. 2, 19. 6, 10. 11, 11 4. 11,
III 15. 8, V- 9. 11, aber demonstrativ Prooem. 12 & 7{ more
@ op@y avtdw fie ovrétvyer ardpayddnua 1) dverdymua. Re-
flexiv steht opion adroic II1 9.8, V 9.3, demonstrativ 1 6.3



94 - Kallenberg

owtnpiay o 7Pooddxriudy opiow adroic dwpnoduevos, WO man
vielleicht erklaren kann: ,Rettung, die sie selbst nicht mehr
erwartet hatten‘. FEine solche Erklirung ist aber II 7.2
(1 owrnola oplow adroisc amednoaveilero), 1I 8.4 und 9. 15
nicht mehr moglich. Prooem. 14, wo es von der Geschichte
heisst xal taic pév rav dlwv ovupopais mpoundestégove opdc
adrods amegydleral, kann durch adrodc ein Gegensatz zu zaw

v bezeichnet sein. — Der Dativ oi steht auch demon-
strativ, wie z. B. 1 8. 11 mpdyuara 0¢ oi mola mapéoyero 7
&y yetonog.

Johannes Malalas aber, mit dem ich schliessen will, ist
der erste Byzantiner, der keinen Gebrauch von diesen Formen
gemacht zu haben scheint, wenn anders die umfangreichen
Exzerpte aus ihm als geniigendes Beweismaterial angesehen
werden diirfen.

Dass ausser den Historikern auch andere Schriftsteller,
zumal wenn sie zu den Attizisten gehdrten, die in der Volks-
sprache verschollenen Formen wieder aufgenommen haben,
ist selbstverstindlich. Als Beispiel diene Lukian. Zpdy
steht bei ihm indirekt reflexiv Navig. 31 (¢l Jébovrai oc
doyovra opaw yevéodar), V. Hist. I 17, opadv adrev direkt
reflexiv V. Hist. I 20, Asin. 41, aber auch indirekt reflexiv
Jup. trag. 18 & mewodeier Nudc ampovojrovg elvar opd@y avTdY.
2pds adrovg steht direkt reflexiv Demon. 2, Pseudosoph. 8. 9,
Paras. 42, Apol. 3+ das einfache opdg indirekt reflexiv Hermot.
36, V.Hist. I 19, Fugit. 17, Toxar. 19 (2), 20, 33, aber gleich
avrovc Hermot. 9 omdte 08 xal mhovrov Epnoda xarapoovel
opdg, Toxar. 2 olye dnel opds vavaylq megumeodvrag of e
Zwtdar ovMafovres dmijyayor, Vit. auct. 14 1 09 olxteigw e
opéas (Heraklit spricht, darum die ionische Form). Zgioc
steht indirekt reflexiv Nigr. 7, Hermot. 33. 48, Quomode hist.
5, Toxar. 52, Saturn. 31, Dips. 2, Anach. 31, aber gleich
adroic Hermdt. 12 v uév modrd paow, & ‘Epuduye, dyyd-
pada opioe yevéodat, Demon. 11 mpoc 08 Pdregov, 10 Tdvy pv-
ompiwy, Tavty dpn Exew aitiay To0 Wi xowwrijoal oplol Tig
tederijc, Jup. Trag. 4 odx 0ld §dev opiow Gokauévov Tov Adyov,
Dionys. 3 oplot 6¢ xai vixav aioypor éddxer, Bis acc. 4
Alxqy dmoxdngodv oplot ta dixactrjgra. Man sieht, allzu hiufig
gebraucht Lukian diese Formen nicht!). Auch der Singular of

1y Die im ionischen Dialekt geschriebenen, wahrscheinlich unechten
Schriften sind hier nicht berticksichtigt.
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kommt nur selten vor; ich habe mir 7 Stellen angemerkt:
Dial. deor. 10. 1, Herod. 1, Scytha 2, [Nero 9], Lapith. 21,
‘Rhet. praec. 9, Philops. 17.

Wer auf solche Dinge achtet, muss iiberrascht sein, wenn
er in Schriftwerken, die sonst frei von diesen Formen sind,
plétzlich eine solche findet. So hat unter den 426 Asopischen
Fabeln der Halmschen Ausgabe nur eine eine solche Form,
416b ddew év opiow avvoic, und merkwiirdigerweise ist unter
den Fabeln des Babrius auch nur eine, die durch .diesen
Sprachgebrauch von allen iibrigen abweicht, 31. 4 éboxovy
Dudoyew alviny oplow tadry und v. 9 ol opdg &xdopory.

7. Ayou(s), péxeu(s)-

"Ayols) und péyot(s) kommen schon bei Homer vor.
Letzteres nur zweimal (IV 143 uéyot daldoone, 2 128 éo uéyois
d0voduerog), ersteres noch einmal so hiufig und zwar in der
Bedeutung ,bis‘ 6 370 (dyot udla xvépaoc) und in der Bedeutung
,gianzlich® A 522 (doréa Adag arardns dypis dmnloimoey), II 324
(Gmo & Gotéov dypic dpafe) und P 59 (yodwer 0¢ of doréor
dyov aiyun Iovivdduartog), wo es wohl richtiger ,zu dusserst
iibersetzt wird. Im iibrigen aber scheinen beide Worter nicht
eigentlich zum Wortschatz der #lteren Poesie gehort zu haben.
Dass beide bei den Tragikern nicht vorkommen, ist wiederholt
schon bemerkt worden (vgl. Kiihner-Blass I S. 297). Sophocl.
Aiax 571 (uéypic o0 pvyovs xiywor tob xdvw Peod) ist von
den Herausgebern entweder geindert oder gestrichen?). Aber
auch Hesiod und Pindar haben beide Worter nicht, und in
den erhaltenen Komodien des Aristophanes findet sich uéyot
nur zweimal (Equit. 964 uéyor vot uveoivov, Ran. 1256 uéyot
vuov{). Bei den iibrigen Dichtern vor der makedonischen Zeit
kommt dyot nur einmal vor und zwar, was wohl kein Zufall
ist, in den hausbackenen Versen des Solon (1. 35 dyp ¢
TovTov ydoxovres xoUpais Ehmior teomducda), und upéyor nur
zweimal, Kallinus 1.1 (uéyoic 1et xavdxetode) und Philoxenus
2.2 (uégor o0 akjowoar oixor). In welche Zeit Phocyl. 17

1) Uberliefert ist uéyois 09, péypis dv und das einfache uéypc.
G. Hermann, der zuerst in der Praefatio zur Hecuba #o7" &» vorschligt,
hat dann das einfache uéyoc aufgenommen, ,etsi péyois ot dyors apud
Tragicos non leguntur¢, wie Lobeck bemerkt.
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(péyor édovg) und [Theogn.] 1299 wéypr tivoc gehdren, bleibt
zweifelhaftl).

Etwa um die Zeit Alexanders dringen beide Worter mehr
in die poetische Sprache ein. Dies zeigen die Fragmente
der Neuen Komddie. Menander hat wuéyor dv, uéyor yijowc,
Hegesippus dygt d», Apollodor dypt yrpws gesagt (vgl. den
Index in der Ausgabe.der Komikerfragmente von Meineke,
wo noch mehr Stellen verzeichnet sind). Bei ‘den spiteren
Dichtern ist dypt fast beliebter als uéyot- So gleich in den
Argonautica des Apollonius: III 875 yudwag émyowidos dypic
dewpov, III 1383 7ods d¢ xal dypis xdiwv tellouévovs. Dazu
das Kompositum Zodyor (I 604 éoayor Mvoivng). Méxer kommt
nur einmal als temporale Konjunktion vor, IV 1234 uéyoic
ixorto. Daneben braucht er auch wéopa, mit dem Genetiv
IV 337 (néopa Zalayyavos morauod) und als temporale Kon-
junktion in der Elision wéop’ II 1227. 1258. Bei Herodas
finden sich 4 dyor und 5 uéyor (vgl. Meister in seiner Aus-
gabe S. 859 und 866). Was Meister iiber uéypic (S. 866) be-
merkt: ,Wie bei dypic hat Herodas die Form mit und die
ohne -¢ nach Massgabe des Metrums verwendet‘, gilt auch von
den iibrigen Dichtern. Aus den Bukolikern ist anzufiihren:
Theocr. 3. 17 & dotwov dypic idnver, [XXIIL 50 dypis yetoo-
addow], Bion 1, 47 dyoic ano yuydc & éuov otdua, Mosch.
2.19 & aidéoa 8 dyor pogeita; [Theocr. 25.270 uéxor of &-
erdvvooa], [Mosch. 4. 120 péyor 0% pow dréosvro mjdvpos Smvog).
Kallimachus scheint dyo: nur VI 129 gebraucht zu haben.
Méypu findet sich Fragm. 209 (uéyoic xe uévy) und III 28 &a-
vaouro yeipag péypts tva yadoee, wo die temporale Bedeutung
des #a, die gich auch 1II 12 findet, beachtenswert ist. Da-
neben findet sich haufiger die Form uéopa, entweder allein,
wie VI 92. 128, oder mit &re (IIL 195) oder éxa (VI 111) ver-
bunden. Von den spiteren Epikern macht Quintus Smyrnéus
einen starken Gebrauch von beiden Wortern, besonders aber
von dypws. Ich zihle 20 dypic, 1 dyot, 12 péyois und 1 péyor.
Am hiufigsten steht es in Verbindung mit éni oder &, wobei
dypic (einmal auch uéyoic IX 69) gern seinem Nomen folgt,
wie II 617 & 7véloc dyorc. Mit dem Genetiv findet sich
dyprg nur einmal (IX 433 dypic foryereing), haufiger mit dem

1) Zweifellos aber gehoren einer spéteren Zeit an Phocylidea 230
péyor yhoaog 0ddod, 216 dyer yduwy und 218 dyeis $avdrov, Ana-
creontea 13. 15 uéypr tav Tovor, 1. 16 dyow »al viv.
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Akkusativ: VI 409 perdpoeror dypic Txaver, XILH36 ueraqperor
dyoig oo, XII 97 rar &' i&bag dypic ixéodar und woll auch
1V 361 & dpoda hyper éndluevog, dyot ixéoda éoréor. Ibenso
puéxors X1I 178 (1éypis oparor evpdr ixare).  Als Konjunktion
stehen beide Worter nicht nur mit dem Indikativ (II 528),
Konjunktiv (I 526. 700, IV 92) und Optativ (VIII 383), sondern
auch mit dem Infinitiv: I 830 répmort’ ér Paline, péyorc Hé
diw ixéodau. Diese mpiv analoge Nonstruktion findet sich
auch bei Piutarch, Josephus, Lukian und. Appian. Endlich
hat er auch noch péap’ dre: III 623, VII 621, VIII 134.

Nonnus braucht dypi(c) gern als Satzkonjunktion. Es
steht mit dem Indikativ des Préasens XILI 395, des Imper-
fektums XXXIIT 142, XXXIX 22, des Aorists IX 251, XXXIII
296, XLII 94, mit dem Konjunktiv XL 59 und mit dem
Optativ XVI 163, wihrend uéypr nur einmal (NXXI 101)
vorkommt. Ob er die Worter auch sonst verwendet, vermag
ich nicht anzugeben. Aus Tryphiodor ist v. 491 téo péypic
zu erwihnen. Bei Tzetzes endlich findet sich péyor einmal
" (Hom. 233 péyor xal Ildrpoxdov eiler) und dyot zweimal (Hom. 11
dyor veiw und 450 dypr xul TiTe).

Herodot braucht dyot nur zweimal (I 117 goidacar dyor
o0 rehevmjon, 11 138 @AL' dype ijg doddor), uéxor dagegen weit
“iiber 100mal.  Seit Bekker lhaben alle Herausgeber nur die
Formen ohne Sigma angenommen. Bredow (de dial. Her.
S. 110) erkldart dies fiir richtig; seine Beweisfiihrung ist aber
wenig iiberzeugend. Er fiihrt zwar alle Stellen an, an denen
alle Hss. die Formen ohne Sigma bieten — es sind 96 —,
denen dann die folgen, an denen die Uberlieferung schwan-
kend ist, deren 20 sind, gibt aber nicht an, an wie vielen
von den 96 das folgende Wort vokalisch anlautet. Auch ent-
spricht seine Behauptung, dass nirgends alle Hss. in der
Form mit Sigma iibereinstimmen, nicht dem Tatbestand.
Méypu (Gypt) steht 77mal vor einem Konsonanten, 21 mal vor
einem Vokal;' uéyoic dagegen dreimal (uéyorc o0 1181, II 19,
IIT 104), ferner in allen Hss. ausser d (I'lorent. LXX) I 187
(uéyotc o0). Ausserdem steht uéyor nur in P, wihrend alle
iibrigen Hss. in péypic iibereinstimmen: III b (uéyoic ofpwr
und péyoig *Inpdoov), 1L 182 (uéyprs 2ued), I 179 und V1I GO
(uéyoig o). Dass aber nur uéyor (dyot) ohne Sigma ionisch
ist, zeigen auch die Inschriften in iomischer Sprache, auf
denen es 13mal vorkommt. 7mal folgt ein Vokal: Bechtel

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. LXXIV. ' 7
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Nr. 5495. 27 péyot dxgov, 5315. 23 pi. od &v, 5339. 3 . aporov
dong, H361. 50 . éxar[ov dpuyudv], 5398. 11 . [énl w0 aijua,
0655. 9 u. 17 g dv. HDIT. 14 wird ergénzt uéyplic dr], was
entschieden zu verwerfen ist. "Ayp: findet sich nur einmal,
Nr. 5653, wo es offenbar der Abwechslung halber zwischen
2 uéyor steht: dmo rodrov uéypt [vijc] Toiddov, 7 ¢’ Epudnoooor
[pléoet, Toeic” amo wijc Tuddov &[xlot “Eouwvdoons é i Toi-
ooy ¢ Gmo vovrov uéyor Toi Anliov toeic. Bei Hippokrates
dagegen erscheint dypc hiufiger; ich zihle in den beiden von
Kiihlewein herausgegebenen Binden 13 dyp:r neben 20 uéyp:.
Kiihlewein schreibt die Worter iiberall ohne Sigma, zweimal
(I 9. 20, 152. 6) gegen die Hss. (vgl. Proleg. CXVIII), wohl
mit Recht.

Die attische Prosa scheint anfangs nur wenig Gebrauch
von dyot gemacht zu haben. Thukydides und Plato haben es
gar nicht, bei Xenophon steht es sehr selten, und von den
Rednern ist Demosthenes der einzige, der es verwendet hat.
Thukydides bat nach Essens Index uéyor 89mal, dyor, wie
schon gesagt, gar nicht, wie er auch Zore im Gegensatz zu.
Xenophon nicht verwendet. Dass er wie die iibrigen Attiker
auch vor folgendem Vokal kein Sigma zusetzt, ist allgemein
anerkannt. Damit stimmt auch die handschriftliche Uber-
lieferung iiberein. Unter 20 Stellen, in denen uéyp vor einem
vokalisch anlautenden Worte steht, ist nur eine, an der einige
Hss. das Sigma haben (I 109 péxoic o5 EGMec,). Schwieriger
liegt die Sache bei Xenophon. ,Bei Xenophon ist uéyoic vor
Vokalen weit hiufiger iiberliefert als uéypi heifit es bei
Kithner-Blass I S. 297. Trotzdem schreiben die Herausgeber
nach den Angaben der alten Grammatiker, die uéyor und dyor
fiir attische, péyoic und dypic aber fiir spitere IFormen er-
kliren, die Worter durchweg ohne Sigma. Es fragt sich, ob
nicht doch vielleicht Xenophon hierin wie in manchen anderen
Dingen von dem iiblichen Attischen abweicht. “Ayot ver-
wendet er nur einigemale: Cyrop. V 4. 16 und Hell. V 4. 37
dyor 0B, Anab. II 3.2 dyou (dyoic Hss.) dv, [V 5. 4 dyor eig|,
Conv. 4. 37 dyot to0 wy mewip. Bei Plato kommt einmal
(Leg. 893 A) in einigen Hss. dyoe als Variante fiir uéyor vor,
sonst nur letzteres, und zwar ohne Sigma. Nur selten ist in
einzelnen Hss. dieses zugesetzt (z. B. Phaedo 109 B, Rep.
423 B, 471 B, 559 A, Gorg. 500 B). Da er nun aber in
seiner letzten Schriftstellerperiode sich den Hiatusmeidern
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angeschlossen hat, hat er wiederholt Kunstgriffe angewandt,
um einem Hiatus aus dem Wege zu gehen. So setzt er Leg.
925 A péyot seinem, Genetiv nach (youvac 0é Supalot uéyot)
oder hangt mep an (uéypunep dv Phileb. 16 D, Soph. 259 A,
Polit. 260 B, 278 B, 297 A, Tim. 56 D, 64 B, 91C, Leg. 632B,
643 A, 123 E, 766 D, 712 A, T89 E, 807 B, 846 C, 847 A,
893 A, 930B, 932 B, 933 E, 946 B C, 951 D und Critias 120 D
péyoumep 1y Toii Deod qboig). Dass trotzdem in den Gesetzen
wiederholt durch ;éypt ein Hiatus entsteht (dreimal vor
avepiay 817 D, 878 D, 929 B, vor é&jxorta 665 B, vor é&rir
666 A, 721 A), ist kein Wunder, da es sich hier um gesetzliche
Bestimmungen handelt. Vgl. hieriiber Rhein. Mus. 1913 S. 466.

Von den Rednern haben Lykurg und Hyperides weder dyo:
noch uéyoi, Antiphon, Andokides und Lysias ganz vereinzelt
wéyot. Letzteres findet sich auch bei Isokrates nur ein paarmal,
etwas hiufiger bei Aschines, bei beiden aber folgt immer ein
Wort mit konsonantischem Anlaut. Nur bei Isius findet sich
zweimal dicht hintereinander (XI 11 und 12) uéyor dveyrion.
Dazwischen steht der angebliche Wortlaut des vom Redner
angefiihrten Gesetzes, das die Worte uéyoic dreyndv enthilt.
Das Sigma von jiéyptc verrat, dass dieser Zusatz einer spiteren
Zeit  angehort. Uber Isius’ Verhalten dem Hiatus gegeniiber
s. Benseler de hiatu S. 185 ff. Erst bei Demosthenes findet
sich dyot wiederholt, etwa ein dutzendmal. Voraus geht ein
mit einem Konsonanten oder leicht elidierbaren Vokal (a1’
19. 333, 23.122, roi7’ 21.189) schliessendes Wort, ausgenommen
19. 187 6 yuypor todro droua 70 dypt xdpov, wo eine sprich-
wortliche Wendung vorliegt. Kbenso folgt stets ein mit einem
Konsonanten beginnendes Wort ausser 10. 51 dypt (dyoic A) 0?;
aber diese Rede, die vierte gegen Philipp, wird ja, was auch
Weil dagegen sagen mag, kaum von Demosthenes herriihren.
Auch auf péyot, das etwas haufiger als dyor gebraucht wird,
folgt in der Regel ein Konsonant. Méyor aveyradiv (47. 72)
und péyot oS (53. 25) stehen in Reden, deren Echtheit zweifel-
haft ist; uéyor dv (21. 47) aber in einem Gesetz. Dinarch.
1. 91 aber haben alle Hss. uéyotc dv, was die Herausgeber
meist geéindert haben. ’

Aristoteles hat d&yoc verhiltnismissig selten. Manche
umfangreiche Schriften haben es gar nicht; in der ,Historia
animalium‘ kommen auf 4 dyo: (499a 26, 526a 13, 530a 2,
606b 8) mehr als 30 uéyor. Ob er vor folgendem Vokal Sigma

7*
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zugefiigt hat, bleibt fraglich. In den meisten Fillen scheinen
es die Hss. nicht zu haben; ich zweifle deshalb, ob die Heraus-
geber recht daran getan haben, an einzelnen Stellen uéypic auf-
zunehmen, wie z. B. Susemihl Nicom. Eth. 1149 b 13 oder
Immisch Polit. 1256 b11. Uber die attischen Iuschriften s.
Meisterhans® S. 212. 219. Ubrigens beweisen die Dialekt-
inschriften, dass dyo: in manchen Mundarten im Gegensatz
zum Attischen héufiger als uéyot im Gebrauch gewesen sein
muss. So weisen die grossen Inschriften von Halaesa auf
Sizilien (Bechtel Nr. 5200) und Heraklea am Siris (Bechtel
Nr. 4629) je neun dypt und kein péyor auf, und auf den un-
zihligen Freilassungsurkunden von Delphi steht, wie das
Worterverzeichnis angibt, wéyor Tmal (uéyor xa Cdn 1690. 6,
1749. 3, 1807. 6, 1852.14, 2085. 2, u. o9 xa fudn 1952.4, p. oo
xa (@vre 2159. 14), dyor aber so oft, dass der Verf. nach An-
fithrung von 7 Stelleu mit dypt xa (1715. 5, 1719. 8, 1732. 8,
1152. 4, 17564. 10, 1755. 7, 1757. 8) und von 8 Stellen mit
dyor o0 xa (1689.6, 1694. 6. 12, 1702. 5, 1703. 6, 1717. 4,
1721. 6, 1731. 7) sich mit der Wendung ,u. s. f.* begniigt?).
Auch die Vulgirsprache scheint dyor vor uéyor bevorzugt zu
haben; im Neuen Testament wenigstens kommt dyp¢ dreimal
so hiufig als uéyor vor. Gewdhnlich stehen die Worter ohne
Sigma auch vor Vokalen, aber nicht ohne Ausnahme: Galat.
3.19 dypic dv, Marc. 13.30 uéyoc o0, Heb. 12.4 uéyoic ainparog.
Im Gegensatz hierzu tritt in der Septuaginta dyp: hinter uéyot
sehr zuriick. Als temporale Konjunktion steht dyot Maccab.
II. 14. 10 und é&yot 0% Hiob 32. 11. Sonst habe ich mir noch
angemerkt: Genes. 44. 28 dyor »ov, Maccab. II. 14. 15 dyou
aidwog, Judic. 11. 33 dypic Apvar. Wie bei dypi(c) kommen
auch von uéxpi(c) die Formen mit und ohne Sigma vor Vokalen
vor. Neben wiederholt gebrauchtem uéypic oS (z. B. Jos. 4. 23)
steht Maccab. IIl 7.4 uéyor &. Der Infinitiv steht nach
péyots ob, allerdings mit der Variante uéypr 7ov Esra I 1.54
und 6. 6. Dazu kommt noch Tob. 10. 13 uéyeic oS éyyioou.

Bei Polybius haben die neuesten Herausgeber, Hultsch
und Biittner-Wobst, vor folgendem Vokal die Schreibung

) Far den, der sich von der Huufigkeit des Vorkommens von
dyoe auf diesen Freilassungsurkunden eine Vorstellung machen will,
hemerke ich, dass ich bei ganz oberflichlichem Durchblittern der del-
phischen Inschriften die Formel dyge xa £y noch in folgenden Urkunden
gefunden habe: 1775, 1776, 1784, 1796, 1818, 1830, 1836, 1855, 1858,
1870, 1874, 1975, 2014, 2019, 2041, 2069, 2233, 2274,
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uéxots  eingefiihrt ; Dindorf hatte auch gegen die Hss.
iiberall uéyor geschrieben. Nur XV 18. 6 steht noch uéyoe
dv. Natiirlich setzte Polybius das Sigma hinzu, um den
Hiatus zu vermeiden. ‘Ayo: findet sich nur an ganz wenigen
Stellen:- III 37. 7 dyot mwpog wac Ovoerg, XI 14. 7 dypr v
mvdor, XXII 13. 13 (B.-W.) dyot tovrov. Stets geht ein kon-
sonantisch auslautendes Wort voraus. Dasselbe gilt auch von
Dionys von Halikarnass, der einen viel reichlicheren Gebrauch
von diesem Worte macht; er hat es gegen 30mal. KEbenso
hat er vor folgendem Vokal die Formen mit Sigma; der
Varianten in den Hss. sind nur wenige; sie kommen kaum
in Betracht. Im iibrigen vgl. iiber ihn C. Jacoby in seinem
Aarauer Programm ,Die Sprache des Dionysius von Halikar-
nass' S. 4f. Diodor dagegen ist in dieser Hinsicht noch nicht
zu seinem Recht gekommen. Dindorf hat bei ihm wie bei
Polybius iiberall das Sigma bei diesen Wortern gestrichen,
und seine Nachfolger, Vogel und Fischer, haben diesen Fehler
noch nicht iiberall entfernt. Vogel schreibt in den ersten
beiden Binden, noch ganz im: Banne Dindorfs, iiberall die
Formen ohne Sigma, ohne in der Adnotatio critica ab-
weichende Lesarten anzumerken. FErst im dritten Bande
erwahnt er diese und ldsst XILI 71. 3 auch uéypwc zu.
Fischer, der von B. XVI an eintritt, ist in der Angabe der
abweichenden Lesarten vollstindiger und liasst auch ofters
wéypts zu, aber doch nur neben uéxpr. Und doch schreibt
schon Kilker in den Leipziger Studien zur klass. Philol. III
S. 313: ,Quamquam suspicor Diodorum, aeque ac Polybium,
scripsisse ante vocales uéypts et puto huius quoque usus posse
inveniri vestigia in excerpt. Constantin., nam et Dindorfius
testis est (proleg. ed. p. XXVIII)?) II 9. 2 nonnullos libros
habere uéypts drov et Wesselingius: III 12.¢ Das letzte Zitat,
III 12, ist wohl ein Versehen fiir III 14; im iibrigen hat
Wesseling vor Vokalen meist uéyoic geschrieben, in vielen
Fillen ohne Angabe anderer Lesarten; Stellen wie I 42.2
(1éyor Apdadog) oder II 51.H (dgor érawv dpropévar) sind
selten bei ihm. Eine abschliessende Untersuchung iiber diese
Frage ist erst moglich, wenn eine genaue Adnotatio critica
iiber alle Biicher Diodors vorliegt; ich glaube aber, ihr Er-
gebnis wird sein, dass Diodor ebenso wie Polybius und Dionys

1) bei.Vogel LVIL
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vor Vokalen den beiden Wortern ihr Sigma gegeben hat.
Hat er doch ebenso wie jene den Hiatus zu meiden gesucht.
Bemerkt sei noch folgendes. In den Biichern XIII—XV
schreibt Vogel wiederholt uéyor mit der kritischen Note
,uézois v (i. e. omnes praeter P)¢, z.B. XIII 61. 4. P(atmius),
den Wesseling noch nicht kannte, gilt allerdings fiir die
alteste und beste Hs. fiir die Biicher XI—XVI. Dies scheint
nicht fiir die Schreibung mit Sigma zu sprechen. Anderseits
aber hat diese Hs. gerade in sprachlichen Dingen ihre Kigen-
heiten, die offenbar Eigenheiten des Schreibers, nicht aber
Diodors sind. Dahin gehiren Fehler, die eine Folge des
Itazismus sind, wie z. B. XVI 44. 2 Sadyraw fiir énhwdr, die
Endung -ov in fAdar (XIII 39. 2), dwetémeour (XIII 106. 6)
und sogar memoinyxar, die dem Neugriechischen schon nahe-
kommende Form ocupdrorra fiir 40 (XII 48. 1, 55. 6, 61. 2,
65. 5, XIII 2.5, 34.2, 36.3, 95. 3, 108. 1, XVI 42. 7). In
den Biichern XVII—XX hat F(lorentinus) wiederholt (z. B.
XVII 50. 5) uéyotc. Dass die Lesarten dieser Hs., die von
den Herausgebern gewohnlich nicht beachtet werden, doch
nicht so ganz ohne Wert sind, habe ich Rhein. Mus. 1908
S. 260 ff. zu zeigen versucht. Erwahnt sei auch noch, dass
XXXIV/V. 17. 1, wo Dindorf péyp: érov schreibt, Boissevain
Exc. de sent. 388. 22 uéyoic hat. ’Axpu(c) braucht Diodor
hiufiger als Polybius, aber nicht so hiufig wie Dionys.

Man sollte nun wohl annehmen, dass Schriftsteller, die
den Hiatus nicht #ngstlich meiden, auch nicht uéypic und
dyos geschrieben haben. Das ist aber nicht der Fall. Bei
Strabo jedoch wird es wohl zutreffen. Etwa 100mal steht
bei ihm uéyoe vor einem Vokal, aber, abgesehen von einigen
Stellen, an denen die Uberlieferung schwankend ist, betrigt
die Zahl derjenigen, die nur uéypic haben, nur etwa ein
Dutzend. Meineke hat auch an diesen Stellen meist uéyor
geschrieben; nur zu Anfang ist, wohl nur aus Unachtsam-
keit. uéyoic einigemal stehen geblieben (I 2. 20 p. 28 uéypic
‘Ayeldov, T 2.23 p.30 p. Aiddnwr und I 4.3 p. 63 u. éno-
pewg). Unter den Stellen, an denen die Hss. das Sigma
haben, befindet sich auch V. 3.1 p. 228 puéyoic Ovnorivaw,
was unmoglich richtig sein kann, da doch Strabo jedenfalls
das ov konsonantisch aufgefasst hat. Strabo wird wohl iiberall
1éyot geschrieben haben. "Aypr hat er sehr selten; ich kenne
nur 4 Stellen: V 3. 8 p. 236, VII 3. 5 p. 298, XII 2. 4 p. 536
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(mit dem schweren Hiatus 7o geidhoor 100 morauod dypr yeilovg
alijoeg), XIV 5.22 p.677. Ausserdem steht es noch VII 6. 1
p- 319 in E als Variante fiir uéyo:. '

Uber Iosephus sind meine Notizen unvollstindig. Vor
Vokalen scheint er d&yotc und uéypic geschrieben zu haben.
"Ayor braucht er nicht allzu héufig. Als Zeitkonjunktion steht
das einsame dypc b. Iud. V 295, Arch. XII 318, dypic é» Arch.
XII 152, d&ypes od Arch. VIII 323, XI 111, dyee (?) d» drov
cont. Ap. 1309. Der Infinitiv folgt auf uéypt o7} Arch. XIX 273.

Plutarch setzt dyoc fast ebenso oft als uéypt, aber bis
auf eine Stelle, Moral. 322 B (xal diéuctvar of méhepor dype
tijs & Axtio viung), nur nach einem auf einen Konsonanten
oder einen leicht elidierbaren Vokal auslautenden Worte.
Benseler (de hiatu S. 403) bemerkt zu dieser Stelle: ,anti-
quitus pro dyp: fortasse uéyor scriptum fuit’ und Bernardakis
hat uéyor in den Text gesetzt. Vielleicht geniigt auch eine
Anderung der Wortstellung, indem man xal of mdlepor Oi-
éuewar schreibt; denn der Hiatus bei xa/ ist ja etwas ganz
Gewohnliches. Wie aber Plutarch in der Schreibung der
beiden Worter vor folgendem Vokal sich verhalten hat, ist
schwer zu sagen. Man sollte doch annehmen, dass er bei
seiner grossen Hiatusscheu uéyoic und dyoic geschrieben hat;
die Uberlieferung aber, die ja freilich recht unvollkommen
bekannt ist,” scheint dagegen zu sein. Bernardakis hat in
seiner Ausgabe der Moralia mit einer Ausnahme iiberall
uéxot und dype geschrieben, und an der einen Stelle, die die
Ausnahme bildet, 226 C (xal uéyois o9 dei), hat er das Sigma
wohl nur stehen gelassen, weil er die Schrift (Apophth.
Laced.) fiir unecht hilt. Nach seiner Adnotatio critica haben
die Hss. dyowc o9 926 F, 985 B, 995 F, 1063 A, 1107 B,
dyotc dv 977 B, 982 B und uéyec dv 971D, 9T7TF, 978 D,
1052 C (2); iiber die Halfte dieser Stellen stehen in der
Schrift de sollertia anim., die daneben aber auch uéyor d»
hat (967 A, 982 D). Betrachtet man dagegen die gewaltige
Zahl von Stellen, in denen die beiden Worter vor einem
Vokal ohne Sigma stehen — ich zihle in den Moralia allein
dyot 00 33mal —, so versteht man, wie Bernardakis dazu
gekommen ist, iiberall das Sigma zu streichen. Voraussetzung
ist dabei aber, dass die Adnotatio critica in dieser Hinsicht
nichts verschweigt. Auch in den Lebensbeschreibungen er-
scheinen die beiden Worter vor folgendem Vokal ohne Sigma,
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und ihre Zahl ist nicht geringer als in den Moralia; ich
zahle allein 28mal dyot o9. Eine Form mit Sigma findet
sich in den neu herausgegebenen Viten nur einmal (Mar. 36
‘dyots EPOdune Omuvelug). Schwerlich hat Plutarch beide
Formen nebeneinander geschrieben; aber ein endgiiltiges Ur-
teil kann man vorldufig bei ihm so wenig wie bei Diodor
in dieser Frage aussprechen. Erwihnt sei noch, dass auch
Plutarch mehrmals den Infinitiv nach diesen Wortern setzt:
Tit. 6 zmupdywr émitydec dyor To0s oTpuTLATUS Qrukufely éx
Tijs mopelug, wo Reiske dypt o0 verlangt. Sintenis weist dies
zuriick durch den Hinweis auf Moral. 979 E dyo mpooneosiv
xul wuvour tijs pijc. Der Infinitiv steht aber auch noch
Mor. 266 D dyot xui vy KaApiuv dmoxapsiv. Dazu kommen
noch zwei Stellen, in denen diese Konstruktion in einer in
abhiingiger Rede gegebenen Erzihlung steht: Rom. 2 doridug
8¢ murrodamovs poplopura xopiCovrus druidérar Toic foépeatr,
dyot o0 Povxdlor iddvia xui Vuvpdowrtu Toluijour meoceddem,
wo eine Hs. dyot odv hat, und Mor. 357 C dypt 00 wp fuci-
Jgouy . .. dperdodar vy ddavasiur udTod.

Viel hiufiger hat diese Konstruktion Appian: Iber. 67
ivayker Toig modepdowg uéyor tov Zepovihavor & Ithwwnpy dva-
otijoas, 12 péyor t¢ ofeadipur 10 whp mupexddnrro mdiITEg
dug’ avrd. Ebenso noch Lib. 55, Nom. 5, Mith. 32. 88,
b. civ. II 112. 221. 331. 403, III 90, IV 191. 238, V 128.
"Ayoc hat Appian nur dreimal: Samn. 4. 6 dypt wijs "Pdung,
Han. 22 dyot tr dpiv und Lib. 102 dype uév éni 10 geduu.
Viereck schreibt b. civ. II 560 uéyoic dxeavod und bemerkt
dazu .puéxeic scripsi cum B, uéyoe vulgo‘ und b. civ. III 20
uéyois adtods mit der Bemerkung ,uéyor B, vulgo, uéypis
cet.” Er schreibt also péyoic einmal mit B und das andere
Mal gegen B. Der Sprachgebrauch Appians verlangt aber
iiberall wéyot. Vor folgendem Vokal habe ich es noch ge-
funden: Prooem. 1. 2(2). 4, Samn. 9, Iber. 5. 44. 56, Syr. 50
(Schweigh. wuéyois). 1. 55, Mith. 14. 20. 21. 95 (Schweigh.
wéxowg), Il 11, Sic. 6, Lib. 13. 37, b. civ. I 255, II 97. 412,
IV 558.

Bei Arrian kommt dyoe nur einmal vor, Peripl. 6. 4
dyoe Tijode Tijg ydpug. Aber auch uéype ist nicht allzu haufig
bei ihm; als Zeitkonjunktion braucht er es gar nicht. Um
so haufiger hat er dafiir #ore, das er auch mit dem Infinitiv
verbindet. Méyp. kommt nur ohne Sigma vor, es steht aber
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auch nur vor einem mit einem Konsonanten beginnenden
Worte.’

Bei Lukian kommt dyor um ein Weniges héufiger als
uéyor vor. Ersteres steht auch nach Vokalen, nicht bloss
glidierbaren, sondern selbst bei schwerem Hiatus, wie z. B.
Advers. ind. 21 &wvénaoyer att®, dyor 6. Ein Sigma hat er
vor Vokalen wohl nicht zugesetzt; uéyois d» steht Tragodopod.
124 im Vers und Philopat. 27 in einem unechten Stiick.
Vgl. dagegen uéyor dv Catapl. 9, de merc. cond. 21, dyoe dr
Hermot. 18. 78, quomod. hist. 39, Anach. 38, Tim. 23. 30,
Necyom. 20, Catapl. 8, Icarom. 17, Toxar. 13, navig. 32,
wéyou fudy Philops. 2, dyoe 9mo wjy mupijy dial. mort. 27. 4.
Der Infinitiv findet sich mehrmals, aber nur in einer in ab-
hingiger Rede gegebenen Erzihlung: Hermot. 34 7oiro éni
ok Oradadely avtor ... péyor O Twa yuvaixa . .. ToAufjow
xul eimety, 84 dwdodar, dypt 0 T xepdw maguoTdowr eimely
adr®, pro imag. 4 wov mouny 08 molldxic T6 avro e . . .
dyot O T@Y magoviwy Twa . .. elmelv avr®, advers. ind. 12
dyor 01 Evvedddvrag Tods xVvug mEOS TOY YOV - .. OLUGTIACUG UL
adror.

- Bei Pausanias kommen die beiden Worter nur je einmal
als Zeitkonjunktion vor: X 21. 3 uéyor o0 magéuever und
X 32. 1 dyor Adpaiog “Hoddys Wde v IHeveélgow adto
uetexdounoe; das ionische & & hat hier beide verdrangt. Im
tibrigen aber ist dyor vor wéxer in einer Weise bevorzugt,
wie kaum bei einem anderen Schriftsteller!). Es steht vier-
mal so hiufig als wéyor: dyor duov II 1.3, 27. 4, X 12. 11,
dyor fudv VIII 24.11, dyor Ipitov V 8.5, dypr (einige Hss.
wéyor) Yadowos 1L 30. 8, dypr omépus IV 25. 8, dypr "Elu-
telagc VII 15. 5. Neben dyoe haben einige Hss. dyoic: VI 15.9
dyots 8uot, VIII 5.5 dyowc sjudr, IIL 8.4 dyois 'Olvpmiug,
VI 23.5 dyows & tovs duovs, X 32.1 dypis Adnraios; nirgends
aber ist dies die einzige Uberlieferung, weshalb es auch von
den Herausgebern nicht aufgenommen ist. Ich glaube deshalb,

') Von den nur fragmentarisch erhaltenen Schriftstellern zeigt
‘Nikolaus aus Damaskus annihernd direkte Vorliebe fiir dyp:c. Ob er
vor Vokalen dem Worte ein Sigma zugesetzt hat oder nicht, bleibt
ungewiss; Dindorf schreibt iiberall &ygc (vgl. Praef. XIII). Noch
weiter in dieser Vorliebe geht vielleicht Priskus, wenn anders man
nach den Bruchstiicken urteilen darf. In ihnen findet sich é&yo: sechs-
mal (zweimal dygis 6zov Dind. 298. 17 und 305. 10 und viermal dyo:
mit dem Genetiv 287.1, 327.23, 332, 20, 347.24), uéyee aber gar nicht.
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dass Pausanias auch nur péyec geschrieben hat, und mdachte
deshalb II 18.4 uéyoic 'Aupiidyov, das unsere Texte haben,
andern. Allerdings kommt uéyoc sonst nur noch einmal vor
einem Vokal vor (das oben erwihnte uéyor o0 X 21. 3).

Dagegen haben Dio Cassius, Herodian und, wie es
scheint, auch Epiktet &yot gar nicht gebraucht, vor Vokalen
aber haben sie, obwohl sie den Hiatus sonst nicht scheuen,
wohl immer uéyois geschrieben. Wenn aber Tzetzes im
Scholion zu Lycoph. Cassand. V. 1312 sagt: uéyor v "Al-
qeow xul dyor Tadaviw &g gmov Alwr, so hat er sicherlich
das ganz iiberfliissige dyo: nicht aus Dio entnommen.

Bei Johannes Antiochenus ist bemerkenswert, dass er
dypr mit Vorliebe als temporale Konjunktion und wéyoe: als
Praposition mit dem Genetiv gebraucht. Letzteres steht als
temporale Konjunktion nur Exc. de insid. 111.14 uéyois dvavdog
éyévero (De Boor), mit dem Genetiv aber Exc. de insid. 62. 19,
79. 9, 84. 26. 34, 87.2, 102.12, 115. 11, 116. 2. 14, Exc. de
virt. I 164, 17 (Biittner-Wobst). “Ayo: steht als Konjunktion
Exc. de insid. 60. 14, 134. 23, Exc. de virt. I 165. 15, dyps
v Exc. de virt. I 167. 12, dyoiws o0 Exc. de insid. 59. 26,
75. 23, 76. 27, 99. 17, 103. 8, 131. 14. Mit dem Genetiv
steht es nur Exc. de virt. I 167. 22 dyor wwwog, 164.13 dyor
Pavdrov, wo aber der Paris. 1630 uéyoc hat. Dazu kommt
noch Exc. de insid. 119. 29 dyot uév odv mepl tpltny @uiaxiy
TijG PUATOG.

Von spiteren Byzantinern seien noch Anna Komnena
und Kantakuzenus kurz erwibnt. Erstere hat wuéyor als
Satzkonjunktion und als Préposition nicht selten, dyot aber
scheint sie ganz gemieden zu haben. Vor Vokalen scheint
sie uéypis geschrieben zu haben. Kantakuzenus braucht dyor
als Zeitkonjunktion unzihlige Male, uéyo. aber nur dreimal
(459 B, 651 B, 884 A uéyor pév ody mit dem Imperfektum).
Zweimal findet sich auch der Infinitiv:. 513 D uéyor dmvovy
elvar, 560 B dyot mapeddeiv. Als Praposition braucht er beide
recht hiufig; aber auch hier iiberwiegt dyo:-

In Wettbewerb mit 7 oder mpiv tritt dyot Babrius 86. 8:
peivov, elmer, dyor mewnjons” o008 Eeledoy modregoy  dypt
Towadty Ty yaotépa ayijs, NAixyp 6v' elorjerc. Hiermit ist
Longus II 17 dnéotnoar od modregov &ote . ... €nlacay zu
vergleichen. '
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8. "Hoze.

"Kore ist nicht homerisch und von Hause aus auch weder
attisch noch ionisch. Darum haben es auch weder attische
noch ionische Inschriften, wohl aber findet es sich auf solchen,
die im dorischen, siidachiischen oder einem diesen dhnlichen
Dialekt abgefasst sind. Als Praposition mit dem Akkusativ
steht es auf der grossen Inschrift von Rhodus Bechtel 3758
113 Zote xui Tov vov yodvov, 169 dote xul Tav pdouyya, 166 Eote
ov Spov. Ebenso auf einer Inschrift von Kos Bechtel 3705.
25 dote xul tar Towxdda Tod Aloelov. In Verbindung mit
anderen Pripositionen kommt es sehr oft auf der grossen
Inschrift von Halaesa auf Sizilien Bechtel 5200 vor: “Eote
& 5200 II 60 und 61, &ote xurd I 65, &ore mori 5200 1 3.
33. 48. 60. 650 und auf II 13mal, wechselnd mit dyot 7woti.
Ferner Becht. 3362 (Irozen). 21 und 28 Zore moi. Als temporale
Konjunktion endlich: 1151 (Elis). 2 &otw [0¢ w) ®aviorain],
1615 (Dyme). 8 &ote xu dmodoiey und 1658 (von unbestimmter
Herkunft, in Bruttium gefunden). 6 und 14 Zote ardely vde ded.

Aus dem Dorischen haben es die Tragiker wie die pro-
nominale Form »» entnommen. Aschylus braucht &ore 6]
mit dem Indikativ Prom. 457. 656, &t d» mit dem Kon-
junktiv Prom. 376. 697. 792, Eum. 449, Sophokles Z7c mit
dem Indikativ Aiax 1031, Electra 753, Antig. 415, mit dem
Konjunktiv Aiax 1183 und Zo7’ d mit dem Konjunktiv Electra
105 ‘und endlich auch Euripides, der aber nur &7 d» hat:
Alc. 337, Andr. 1266, Cycl. 627, Hipp. 659. Einmal steht
Zov’ @ auch bei Hesiod. Theog. 751 heisst es von Tag und
Nacht: '

000émot’ Gupoutépus dduog értog Eépyer,

AL aict Evépm ye Obpwr Extosder éoviou

yoiay Smiotpéperar, 1) 0" ad dduov évrdg Eodou

uipver T adric dorp 6000, Eor’ dv boyou.
Aber drei Hss. haben &7’ @v. Nun wird ja jeder, dem es
kein Bedenken erregt, hier ein im epischen und jonischen
Dialekt ungewohnliches Wort zu finden, ohne weiteres Zot’
annehmen und ¢3v’ fiir einen Schreibfehler halten. Wer aber
dies Bedenken hat und weiter erwigt, dass doch edre hier
nicht geradezu unméglich ist’ (Tag und Nacht warten den
Zeitpunkt ab, da), wird dies fiir das urspriingliche halten
und Zove fiir eine nachtrigliche Anderung ansehen, die den
Text mundgerechter machen soll.
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Sonst findet sich Zote in der dlteren Poesie nur bei Theo-
gnis, dem Dorer aus Megara (959 Zote uév avrdg Emwor dmo
wonprns wehurvdpov und 304 o7’ dv), Xenophanes (5.4 00’
amoljéer, ot &v qoddaw 7 yévos ‘ElMadixdr) und Kritias (8. 6
Zot’ Gy Bowp olvey cupperyvipevoy xvlineoor mais diamopmevy) .
Von spiteren Dichtern haben Zove nur Theokrit, Herodas und
Apollonius von Rhodus gebraucht, d.h. Dichter, die selbst
Dorer waren oder doch unter Dorern gewohnt haben. Dass
es sich bei Theokrit, dem Dorer, der in dorischer Mundart
dichtete, findet, ist selbstverstindlich. Ir braucht es in
Verbindung mit éxi 7. 67 (é0v" éni mdyvv) und als temporale
Konjunktion 1.6 (fote " auéAéng), b. 22 (éote %" dmelnng), 6. 32.
Herodas dichtete seine Mimiamben im ionischen Dialekt, aber
wie bei Theognis von Megara, der auch sonst ionisch schrieb,
stammt der Gebrauch von Zore aus seiner Heimat oder seiner
Umgebung; war er doch aus Kos oder lebte doch daselbst.
Zweimal (1. 90, 7. 52) findet sich bei ihm Zot" év. Bei Apol-
lonius endlich, der im dorischen Rhodus lebte und dort seine
Argonautika dichtete, findet sich folgendes: 1I 789 &otv’ émi
‘Pryfaiov mpoyods, IV 1611 &z’ éni »ddw, IV 849 Zor’ dpi-
zavey, 11 85 &oremeg odhoov doduu xal dupotégovs Edduaccer,
11 252 o7’ d» Gudoong. Die spateren epischen Dichter haben
Zore nicht verwendet. Doch steht im homerischen Epigramm
auf Midas, dessen Zeit nicht zu bestimmen ist — es steht
sowohl in dem Herodot zugeschriebenen I.eben Homers als
auch im certamen Homeri et Hesiodi — der Vers &ot’ av
$0wp te vdy (oder gén) xal dévdpea puxga tedniy.

Herodot, der Dorer aus Halikarnass, schrieb ionisch,
weil zu seiner Zeit nur dieser Dialekt sich zur Schriftsprache
ausgebildet hatte, und wenn auch die 6ffentlichen Dokumente
in seiner Vaterstadt damals in ionischer Sprache abgefasst
waren, so wird doch wohl nur die obere Schicht der Bevdl-
kerung sich dieser Mundart bedient haben. Sonst wird da-
mals in Halikarnass das mit manchen karischen Elementen
versetzte Dorische geherrscht haben. Wenn also Herodot
einige Male das dorische Zore gebraucht, so verrit er damit
unter dem ionischen Gewande seine dorische Herkunft. Iis
sind nur 2, hochstens 3 Fille: VII 141 uevéouev dov’ dv xul
relevnijowpey, VII 168 oitdr ve dmdoy 5] "“EMapor orpar;

D] Axchiloch, 13 will Fick Zoze (st. &ome) wdygyvar herstellen.
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9

40T’ dv dwamolejom ey, vnoéayo,uac ’mgssm' und, wenn man
RSU folgt, 1V 12 &diwxov Zov’ (3¢ o® ABC, & 8 P) 2oéPalor
& yipy mp Mnduejy. Viel haufiger ist v’ d@ in den Hippo-
kratischen Schriften?). Mogen nun die Schriften -von Hippo-
krates selbst oder von seinen Schiilern herriihren, die Sitze
der #rztlichen Wissenschaft, Kos und Knidus, zeigen hierin
ihren Einfluss. In der attischen Prosa ist Xenophon der
einzige, der Zsr¢ in Gebrauch genommen hat. Denn Plato
Symp. 210 D, wo einige Hss. Z57’ 4 haben, hat C. F. Hermann
&mc¢ dv geschrieben. Er bemerkt dazu Praef. XVI: jnec quod
éwg pro &or’ dv rescripsi, audacius factum arbitror, cum ipse
Stallb. hoc extra hunc locum nusquam apud Platonem legi anim-
adverterit, optimi autem plurimique codd. pro eo »a/ habeant,
quod quo saepius cum ¢ confusum esse constat, eo propius
nunc ad &oc quam ad &7’ & conducit. Wenn aber Xeno-
phon hierin wie in manchen anderen Dingen vom attischen
Brauche abweicht, so hat das offenbar darin seinen Grund,
dass er alle seine Schriften fern von der Heimat, im elischen
Skillus und im dorischen Korinth verfasst hat. “Eore steht
bei ihm als temporale Konjunktion 1. mit dem Imperfektum
in der Bedeutung ,solange als‘ Mem. I 2. 18 Zore Zawpdre
ovmjorny; ebenso Anab. III 1.19. 2. Mit zu erginzendem
Indikativ des Présens [Cyrop. VIII 8.9 &oremep oi dyrairara
xovudpevor sc. godovat xai mwivover]. 3. Mit dem Indikativ
des Aorists in der Bedeutung ,bis* Anab. Il 5. 30 ¢ 08 K2é-
apyoc ioyveds xavérewey, Eote Otempdéaro mévre udy orpamyoic
iévar; ebenso 111 1.28 (éot” dv C, cet. corr. CprD), 4.49, Cyrop.
1V 1. 3 (dboz’ v. 1), V 1.25 (eig 6ze v.1.), VIL 5.6, Ages. 2. 13.
Hiufiger noch 4. mit & und dem Konjunktiv des Aorists
Anab. II 3.9 dwarpipw &1’ @v Sxmfjowor of dyyelor ). émo-
don Hur Tac onovdag mowjoasdar; ebenso IV d. 28, V 1. 4,
6. 26, VII 1. 33, Cyrop. 1 6.10 (éwg R), III 3.53 (fog v. 1),
IV 1. 23 (éwc v.1), V 4. 32, Hell. 111 1. 15, Resp. Lac. 11. 8,
13. 6, Oecon. 13. 7. Anstoss erregt Mem. IIl 5. 6 &rar udv
yap onjmov umdéy qpofarton, ueotol eiow drafiag: Fotr' dr 08 9
yewpdova 7 molepiovg deloworr, o udvor Ta xelevdueva mdrta
moLovow, GG xai ovydor xagadoxoitvies o mpootaytoduern
mrmsg yooevrai. In den Ausgaben von Breitenbach, Kiihner

1) In den von Kiihlewein herausgegebenen Binden I 89.18, 90.
9. 13, 100. 6, 102. 2, [104. 6], 118. 11, 120. 13 (fwg &» MV), 147.1, II
57.2 69.11, 89. 1, 94. 13, 150. 5, 158. 12, 159. 14, 165. 8, 187. 5, 224, 1.
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und Weissenborn wird #7 dv als quamdiu gleichbedeutend
gefasst. Dem steht die Aoristform deiowar entgegen, die auch
im Konjunktiv die Bedeutung ,in Furcht geraten‘ nicht aunf-
gibt. Wenn die Bedeutung ,solange‘ hier eintreten soll, miisste
nicht delomow, sondern pofdrrar folgen; mit anderen Worten,
der Satz wird richtig, wenn drar und &7’ d» miteinander
tauschen. Damit ist aber nichts Neues ausgesprochen, das
hat Korais schon vor langer Zeit gesagt!). 5. Zov’ & mit
dem Konjunktiv des Pras. Oecon. 1. 23 ai 0¢ votairar déomowar
abaldperar 6. odpara v dvdedmor xal TAS Wryds xal TOVG
oixovg otimote lajyovow, &7’ v doywow adrdv; ebenso Oecon.
1. 83, Rep. Lac. 5.3 und &ov’ dvmep de re equ. 11. 9. Einem
Aorist gleich steht der Konjunktiv des Prisens Rep. Lac. 11.9
2ov’ dr S pdy yepon dekwg 7], 1) 08 odpd eddvvuos yévmrar,
indem hier das 7j dem folgenden yévyrar vollkommen gleich
ist. 6. dve mit dem Optativ des Présens in der Bedeutung
,solange als Anab. III 3.5 &0’ & 7] molepiq eler in abhiin-
giger Rede und mit dem Optativ des Aorists Anab. V 5.2
dmpeivar xeledoonres dote fovedoarro 9ot (so G, andere
Hss. #Poviedoarto, dv Poviedourro oder dv fovledowrra).
Anab. I 9. 11 ediyorro Togodvor ypdvov (ijy dote vixgn hat das
Prisens die aoristische Bedeutung ,gesiegt habe, Sieger sei‘.
Die Wiederholung endlich bezeichnet der Optativ Cyrop.
VIII 1. 44 Gvéuever adrods Zor’ éupdyoiéy T. Als Priposition
dagegen hat Xenmophon &ore allein nicht gebraucht, nur in
Verbindung mit én/ steht es Anab. IV 5. 6 Zore éni 76 danedor.

Vereinzelt findet sich Zo7e als temporale Konjunktion bei
Aristoteles hist. anim. 555a b xal Zot' & 1dupa dow, aber
nicht ohne Varianten (6r' & (3, ore A?)?%. In der Zeit des
Hellenismus dagegen bis zur Kaiserzeit?) ist es nur bei dem
Dorer Archimedes nachweisbar. Bei ihm steht o7’ dv 1I 90. 18,
104. 5, 108. 29, 112. 26, 120. 10; &ore xa ovunéop II 90.9
(Zorar xav F), 90. 14 (Zorou xai F, #ov" dv B). Ferner Zove moti

1) Die Stelle kann auch als Beispiel dafiir dienen, wie falsche
Zitate sich weiter vererben. Breitenbach und Kiihner zitieren &oze c.
ind. I 2.18; 1II 1.19. Eine Stelle Mem. III 1.19 gibt es nicht; es
muss heissen Anab. III 1. 19.

7) Ausserdem steht o’ ¢» in der unechten Schrift de plantis 822a
20, 8284223, 829b 1. ’

3 Als ganz vereinzelte Erscheinung ist Zor> d» bei Nikolaus von
Damaskus (Dind. S.51. 10) anzumerken.

~
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I384.9 (Zovar F, corr. Torellius), 434. 11, 444. 9 (doceira I,
corr. Torellius), II 90. 4, 266. 17.

Wie zu erwarten, hat Zove auch in der vulgéren Sprache
nicht Wurzel fassen konnen; das Neue Testament hat es gar
nicht, und in der Septuaginta steht es nur Hiob-13.22, aber
auch hier nicht sicher iiberliefert (207’ 4 xaléop S, eir” dv B,
sonst elva xaléoerg). Erst im zweiten Jahrhundert n. Chr.,
in dem so manche ausser Brauch gekommene sprachliche Er-
scheinung zu neuem Leben erwachte, findet sich auch Zore
wieder hiufiger. Schon Dio Chrysostomus hat es einmal,
ungemein hdufig aber Arrian, wiederholt Pausanias und
Lukian, ab und zu Aelius Aristides, Philostrat, nicht selten
auch Aelian. Sieht man von Arrian ab, auf den Xenophon
als Vorbild grossen Einfluss ausgeiibt haben mag, so ist das
doch eine wunderliche Erscheinung ; jene Schriftsteller, deren
Bestreben es war, den attischen Mustern oder Herodot gleich-
zukommen, nahmen ein Wort auf, das weder attisch noch
ionisch war. Arrian braucht Zore mit dem Imperfektum in
der Bedeutung ,solange als‘ I 2.6 (xai &ove uév dxpoforoudcs
nap” Enaréowy v oi Toifallol od ueiov elyor), 4.1, 11 11. 5. 6,
18.4, 111 15.4, V 18.5, 21. 3 (fvvetorijxer = einem Imperfektum),
24. 8, VI 10. 2; in der Bedeutung ,bis‘ mit dem Indikativ
des Aorists IV 30. 3 (xal advoc duevey Eote djplavro Tijc amo-
yoprjoewg), VI 15. 1 und des Prasens Cyneg. 24.3 (éc voooi-
Tov dpa  dpouagrotow Toic dvoig Toic dypiots, Zote TelevTivres
Bodyov mepifardrres T@® Impiw dyovow adrdv). Ferner mit
und dem Konjunktiv des Prisens in der Bedeutung ,solange
als' IV 3.5, Ind. 12. 4, Alan. 256 (oyn) Zotw &0’ Gy medd-
awoy rog félovs of molduor) und mit dem Konjunktiv des
Abrists in der Bedeutung ,bis¢ IV 27.5 (magayyeilac megi-
reryiCew vy ol Fov’ &y dpixnror adrdg), V 1.3, VI 5.4.7
(fixn), 6. 4, 14. 3, 22. 3, Ind. 13. 11, 36. 5, Tact. 24. 3, 25. 11.
Endlich verbindet er es auch mit dem Infinitiv, ,similitudine
mofv particulae cum infinitivo iunctae ducente‘, wie sich Kriiger
(zu Anab. II 1. 3) ausdriickt. Die Stellen aus der Anabasis hat
schon Kriiger zusammengestellt: II 1. 3 (Sre xal énérpeye
relevidy 6 Méuvor v adtod doyny Eove Aapeidy . vmép adrijc
pawar), IV 7.1, V 9.3, 14. 2, 16. 1. Dazu kommen noch
Cyneg. 2.4, 23.4, 25.2, 31.5. Méypt ist als Zeitkonjunktion
bei ihm ganz verdringt. Ausserdem aber braucht er Zore in
Verbindung mit &/, was bei Xenophon nur einmal vorkommt,
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so haufig wie kaum ein anderer, in der Anabasis gegen 50mal,
in der Indike iiber 20 mal. Hierher gehort auch I 8.4 xai Zote
pév éni o “Hodxdetor draympoiiow eimorro Toic Onfaio: ér-
revder 08 émorpepdaron xtl., wo Ellendt avaympoiiow als In-
dikativ und Zore als temporale Konjunktion auffasst. Aber
dann miisste das Imperfektum stehen (vgl. die Beispiele oben).
Kriiger erklirt es richtig als Partizipium, dem das folgende
émorpeydrtor entspricht. Einmal ist Zo7e auch mit mpoc ver-
bunden : Ind. 43. 11 xal dote pér mooc avioyorra fflor 6 mhdog
avrd dyévero Tagc mdoac mévre xal Touxorta Nuépas. Iraglich
bleibt, ob Arrian auch &ore allein mit dem Akkusativ- ver-
bunden hat, wie es auf Inschriften vorkommt. Uberliefert
ist IV 13.5 2Zote juéoar mivew 'AléEardoor, wozu Kriiger be-
merkt .Zore in his libris cum accusativo non reperias, itaque
dore éni suasi, quod in iis plus quinquagies legas‘, und Ind.
2. 2 schreibt Hercher mapareiver 8¢ #ote (énly mjpy mpoc Ew
ddlacoar. Krebs (Pripositionsadv. I 39) verteidigt die Uber-
lieferung; die iiberwiltigende Menge der Stellen mit éni ist
aber dagegen. Einmal endlich steht auch Zote allein in lokaler
Bedeutung, Il 20. 4 &lom mwagiide wiv molgy Zote oixovuera
7. Kriiger bemerkt hierzu ,sed Zo7e cum indicativo aut alio
modo iunctum Arrianum de locis usurpare non memini, ideo-
que & wpy olxovuévyy vel &ve év (vf]) oixovugry 7y commen-
davi‘. Die Uberlieferung wird zu halten sein; &tz ist zu-
gleich temporal und lokal.. Alexander drang ein, soweit er
oder solange er bebautes Land antraf.

Pausanias und Lukian haben #&7e nur in Verbindung
mit & und dem Konjunktiv gebraucht. Bei ersterem steht
es so II 22.2, 33. 2, VI 20.13, VII 13.5, 26.5, IX 27. 6.
Viel hiufiger hat es Lukian; in der Bedeutung ,solange als’
steht es mit dem Konjunktiv des Priisens Hermot. 45. 66,
Charon 17, Laps. in sal. 11 (2), Philops. 20, Saturn. 17. 18,
Anach. 19, und in der Bedeutung ,bis‘ mit dem Konjunktiv
des Aorists Quomodo hist. 20. 21, Ver. hist. I 25, dial. deor.
10.2, dial. mar. 7.1, navig. 16. 35, Prom. Cauc. 4, Peregr. 37,
dial. meretr. 7.2, Saturn. 22 (2). 32, de merc. cond. 26. 32. 36,
Hermot. 33.40, bis acc. 9.23, rhet. praec. 1. Der Satz
Hermot. 63 Blawor 08 Méywr éué drafrior doxelc por xard Tov
sromry aividaodar avror, dor’ dr ) Evegds o Adyog ovp-
payijoag apélamar Tijc Piag, 70y dydueror, wozu Jacobitz be-
merkt scribendum videtur &regd pot, ist mir unverstindlich.
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In den von B. Keil herausgegebenen Schriften des Aelius
Aristides findet sich Z7’ g» XXVI 32 und XXX 7. Héaufiger
steht Zote bei Philostrat. Er verbindet es mit dem Indikativ
des Aorists Her. 743, mit dem Konjunktiv Her. 740 (éove
oty yévyrar mit der Variante yévorro), mit g und dem Kon-
junktiv des Priisens Ap. 298. 319 und des Aorists Ap. 48. 73.
123. 234. 301 (2). 314. 326. 367, Imag. 27. 22, 50. 23, Soph. 540,
Ep. 63, einmal auch mit dem Infinitiv, Ap. 161 (Zote émipue-
uekfiodar). Den Infinitiv hat auch Aelian zweimal, Nat. an.
II 11, XI 12, gewohnlich aber ist Zote auch bei ihm mit &
und dem Konjunktiv verbunden: Nat. an. I 18. 47, II 56,
III 16, IV 34, V 1, VIII 2 (2), IX 36, X 29, XIV 26, XVI 27.
Daneben haben die Hss. aber auch &7’ @v mit dem Indikativ:
Nat. an. VI 23, X 48, Var. hist. III 17, IX 13. 33, XII 1,
XIII 31, XIV 10. An der zuletzt angefithrten Stelle hat schon
Korais den Konjunktiv hergestellt (jc fiir das iiberlieferte i),
und an allen iibrigen Stellen schreibt Hercher Zste. Das ist
zwar ein gewaltsames Verfahren, aber, wenn auch Aelians
Sprache manche Eigenheiten hat, einen solchen spitbyzanti-
nischen Solozismus darf man ihm doch wohl nicht zumuten?).
Ausserdem kommt auch Zove énl bei ihm vor (Nat. an. XIL 34,
XV 18). Der Historiker Herodian verbindet Zo7¢ nur mit dew
Indikativ: IV 9. 6, VII 4. 1 und in Verbindung mit d» III 12. 10,
VII 10. 7, erginzt ist es III 3. T <&ote 5> .. .. mdy dpdn°).
Von den Romanschriftstellern verwenden es Achilles Tatius
und Longus. Bei ersterem steht #7’ @ mit dem Konjunktiv
IV 1(2), V 12. 17, bei Longus &7e mit dem Indikativ II 10. 26,
IV 39, &' dv mit dem Konjunktiv II 39, III 11. 29, IV 5;
gleich 7 oder mpiy II 17 dméornoar ov modrepov &ote . . .
éAacav. Prokop gebraucht es nicht, wohl aber sein Fort-
setzer Agathias. Er verbindet es mit @ und dem Optativ 69 C
(8or’ 8w émamixor), 160 A (207’ &v Sorijxor xai owlotro) und mit
dem Konjunktiv 11 B (207" &v 7 adwy @iois dvdedmaw 7)), 82 B,
146 D, 149 B. Ebenso Menander Dind. S. 67.15 (Boissevain

1y Nikephorus Bryennius III 6 &7’ dv mit dem Indikativ; ebenso
Anmna Comnena I 11, XI 2. Der Optativ steht nach &z’ dv» XV 6.
Beide wie auch andere aus ihrer Zeit setzen ja auch nach émeiddr und
anderen mit v verbundenen Zeitkonjunktionen den Indikativ. Kanta-
kuzenos hat &ve nicht.

%) Vereinzelt auch Polyin 110 &7’ &v moldepdor pere adinrar und
Zov’ dv mit dem Konjunktiv des Aorists Athenaeus 100b, 601 c.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 8
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Exc. de sent. 21.5) dov’ av dvdowmol te @ot xai udyar. Ob
aber in Dind. S. 7. 11 (De Boor Exc. de leg. I 171.13) ¢ d¢
"Appiyos G T@v mpéofewry dmexpivavo s ovx Evddoor moTé
¢ov" dv uBTd 10 Axdvriov ola Té ot xpadaivew 1) yelp Menanders
Worte selbst vorliegen oder vom Exzerptor verunstaltet sind,
wage ich nicht zu entscheiden. )

Bensheim a. d. Bergstrasse. H. Kallenberg f.





