UNTERSUCHUNGEN ZUR ATHENISCHEN
VERFASSUNGSGESCHICHTE )

2. Die fiinf athenischen Ephoren.

Die Verfassungskdmpfe und Verfassungswechsel in Athen
am Ausgang des peloponnesischen Krieges sind seit alter Zeit
mit einer gewissen Vorliebe behandelt worden, ohne dass
man bisher in allen Einzelheiten zur Klarheit gelangt ist.
Der Fund von Aristoteles’ Schrift vom Staat der Athener
am Ende des vorigen Jahrhunderts hat neues Material ge-
bracht, aber zugleich neue Fragen aufgeworfen. Voran stehen
die ,Vierhundert’ vom Jahre 411 v. Chr. und die ,Dreissig’
vom Jahre 404 v. Chr. Aber damit sind die Probleme noch
lange nicht erschopft. Eine kleine, aber nicht unwichtige,
ebenfalls oft erorterte Streitfrage bieten die fiinf athenischen
Ephoren, die nach Lysias in seiner Rede gegen Eratosthenes
eingesetzt wurden, bevor die ,Dreissig’ die Regierung iiber-
nahmen. Sie soll hier nochmals besprochen werden.

Es gilt zunichst die allgemeine innere politische Ent-
wicklung in Athen wihrend des peloponnesischen Krieges kurz
zu iiberblicken. Bezeichnend fiir die ganze Parteigestaltung
seit Perikles’ beherrschender Amtsfiihrung, seit der Machthohe
Athens, ist ein Anwachsen der Randparteien links und rechts
gegeniiber der Mehrheit der gemissigten Mitte, die seine
Politik getragen hatte. Perikles selbst hat diese Gefahr bemerkt
und wenigstens die Entwicklung der radikalen Demokratie
einzudimmen versucht. Sein Biirgergesetz, das fiir den Voll-
biirger die Abstammung von zwei biirgerlichen Eltern ver-
langte, seine Wiedereinfiihrung der Demenrichter, die die
Bevolkerung auf dem Lande halten sollte, zielen dahin. Aber

1) Vgl. Rhein. Mus. LXII 1907, 295 ff.
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sein Bemithen war umsonst, dem natiirlichen Schwergewicht
der geschichtlichen Entwicklung folgend wichst die extreme
Demokratie und im Gegensatz zu ihr die oligarchische Partei.
Sie- haben sich am Anfang des grossen Krieges zu Perikles’
Sturz einmal zusammengetan. Perikles’ Tod nach kurzer
Wiedergewinnung der alten Stellung, hat die Verhiltnisse
wieder verindert. Es fehlt die einheitliche Leitung fiir die
Mittelpartei, aber die Partei selbst bleibt und vereinigt die
besten Ménner. Der Historiker Thukydides, Sophokles, Aristo-
phanes, Hagnon von Steiria, der Vater des Theramenes, Sokrates
haben zu ihr' gehort, doch der einzige Mann, der vielleicht
Perikles’ Nachfolge hitte antreten kénnen, sein Miindel Alki-
biades, versagte. Er war im Wesen und Ziel ein anderer,
nicht mehr ein Staatsfilhrer im alten Sinne, sondern ein Vor-
laufer der hellenistischen Zeit. In der Not nach dem Scheitern
der sizilischen Expedition ist die Mittelpartei vom Gesamtvolk
selbst an die Spitze gebracht worden durch die Schaffung
des vorberatenden Ausschusses der zehn Probulen, in deren
Hinde die Uberwachung der gesamten politischen Titigkeit
des Volkes gelegt war!).. Es ist die erste Ubertragung des
bisher nur fiir' Einzelaufgaben bei der Gesetzgebung iiblichen
Kommissionsgedankens durch Bestellung von ovyypapeic
(Harpokr. u. W.) auf eine ausserordentliche allgemeine
Regierungsgewalt (Gpys). Die oligarchische Parteigruppe hat
den neuen fiir ihre besonderen Ziele so wichtigen Gedanken
rasch aufgegriffen und mit der Gesetzmissigkeit der Einrich-
tung die Mittelpartei immer wieder fiir ein Zusammengehen
gewonnen. Schon Rudolf Schéll in seiner grundlegenden Ab-
handlung iiber die athenischen ausserordentlichen Magistrate
in den Commentationes Mommsenianae 1877 451 ff. hat darauf
hingewiesen, dass die seitdem zahlreich auftretenden Gesetz-

1) Vgl. Thuk. VIII 1,4: Man beschliesst in Athen z@v ze xarzé
thy néAw 1 & edrédeiav owpeovicar mal doyiv Twva mpeofurépwy
Gvdpav EAéodar, oluves nmepl t@v mapdviov o5 &v waipds 7 meo-
BovAedoovor. Bekk. Anecd. I 298 modfovidor doyovies évvén (sic) &€
éndorns @uiAds e, oltwes ouvijyov iy PovAyw mal wov JSijuov, vgl
Avristot. 4¢. w. 29, 2. Aristoph. Thesmoph. 808f. Es kann kein Zweifel
sein, dass die Probulen, wenn sie ihre Aufgabe erfiillen sollten, nicht
nur ein Antragsrecht wie die Prytanen (G. Gilbert, Beitr. z. inn. Gesch.
Athens 1877 289 ff.), sondern auch eine unmittelbare Vollmacht zur
Beaufsichtigung der politischen Befugnisse von Rat und Volk hatten;
vgl. v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II 344 ff,
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gebungskommissionen, vor allem die ,Vierhundert’ und die
,Dreissig auf dieses Vorbild zuriickgehen ?).

Wie stehen dazu die fiinf athenischen Ephoren vom
Jahre 404? Handelt es sich hier um einen solchen Regierungs-
ausschuss, um eine von staatswegen eingesetzte Zwischen-
behdrde, oder um eine durch die oligarchischen Hetéirien ge-
schaffene private Parteiorganisation? Seit der zweiten Hilfte
des XIX. Jahrhunderts herrscht nahezu uneingeschrinkt die
zweite Ansicht. Der Versuch A. Boerners die erste von
neuem zu erweisen, ist sofort wieder abgelehnt worden 2). Sie
ist aber, wie eine ruhige Nachpriifung der Frage ergibt, die
einzig mogliche und richtige. ,

Zwei Stellen in Lysias’ XII. Rede erwihnen allein diese
Ephoren. Grundlegend ist die erste § 43ff.:

43 . ... énewdn) 62 7 vavpayio xal 1) ovugoed i moler
dyévero, Onuoxgatias & olang, 6dev tijc ovdoewe Toéav, mévte
Gvdpec Epopor xatéotnoay Vmo T@v xalovubvwy Evalpwy, auvv-
aywyels uy Ty moktdw, dpxovies 08 Ty ouvwuot@y, dvavtia
08 ©@ vuerépw nhider modrroviesw v 'Eparooévng xal Kot-
tlag fjoav. 44 odror d¢ puAdoyovs te éni tag puiaxas (so die
Hds.) xatéornoay, xal 8 v déor yewgoroveiodar xal oforwag
xoein doyew mapifyyelov, xal e T &Aoo mpdrrew Povlowro,
ndglor foav: oltws ody vmo Ty molepiwy udrov GMa xal
O70 tovtwy mohtdy Sviwy Emcfovdedesde Smwg ift’ dyadov
undév ynpieiode molliv te évdeeic &oeode. 4H tolro yag xai
Ariotavvo, Gt dMwc uév ody olol te Eooviaw meguyevéodur,
xandg 08 mpartdviow dvvijoovtar: xal Vuds 1Nyodivio T@Y Tapdy-
Ty xox@y Emdvuotvias dmallayijvar mepl Ty perddviww odx

1) S. auch Gantzer, Verfassungs- und Gesetzrevision in Athen
vom J. 411 bis auf das Archontat des Eukleides, Diss. Halle 18%4,
dessen fleissige Arbeit allerdings etwas der Schirfe ermangelt.

2) Altere Literatur bei Frohberger Philol. XIV 1859 320,1 und
Rauchenstein ebd. XV 1860 703 ff.; beide suchten die namentlich von
K. F. Scheibe, Die oligarchische Umwiilzung zu Athen am Ende des
peloponnesischen Krieges, Leipzig 1841 3 ff., vertretene entgegen-
gosetzte Meinung zu widerlegen. Allerdings brachte Scheibe das
Ereignis in einen falschen zeitlichen Zusammenhang. Gegen Boerner,
de rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 403 a. Chr. n.
gestis quaestiones historicas, Diss. Gottingen 1894 75 £f., der teil-
weise Scheibes Gedanken wieder aufnahm, Ed. Meyer Gesch. d. Altert.
V S. 18f. Beloch Gr. Gesch. III 2* 204, vgl. dess. Attische Politik seit
Perikles 1884 93, 2.
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&vdvurosodar. 46 ¢ Toivvr Tiow dpdpwy Eyévero (Eratosthenes),
udptveas vuiy magébouat, ob Todg ToTE vumedrTortag (oD pap
dv Svvaiunw), dAla Tovs avrod 'Eparoodévovg drodoartag.

An der zweiten Stelle § 76 wird nur bemerkt, dass bei
der Wahl der ,Dreissig* unter Lysanders Vorsitz die bestehenden
(vadeornndres) Ephoren ein Drittel bestimmen sollten.

Die Ephoren sind also zwischen der Schlacht bei Aigos-
potamoi (Spitsommer 405) und der Einsetzung der ,Dreissig*
(404) titig gewesen. Frither nahm man gewdhnlich an (Scheibe
u. a.), dass sie schon wihrend der Belagerung Athens durch
Lysander nach der verlorenen letzten grossen Seeschlacht
bestanden hitten, aber Frohberger a. O. 321 ff. erwies zwingend,
dass sie erst nach der Ubergabe Athens und dem damit ver-
bundenen Friedensschluss, der sicher fiir den 16. Munychion
(24. April) 404 bezeugt ist (Plut. Lys. 15,1), ernannt sind,
schon weil Kritias, der spitere Fiihrer der ,Dreissig’, zu ihnen
gehorte (Lys. XII 43) und als Verbannter nicht vor dem
Frieden mit Sparta zuriickkehren konnte.

Daraus ergibt sich, dass die vor der Kapitulation inner-
halb Athens sich abspielenden Parteibewegungen nicht mit
den ,Ephoren‘ in Verbindung gebracht werden konnen. Ins-
besondere gilt das von dem geplanten demokratischen Putsch
kurz vor dem Abschluss des Friedens.

Im Herbst 405 war Athen vollkommen -eingeschlossen
worden, auf der Landseite durch die Konige Agis, mit der
Besatzung von Dekeleia, und Pausanias, mit dem neu aus-
gehobenen peloponnesischen Heerbann, auf der Seeseite durch
Lysanders Flotte. Dann zog Pausanias wohl noch vor Anfang des
Winters 405 wieder ab, ebenso Lysander, um Samos endgiiltig
zu bezwingen — nur ein Blokadegeschwader liess er zuriick —;
Agis allein blieb am Ort (Diod. XIV 107, 3, vgl. Plut. Lys. 14,1).
Mit thm begann Athen, als der Hunger sich in der Stadt meldete,
im Anfang des Winters zu unterhandeln. Aber sein Ange-
bot: Biindnis mit Sparta gegen freie Verfiigung iiber Athen
selbst, den Peiraieus und die Langen Mauern, wurde von den
Ephoren abgelehnt, sie verlangten mindestens Niederreissung
eines zehn Stadien langen Stiickes der Langen Mauern (Xen.
Hell. II 2,12 f. 15. Lys. XIII 8. 14). Ein Teil der alten Mittel-
partei war geneigt, diese Forderung in Erwigung zu ziehen,
aber dagegen emporte sich die radikale Kriegspartei, deren
Wortfithrer Kleophon jedem, der vom Frieden spreche, mit
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dem Tode hedrohte. Er setzte einen Beschluss durch, dass
iiberhaupt nicht mehr iber die Niederreissung der Mauern
verhandelt werden diirfe. Das geschah in der ,ersten Ver-
sammlung iiber den Frieden‘!). Die Blokade dauerte fort und
war schwer zu durchbrechen.

Da erbot sich Theramenes, wenn man ihn bevollmichtigte,
bei Lysander vielleicht einen giinstigeren Frieden erreichen
zu konnen. Er ging nach Samos, ward dort iiber drei Monate
zuriickgehalten und kehrte erst im vierten (wahrscheinlich
April 40’) zuriick mit dem.Bescheid, dass man in Lakedaimon
selbst verhandeln miisse. Nun wurde er an der Spitze einer
Zehnergesandtschaft nach Sparta geschickt2). Denn in der
Zwischenzeit hatte die Partei der Gemissigten unterstiitzt
und unbewusst gefiihrt von den Oligarchen in Athen wieder
die Oberherrschaft erlangt. Die Mehrheit der Bule gehorte
zu ihr (Lys. XIII 20 XXX 11). Kleophon war wegen Ver-
nachlissigung seiner Soldatenpflicht angeklagt und von einem
aus den Geschworenen und dem Rat zusammengesetzten ausser-
ordentlichen Gerichtshofe zum Tode verurteilt worden. Aller-
dings unter etwas tumultuarischen Vorgingen, deren Einzel-
heiten wir nicht kennen®). Die radikale demokratische
Kriegspartei war zuriickgedringt, aber sie war doch vorhanden.
An ihrer Spitze standen die hoheren Offiziere des Biirgerauf-
gebots, die Strategen und Taxiarchen, u. a. Strombichides,
Dionysodoros, Nikias, Nikomenes, Eukrates. Und als die

1) Xen. IT 2,13 ff. Lys. a. 0. XXX 10. Aesch. II 76 f.

%) Xen. II 2,16 tf., vgl. Lys. XIIT 9 ff., der tendenzis die Ge-
sandtschaft des Theramenes an Lysander und nach Sparta durch-
einander wirft. Dem Theramenes bei seiner Politik von vornherein
die bose Absicht unterzuschieben, wie es die Neueren durchgingig tun
(Busolt Gr. G. III 1621, E. Meyer Gesch. d. Alt. IV 662, Beloch Gr. G.
II 12427, selbst Riiegg Theramenes 1910 27) liegt nicht der gefingste
Grund vor. Xenophon und vollends Liysias sind ihm gegeniiber nicht
objektiv.

%) Xen.II 1, 35.. Lys. X1I12. XXX 11. Welchen militdrischen Rang
Kleophon damal~ hatte, wissen wir nicht.. Wenn er Schol. Aristoph.
Fro. 679 Stratege genannt wird, so ist das hier keine Amtsbezeichnung,
sondern nur eine Charakteristik. Bei dieser Gelegenheit gelang es
auch dem Hauptwerkzeug in dem Prozesse gegen die Strategen der
Arginusenschlacht Kallixenos, den man spiter wegen Tiuschung des
Volkes angeklagt und verhaftet hatte, zu entfliehen (Xen. a. O. Diod.
XI1I 103,2). Auch damit hat man ohne jeden Grund Theramenes
in Beziehung gebracht,
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athenischen Gesandten, die in Sparta mit einem von Lysander
ebendahin geschlckten verbannten athenischen Oligarchen,
Aristoteles, zusammengetroffen waren, am 23. April zuriick-
kehrten und die von ihnen vereinbarten Bedingungen bekannt
wurden, riisteten sie zum #Hussersten Widerstand und ver-
pflichteten sich eidlich einen besseren Frieden durchzusetzen
(Lys. XIII16). Auf welche Weise sie das erreichen zu konnen
meinten, wird nicht iiberliefert. Nur dass ihre Pline sofort
an den Rat verraten und umgehend Gegenmassregeln ergriffen
wurden, ist sicher. Als man am folgenden Tage (24. April)
die entscheidende Volksversammlung iiber den Frieden im
Theater von Munychia abhielt, waren die Fiihrer der
Verschworung bereits verhaftet. Dem Widerspruch gegen
Theramenes’ befiirwortende Rede fehlte Mut und Kraft. So
nahm man die von Sparta diktierten Bedingungen an und
gleichzeitig ergab sich Athen?!).

Die Bedingungen, wie sie Lysander schliesslich nach den
allgemeinen Weisungen der Ephoren fasste, lauteten:

1) Xen. II 2,18—22. Lys. XIII 13—34. XVIII 4f., vgl. ob. 8. 257.
Die Angabe Xenophons (22), dass der Beschluss iiber die Annahme
des Friedens am Tage nach der Riickkehr der athenischen Gesandten
gofasst sei, und Lysias' ausfithrliche Erzihlung iiber die Einzelvor-
ginge, . die man meist als sich widersprechend aufgefasst hat (Busolt
Gr. G. IIT 1637,1), lassen sich sehr gut vereinigen, wie dies Boerner
de rebus a Graecis 410 —403 gestis 44 ff. schon richtig entwickelt hat.
Wir miissen uns nur vor Augen halten, dass die von Lysias so breit
geschilderten Elelgmsse sich Schlag auf Schlag gefolgt sind und sich
Schlag auf Schlag folgen mussten. Mit Beloch Gr. G. IT 1% 430, 1
und O. Blanck in seiner sonst verdienstlichen Disser(:a.tion Die Ein-
setzung der Dreissig zu Athen, Freiburg 1911 63 ff. u. a. die demo-
kratische Verschworung erst nach der Kapitulation Athens anzusetzen,
widerspricht einfach Lysms ganzem Bericht. Der aus einer einzelnen
Lysiasstelle (XIII 25) entnommene Grund dafiir trifft nicht zu. Dort
wird erzihlt, dass die Demokraten versucht hitten, den Denunzianten
der Verschworung Agoratos moglichst rasch aus dem Peiraieus zu
entfernen. Zwei Fahrzeuge hdtten dafir im Munychiahafen bereit
gelogen, aber Agoratos habe sich geweigert sie zu“k@nutzen Daraus
schliesst man, die Blokade sei schon aufgehoben gewesen, was ver-
tragsmissig erst nach dem Frieden geschah. Aber man hat dabei
micht erwogen, dass in einer so kritischen Lage ein Blokadebruch wm
jeden Preis gewagt werden musste, wie er bisher wiederholt gegliickt
war (Lys. VI 49. Isokr. XVIII 61). Ausserdem liess sich vermuten,
dass am Tage vor dem allgemein erwarteten Friedensschlusse die
Uberwachung njcht so scharf gehandhabt werden wiirde.

,
S
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1. Beschrinkung Athens auf sein Heimatgebiet.
2. Niederreissung der Mauern des Peiraieus und der
Langen Mauern. »
. Auslieferung der Kriegsschiffe bis auf zwdlf.
4. Riickberufung der Verbannten.
5. Schutz- und Trutzbiindnis mit Sparta.
(Busolt Gr. G. III 1635 ff.)

Fiir die Niederlegung der Mauern war eine bestimmte
Frist -gesetzt (Diod. XIV 3,6. Lys. XII 74). An den inneren
Verhiltnissen Athens wurde nichts gedndert, die Behorden des
laufenden Jahres, namentlich die Bule, blieben weiter im Amt?).
Sie hat, da wir nichts iiber ihre verfriihte Beseitigung hiren,
mindestens bis zum Schluss des Jahres, fir das sie ausgelost
war, die Geschiifte gefiihrt, denn Lysias XIII20 kennt eben
nur einen vor und einen unter den ,Dreissig‘ bestehenden
Rat. Dass sie aufeinander folgten, ergibt sich auch daraus,
dass die Teilnehmer an dem demokratischen Putsch (S. 259),
deren Sache eigentlich vor einem Gerichtshof von 2000 Mit-
gliedern verhandelt werden sollte, willkiirlich durch die Bule

@

1) Vgl. Lys. XIII 20, wo nur die vor den ,Dreissig‘ amtierende
und gleich danach die von den ,Dreissig* eingesetzte Bule unterschieden
werden. — Die der attischen Lokaltradition entstammende (Aristot.
Ad. n. 34,8. Tustin. V 8,9. Diod. X1V 38,2, vgl. dagegen XIII 107, 4.5),
von Lysias XII 70 ff. tendenzids verwertete Nachricht, dass in der
Friedensurkunde von den Athenern ausdriicklich ,die Verfassung der
Viiter* (mdegios modirelw) zugesichert worden sei, ist mit Recht fast
allgemein abgelehnt worden — fiir die Bestimmung, aber ohne un-
mittelbaren Beweis, neuerdings Blanck a. 0. 24, 30,1 —, vgl. Busolt
a. 0., Beloch Gr. G. IT 12 428, 3, E. Meyer Gesch. d. Alt. IV 666, der
nur darin irrt, dass er die entscheidende Volksversammlung iiber den
Frieden nicht in der von Lysias XII 32, vgl. 17. 47. 55, erwilnten
&nnAnaic Movvuyiaow év tp Sedrpp erkennen will, sondern diese auf
die Versammlung fiir die Wahl der ,Dreissig® bezieht. Lysias XII
68 £f. und XIII 17 verwirrt auch hier aus advokatorischen Griinden
absichtlich die Dinge. Richtig hat aber Busolt vermutet, dass in der
Biindnisbestimmung die fiir siimtliche Mitglieder des peloponnesischen
Bundes iibliche Formel, sie sollten Teilnehmer sein, adzovduws narrd
mdrgre oder #hnlich gestanden habe. Auch den von Lysanders
Dekarchien befreiten Stidten im #giischen Meere werden die mdzgiot
nolweiar zugesichert (Xen. Hell. IIT 4,2). Und ebenso enthilt das
in Athen solbst heschlossene Teisamenos-Dekret nach Wiederherstellung
der Demokratie (403) die Formel: nmoluzedeodar Adnralovs nare i
ndroie (Andok. T 83). ‘ '
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der ,Dreissig’ zum Tode verurteilt wurden!). Sie schlossen
also wohl unmittelbar aneinander an?

Um das zu entscheiden, miissen wir versuchen die Zeit
der Einsetzung der Dreissig unabhiingig von Lysias festzu-
stellen. Die Frage hat Blanck a. 0. nochmals eingehend unter-
sucht und kommt zu dem auch von mir (Kleinas. Stud. 1892 28f.)
verteidigten Ergebnisse (28. 791f.), dass die ,Dreissig’ gegen
Ende des Sommers gewi#hlt seien, also friihestens Ende August,
wahrscheinlicher September 404. Die Andeutungen, die wir
aus dem Regiment der ,Dreissig’ in Athen selbst erhalten,
stimmen - damit iiberein. Am 12. Boedromion (4. Okt.) 403
erfolgte die allgemeine Aussohnung der Biirgerschaft Athens
(Plut.. de glor. Athen. S. 349f). Acht Monate dauerte die
Schreckensherrschaft der ,Dreissig’ bis zum Tode des Kritias,
und Kritias selbst fiel wahrscheinlich im fiinften Monat vor
dem Ausgleich?). Damit kommen wir fiir den Beginn der
Herrschaft der Drelss1g auch etwa auf den September 404,
den attischen Metageitnion.

Das attische Jahr 405/4 ging Anfang Juli zu Ende, also
zwei Monate vorher. Wer fiihrte damals die Regierung?
Von einer Verlingerung der Amtstiitigkeit der Bule des vor-
hergehenden Jahres ist ebensowenig die Rede wie von einer
Verkiirzung (s. o.), diese bestand also, soweit wir feststellen
konnen, nicht mehr. Und doch gab es eine Regierung, denn
nach attischer Lokaltradition wurden die ,Dreissig® unter
einem neuen eponymen Archon Pythodoros gewahlt, wabrschein-

1) Lys. XIIT 35. 51; vgl. Xen. II 3, 11. Aristot. 4. =. 85,1
Diod. XIV 3,2. ]

?) Die achtmonatliche Herrschaft b. Xen. II 4,21. Das von
Kritias’ Ende handelnde Fragment 123 des Philochoros in Schol.
Aristoph. Plut. 1146 ist leider verderbt (s. Carl Miller z. d. St.). Der
iiberlieferte Text néuntp &rew doregor tijg OpaovPodlov yevoudvig
Kourlag év Ilecgarel tedevr@ bedarf der Ergiinzung. Ed. Meyer Gesch.
V 39 A. schligt vor: méumvp <unvi> fozegov vijs Opacvfodiov <xa-
Fédov eig PvAiy od. dhnl.> Kowzias év Ilerparer tedeve@. Mir scheint
die Einsetzung des ,Monats‘ statt des ,Jahres’ durch die erliuterte
Stelle selbst- und durch die allgemeinen hier behandelten Zeitverhilt-
nisse zwingend. Sonst aber weit wahrscheinlicher ein Text wie etwa
der folgende: méumrep (unvl) doregov wijs <udyns tijs nard> Opaoyv-
Bodlov yevouévng, v i> Kouvriag dv Ilsipaci vedevr@. — Daraufl hin-
zuweisen ist auch, dass der Interpolator in Xenophons ‘Hellenika 111 3,4
anscheinend aus guter Uberlieferung die Wahl der ,Dreissig‘ ungefihr
in die Zeit der Sonnenfinsternis vom 4. September 404 verlegte.
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lich war es Pythodoros des Polyzelos Sohn aus Anaphlystos,
der bei der Verfassungsverinderung der ,Vierhundert' den
entscheidenden Antrag gestellt hatte und selbst Mitglied der
,Vierhundert‘ gewesen war!). Wenn ihn spiter ein Teil der
Uberlieferung nicht anerkannte, weil er ,in der Oligarchie
gewihlt sei‘ und das Jahr 404/3 als Jahr der ,Anarchie’ zihlte,
so Andert das nichts an seinem Vorhandensein zu der ange-
gebenen Zeit 2).

Es sind also spitestens am Beginn des neuen attischen
Jahres 404/3 Archonten eingesetzt worden, in welcher Weise,
ist nicht bekannt. Wir wissen auch nicht, ob man nur die
Archonten, etwa gar nur einen Archonten, bestellt hat, oder
auch noch andere Beamte. Nur dass kein neuer Rat erlost
wurde, steht fest (s. 0.). Wer iibernahm dann dessen Befug-
nisse? KEs musste doch die Moglichkeit bestehen, das Volk
za berufen, das rechtlich noch souverin war, es mussten die
fiir das Volk bestimmten Antrige vorberaten und formuliert
werden. Hier greift unmittelbar die S. 256 f. angefiihrte Lysias-
stelle iiber die Wahl der fiinf Ephoren ein — bei der Wahl
besteht noch die alte Demokratie (§ 43) — und gibt auf diese
Fragen eine vollauf befriedigende Antwort. Die Notwendigkeit,
dass nach Ablauf des alten Jahres 405/4 voriibergehend eine
dhnliche Behorde, wie wir sie hier geschildert finden, ge-
schaffen wurde, liegt also vor. Es fragt sich nur, spricht
etwas Entscheidendes dagegen, dass gerade diese ,Ephoren
eine wirkliche Behorde waren und passte sie auch als ausser-
ordentliche Behorde in die attische Verfassung der Zeit.

Dass die ,Ephoren‘ schon in ihrer Einfiilhrung bei Lysias,
der sie eigentlich von vornherein als Parteiausschuss ange-

1) Aristot. Ad. n. 85,1. ,Xenophon‘ II 3,1. B. Keil Anon. Ar-
gentin. 76, 24, vgl. 66 f. Die Gleichsetzung mit Pythodoros von Ana-
phlystos ist nicht unmittelbar bezeugt, aber aus inneren Griinden
nahezu sicher, vgl. Kirchner, Prosop. Att. Nr. 12389, 12412.

%) Diod. XIV 3,1, vgl. ,Xen. Anon. Argentin. a. O. Wenig
gliicklich ist der von J. Beloch zuerst Philol. XLIII 1884 28{ ent-
wickelte Einwand, obwohl er sich mehrfach darauf beruft: Pythodoros
konne wegen des spiter gegen ihn erhobenen Vorwurfes erst von den
,Dreissig® gewiihlt sein. Er iiberschiitzt dabei das Zeugnis des Xeno-
phoninterpolators und beriicksichtigt nicht die Moglichkeit, dass auch
schon vor den Dreissig ,anarchische‘ oder ,oligarchische’ Verhiltnisse
geherrscht haben konnen, die man spiiter einfach mit der Herrschaft
der ,Dreissig® verschmolz,
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sehen wissen will, doch im Grunde als Behorde bezeichnet
werden, hat iiberzeugend zuletzt mit vollem Rechte A. Boerner,
de rebus a Graecis 410—403 gestis etc. 15 ff. hervorgehoben.
Der Gegensatz, sie seien (dem Namen nach) Sammler der
Biirgerschaft, (in Wirklichkeit) Héupter der Verschworenen
gewesen, lisst sich gar nicht anders verstehen, als dass hier
ein Amtstitel einer Parteicharakteristik gegeniibergestellt wird.
Als ,unwiderleglichen‘ Beweis hat man dagegen vorgebracht
(zuletzt: E. Meyer G.d.A.V 19 A.), dass der Redner, um die
Zugehorigkeit des von ihm bekédmpften Eratosthenes zu den
fiinf Ephoren darzutun, nicht seine Kollegen von damals
anfiihrt, das konne er nicht, sondern nur Leute, die von
Eratosthenes selbst die Mitteilung gehort hitten, dass er bei
den Ephoren gewesen sei. Mir erscheint der Grund in keiner
Weise iiberzeugend. Dass Lysias nicht die Genossen des
Eratosthenes als Zeugen beibringen konnte, erklirt sich doch
ohne weiteres daraus, dass diese aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht mehr lebten, wie Kritias, der einzige ,Ephor‘, den
wir sonst kennen; es waren wohl wie Pythodoros und Kritias
durchweg Hiupter der oligarchischen Partei, vielleicht sogar
spitere Mitglieder der ,Dreissig’ — oder, wenn sie lebten —
die Rede ist vielleicht noch 403 oder wenig spéter gehalten -
worden —, Leute, die in dem bis 401 bestehenden Sonder-
staat der ,Dreissig® in Eleusis Zuflucht gefunden hatten. Dass
die grosse Masse der Biirgerschaft vom Jahre 404 die Wall
der Ephoren mitangesehen oder dabei mitgewirkt hatte, dass
also aus den Heliasten, vor denen der Eratosthenesprozess
spielte, sich ohne weiteres hitten Zeugen beschaffen lassen,
koénnen wir nicht behaupten, da wir eben nicht wissen, auf
welche Weise die ,Ephoren‘ ausgewihlt worden sind. Und
wie viele von dem Heliastenkollegium stammten aus der
Biirgerschaft, die etwa bei der Ephorenwahl beteiligt gewesen
war? Schliesslich muss man erwigen, wie stark die damals
berufenen Richter noch unter dem Eindruck des grossen Aus-
gleiches vom Herbst 403 stehen mussten, in dem beschworen
war, dass man nicht mit einer Anklage auf die Vergangenheit
zuriickgreifen wollte (urnowcaxe).

Nein, dieser ,unwiderlegliche‘ Beweis hat auch nicht das
geringste Gewicht, und andere ernstlich zu erwiigende hat
man auch schon frither nicht beibringen konnen. Etwas ganz
anderes ist es, ob auf die Wahl der Ephoren die Hetdrien
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und die mit ihnen zusammengehenden Geméssigten nicht in
der Tat einen entscheidenden Einfluss ausgeiibt haben, wie
es schon der Name &pogor andeutet. Ob dieser, oder der
andere ovvaywysic der amtliche Name war, ist nicht auszu-
machen; zunichst mochte man das zweite annehmen. Zweifellos
war aber einer amtlich.

Ein solcher bevollmichtigter Fiinferausschuss ist auch in
dem Athen des V. Jahrhunderts durchaus nichts Ungewdhn-
liches. Und damit beantwortet sich die zweite Vorfrage fiir
die Moglichkeit, dass die Ephoren Beamte waren!). Im ge-
samten Griechenland hat man zu allen Zeiten die Fiinferaus-
schiisse im auswirtigen Verkehr bei Schiedsgerichten und
dergl. wegen ihrer passenden Zahl, nicht zu klein und nicht
zu gross, gern gewahlt. In Athen begegnen sie in der ordent-
lichen Beamtenschaft seit der Zehnphylenordnung des Kleisthenes
nicht selten als Teilkommissionen in der Polizeiverwaltung,
wie bei den Astynomen, Metronomen, Sitophylakes (je 5 in
der Stadt und b im Peiraieus), oder als Sammelkommissionen
fir je zwei Phylen wie bei den Hodopoioi, den Eisagogeis,
wohl auch bei den Synegoroi des Volks zur Verteidigung der
alten Gesetze gegen neue Gesetzesvorschlige. Einen bevoll-
- michtigten Fiinferausschuss hatte, soviel wir wissen, zuerst
bei den Verhandlungen iiber die Kinsetzung des Rates der
,Vierhundert’ im Jahre 411, der damalige Hauptfiihrer der
Oligarchen Peisandros von Acharnai vorgeschlagen (Thulk.
VIII 67, 8. 68,1): nach Aufhebung aller bisher bestehenden
Amter, Wahl von fiinf Proedroi, die hundert Ménner auslesen,
von denen jeder wieder drei bestimmt. So soll der Rat der
,Vierhundert‘ gebildet werden. Freilich drang Peisandros mit
seinem Vorschlage nicht durch (vgl. meine Bemerkungen
Rhein. Mus. LXII 1907 302), aber die Anregung war gegeben.
Dass man auf sie zuriickgriff, mag mit durch Angleichung
dieser Oberbehorde an die fiinf spartanischen Ephoren ver-
anlasst worden sein.

Die Voraussetzungen, die wir fiir den Beamtendharakter
der nach dem Ablauf des alten Amtsjahres in Athen auf-

1) Deshalb lisst sich auch nicht entscheiden, ob ihre Zahl etwa
den Anlass gegeben hat, sie mit dem spartanischen Ephorenkollegium
zu gleichen, oder ob der Name ,Ephoren‘ gleich bei der Ernennung
gegeben wurde.
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tretenden KEphoren brauchen, sind damit . simtlich erfiillt.
Und so gewinnen wir fir die Monate zwischen dem Abgang
der alten Behorden und der Einsetzung der ,Dreissig® wirklich
eine Verfassung in Athen, wie sie durchaus notwendig war,
auch wenn man sich iiber den Begriff der Verfassung der
Viter noch erbittert hin- und herstritt. Sie bildet nur ein
ganz gleichartiges Glied in den zahlreichen Versuchsver-
fassungen am Ende des V. Jahrhunderts und schliesst geradezu
eine Liicke. Es war auch durchaus begreiflich, wenn bei der
Einsetzung der ,Dreissig‘, die eben die viterliche Verfassung
wieder schaffen sollten, die bis dahin leitenden ,Ephoren® fiir
‘die Zusammensetzung des neuen Ausschusses entscheidend
mitwirkten (Lys. XII 76).

Wie bei den ,Vierhundert’ und bei den ,Dreissig*
aber streng zu scheiden zwischen den Erwartungen, mit denen
man die fiinf ,Biirgersammler® einsetzte und deren schliesslicher
Tatigkeit, die diese Erwartungen schwer enttiuschte. Deshalb
haben auch Lysias’ Worte (XII 43): ,als noch die Demokratie
vorhanden war, als man mit dem Umsturz begann‘ einen
unmittelbaren zeitlichen Wert. Noch unter der alten Regierung
vor dem 1. Hekatombaion 404 ist anscheinend vom Volke
der Beschluss gefasst worden, vorliufig die Hauptimter nicht
zubesetzen, sondern nur aus Vertrauensménnern der Gemiissigten
und der Oligarchen einen Fiinferausschuss fiir die Berufung
des souverdnen Volkes zu schaffen, bis man sich iiber die
Form der ,viterlichen Verfassung‘ geeinigt haben wiirde.
Gerade diese unbestimmte Befehlsgewalt gab dem Ausschuss
die Gelegenheit, seine Befugnisse zu erweitern und zu iiber-
schreiten. Er machte sich sofort, gestiitzt auf die be-
waffnete Ritterschaft und ihre Oberoffiziere die Phylarchen,
die die wichtigsten Punkte besetzten, zum Herrn der Stadt.
Nach seinem Willen wurde der neue Archon Pythodoros, ein
ausgesprochener Oligarch, und andere Beamte eingesetzt.
Endlich trennten sich aber die verschiedenen Elemente, aus
denen der Ausschuss bestand, Gemissigte und Oligarchen,
man konnte sich iiber die Zukunftsverfassung nicht einigen.
Da riefen die Oligarchen Lysander, mit dem sie stindig in
Fiihlung gestanden hatten, herbei. Er kam, nachdem er eben
die letzte Stadt, die noch gegen Sparta kimpfte, Samos,
erobert und dort einen oligarchischen Zehnerausschuss mit
emer lakedaemonischen Garnison eingesetzt hatte. In seiner
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Anwesenheit und unter seinem Druck wurden nun in Athen
die ,Dreissig’ gewéhlt.

So kommen alle Nachrichten, die wir iiber die Tatigkeit
der fiinf ,Ephoren‘ in Athen haben, gleichmissig zusammen.
Die ,Ephoren sind also vom Juli bis zum September 404 im
Amt gewesen. Wir verstehen auch, weshalb ein Teil -der
Uberlieferung den durch sie bestimmten Archon Pythodoros
als in der Oligarchie gewdhlt bezeichnete, und darum nicht
anerkannte, weshalb ein anderer Teil die ,Dreissig’ unter dem
Archon Pythodoros eingesetzt werden liess.

Auch die ,Dreissig’ haben der hart gepriiften Stadt nicht
den inneren Frieden gebracht, weil wie unter den ,Vierhundert*
und unter den ,Ephoren‘ in diesem Ausschuss sehr bald die
eigentlich treibenden und fithrenden oligarchischen Elemente
iiber die mit ihnen verbundene Partei der Gemissigten die
Oberhand gewannen. Erst nach erneuten schweren Priifungen
und Opfern ist im Herbst 403 Athen die ertriumte viterliche
Verfassung durch den damals gewéhlten Zwanzigerausschuss
in Verbindung mit der neu erlosten Bule und einer besonderen
fiir die Gesetzeserneuerung gewihlten Geschworenenschaft
zuteil geworden.

Jena. W. Judeich.





