ZUM BILDLOSEN KULTUS DER ALTEN.

Eine merkwiirdige Episode aus der Geschichte des Eumenes,
die in den Ercrterungen iiber die Entwicklung des Herrscher-
kultes eine grosse Rolle gespielt hat (s. J. Kaerst, Gesch. des
hell. Zeitalters II 1 S. 382 f. Anm. 2), verdient, auch unter
einem anderen Gesichtspunkte eingehend betrachtet zu werden.
Als Eumenes i. J. 319 gliicklich der Umklammerung des Heeres
des Antigonos entronnen war und sich plotzlich in wunder-
barer Schicksalswendung auf Polyperchons, des neuen Reichs-
verwesers, Befehl im Besitze des reichen Kronschatzes von
Kyinda in Kilikien und an der Spitze der Silberschildner sah,
griff er in der gegriindeten Besorgnis, der diinkelhafte
Nationalstolz der makedonischen Veteranen und ihrer Fiihrer
mochte ihm, dem Griechen und Schreiber, wieder wie einst
gefihrlich werden, zu einer List, die wir ausfiihrlicher bei
Diodor. XVIII 60, 4 ff. (vgl. XIX 15) und Polyaen. IV 8,2,
kiirzer bei Plut. Eum. 13 und Nepos Eum. 7 geschildert finden
(vgl. die Darstellung von J. G. Droysen, Gesch. d. Hell. 1I 1?
S. 194 ff., und A. Vezin, Eumenes von Kardia, Miinster i. W.
1907 S.781f.). Ich lasse den Bericht des Diodor folgen:

' Amepaivero 08 adroy Ewpaxévar xard vov Gmvoy Syw magad-
dokov, fy avayxaiov fyeiodar Onldoar maoL” Odoxsly yag avTiy
7oMa  ouvepynoewr mods te Opdvoway xal TO XOWJ GUUPEQOY.
ddEar yap ward. Tov Gmvov Spdr *AAéEavdpov Tov Pactdéa {dvra
nal i) Pacthuxf] oxevij xexoopmuévoy yonuonilew xal Td. mEoo-
tdypara 8iddvar Toig 1jyepdor xal mdvia ve xovd Ty Pacileiay
Siouxely évegydg. »Oudmep olpar Octv éx ijs Paothuxijs yalng
xataoxevdoar yovoody Vodvov, & @ vedévtos Tob dadijuarog
nal owjmreov xal otepdvov xal Tic GAMnc xavaoneviic Emdvew
dp 1uboq mdviag adrd Todg fyeudvag xal mhnoiov Tod PYedvov
owvedpevew xal Ta mpootdypata Aaufdvew éx ToD Gvoparog Tov
Paotréws @c (@viog xal mgosotnxdros tijc idlag Pacileiag.«
ndviwy 8 dmodefauévwy Todg Adyovs Taybws dmavia xave-
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oxevdodn ta mpoc )y yoeelov, ¢ dv molvygboov tiic Pacthixiic
odong ydlng. b 0Py xavacxevacdelons peyalomoemoic oxn-
vijs 6 te Podvoc Eywv To Suddnuo xal o oxijmrooy drédn xal
ta 6mha olg eidder yofiodar xal xeuévns doydoag Eyovoms
nbp énédvov & wmPwriov yoveoi mdves of yeudvec v TE
Mpavwroy xai tdv dhav edwddv Ta molvreléorara xal mpooe-
wovovy ag Deov tov ' AAéEardgov. dxolobdwg d¢ Todrorg dipewr
noMéy xeyévow Exdhilov &ni tovtwy of Téc Fyeuoviag Eyovies
nal ovvedgebovieg Efoviedovio mepl T@y del woavemetydvawy.
6 0 Eduevic & mdor voig yonuotiloubvors ooy Eavrov Tois
dAow; fysudow dmodewevdwy xai mdyrag tals pulavdewmordrolg
oudlarg dnuaywydv tév te xad favrod @ddvor dmetplpato xai
moMapy etvoray 8y Toig "yeudot mpds Eavtov xaveoxevaocey. Gua
08 xal tijc xova 1oy PaotAéa dewoidaruoviag Evoyvodons dyadiy
Enidwr dmavres nlngodvro, xaddmeg Feod Twog adTdY 7yov-
uévov.

Die Erzihlung Diodors stimmt mit den Berichten der
anderen Autoren im wesentlichen durchaus iiberein, nicht
ohne aus ihnen wertvolle Erginzung zu erfahren. Dass nun-
diese ganze kostbare Uberlieferung auf die Darstellung des
Hieronymos von Kardia, des getreuen Freundes des Eumenes,
zuriickgeht und somit ganz unbedingt zuverlissig ist, beweist
schon der Umstand, dass die List zwar objektiv genug, aber
nicht vom Standpunkte der gliubigen Makedonen, sondern
von dem des schlauen Griechen erzihlt ist!). Nicht er selbst,
so gab er vor, beanspruche den Oberbefehl: Alexander, ihrem
Konig, der ja nicht gestorben, sondern in ein anderes Leben
tibergegangen war (uerijAlager, s. Kornemann, Klio I S.61 A. 1),
sollten sie gehorchen; Alexander sei ihm — nun schon zum
zweiten Male, wie Polyaen hinzufiigt — im Traume erschienen,
wie er, in seiner Herrschertracht im Konigszelte mitten im
Lager auf seinem Throne sitzend, die Feldherrn um sich ver-
sammelt und ihnen seine Befehle erteilt habe. Was Alexander
gewolit, als er Eumenes so erschienen, war in diesem Traum-

) 8. F. Reuss, Hieronymos von Kardia, Berl. 1876, S. 12 f. 59f.;
Kaerst a.a.0. II'1 8. 88 A.3; Vezin 4.a. 0. S.132 u. 185. Hieronymos
war, wie es bei Diodor noch zu erkennen ist, zum zweiten Male auf
das Alexanderzelt zu sprechen gekommen, als er erzihlte, wie die
Satrapen der Ustlichen Provinzen zum Heere des Eumenes stiessen.
In dem liickenhaften Berichte des Nepos wird das Zelt erst bei dieser
Gelegenheit erwihnt. '

12*
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gesicht deutlich genug zum Ausdruck gebracht; aber Eumenes
scheint deutlicher gewesen zu sein und dem Kdnige Worte
in den Mund gelegt zu haben, wie wir sie bei Plutarch und
Polyaen lesen: in seinem, dem koniglichen Zelte sollten sie
sich versammeln, dann werde er selbst bei ihnen sein und
mit Rat und Tat ihnen beistehen. Mit Freuden horen es
die Feldherrn, dass Alexander wieder ihr Fiihrer sein wolle,
wie er es gewesen, als er moch lebend unter ihnen weilte;
denn auch damals hatte er auf dem koniglichen Throne ge-
sessen und seine Gefihrten auf einfacheren, silberfiissigen
Sitzen zu beiden Seiten des Thronmes um sich versammelt?).
Den griechisch-persischen Kénigsornat freilich, den er in der
spiteren Zeit bei offiziellen Gelegenheiten anzulegen pflegte,
hat er jetzt mit seiner den Makedonen sympathischeren
Waffenriistung vertauscht, und von seinen Insignien tragt er
nur die griechischen oder solche, die dem griechischen Ge-
fiihle nicht zuwider waren, Szepter, Diadem und Kranz$).

1) Aristobul. fr. 45 bei Arr. An. VII 24,1/3. Ephipp. fr. 3 bei
Ath. XII p. 537d. In dem grossen, von Phylarch (FHG I S. 345{.
fr. 41) beschriebenen Prachtzelte, das Alexander an Orten, wo er
linger weilte, benutzt zu haben scheint, stand in der Mitte fir den
Konig ein goldener dépgog oder vielmehr, wie Polyaen wohl richtiger
sagt, $pdvog, wihrend die Leibwiichter um ihn herumstanden (Ath. XII
p. 539e. Aelian. v. h. IX 3. Polyaen. IV 8,24; tiber das Zelt s. F. Stud-
niczka, Das Symposion Ptolemaios IL, Lpz. 1914, 8. 25 ff.).

1) Uber den Konigsornat Alexanders s. die Stellen bei O. Wagner,
Fleckeisens Jahrb. Suppl.-Bd. XXVI 1901 S.119; F. Renss, Rh. Mus.
LXIII 1908 S. 76 f.; S. Grenz, Beitrige zur Geschichte des Diadems
in den hellenistischen Reichen, Diss. Greifswald 1921, Maschinenschrift-
exemplar S. 39. Dass mit dem Kranze an unserer Stelle die xidagus,
die der Grosskonig gerade bei Audienzen trug (s. das Relief auf den
Laibungen der Tiiren der Vorhalle des Hundertstiulensaales bei Sarre- .
Herzfeld, Iranische Felsreliefs Taf. XXIV u. Abb. 65; vgl. E. Herz-
feld, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. XLI 1920 8. 5, wo weitere Ab-
bildungen zitiert sind), gemeint sein kénne, vermutet Heinrich Fuhrmann
auf Grund des Artikels x{éagis bei Photios und Suidas, nach dem
dies Wort im Griechischen auch durch ozépavos wiedergegeben worden
sein soll. Doch ist der Kranz als Schmuck von Konigen auf Vasen-
bildern (5. Grenz a.a.0. S.36 A. 8) und als rein griechisches Sieges-
zeichen fiir Alexander besonders motiviert; er erhilt ihn schon auf
dem Wege nach Ilion (Arr. An. 1 12,1) und spiter dfter (ebda. VII
15, 4. 19,1) und erteilt ihn auch Nearch nach dessen gliicklicher Fahrt
(VII 5,6). Auch spiter noch erscheint der Kranz als konigliches
Abzeichen (z. B. Ioseph. b. Tud. I 671).
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So stimmen denn alle ohne weiteres Eumenes’ Vorschlag zu
aus den Mitteln des Kronschatzes ein kostbares Zelt z
errichten — mitten im Lager, wie es dem Oberfeldherr
gebiihrte: ,in principiis‘ sagt der Romer Nepos mit eine
Ubertragung des heimischen Terminus auf griechische Ver
hiltnisse (s. Nipperdey z. d. St.); in diesem Zelte sollte dan
ein goldener Throun aufgestellt und auf diesen die ganz
oxevr) des Konigs gelegt werden oder vielmehr, wie Polyae
genauer sagt, nur der Kranz mit dem Diadem, wihrend di
Waffen zu beiden Seiten des Thrones und das Szepter mitte
davor angelehnt werden sollten. Und hier in Alexander
Zelt vor seinem Thronsitze wollten sie, auf silbernen (d.
silberfiissigen) dippoc sitzend, taglich ihren Kriegsrat halte
und die Weisungen des Konigs entgegennehmen. Abe
Alexander ist nicht mehr Mensch wie sie; und wenn es g
rade die Makedonen gewesen waren, die einst dem Lebende:
was ihnen als gottliche Ehre gelten musste, verweigerte
oder nur ungern zugestanden, so geben sie nun dem Gott
was des Gottes ist: die Proskynese, die von jeher nach de
Gefiibl der Hellenen dem Sterblichen nicht gebiihrte und de -
Makedonen von' Alexander bei seinen Lebzeiten nicht hatf
aufgedringt werden kénnen (s. Kaerst a. a. O. I# S. 443 ff.
und das Weihrauchopfer, das erst recht diesen Widerstar
hitte finden miissen, wenn Alexander es verlangt hitte, ih:
aber doch, wie der gehissige Ephippos fr. 3 bei Ath. X
538 a berichtet, schon zu seinen Lebzeiten von hofisch
Schmeichelei dargebracht worden ist. Und so gewaltig w:
die Macht dieses grossen Konigs, auch nachdem er de
Augen seiner Makedonen entschwunden war, dass sie e
Jahr lang ihm und durch ihn dem schlauen Kardianer unte
tinig waren, bis schliesslich die Geldgier der Silberschildn
sich doch stirker erwies als der Glaube an den gottliche
Fiihrer. Aber bis dahin hatten sie nicht des Kultbild
bedurft!), um die Gottheit sich nahe zu fiihlen: unsichth:

1) In der Real-Enzyklopidie Suppl.-Bd. IV Sp. 810 wird irrtiu
lich von einem Kultbilde gesprochen. Schon Casaubonus zu Su
Caes. 76 hat das Fehlen des Bildes bemerkt und mit der Sit
Abwesenden oder Toten im Theater einen Sitz zu reservieren,
erkliren versucht. Spiter hat Th. Schreiber, Studien iiber das Bil
nis Alexanders des Grossen, Lpz. 1903 S. 246, darauf aufmerkss
gemacht, ohne aber n#her darauf einzugehen.
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sass Alexander auf seinem Throne und musste den Ornat
angelegt haben, den doch ihr Auge nur auf oder bei dem
Throne liegen sehen konnte.

Kein Zweifel, dass wir in dieser Xrzihlung ein signi-
fikantes Beispiel fiir den alten ,Thronkultus‘ besitzen, auf
den nachdriicklich hingewiesen zu haben Wolfgang Reichels
Verdienst ist (Uber vorhellenische Gotterkulte, Wien 1897),
so sehr auch seine Aufstellungen im einzelnen vielfach berech-
tigter Kritik unterliegen mdgen (vgl. die ruhige Besprechung
von Hub. Schmidt, BPhW 1898 Sp. 942 ff., und die scharfe
Rezension von H. von Fritze, Rh. Mus. LV 1900 S. 588 ff.,
mit Useners Schlussbemerkung). Dass ein solcher vom Gotter-
bilde unabhingiger Kult bis in die spitesten Zeiten des
Altertums fortgedauert und noch in christlichen Darstellungen
und Gebriuchen nachgewirkt hat, ist von Reichel S. 35 ff.
bereits kurz angedeutet worden (dazu V. Chapot bei Darem-
berg-Saglio s. v. Thronus 8. 279 f., der unrichtigerweise
zu meinen scheint, der Thron selbst sei Gegenstand der
Verehrung und bilde ein Symbol der Gottheit). Von beson-
derer Wichtigkeit ist hier die schon von Casaubonus heran-
gezogene Stelle in der Beschreibung der beriihmten Prozession
des Ptolemaios Philadelphos nach Kallixeinos bei Ath. V
202 a/b: éndumevoay 0& xal odvor mollol & ERépavros xal
yovooD xatveoxevacuévor: v &p’ &vdg Ewewto orepdvn xovoT,
&’ dMov . 0 épag (cod. Oimegag) yovootw, &n’ dhhov 0¢ 7y
otépavog yovools, xal &n’ dMov ¢ xépac GAdypuoov. émi dé
wov IIvolepaiov w0 Zwiijpos Sedvov ovépavos Eménevo éx
wvplwy xaveoxevaouévog yovody. Wir werden uns diese Throne
als Weihgeschenke zu denken haben, und tatsichlich sind
uns manche Votivthrone aus fritherer und spiterer Zeit teils
mit Attributen, teils ohne solche erhalten oder durch Schrift-
stellernachrichten und inschriftliche Tempelinventare be-
zeugt!). Dass aber die Throne in jener Prozession wie alle
Votivthrone wirklich Kultgegenstinde reprisentierten, konnte
allein daraus erhellen, dass sie in der Beschreibung mit
Pvpmariiowe, Pwuol, oydpar u. i. zusammengestellt werden;
da nun vollends der Thron, der dem vergdtterten Soter

1) S. A. Furtwingler, Meisterwerke der griechischen Plastik
S. 188; Reichel a. a. O.; Pfister, Reliquienkult S. 335 f. 339. Ein mar-
morner Votivthron des Priesters Archidamos fiir Isis, Osiris und
Anubis in Oxford CIG 6841: Michaelis, Marbles S. 561 Nr. 87.
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gehorte, besonders unter ihnen hervorgehoben wird, so kann
nicht der geringste Zweifel daran sein, dass es sich tatsiich-
lich um Gétterthrone handelt, wie es der Alexanders im
Lager des Eumenes war?). Freilich sind die Attribute, die
auf die einzelnen Throne gelegt waren, — wenigstens die,
welche bei Athenaeus erwihnt werden, — zu wenig charak:
teristisch, als dass man die Gottheiten, fiir die sie bestimmf
waren, daraus erschliessen konnte; aber das beweist ja nur
dass man Attribute nicht auf die Gotterthrone legte, um sie
wie Furtwéngler meinte, als solche kenntlich zu machen
sondern nur, damit die Gottheit sich ihrer bedienen konnte
wenn sie sich auf ihrem Sitze niederliess. Anders konner
auch die Athener nicht gedacht haben, wenn sie den Aia:
zum Mahle luden und ihm seine volle Riistung zurechtlegter
(schol. Pind. Nem. 2,19). So sehen wir denn die Vorberei
tungen zum Empfang der Gottheit dargestellt auf ravenna
tischen Reliefs wohl augusteischer Zeit (s. A. Conze, Di
Familie des Augustus, Halle 1867, S. 6) bzw. ihren Kopiel
und auf den Pendantdarstellungen zweier kampanischer Wand
gemilde, die schon A. L. Millin, Monumens antiques inédits .
(Par. 1802) S. 218 ff., und Visconti, Mus. Pio-Clem. VII §. 22!
A. 1, miteinander verglichen und zu erkliren versucht haber
Auf jenen ravennatischen Darstellungen und anderen ver
wandten Reliefs, die zuletzt von C. Ricci in der Zeitschrif
Ausonia IV 1909 S. 249 ff. zusammengestellt und gut abge
bildet worden sind, miihen sich Eroten ,gewissermassen al
Tempeldiener* (Friederichs-Wolters, Gipsabgiisse Nr. 1905) al
Attribute zu Thronen von Gottheiten — so dem des Satur
und dem des Neptun — hinzuschleppen: noch ist der Thro
sitz ‘verhiillt, noch ist die Gottheit nicht gekommen, bal
aber wird alles fiir ihre Ankunft bereitet sein. So hat den
auch wirklich das Erotenpaar auf den beiden Gemilden, d
von Helbig unter Nr. 769 und 771 beschrieben und im Muse
Borbonico VIII Taf. 20 (danach bei Daremberg-Saglio Fi
6515) im Sachlichen einigermassen getreu abgebildet sin
seine Aufgabe fast erfiillt: die Hiille haben die beiden sche
zuriickgeschlagen, so dass sie nur mnoch die Riickenleh

1) Nicht etwa nur um solche der ,verstorbenen wie lebend
Herrscher der Ptolemacerdynastie von Alexander herab*, wie W. Frai
meyer, Kallixenos' Bericht iiber das Prachtzelt und den Festz
Ptolemaeus II., Diss. Strassb. 1904 S. 49, meint,
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bedeckt, der eine ist damit beschiftigt, eine Guirlande um
den Thron zu winden, der andere bringt ein Attribut herbei,
und zwar auf dem ersten Bilde den grossen Schild der
Minerva (oder des Mars), auf dem zweiten einen noch nicht
sicher gedeuteten Gegenstand (Szepter?); auf dem Throne der
Kriegsgottheit liegt schon der Helm, wihrend die Taube der
Venus auf dem Throne ihrer Herrin Platz genommen hat.
Man konnte versucht sein, diese Bilder fiir blosse Genre-
szenen oder Erotenspielereien zu halten; dass ihnen aber
doch ein kultischer, wenn auch ins Spielerische umgebogener
Gehalt innewohnt, beweist schon der Umstand, dass die Szene
des ravennatischen Reliefs in einem recht irdischen Tempel
spielt, der keinen Anlass gibt, ihn auf die Inseln der Seligen
zu versetzen, wie es einst Frohner, befremdet durch das
Fehlen eines Kultbildes, hat tun wollen. Uberhaupt liegt ja
gerade darin, dass Kinder etwas tun, was Erwachsenen zu-
kommt, der Witz einer Hauptgruppe von Erotenbildern, und
wie auch kultische Handlungen in ihren Bereich gezogen
worden sind, zeigt die reizende Darstellung der Vestalienfeier
(Helbig Nr. 777). Auch die Gemilde, auf denen die Vor-
bereitungen zu der feierlichen Weihung von Gotterattributen
dargestellt zu sein scheinen (Helbig Nr. 772. 773. 774. 775,
770. 776; dazu O. Jahn, Ber. sdchs. Ges. d. Wiss. 1861
S. 321 1), haben ganz unzweifelhaft, wie schon die Opfer-
handlung auf Nr. 773 und 774 zeigt, kultischen Charakter,
und so wird man nicht zogern diirfen, einen solchen auch
den mit ihnen -in .mehr als einer Beziehung verwandten
Thronszenen zuzuerkennen ?).

Wollte man den Hieronymosbericht isoliert betrachten,
so konnte man glauben, den ,Thronkultus“, wie er uns dort

5 Auf einer beinernen Pyxis im Louvre (Mon. Piot VI 1898
pl. XV), auf der die Geburt der Letoiden auf Delos dargestellt ist,
hat sich ein Eros gleichsam als Vertreter des abwesenden Vaters mit
dem Blitz in der Hand auf Zeus’ Thron gesetzt, der auf dem Kynthos
zu denken ist, und schaut gespannt der Szene zu, wie es auch die
Gotter auf dem Parthenonfries tun, s. H. Graevens Interpretation
a. a. 0. S. 170 ff. Nichts anderes als ein Gottersitz ist auch die ,vier-
tiissige Trage, worauf eine Krone liegt und Zweige stecken, die mit
Tichern untereinander verbunden sind‘, auf dem bekannten Wand-
gemilde bei Helbig Nr. 1479, das nach M. della Corte, Iuventus,
Arpino 1924 S. 90ff.,, die Auffilhrung des iegds yduos des Herakles
und der Hebe-Iuventas durch Iuvenes Pompeiani vor dem Tempel der
Venus Pompeiana darstellt.
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geschildert wird, aus orientalischen Einflissen erklaren zu
konnen; denn dass es gerade in Persien in der alteren Zeit
keine Gotterbilder gab, wird ja von den Griechen bezeugt,
und wenn Ahura-mazda unsichtbar auf seinem heiligen Wagen
dem Perserheer voranzog (Her. VII 40 u.s.; s. Reichel S. 22 f.;
M. Dibelius, Die Lade Jahves, Gott. 1906, S. 60 ff.), so ist
das eine Vorstellung, die eine gute Parallele zu dem fiir das
Heer des Eumenes bezeugten Glauben an den gottlichen
Fithrer und die #ussere Form seiner Verehrung darstellt,
mag nun jener Wagen mittelbar oder unmittelbar als Thron
aufzufassen sein. Wie wenig man aber mit der Annahme
fremden Einflusses den Tatsachen gerecht werden wiirde,
miisste schon der Versuch zeigen, den Alexanderthron aus
dem Zusammenhang loszureissen, in dem. er deutlich genug
mit jenen Votivthronen und den auch auf griechischem Boden
erhaltenen Felsenthronen steht!). Dass vor diesen ein wirk-
licher Kultus stattgefunden hat, kann nun nach dem Aus-
weis des Hieronymosberichtes nicht mehr, wie es von Fritze
getan hat, bezweifelt werden; und auch die Votivthrone
konnen nicht wohl nur ein Abbild der bei den Theoxenien
den Gottheiten gebreiteten Sitze gewesen sein, da ja den
ménnlichen Gottheiten noch immer Throne geweiht wurden,
als sie beim Mahle lingst wie die Manner auf Erden zu
liegen pflegten. Die Throne miissen vielmehr auch bei anderen
Kulthandlungen Gottersitze gewesen sein?); seit das Bild
nicht mehr Fetischcharakter hatte, brauchte es nicht mehr
das einzige £0oc der Gottheit zu sein, und es gibt zu denken,
dass es noch in historischer Zeit bildlose Tempel gegeben
hat (Paus. IX 25, 4. X 33, 11; s. P. Stengel, Kultusaltertiimer?®
S. 26f). Und warum sollte sich auch der bildlose Thron-
kultus nicht mit dem Bilderkultus haben vereinigen lassen?

1) Uber Felsenthrone s. de Sanctis, Mon. dei Lincei X[ 1901
Sp. 364 ff.; V. Chapot, Bull. soc. nat. antiqu. de France 1911 S. 262 ff.,
der den kyprischen Ortsnamen Ggdvoc (Strab. XIV 6,3 p. 683. Ptol.
geogr. V 13,2) in diesem Sinne erkldrt. Vgl. noch den lokrischen
Ortsnamen Ogdviov und den syrischen Berg Ogdvog (Anon. stad. mar. -
magn. 143: Geogr. Gr. min, I 474).

?) Furtwiinglers Erklirung des Parthenonfrieses, nach der die
dippoc, bzw. Jgdvor, die die Midchen herbeibringen, Gottersitze ge-
wesen seien, ist nicht unmdglich, aber auch keineswegs sicher, wenn
sie mir auch gerade durch die Parallele aus der Prozession des
Ptolemaios eine Stiitze zu erhalten scheint.
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Wie wenig befremdlich die Anregung des Eumenes fiir das
griechische Gefiihl war, dafiir zeugt die freudige Begeisterung,
mit der die Feldherrn ihr Folge leisteten; gewiss hatten sie
Grund genug, einen Vorschlag dankbar anzunehmen, der sie
davon entband, sich dem Eumenes unterordnen zu miissen,
und gewiss mochten die Silberschildner lieber unter Alexanders
Oberbefehl als unter dem des Eumenes kimpfen und von
freudigerer Zuversicht beseelt sein, wenn ein Gott sie fiihrte:
wire ihnen allen aber der Kult des unsichthar thronenden
Alexander etwas durchaus Ungewohntes gewesen, so hitte
jener Vorschlag zum mindesten ihr Befremden erregt, und
wenn Eumenes dessen hitte gewirtig sein miissen, so hatte
er leicht eine andere Form fiir die Verehrung des gottlichen
Konigs finden konnen. Die grosse Masse der Griechen hat
sich auch damals die Gotter durchaus anthropomorph gedacht,
und bis in die Zeit des Paulus hinein hat sich der alte Glaube
in unverminderter Kraft erhalten, dass die Gotter, die fiir
gewohnlich, wenn sie auf Erden wandelten, dem sterblichen
Auge unsichtbar blieben, sich zuzeiten émipoaveis, meist in
Menschengestalt, machen konnten (s. L. Weniger, Sokrates 11
1914 S. b ff.; Pfister RE Suppl-Bd. IV s. v. Epiphanie bes.
Sp. 312 ff.). Nur aus diesem Glauben heraus konnte man,
wenn man die Gotter zum Mahle lud, ihnen Throne bzw. Sophas
zum Sitze oder Lager bereiten, und selbst wenn man ein
Kulthild auf das Sopha legte, war es in Zeiten, wo das Bild
nicht mehr mit der Gottheit identisch war, immer nur die
lebendige, anthropomorphe Gottheit selbst, die das Mahl
verzehrte (vgl. H. Mischkowski, Die heiligen Tische, Diss.
Konigsberg 1917, S. 35 ff.). Gerade in der hellenistischen Zeit
aber erhielt der Epiphanienglaube neue Nahrung durch den
Herrscherkult, der, wie Pfister a.a.O. Sp. 306 mit Recht
betont, nur auf der Grundlage jenes Glaubens dem griechischen
Gefithle verstindlich werden konnte, sei es dass man in dem
Herrscher einen neuen, Mensch gewordenen Gott verehrte,
sei es dass man in ihm die Epiphanie einer bekannten Gott-
heit zu sehen glaubte. So ward Alexander noch zu seinen
Lebzeiten von den Athenern als Dionysos verehrt (Diog. Laert.
VI 63), und weder der Spott des Diogenes noch die Skepsis
der Verstindigen und Altgliubigen wie etwa des Pausanias
(VIII 2,4{.) hat daran etwas zu 4dndern vermocht. In Eumenes’
Lager war Alexander ein Gott sui nominis: da sass er auf seinem
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Throne, und jeden Augenblick konnten die Feldherrn erwarten,
dass er &ugavic werden wiirde, wenn er wollte, wie er es ja
auch wirklich dem Eumenes gegeniiber im Traume geworden war.

Wolfgang Reichel hat seinerzeit in der vielbesprochenen
Erzihlung vom Bittgang der Troerinnen (Il VI 86 ff. 269 ff.
997 ff.), die Bethes scharfsinniger Untersuchung einen An-
haltspunkt fiir die absolute Datierung der Ilias gegeben hat
(zuletzt Homer II, Lpz. 1922, 8. 310ff.), ein Beispiel fiir den
Thronkultus erkennen wollen, ohne damit viel Anklang zu
finden (vgl. noch Hom. Waffen® 8. 1563f. A. 1), bis Theodor Birt,
Phil. Wochenschr. 1921 Sp. 258 ff., seine Deutung der Stelle
wieder gegen Bethe vertrat (s. jetzt auch W. Schmid, Philo-
logus LXXX 1924 S. 83 ff.). Wenn dort die Priesterin Theano
der Gottin Athena den Peplos auf die Knie legt, so kann
man dabei durchaus an ein lebensgrosses Sitzbild denken,
und es ist im Altertum auch tatsichlich daran gedacht worden
(Strab. XTI 601 ; vgl. noch die Inschriften BCH XXX VII S.194
u. 224 = Cauer-Schwyzer, Dial. Graec. exempla epigr. potiora
Nr. 694 u. 692, dazu E. Schwyzer, Festschrift fiir Wackernagel
S. 284). Aber andererseits entspricht die von Reichel voraus-
gesetzte Vorstellung ganz derjenigen, welche die List des
Eumenes ermoglichte: zwar handelt es sich in Ilion um einen
feststehenden Tempel und im Lager des Eumenes um ein Zelt,
das auf den Miischen des Heeres mitgefiihrt wurde, in beiden
Fillen aber um die Wohnung der Gottheit, in der sie in un-
sichtbarer Gestalt und ohne Kultbild verehrt wurde; ferner ist
es hier der konigliche Ornat, der dem Gotte zurechtgelegt wird,
dort eine Weihegabe, die der Gottin auf die Knie gebreitet
wird, aber hier wie dort erwarten die Glaubigen, dass die
Gottheit die Kleidungsstiicke auch anlegen werde, und Ornat
sowohl wie Peplos liegen fiir menschliche Augen auf dem
Throne, wihrend der Gliubige voraussetzen musste, dass die
Gottheit selbst auf ihm Platz genommen hatte oder Platz
nehmen werde. Freilich, so wenig Homer von dem Bilde redet,
das nach der gewohnlichen Erklirung bei der Peplosszene
vorausgesetzt wird, so wenig auch von dem Throne, der nach
der Erklirung Reichels im Tempel der Athena gedacht werden
muss; so kann denn eine sichere Deutung der Homerstelle auch
mit Hilfe des Hieronymosberichtes nicht gefunden werden.

Bonn. Hans Herter.





