
ZU ALEXANDER VON TRALLES

Dass in Puschmanns Ausgabe des griechischen Arztes
Alexandet von Tralles, die wegen ihrer umfangreichen Ein­
leitung, der sachlichen Erläuterungen und der gewandten
Übersetzung so beifallswürdig ist, die philologische Aufgabe
nicht vollkommen gelöst ist, habe ich schon in meiner Re­
zension im PhiloI. Anzeiger XI 169 ff. an einzelnen Beispielen
nachgewiesen. Puschmann hat die einzelnen Handschriften
nicht ganz richtig gewürdigt, besonders den Vorzug von L,
M, Mf nicht immer erkannt und den Sprachgebrauch des
Autors nicht sorgfältig genug beobachtet. Er hätte vor allem
auf die lateinische Übersetzung, den sogenannten Alexander .
latinus, der in das früheste Mittelalter zurückgeht, also auf
einem griechischen Text beruht, der den aller unserer Hand­
schriften um Jahrhunderte an Alter übertrifft, mehr Rück­
sicht nehmen und namentlich da, wo eine oder mehrere
Handschriften mit der lateinischen Übersetzung überein­
stimmen, diese Lesart in den Text aufnehmen sollen. Dass
er also der Kritik noch manches zu tun übrig gelassen, soll
zur Ergänzung meines früheren Aufsatzes an einer Reihe von
Stellen nachgewiesen werden.

Bd. I 441,9 liest P. <5w.yl'/JWOXSW o-6v xei} .i}v nowiiow'
aldav 8X 7:fj~ xeotii~ 7:(UV 7:etxwv. Mf (= codicis Marciani frag­
mentum) bietet: btaywwoxsl'/J o-6v bvv~orJ (cognoscere autern
poteris Al. lat.) r:~v TO na{}o~ nowiiaav alr:tav. Dass das
richtig ist, beweisen die unmittelbar vorhergehenden Worte
btaYLVwOXStV r:o notoiiv a'tuov 7:0 nM}o~ und 11 503 iJ not'YJ7:txi}
mii na{}ov~ alr:ta. In demselben Abschnitt schreibt P. aL be
A8vxal (sc. r:e{xsr;) r:o f[JA8yp,a (sc. b5slxvvVTat); L, Mf haben
r:ov f[JAsyp,a7:tXov (sc. xvp,6v) , was Al. lat. mit Hegmaticum
humorem bestätigt. - 443, 14 war mit C, L, Mf xe'YJotpWr:ar:a
statt xe'YJOtp,wr:ar:'YJ zu lesen. - Am Schluss dieses Abschnittes
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ist statt neocpvAa~at zu lesen neocpOwi:~at, wie ich schon im
Phil. Anz. XI 173 nachgewiesen habe und wie Gal. XII 407,
der hier ausgeschrieben ist, beweist. 445, 12 musste die
Lesart von Mf aacpooilov etCCiw statt aacpo<5tlov, die Al. lai.
mit asfodilli radices stützt, aufgenommen werden j cf. GaL
XI 842. Auch 447,2 ist die vollständigere Lesart von
C, Mf {Jateaxwv nenavp,8vwv dem einfa.chen {Jateaxwv ent­
schieden vorzuziehen; vgl. Ga!. XII 362. 403; ebenso 451,3
e'l5at~ TWV 1:etxWV mit Mf statt e'l5at~. - 455,16 ist mit Mf
statt öTav {}iÄrJ~ na{}svowv zu lesen 8.av p,81ÄrJ~ ~a{}sVOst1l und
davor mit einem Komma zu interpungieren. - 459, 2 wird
die Lesart von Mf 'roi:~ naÄ(ltoi:~ der der übrigen Handschriften
wi:~ ndlat vorzuziehen sein; vgL 465,4 nU(!CJ. TOi:~ nalatOi:~,

523,6 in 'iWV naÄwwv. - 5 u. 6 wird die Lesart ew\; av (statt
gw~) i1.:no~TJeav{}fj, die L und M bieten, von Ps. Galen XIV
395, der das Rezept gegen die nt'ivelaat~ dem Alexander
entlehnt hat, bestätigt. - Gewiss richtig ist 463, 3 die Les­
art von M, Mf /ktneCu; naT:at:eryuet\; statt &aT:e11aet~; denn so­
wohl Galen (XII 464,5) als der anonyme Kompilator von lIeel
B{moela7:Wv(Ps. GaL XIV 323 u. 397), der auch hier den
Alexander benützt zu haben scheint, gebrauchen von den
Öffnungen des axwe den Ansdruck namTe11oet~, wie Alexander
selbst von den ganz ähnlichen des nrJelov (465, 3). - 10 ist
wohl I1nÄrJeOL piiUov ual oUt(!ew(Jet~ zu lesen; L, M, V haben
ual onÄ1'Jewl5et~, das neben aUÄ1'Jeoi nicht richtig sein kann,
Al. laI. et cirodia, Mf nal auteew(Jeo'ieeOt; vgl. Ga!. XII 470
uäv oXteeWos, exwol 'l:t (sc. oE axWeSf;). - 471,17 entspricht
die Lesart von L, V, Mf sn{/kovov hOVTWV T11v {}se/k11V ovo­
xeaa{av dem Sprachgebrauch besser als das von P. aufgenom­
mene Adverb lntw5vwf;. - 477,21 sind die Worte BVnea'iOt~

7:S ÄOV'teOl~ ual dÄslft/kaot 1"..al v6ae0 7I:01:{'[> n'Ae{ovt aus Gal. XII
559 herübergenommen ; es wird also wie bei Galen statt
des ungewöhnlichen v(Jae0 die Form vOQ.(!s'i herzustellen sein.
- Ein Medium vndnemt, wie es P. 479,20 nach zwei jungen
,Handschriften in den Text gesetzt hat, ist selbst für einen
so späten Autor wie Alexander unerhört; er hätte der Lesart
von Mf vne{-xet den Vorzug geben sollen; vielleicht ist vnd­
uet <'tal~> a{feoat~ xevwoeow zu schreiben. - 483,3 liest P.
ol6~ louv 0 Kvl(Jto~ nal 0 Ia/kto~ nal 0 IaeecpDi:1Io, (es ist von
magenstärkenden Weinen die Rede); er hätte aber die Lesart
von M, Mf 0 Iaßivo" die Al. [at. bestätigt, statt 0 Ia/kto,
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in den Text setzen sollen; denn ein Wein von Samos wird
sonst bei Alexander nirgends erwähnt, der Sabiner dagegen
in Verbindung mit den von Knidos und Sarepta auch I 335.
II 217 wie hier als voaT(fJtJ11~ empfohlen. Ibid. 26 scheint
nach ij miaa IJtatTa ual1aea ual &neetTTO~ der Imperativ lO7:w
ausgefallen zu sein. - 485, 5 wird die Lesart von Mf neOm}'X8t
nou([ol1at -r:i)v l1eeandav (P. l1eeanetav ohne Artikel) durch den
Sprachgebrauch des Schriftstellers bestätigt; vgl. 465 extr.,
477, 11; auch Z. 2 bietet Mf allein mit ovvaftt:pOtEf!OU; (so ist
statt ovv o.pt:poTeeOt~ zu schreiben) die durch die Satzkon~

struktion geforderte Lesart. 487, 17 ist die Lesart von
M, Mi t1 .ijl; uet:palatat; Ota:{}tott; richtig, wie aus der Über­
schrift des Absatzes o'Yjpela T:ijt; oUI t:ple'Yftovi)v t'YUBt:p&lov
'YWOph'Yjl; 'X8t:palata~ zu ersehen ist. - Z. 21 bieten M, Mi mit
L, V die Lesart ij d~v'Yj statt 1] ot&.l1eou;, gegen die, wie das
unmittelbar Folgende beweist, nichts einzuwenden ist. - Das
I 493 angeführte Niesemittel (lef!wov uet:palijt; ual1aenlf!lov) ist
aus Galen XII 583 entlehnt. Die Vergleichung des Originals
zeigt, dass Z. 20 die Lesart von Mf ual uBleVwv dvaancrv
richtig ist; denn Galen hat ual uElev8 avaancrv; P. hat ual
mit den übrigen Handschriften weggelassen. Ebenso steht
es I 495, 6; auch das hier angeführte Rezept hat Alexander
aus Galen XII 683 entnommen; mit ihm stimmt die Lesart
von Mf ual dnonTvetV T:O avva'Y6ftevov v'Ye6v; P.lässt vye6v
weg. - Dem Sprachgebrauch entspricht I 607,18 die Lesart
von Mf ual äÄla Oe :n;ol,la evef}aett; uetfteva sv Tolt; nalatol~

in den Schriften der Alten), während die übrigen Hand­
schriften, denen P. folgt, tv auslassen. - 1625,4 und 377,26
haben aUe Handschriften :n;aeavTa, das P. nicht in naeavdufJ.
hätte umändern sollen; denn es findet sich nicht nur bei
anderen späten Autoren, sondern wiederholt bei Alexander
selbst, wie I 669,13. 561,1. II 167. 325. 361. 363. 386. 661.
- Auch. I 531,7 hätte P. die handschriftliche Überlieferung
nicht verlassen sollen; denn die Worte &no~&.;..wet 'Yae '1 Ov­
'Paftt~ aVT:WV ual neoaen piiJ.lov nl'YjewTtuu. 'Ytvonal ..ijt; uet:pa}.ij~

geben einen vollkommen befriedigenden Sinn und werden
durch Para.Uelstellen, wie I 543 dla TO nAt]tlw7:t~6v T:t eXStV
.ijt; U8t:palfj~ uud 545 ual 'Yae nl11f!W7:tU6t; saTt 7:ijt; U8fJJalijt;,
gestützt; 7:a Tijt; ~8t:palijt; zu schreiben war also ganz unnötig.
- Auffallend ist, dass P. I 541, 17 die Lesart von Mf TOV
~ltßa7Jt'&'YjV el SVMX,8Tat verschmäht und mit den übrigen DrOV
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bixe.at geschrieben hat, während er übersetzt: ,Brot, wenn
es wo möglioh inder Klibanosform gebaoken worden ist'.
- I 546, 24 befriedigt nur das Aktiv 7:e/-wet (yae {jaa eial.
yAtaXea ')tal. naxsa), das Mi bietet (die übrigen haben repverm);
ihm entspricht das nachfolgende ual oVYXaJ(!e'i. - I 549,4
ist mit Mf, L statt anoq;}.eypanuolq, zu lesen anoq;Äsypanapo'ir;,
wie die kurz danaoh folgenden Worte psr;a Oe 'l:OV anOgJÄeypa­
r;tapdv und p,er;a Oe r;oill; anoq;Äsyp,arwpoVC; beweisen. - I 569
wird ein von der Pythia einem gewissen Demokrates gegebener
Orakelspruch zur Heilung der Epilepsie angeführt. Diesen
legt er dem 98 Jahre alten Demokriteer Theognostos l.ur
Deutung vor. () be, heisst es nun weiter, aq;oöea {}avp,aoac;
rov oa{fW'lIor; .trl! ovveaw "al rfjq, aorpfjr; (so sohreibt P. mit
den meisten Handsohriften und übersetzt eS mit ,Weissagerin')
ro aoaq;ec; ual. ouoÄtOV e'Yjrov elns trJv oarpfJvnav r;ov xe'Yjop,ov.
Mf hat statt rfjt; oorpfjt; das gewiss riohtige rfjt; dprpfj<; bewahrt,
das in den Text aufzunehmen war. - Unmöglich sind 1679,16
die in der. Luft schwebenden Infinitive: 01;oev rae ovrw
p81:aovY"fdlval r;e ual. ua{}iieat vevea vooov'Vta uat "erpaÄfrv,
ij rwv uaranor{wv 'l:oVrwv ovv{}eat<;; M bietet p,e1:a%wfjoat (Iv­
varat; daher hätte ovvarat nach p.e1:aovyue'ivat oder "afJäeat
eingesohaltet werden sollen. - I 699, 17 hat in den Worten
80U.1) (je ij 1a~fda neoa),apßavopev'Yj rOv onov rfj<; a~ap,pwv{ar;

das Medium keine Berechtigung; es ist mit M, Mf nfdoo­
),apßavovoa zu schreiben. Der Gebrauoh des Partizips mit
elvat statt einfacher Verbalformen (hier statt neoo),aItßaverw)
ist bei unserem Autor nicht selten. Mit denselben Hand­
schriften hätte einige Zeilen später statt ipnÄ'Yjo{}mwv gelesen
werden sollen epßÄ'Yj{}brwv (sc. rwv ua7:anor:lwv). - In den
Sümpfen lebende Tiere sind für die Melancholiker keine
passende Nahrung, heisst es 1615; der Genuss derselben ist
ihnen also zu verbieten: naeat7:oVp,evor; (je 7:a ev 7:oZr; luot
-ceorptpa; statt r(!aq;tp,a haben L, Mf 7:(!erpapeva, richtig; denn
7:eorptp,o<; heisst bei den Ärzten ,nahrhaft, nahrhaltig'.
II 11, 1 wird der Zusatz zu dem Lemma: UOMOV(!WV navv
naeWOfdt%OV ual vnvov q;e(!ov, den M bietet, durch die lat.
Übersetzuug bestätigt; er muss also als vom Autor herrührend
betrachtet werden; ebenso würde ich auch Z. 28 mich unbe­
denklich an Manschliessen nnd schreiben: ual bd yvvatue{wv
neoaronwv xerop,e{}a, oM eau ra 6ta Avutov ual UeO%OV ual.
ylav%tov avyue{peva, wv %al rat; yearpar; 'Öp,'iv i%{}fJoop.at.
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Al. lat. stimmt damit überein; vgl. II 107. - M muss man
auch II 10,5 folgen und schreiben ll;w{fsv (eI; avtwv P.)
xetop,wov '1:0 '1:0V NetAov OU1.eeOOOV 'lwtsi neoq ly~avaw; vgl.
II 35, 6 nots'i (je "al to ylavxwv /hsD' {J(ja.ol;; ll;w{}sv .wv
OqJOaAp,iOV e:ntX{!t6pevov. - Den Zusatz von L, M Il 23,6 tu
ßoD{Jta kennt auch Al. lat.; er ist also als echt zu betrachten.
- Sinn und Konstruktion sprechen II 25,14 für die Lesart
von Mf b, '1:0V M~veaDat; Z. 20 stimmt die lat. Übersetzung
zur Lesart von Mi laaaaDat tclv xap,'lIo'll7:a und auch Z. 22
wird diese durch den Sprachgebrauch gefordert; es ist also
zu lesen: si p,ev oiSv 'XaD' 810'11 to awp,a q:;a{vol1:o xo'MMrJc;
nlsovaCovaa "a'Xoxvpta {xa{f' lJlov 7:0V arop,ato<; P.); vgl. II
479,3. 491,15. - II 27,2 haben L, M, Mf die verderbte
Lesart 'XrJe{(jta; sie ist in 'X11e10t zu verbessern statt mit den
schlechteren Hanllschriften "1J{!mdotq zu schreiben; Al. lat. hat
cirida; das Fleisch dieses Fisches wird den Kranken wieder­
holt empfohlen, so I 303 neben dem Orf und Glaukusfisch,
wie hier, II 251. 367. 403. 407. 421. 50R - II 39,30 und
45,18 ist mit L, M statt qJvllwv zu lesen qJVAAOV, wie 47,2.
51,15. - Statt des Genetivs '1:{!ayov ist II 47,29 nach L,1\1
das Adjektiv '1:(1aye{av (sc. xo1?jv) herzustellen, da auch Al. lat.
hircino felle bietet; ebenso stimmen TI 49, 18 L, M und Al.
lat. in der Lesart luv ya.e g;b,oq elvm '1:VXl1 ual T:{!axvnp:a
(7:fj '1:eaxv7:1J'tt P.) '1:WV ßAUpa.{JWV überein ; sie ist also gut
verbürgt. - II 59,3 war mit lVI nS{Jl T:oVtwv ('1:oV'1:0V P.) zn
schreiben, da von der Heilung der IÜubunkel «(ivDea'Xsq) in
den Augen die Rede ist. - II 99, 24 wird der von M ge­
botene Zusatz:. fJ dotäq ev öl;st bp1Jp,brJq e'XDlbpaq T:OV XVAOV
eyxvp,auCs sowohl von Galen (XII 639) als durch die lat.
Übersetzung: aut mala granata in aceto cocta cola et in
aurem mittes saepius bestätigt; er hätte also in den Text
gesetzt werden sollen. Das gleiche gilt II 103,21 für den
Zusatz von M ernee u 'Xat aAAO xeov{w; uwpwasu; AVSt'/l
i3vvapevotq, den Al. 10,1. ebenfalls aufweist. II 131, 10 ist
mit L, M und zwei weiteren Handschriften T:Ov xv10v aV7:01J

(av7:ov P.) 'Xa{f' aV7:OV zu schreiben, wie Z. 30 avup (sc. 7:ij)
piAttt) "at}' avto. - Den Zusatz von M II 135, 15 eni '1:WV
aaIJwso7:BewV hat auch Al. lat. - Der II 149,26 von L zu
eeeDwp,ov gebotene Zusatz "al yaeya{!wpov wird durch die
ParaUelstelle II 153, 12 neel .~v a7:aqJvl~v lesDtOp,ov xal yae­
yaewp,ov neorryf}oaaIJal uva gestützt. - 1I 151, 2 stimmen 1\1
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und Al. lat. in der Lesart nveer:or; o;vr; lnupawope'/lor; (lm­
qJee6pe'/lo~ P.) zusammen, ebenso 157,27 in der Lesart ~t~ovg

"oxltcfeto'/l 6'/1 (P. lässt 6'/1 weg). Die Lesart von M II 159,31
neOI; r:a ~etflia ;lGQ.l lenr:a eevpar:a (evnaea r}. P.) findet in
der Parallelstelle 163,16 'WVI; vno {)etpBW'/I "al lentw'/I oXlov­
pE'/IOVr; eevp&:rw'/I eine beachtenswerte Stütze. - Auch II 161, 10
hätte P. die Lesart von M r:dv qJÄmo'/l ;1jeavO'/! e'/l iJAtep ualwr;
"al afj{}e nicht unbeachtet lassen sollen; denn auch Al. lat.
hatte sie vor sich, weil er sie mit tundes et cernes wieder­
gibt. - II 169,5 ist zu lesen: olov ({Joov P.) oeqJov ylav"ov
bS "al a1]ntar; "al "tetoor; (u1jevuor; P.); dass die von Lallein
überlieferte, durch den Itazismus in U1]et~or; getrübte Lesart
richtig ist, beweisen die oben zu II 27,2 angeführten Stellen.
- 11 193,17 lag kein Grund vor, die handschriftliche Lesart
sE ual yaÄauu (yala 7:t P.) oV'/Ie1jJwv (sc. liltua ual xlOeov)
ail'rolr; ~ot11r; zu verlassen; Al. lat. gibt sie mit si cum lacte
coquantur wieder. - II 195, 7 entspricht diB Lesart von L,
M olr; (ä P.) ual 0 lOY01; ual iJ nelea lpaer:ve1]oa'/l dem Sprach­
gebrauch, auch 207,6 haben diese beiden Handschriften mit
ual ovvexw~ nt'/lwv bS}"elwl; (om. P.) vy{uvev den ursprünglichen
Wortlaut erhalten, wie der Zusatz perfecte des Al. lat. und
der gleiche Ausdruck 209, 25 7:eJ.etwl; vytavav beweist; auch
209, 3 ist ihre Lesart 7:0 nlfjf}ol; 7:0 lmeeBOV 7:WV vyewv (ra
vyeo'/l P.) beachtenswert, zumal sie durch bumorum des
Übersetzers bestätigt· wird. - II 219, 18 ist aus exet 7:0 (M)
und lxot7:o (die übrigen Handschriften) herzustellen exot 7:0;
nur so ist der Ausdruck wanee el nal naeuf}Baew~ ij l:;mf}Boewc;
xee{uv exot 7:0 6J.UO~ einwandfrei; das Medium Exot7:0 dagegen,
das P. aufgenommen hat, ist unmöglich. - II 239,12 gibt
allein die Lesart von L, 1\1: ud p1]OBV ovr:w 'Pop,tCe avpß&l­
}"eaf}at 7:oll; Cchotl; ij qJvr:olr; wr; 7:0 vyeov den durch den Zu­
sammenhang geforderten Sinn: ,und nichts - davon sei
überzeugt - ist Tieren und Pflauzen so zuträglich wie das
Wasser'. - Z. 28 wird die Lesart vou M (naealapßavew)
~el (ael P.) durch den Al. lat. beglaubigt, ebenso 241,5 die
Lesart lnl nUov (OtaqJoeelv) statt inl näm (amplius Al.). ­
II 249,4 liest r. ual ~ta r:oiho oel paJ.Ao'/l eeyaCeaf}at neof;
7:aVt1]V (sc. 1jJVXea'/l ovaueaa{av); L, :M: bieten aepoCeaf}at, das
im Sinne von ,Rücksicht nehmen, sich richten nach' wieder­
holt v.om ärztlichen Handeln gebraucht wird; vgl. 255,5 ovr:w
pb, e'tnee entr~{)etor; 0 u&.pvwv e't1] neo," ep,erov, aep6Ceof}at
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r(}ei, 527,4; Al. lat. gibt es mit expedire, wie einige Zeilen
später aep,oCet mit expedit. - 253, 9 fügt M zu vnop,ivew
noch sv tfi ya(J7:e{, ebenso Al. lat. in ventre. - 283,19 be­
stätigt Al. litt. die Lesart von M uai p,ij s1; (uaiJ' P.) öÄov
7:oV aWftator; brteesovaw (sc. 0(, xvp,ot); sie wird auch durch
die nachfolgenden Worte el Oe s1; 8Äov toV awp,ator; 8nteeei
7:fi yaatet gerechtfertigt. - Unbegreiflich ist, warum P. 285. 7
die Lesart von L, M el p,ev yaf! qya{vOt-eo aOt pe-ea to. yeviaiJat
T~V' vavdav 0 lipe-eor; enauoÄoviJwv eviJswr; verschmäht nnd die
anstössige Lesart der anderen Codices -eov lfp,e-eov lnauo1.ov­
l)oVV7:a aufgenommen hat; auch Z. 9. hätte er mit L, M el
VB vav.,;{a p,ev yevOt-eo, WJCJev !Je &'vaqyseOtto lJt' spstwv ä!;tov n
Myov schreiben sollen; denn die Verbindung p,'YJMv n findet
sich bei Galen u. a.· oft genug; Z. 25 wird die Lesart von
L, M einee avro r~v aldav exot (lixet P.) -eijr; enteeoijr; durch
die Paralleleu 281, 13 einee 0(, naaxovter; ei'YJaav (rjaav P.) tfi
"eaaet iJeepol navv und 289,29 einee coeewoer; e't'YJ ual Äentov
gestützt. - 289,27 hat P. gleichfalls das Richtige in L, M
nicht erkannt; er liest: oihw pb, el qy'Myp,a nenÄaap,Svov
(spneni..aapsvov?) ei'YJ, &.e~yeaiJat Oei; ein Medium ae~yeaiJat

aber ist ohne Beispiel; dagegen entspricht das von L, M
gebotene aepoCeaiJat, von dem schon oben zu II 249, 4 die
Rede war, dem Zusammenhang und dem Sprachgebrauch. ­
291,10 haben alle Handschriften xe~atftOV !Je ro ÄapßdvOl!
nbteet uai Ctyy{ßeet ud.; P. schreibt ro Äap,ßa'JI8Lv; mit Un­
recht, denn to Äapßuvov 8C. qyaep,auov heisst: ,das Mittel,
welches folgende Bestandteile enthält'; vgl. 293, 20 1] ral'YJvov
"'YJeW'i~ ).ap,ßavovaa raiira und 385, 25 xal r'j "'YJewtij Oe "aÄwr;
notei Äap,ßavovaa TaVTa. - 313, 3 bestätigt Al. lat. die Lesart
von M 'wir; iJeep,a{vovGt "ai !;'YJea{vovat mit quae calefaciunt
et desiccant; P. hätte also "al !;'YJea{vovaw nicht unterdrücken
sollen; ebensowenig 329, 8 'l:oV avp,p,b:eov, das L, M in ual
i~V yaarsea !Je n'Mov 7:oV avp,pheov qyeeop,svrJV bieten und das
Al. lat. mit ventrem plus quam debet solutum übersetzt. ­
341,13 verdient die Lesart von M vnovm]aop,ev den Vorzug
von enwm]aop,ev; Al. lat. gibt sie mit suspicantur (1. suspi­
camur) wieder. Auch Z. 27 wird man M folgen in den
Worten ~al &.vare{ßew iJeipa -ra nenoviJ6ta uai to 8).01' (älÄo P.)
(Jwpa; Al. lat. hat totum corpus. Desgleichen stimmen Mund
Al. lat. zusammen 345, 7 wr; ta vcp' 1]p,wv enl 7:ovrwv axeva-
1" '_Cl , l' ( P) ""1 - y~."op,eva aVV'YJuwr; "atanO'fm; o'r; om. . "at 8Ttt etlleqJ Otua
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XefJOa[lCvor; = quibus et in yliodica passione scio me usum
fuisse Al. lat. - Dem Sprachgebrauch des Autors entspricht
die Lesart von L, M 353,14 'l.'oV'ial'Jl anav'l.'wv exfh]oopaL (ex­
fh]oo[lCV P.) -rar; yeaepar;; vgl. TI 129 xat 1:avmr; exf}eo{)m -rar;
oxevao{ar; aV1:wv evmvf}a, 163 uvayxaiov oiJv lv6p,wa xat mv~

1:fJr; exf}eof}aL -r~v yeaqn1V, II 376,15. 549, 7. 563, 6. 575,2.
Natürlich muss dann im folgenden tTJV aeXTJv " nowv[lCvoL
in notovp,evor; geändert werden. - 361,9 hat die Mehrzahl
der Handschriften, darunter L, M, xal iJ xtVfJOtr; <58 xat niioa
yvp,vaota 'tcI p,eya~a ovp,ßaAAovmL 1:oir; xexeovLx6ow b 'tfj 'tOt­
aWrI v6ocp; P. liest ovp,ßOJJ.emt, der besser beglaubigte Plural
aber ist unbedenklich. - 365,18 ist der Zusatz von M xal
<5etp,eoL durch den Anfang des Kapitels 'tovr; <5L<1 f}eepaVr; xal
xol.cMetr; xal Oetpeir; xvpovr; xWALxevopSVovr; als echt be­
glaubigt, ebenso 367,4 das von L, M nach pfJoeptav hinzu­
gefügte .l~ av'twv durch Al. lat. mit ex eis gestützt. - Die
sogenannten Nikolaus~Datteln heissen nicht epo{VLxer; NLXOJ.6.0V,
sondern, wie aus Athen. XIV 652 a und Plut. qu. symp. 723d
zu ersehen ist, epo{vtxer; NLx61am; also ist 425,11 die Lesart
von L, C, M epowixwv NLXOA6.WV elr; 81fJfJp,a ßeaxeV1:WV richtig.
- Das 433,14 gegen die Ruhr und Unterleibsleiden ange­
führte Rezept ist aus Galen XIII 306 entlehnt. - Mit dem
Galentext stimmt die Lesart von M 1:oV'twv 81tamOV leuboar;
[lCr' otvov pved'tOv xal p,t!;ar; op,ov u,:anJ.aooe (uvanJ.aoov P.)
überein. Mit Galen wird auch Z. 25 epotVL~L narfJ'I.'oir; (narfJ'
.air; P.) zu lesen sein. - 477,10 hat M das Richtige mit
aMov p,oetov uv6r; erhalten, wie der Lateiner mit alio aliquo
beweist. - II 481, 8 zitiert Alexander einen Ausspruch des
Hippokrates Aphor. TI 47 (IV 482 L.); es ist also die Lesart
von M neei YUe'tcIr; yeveoetr; 'tov nvov o[ novm xai ornvee'tOt,
'epfJolv LInno1tea'tfJr;, ovp,ßatvovoL p,iiAAOV ij yevop,evov (so ist
statt yswapevo'W der Handschriften zu lesen) richtig; P;, der
das Zitat nicht erkannte, hat die Worte tpfJolv Llnnoxeu'I.'fJr;,
die M allein erhalten hat, weggelassen. Auch im folgenden
werden die Lesarten von M in den Text zu· setzen sein,
also: eneLm oe neor; 'tOvup (rov'tO codd.) U1Ja1tJ.LlJ6p,evov a'lJrov
elr; 'to vywivov p,eeor; ex rov nenovf}6roc; ßaeovr; nolv (so L, M,
noAJ.ov P.) p,iiAAOV mhov alof}avea{)at Myew ij neo t'oV elr;
un6oraow eexeaf}aL (so M, aexeo{)uL P.) r-qv epAeypov~v. Eb~nsq
muss man Z. 20 sich an Manschliessen und lesen: avw{)ev
.aev ovv 'to nvov epee6pevov evetoueraL nav'l.'wr; ovv '1.'0 xvp,an
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(so M, ax~p,aT:l P.) WV OV(!OV avap,ep,typ,E:VOV (avap,ep,typ,b!ov
codd., mixtum Al.lat.) ax(!tßwc;. BE lJe ex 't"wv xarwihv exx(!{.
VOt't"o, xal 't"~"P vnOO1;aaw vqJtCavovaav (so L, M, veptd't"avovoaJ' P.)
sve~a8t~ tv 't"~ nv{}pbt 'Tij~ ap'{fJoe; pii.'),:;'o'IJ; vgl. 491, 13 ~ara

'To' xvp,a 'TW"P ovew"p. - 513,3 kann ~af)' l~aor'YJ'IJ ~p,Bea'IJ si
naeaßalot~ lOV"rea nicht richtig sein; für naeaÄaßne;, das L, C
bieten, ist naeaÄaßote; zu schreiben. - 521, 18 wird der
Zusatz von L, M ~a'IJwnov, Ö eon"p axdae; 0 eplmoe; als echt
zu betrachten sein, da ihn auch Paulus Aegineta kennt und
Al. lat. ihn mit canapu quod est sambuci cortex medianus
wiedergibt. - 525, 3 war mit C, L alla T~ ('ro P.) M··
~vciof)at :m::e1 't"o ßM)oe; zu lesen. 531,29 fügt M zu enl
nÄiov lJtaepoeei'IJ noch xal {}eep,a{vew hinzu; es wird durch
Al. lat. bestätigt. - 535, 7 ist mit L zu lesen: ov dei t5e
{}avpaCsw .vp,iie; (~p,iie; P.), ön 'TO svepoeßtov . . enawoVp,sv;
denn wiederholt wendet sich der Autor mit vp,ele; an seine
Fachgenossen oder seine Leser überhaupt; vgl. I 601, 10.
II 143. 153. 555,16. 563,6. 575, 2. 545,9 ist die Lesart
von L, M Ö'Tav lJe äe~WVTat der von P. rezipierten öu t5e
äe~o'/ltat entschieden vorzuziehen; ebenso 547, 21 Mexea{}at
(anexot't"o P.), das dem vorhergehenden Infinitiv naeaÄap,ßavew
atp,aroe; xevwow entspricht. - 561, 27 halte ich die Lesart
von M a).).' olp,at für passender als das von P. aufgenommene
aAlot t5e.

Auch in der Schrift llee1 nveeTaw, die P. mit Unrecht
an die Spitze seiner Ausgabe gestellt hat, denn sie ist später

. verfasst als die Pathologie in 12 Büchern, ist das Verhältnis
der Handschriften das gleiche; auch hier verdienen L, M
eine grössere Berücksichtigung, als ihnen P. hat zuteil
werden lassen. Nur ,einige Stellen seien zum Beweis hierfür
angefü~rt. I 299,21 wird die Lesart von M 'Tole; Mem:'l/Oam
lJta. {}sep,~v lJva~eaa{a"p xal du! wvw nvee~am (nvehtovm P.)
durch Z. 7 und 303, 6 gestützt. 339, 12 bestätigt Galen
XI 53, 15, den Alexander ausschreibt, die Lesart von L, M
oivov lJe xal 'Teoepije; MeXeW (sc. tove; letnof}vp,ov'IJ't"ac;, das aus
dem unmittelbar Vorhergehenden zu ergänzen ist), Mexeaf}at P.
Auch 343, 6 stimmt die Lesart von L, M ov"pe1jJaJ'lJ mit Galeq
XI 56, 9, ebenso die von L, M unmittelbar angereihten Worte
e<pe~ije; lJe p,e).{xeawv -roVlOl{; (Movat <rj> voownov 1] tt'/lOC; rw'IJ
WtoVTWV MOßeaxevtwv, die P. mit Unrecht ausgelassen hat,
desgleichen die Lesart derselben Handschriften a~Vp,ÜtrOe;
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statt pi.2t·roc; und Z. 23 die Lesart von M Äetno{}vpovnac;
statt letno1jJ'vxovna<;. So bewährt sich überall, wo eine
Kontrolle durch die indirekte Überlieferung möglich ist, die
Überlegenheit von L, M. - 371,3 wird die Lesart von M
ou /1vo{}ee&nevrol; p61101l (päi-i-oll P.) durch das unmittelbar
folgende dlld "al dvtaror; gefordert. - 377,1 erweist sich
die Lesart von M ÖV neopaÄa"u"ov (pa).a~t"ov P.) als richtig
durch den Vergleich mit Galen XII 239,13, wo von derselben
Sache der Ausdruck of)r; elcb{}aaw neopala"rrJ(2ta "aleill ge­
braucht wird. - 383, 27 ist die Lesart von M tpUrparor;
vna~tuov der der übrigen Handschriften ena1CCtuo'V vorzu­
ziehen, da von einem "a{}aer:t,,6v die Rede ist. - 387, 20
fügt sich nur die Lesart von M 'otp'YJ'Vw{}iv, nicht otp'Yj'Vw{}fjVat

(so P.) in die Konstruktion des Satzes.
Die bisher besprochenen Stellen, die sich leicht vermehren

liessen, dürften den Beweis erbracht haben, dass Puschmann
die von ihm benützten Handschriften nicht richtig eingeschätzt
hat; er folgt meistens den Pariser Handschriften 2200, 2201,
2202, 2203, 2204, welche, wie gezeigt, mit L, M verglichen
als minderwertig zu betrachten sind. Merkwürdigerweise aber
ist ihm die älteste aller Handschrifteu, der codex Parisinus
1297, ganz entgangen. Puschmanns Ausgabe kann also nicht
als abschliessend betrachtet werden; es müssen bei der
Textkonstitution die Handschriften L, M eine 'weitgehende
Berücksichtigung erfahren und die alte lateinische Über­
setzung überall in Fragen der Kritik zuRate gezogen werden.
Ob ausser dem von Puschmann übersehenen Parisinus 1297 .
noch cod. Phillipps. 1535 in Berliu und ein Moskauer Manu­
skript (cod. 446) in Frage kommen, wäre durch Kollations­
proben festzustellen. Bei der grossen Wichtigkeit der la.tei­
nischen Übersetzung müssten auch einige der ältesten Hand­
schriften derselben genau verglichen werden. Ausserdem sind
die Quellen Alexanders, wie Hippokrates und Ga.len, und die
späteren Mediziner, die ihn ausgeschrieben haben, wie Aetius,
Paulus von Aegina und Theophanes Nonnus, in Betracht zu
ziehen. Aber auch wenn die direkte und indirekte Über­
lieferung umfassend und gründlich ausgebeutet ist, wird bei
dem geringen Alter der meisten Handschriften und bei der
Nachlässigkeit, mit der medizinische Handschriften verviel­
fältigt wurden, indem die Schreiber mehr auf den Inhalt als
auf den sprachlichen Ausdruck ihr Augenmerk richteten, der
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Konjekturalkritik ein weites Feld geöffnet bleiben. Ein paar
Beiträge hierzu mögen diesen Aufsatz beschliessen. I 481,4
ist statt. des sonst nicht vorkommenden naeep.nooei:v (p,e7:u
rae 7:oii p,rjOSV wepeletv 7:U neooepS{!op,sva uai naesp.nOÖStV 7:fj
epVost lyyt'JIs7:at) zu lesen na(!sp.nolJlf;ew, 611, 24 statt uat su
;:ij, ewo, .alp,a epiest'JI zu schreiben epieeo{}at, 516, 9 statt
lJnwr; d:v 7:tr; mJ-rwv 7:~V {}s(!anetav d(]tma notot im Anschluss
an Mf, der notetrat bietet, zu verbessern 1WtOt7:0, vgJ. I 486, 6 ;
517,22 ist mit einer leichten Veränderung statt 7:0V nV{lSfOv
Wonsfl d7!:o nv(!Or; heynJeat o1mja67:at zu verbessern Bf.l.VJvEat.
523,27 liest P. 7:ijr; onw{!ar; öl lap,ßaviT:rooav öOflcluwa und
übersetzt: ,von den Früchten dürfen sie nur diejenigen mit
harten Schalen geniessen' ; es ist aber statt öoeaxtva mit L zu
schreiben eoöaxwa, über dessen Bedeutung P. I 304Anm. handelt
und das er bei seinem sonstigen Vorkommen mit ,Nektarinen'
übersetzt; vgl. Indexs. v. eoMxt'Vov. 537,20 wird der Aus­
druck dr!.x0fU!!l'ot aJv 71p,sir; d7!:o T:ijr; natÖtuijr; 1]Mular; dr!.Ewp,e{}a
selbst einem so ungewandten Stilisten wie Alexander .nicht zu­
zutrauen sein; statt aexop,S'Pot dürfte Ötöexop,eVOt zn lesen sein.
541,1 ist av..o mit Bezug auf das vorhergehende 0 nair; in
aV7:Ovzu verwandeln. II 25,14 verlangt die Sahkonstruktion
nach vorausgega.ngenem be 7:oii p,~ nArJ'{}ro(!tuOV epatvea{}m die
Fortsetzung mit ÄotnOv (Je ual eu Toii (so Mi, 7:0 P.) oauvöa{}at p,~

pOvov 7:0-or; ua'l'{}oor;. 67,11 ist die Konstruktion BntOu8msa{}at
ovv lJet ual ua7:avoet'l' .q; 8J.q> owp,an unmöglich; es ist 1:0
lJlov owpa zu emendieren. 69, 8 weist die Lesart von L, M
~ei 56 ktw{}ma uaAwr; eav7:Ov Bnt1:t{}[vat auf die Korrektur
aV7:ov (se.•ov ält,r,a) sntt:t{}8Vat. 71, 10 ist statt Bnet~ ual
pW.tma .0 oop,mrop,a 7:0V7:0 nflO{; {}sflans{av 8yslr!st 7:~'I' dX'PTJ"
zu lesen Bnelyet 7:TfI' 7:8XV1jV, wie die Pa.raUelsteUe II 3, 11
~f:v rUfl oiJrwr; dVtaeOV ual um:snetrOV .~v -ciX'PTJ" Elr; {}sf1anelav
beweist und Theophanes Nonnus c. 74 bestä.tigt. 133,9 ist
statt ßOrjfh7p,a7:0r; uat loxveoV na'l'v ual nOMo-o~ -Uno nOAI.W'P
~t'PISVvrov evoap,s'Pov zu lesen d7!:d noMWv; ebenso ist evso{}at
mit d7!:0 konstruiert bei elem. AL paed. 2, 8, 74. 143,32 ist
d A d k \ •..1.1. ., - \ {J / ,er us ruc u17ero7:a~ anUJ\{J.{; ano UrjeOV uat omv(lov uat
<1tsa;wv XTfPdro'P avruetp,iva~ befremdlich; es wird Otu statt
dnO zu lesen sein; vgJ. II 257 -cu 5tu nen8(!8ro~ avyustpsva.
149, 12 muss otaepe(!ovat os 7:oV päMoV ru~ Oeao7:tUU{; (sc. not·
Qf1J't:ar;) BXSt'V evaer8mara O1jp,e"ia in 5taepefloVat (Je 7:q; piiJJ.ov
verbessert werden. 163, 20 lies aX(!t ptar; 1]P,8eal; statt l1.xet
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nedn;rjr; ~piear;, ebenso Z. 23; Al. lat. hat beide Male una.
171,5 ist statt elr; 1:~V 1:oiJ 'IjJvxeoiJ {Joator; oe~ap,ev~v xeOVt·
Cia{}waav zu schreiben xeovd;b;waav, 193,27 statt si Os p,~

ini :n:o).V SVSXOlJ'i(1.t :n:eoa"aeueeiv 1:fj ev"eato:n:oa{q., wie 195,10
(ei Oe avexoLVOo ~al avt~v :n:eO(](peeea{}m t~ :n:oav) avexovoaL.
211, 20 scheint sYXeovtaeL p,ovov aus sn. p,evov verdorben.
215, 5 ist statt :n:eew7:sedv 1} :n:WAov zu schreiben :n:. 1} :n:oiJ;{ov

lat. pullum, Hühnchen}!}. 239, 15 heisst es: el p,rjOev l[).Ao
;;t :n:aeel1J ovp,nr:wp,a; es ist also fortzufahren mit: <ei Os
:n:aeelrj), 1:o7:e oei neor; i"eivo ivlomo{}at; die Handschriften
bieten 'nur "al vor 263,4 ist statt neor; .0 P~ <ha­
cp{}e[eeo{}m 7:aXeWr; ~ai reicpovaw herzustellen neor; tep f.l~ 0.;
vgI. 325, 18. 313, 29 ist povov' lJ~or; dUyov SnLeeOcpOOpf/IJOV
entweder in G~Or; oltyov oder wie 317,18 in dMyov
umzuändern. 353, 15 ist in den Worten 7:1111 dex~v MO 1:WV
a:n:).ova.eeaw "al :n:eor; pß1:eÜxr; oovvar; :n:OLet:v ovvapivwv .~v

avayeacp~v nowvflBvoL -7:*' a'Vayeacp~vals Glossem zu streichen.
357:3 1st statt aUd .0 "a{}a{eew "al vno,,'Mmew ..dv Au­
:n:oiJvm X~p,dv 1:~V avwovvlav xaelCemL der instrumentale Dativ
up 'Xa(}aleew 'X. v. herzustellen. 365, 8 scheint in .,;~v dex~

xavraiJ(}a wii X{P1 .OtayLVwaxew afJ'tOVr; vor wiJ die Prä­
position and ausgefallen zu sein. 383, 6 ist :n:Avv{}brar; in
nAv{}sv.ar; zu korrigieren, weil Alexander auch sonst die
Formen ohne v gebraucht; vgJ. 419,9. 387,8 scheint in
.d rTJ1e1:d 1eara .wv ~'YJ(]iiJV ).etw{}svrrov 'XaAWb l.v ffvf.r!, vor 1eard
ausgefallen zu sein "auIXss; vg1.389, 23 r~~ab ..d 1:'YJx.d
xa1:axes 'Xa'id r(ov sv Tfi {}vlg.. 403,13 empfiehlt die lateinische
Übersetzung fugere oportet die Korrektur rour; !Je :n:oUovr;
~rof.lOVb Mi: cpevysw (statt dd cp.). 405,28 muss statt lv

l} Lateinische Wörter finden sich bei Alexander ausserdem:
tina. 1827 (fßalpoJovr:(}dv, {J Autt net(!a ·P(JJp.alotS el. r:lvav ep.paÄetv,

II 347 sfte 4p./1t/1d'Eu{fat Els tas naÄovp.ivaS ndoas (I. >lvas) dvvatvr:o;

m u Ia I 07l f(!lXa. lJvov Kai p.ovÄ"JS; pan i cu la II 118 d(}'X,op.ivas
newtKovAaSi patella II 161 tn:l{JaÄAe Eis ßa{fa(}ftv nar:iJ..:t"Jv; PUSca.
II 199 EiS lpovuKav, 261; vulva II 28111 'I'S /1oiJJtpa ßaJtovpeS'1'J; melca
II 261 fJ naqa 'P(JJ/l-a(otS 'KaAov/l-iv"J /l-iJtfla; reeenta.tum II 369 .3
KaJtovp.evov QSßev'l'tir;ov, 513 KalJ.dn.sl! slwlJ.aut nOtsiv ol 'p(JJfI'atot '1'3

Ka..:tovfl'svov QeKeS'td'l'ov; fu r 11 us Ir 400 Pd..:t..:tsw eS' .lj) lpOV(}Vftl;
1e c ti cu Ia II 457 Klv"JutS iJ öla {faÄauu"JS 'Kai Zn11:ov Kal JtSKHKlov;

fecla II 543 uplHÄ"JS, xov.ia-e/' X(}Vrias ol:vov 'IEl!.aVpiv"JS; torpedo
U 575. 'I'ovq1ul,lv"JS lJ.aJ.a.(f(flas 'WU'11S; dazu das Verbum lIA;'tIJteÄovv =
pastilla.re II 177 er'l'a .0 fl'l),t nau.eAW(fas {fvM10V.
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savrqJ gelesen werden sv iav-colt;, weil es sich auf -cäw sejsop,&.­
-CW'lJ bcelva bezieht. 457,28 ist zu lesen noAAa oe el(lt xal
(Wo. <ev> -colt; no.}.molt; xdp,sva; vgl. 451,6 xal san -cavra
sv(!siv €v nOAAOtt; xdp,sva. 533, 7 wird in inswav oi5v XaAWt;
i'rP'Y/{)WOL'JI at ßonlva, xal niioav av-cwv anolvowal r~v bvvap,LV
statt anoÄvowOl zu lesen sein anoMowOl; in der Übersetzung
hat P. den Sinn richtig wiedergegeben mit: ,sobald die
Kräuter' gehörig abgekocht sind und ihre ganze Kraft ver­
loren haben'.. 535, 13 ist wohl vor 'iWV d(JVVWp,8VWV die
Präposition lnl ausgefallen. 573, 26 ist die handschriftliche
Lesart neOt; Oe 'iovt; p,~ aV'isxop,bovt; nicht mit P. in aV'iexov'iat;,
sondern in avsxop,evovt; zu verbessern. In dem Brief über
die Eingeweidewürmer ist wohl II 587 statt lX(!fjv oe vp,iit;
p,~ p,6vov -cov-co 1'(!&''ljJal, aÄÄu xal av-cov 'i()V a(!eWO'iOV vno­
nrevso{)al zu lesen vno'iVnO'Üo{)al. 589, 1 wird ar(!wepiio{)al in
(J7:eoepOvo{)al zu ändern sein; denn dies ist der entsprechende
Ausdruck für ,Leibschmerzen haben'. Z. 16 scheint nach
anoeOVV-CSt; avaxAEoswt; aÄÄo'iC: lv alJ.q; -conqJ (jinrovol das H.e­
ßexivum sav-covt; ausgefallen zu sein.

In der Schrift fIsel nvesrwv erscheinen mir folgende
Konjekturen notwendig: I 291, 7 cpeeSl1J oi5v brav{)a T~V

'EeaOlar(!arov 06~av xal ~oxÄ1]nui(jov xal mv rwv lJ.lAwv la-c(!wv
XO(!oiJ (rov .. XO(!OV P.) larl ns(!m6v. - 321, 8 "al nae' avra
(av-co P.) oßeoac; TO OepOOeOIJ -cov nvel3wv. - 325,26 "al {)el­
lJax{v17f:: (Je 'ljJVxew{)ev7:ar; xavÄoVr; (xew{)ev7:ar; P.); Al. lat. hat
lactucas vero infrigitatas et caules. - 337, 13 ist, wie aus
Galen XI 50 ersichtlich, ovx orov TB xwelr; lxstvwv (om. P.)
laaao{)al zu schreiben. Z. 23 ist mit Galen der Artikel 'iat;
vor lnl -calt; a{)(!Oalt; xevdJoeat einzuschalten und Z. 27 mit
demselben zu lesen: xal 'iOVrOlt; evavmlna'ia ('iov'tOVt; evavndJ­
'iara lO,'i(!ev'i60V P.); vgl. Galen XI 53,2. Auch 341,10 liegt
eine Auslassung vor; es ist nach Galen XI 55, 3 zu lesen:
el 0' lnl rov-cott; ß81nov p,~ (om. P.) yevolV'ro. Z. 21 illU8S

statt neo{)emir; geschrieben werden neOO{)er:Olc; nach Galen
XI 55, 16, ebenso 345, 25 p,~ naeOV01]t; (noLOV01]r; P.) rfjt;
"aAovp,ev1]t; nÄrj{)wetxfjt; OVVO(!Op,fjt; nach Galen XI 59, 6, der
an allen diesen Stellen ausgeschrieben ist. - 359,21 ist
inlp,8vl3L'J1 Oe xal lnl 'iOV'iWV xedJp,svov (x(!wp,evwv P.) avrfJ zu
lesen, 407, 21 aywyfjt; statt avaywyfjt;; vgl. 419, 8 'iuvrn 'ifJ
aywyfj Xe1]oap,l3vo'/l.

Ansbach. G. Helmreich t.




