ZU ALEXANDER VON TRALLES

Dass in Puschmanns Ausgabe des griechischen Arztes
Alexander von Tralles, die wegen ihrer umfangreichen Ein-
leitung, der sachlichen Erlduterungen und der gewandten
Ubersetzung so beifallswiirdig ist, die philologische Aufgabe
nicht vollkommen geldst ist, habe ich schon in meiner Re-
zension im Philol. Anzeiger XI 169 ff. an einzelnen Beispielen
nachgewiesen. Puschmann hat die einzelnen Handschriften
nicht ganz richtig gewiirdigt, besonders den Vorzug von L,
M, Mf nicht immer erkannt und den Sprachgebrauch des
Autors nicht sorgfiltig genug beobachtet. Er hiitte vor allem
auf die lateinische Ubersetzung, den sogenannten Alexander .
latinus, der in das friitheste Mittelalter zuriickgeht, also auf
einem griechischen Text beruht, der den aller unserer Hand-
schriften um Jahrhunderte an Alter iibertrifft, mehr Riick- -
sicht nehmen und namentlich da, wo eine oder mehrere
Handschriften mit der lateinischen Ubersetzung iiberein-
stimmen, diese Lesart in den Text aufnehmen sollen. Dass
er also der Kritik noch manches zu tun iibrig gelassen, soll
zur Erginzung meines fritheren Aufsatzes an einer Reihe von
Stellen nachgewiesen werden.

Bd. I 441,9 liest P. dwaywwdboxewr odv yor) iy mototoay
aitiay éx tijs ypotdc Taw Torydv. Mf (= codicis Marciani frag-
mentum) bietet: dixywdoxeww odv duvijon (cognoscere autem
poteris Al. lat.) =y w0 mdPoc motovoav aitiav. Dass das
richtig ist, beweisen die unmittelbar vorhergehenden Worte
dwaywadoxew 10 mototv aitiov v0 nddog und I 503 7§ mowjruns) .
700 mddovg aitia. In demselben Abschnitt schreibt P. af dé
Aevxal (sc. Toiyes) 10 @Aéyua (sc. dvdeiwvvvrar); L, Mf haben
T0v @Aeypatinoy (sc. yvudv), was Al lat. mit flegmaticum
humorem bestitigt. — 443, 14 war mit C, L, Mf yonotudrara
statt yonowwwrdry zu lesen. — Am Schluss dieses Abschnittes
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ist statt mpopuidéar zu lesen mpopowifar, wie ich schon im
Phil. Anz. XI 173 nachgewiesen habe und wie Gal. XII 407,
der hier ausgeschrieben ist, beweist. — 445,12 musste die
Lesart von Mf dopodélov gil@v statt dopodéhov, die Al. lat.
mit asfodilli radices stiitzt, aufgenommen werden; cf. Gal.
XI 842. — Auch 447,2 ist die vollstindigere Lesart von
C, Mf Bavpdywy xexavuévwy dem einfachen Parpdywy ent-
schieden vorzuziehen; vgl. Gal. XII 362. 403; ebenso 451,3
gboig v Touy@y mit Mf statt gdog. — 455,16 ist mit Mf
statt drav Fédyc xadeddwr zu lesen Srav uéhlyc xadevder und
davor mit einem Komma zu interpungieren. — 459, 2 wird
die Lesart von Mf 7oic madawoic der der iibrigen Handschriften
toic mdAar vorzuziehen sein; vgl. 465,4 mapa Toic madaioig,
523,6 éx t@v madady. — 5 u. 6 wird die Lesart éwg av (statt
dwc) dmoénoavdyj, die L und M bieten, von Ps. Galen XIV
395, der das Rezept gegen die mrvgiooic dem Alexander
entlehnt hat, bestatxgt — Gewiss richtig ist 463, 3 die Les-
art von M, Mf uwpdc xatatgrjocig statt dargrjoerg; denn so-
wohl Galen (XII 464,5) als der anonyme Kompilator von Iegi
edmoplotwy (Ps. Gal. XIV 323 u. 397), der auch hier den
Alexander beniitzt zu haben scheint, gebrauchen von den
Offnungen des dydp den Ausdruck xavargrjoeis, wie Alexander
selbst von den ganz dhnlichen des xrpiov (465, 3). — 10 ist
wohl axAngol udMov xai oxmgpddeis zu lesen; L, M, V haben
xal oxlmgdders, das neben oxingol micht richtig sein kann,
Al lat. et cirodia, Mf xai oxppwdéoregor; vgl. Gal. XII 470
niy axippddec Eywal w (sc. of dydpes). — 471,17 entspricht
die Lesart von L, V, Mf é&niuovor &dviaw iy deguip dvo-
npaciay dem Sprachgebrauch besser als das von P. aufgenom-
mene Adverb dmpudvwg. — 477,21 sind die Worte edxgdrois
e lovtpoic xai dlelupaot xai $6ap® mord mefove aus Gal. XII
559 heriibergenommen ; es wird also wie bei Galen statt
des ungewohnlichen ©0ap® die Form vdagel herzustellen sein.
— Ein Medium vmelxerar, wie es P. 479, 20 nach zwei jungen
‘Handschriften in den Text gesetzt hat, ist selbst fiir einen
so spiten Autor wie Alexander unerhort; er hitte der Lesart
von Mf vmeixer den Vorzug geben sollen; vielleicht ist dmei-
xer {taicy adpodaig xevdboeow zu schreiben. — 483, 3 liest P.
oldc dovww & Kvidiog »ai 6 Zduos xai 6 Zagepdiwos (es ist von
magenstirkenden Weinen die Rede); er hitte aber die Lesart
von M, Mf 6 Safiwog, die AL lat. bestitigt, statt ¢ Zdusog
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in den Text setzen sollen; denn ein Wein von Samos wird
sonst bei Alexander nirgends erwihnt, der Sabiner dagegen
in Verbindung mit den von Knidos und Sarepta auch I 335.
II 217 wie hier als vdarwdns empfohlen. — Ibid. 26 scheint
nach 7 ndoa dlarra xadapa xal dméprrrog der Imperativ dotw
ausgefallen zu sein. — 485,5 wird die Lesart von Mf ngoarjxet
moweiodar iy Fepameior (P. Fepamelav ohne Artikel) durch den
Sprachgebrauch des Schriftstellers bestatigt; vgl. 465 extr.,
477,17; auch Z. 2 bietet Mf allein mit ovvaupotégois (so ist
statt ovv dugotépoic zu schreiben) die durch die Satzkon-
struktion geforderte Lesart. — 487,17 ist die Lesart von
M, Mf 7 wijc xepalaiag diddéoig richtig, wie aus der Uber-
schrift des Absatzes onucia tijc dia @leyuoviy Eyxepdiov
ywouéyns xepalaias zu ersehen ist. — Z. 21 bieten M, Mf mit
L, V die Lesart 1 6vvn statt 1j duddearg, gegen die, wie das
unmittelbar Folgende beweist, nichts einzuwenden ist. — Das
1493 angefiihrte Niesemittel (Zppwov xepoldic xadagrijoiov) ist
aus Galen XII 583 entlehnt. Die Vergleichung des Originals
zeigt, dass Z. 20 die Lesart von Mf xal xeledwv dvacnmdv
richtig. ist; denn Galen hat xal xéleve dvaomdav; P. hat xal
mit den iibrigen Handschriften weggelassen. Ebenso steht
es 1'495,6; auch das hier angefiihrte Rezept hat Alexander
aus Galen XII 583 entnommen; mit ihm stimmt die Lesart
von Mf xail dronmtdew 0 ovwayduevoy vyodv; P. lasst vyedy
weg. — Dem Sprachgebrauch entspricht I 507, 18 die Lesart
von Mf xai dila 0¢ modda edprfoeic xelueva & Toig malaroig
(= in den Schriften der Alten), wihrend die iibrigen Hand-
schriften, denen P. folgt, & auslassen. — I 525,4 und 377,26
haben alle Handschriften mwagavta, das P. mnicht in megovrixa
hitte uméindern sollen; denn es findet sich mnicht nur bei
anderen spiten Autoren, sondern wiederholt bei Alexander
selbst, wie I 559,13. 561,1. II 167. 325. 361. 363. 385. 561.
— Auch I 531, 7 hitte P. die handschriftliche Uberlieferung
nicht verlassen sollen; denn die Worte dmoxduver yap % 69-
vouls adrdy xal mgoodve udllov mhnowtina yivovtow tig xepalis
geben einen vollkommen befriedigenden Sinn und werden
durch Parallelstellen, wie T 543 dud w0 mhnowridy w Eyew
1ijc nepadfic und 545 xal yap mAngwrinds ot Tijg xepaliic,
gestiitzt ; 7 77jc xepatic zu schreiben war also ganz unnitig.
— Auffallend ist, dass P. I 541,17 die Lesart von Mf zov
shiPavitny i évdéyerar verschmiht und mit den iibrigen oiov
14*
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0éyetar geschrieben hat, wihrend er iibersetzt: ,Brot, wenn
es wo moglich in der Klibanosform gebacken worden ist'.
— 1 545,24 befriedigt nur das Aktiv zéuver (ydg doa eioi
yhoypo xai mayéa), das Mf bietet (die tibrigen haben téuvevar);
ihm entspricht das nachfolgende xai od ovyyweei. — 1 549,4
ist mit Mf, L statt dmopleyuarixoic zu lesen dmopleypariouols,
wie die kurz danach folgenden Worte uera 8¢ wov dmopleyua-
uopov und pere 88 tods dmopleyuatiopovs beweisen. — I 569
wird ein von der Pythia einem gewissen Demokrates gegebener
Orakelspruch zur Heilung der Epilepsie angefithrt. Diesen
legt er dem 98 Jahre alten Demokriteer Theognostos zur
Deutung vor. ¢ &2, heisst es nun weiter, opddpa Favudoas
to0 daiyovog Ty otveaw wal Tijc cogijs (so schreibt P. mit
den meisten Handschriften und iibersetzt es mit ,Weissagerin')
10 doapés xal oxolov gyrov elme TRy coprvelar ToD xENOpMOD.
Mf hat statt zijc copijc das gewiss richtige 77jc dugijc bewahrt,
das in den Text aufzunehmen war. — Unmoglich sind I 579,16
die in der. Luft schwebenden Infinitive: ovdér ydp o¥rw
petaovyxgival te xal xaddpar vebga vooodvia xal xepakpy, Mg
% 1@y xovamoriwy Tovtwy otvdeois; M bietet ueranvijoar 8-
varar;, daher hitte ddvarar nach peraovyxgivar oder xaddpar
eingeschaltet werden sollen. — I 599,17 hat in den Worten
Zorw 08 1) muxpd mpoolauPavouévy Tov dmov Tig oxouuwvias
das Medium keine Berechtigung; es ist mit M, Mf zgoo-
Jaufdvovoa. zu schreiben. Der Gebrauch des Partizips mit
elvar statt einfacher Verbalformen (hier statt mpoodaufavérw)
ist bei unserem Autor nicht selten. Mit denselben Hand-
schriften hitte einige Zeilen spiter statt duminodévrwy gelesen
werden sollen dufindévrww (sc. @ xaramoriwr). — In den
Siimpfen lebende Tiere sind fiir die Melancholiker keine
passende Nahrung, heisst es I 615; der Genuss derselben ist
ihnen also zu verbieten: mapattoduevoc 0¢ 7a &v volg €leat
todpuua; statt todpuua haben L, Mf zpepdueva, richtig; denn
todpuuoc heisst bei den Arzten ,nahrhaft, nahrhaltig. —
II 11,1 wird der Zusatz zu dem Lemma: xollovgioy mdvv
qagnyopndy xal Umvov @égov, den M bietet, durch die lat.
Ubersetzung bestatigt; er muss also als vom Autor herriihrend
betrachtet werden; ebenso wiirde ich auch Z. 28 mich unbe-
denklich an M anschliessen und schreiben: xal éni yvvaureiwy
npoodhnowy yodueda, old éove va O Auxiov xal xgdxov xai
ylavxiov ovyxelueva, v xol Tds ypapas Vuw Exdricopar.
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Al. lat. stimmt damit iiberein; vgl. II 107. — M muss man
auch II 15,5 folgen und schreiben & wdey (& attav P.)
yotduevoy 0 to0 Neilov didggodov mowei mpds Eyxavow; vgl.
IT 85,6 mowei 62 ol w0 yhaduov uped Goavos Ewdev Tdw
SpPadudy émyoiduevov. — Den Zusatz von L, M II 23,6 a
BéVpia kennt auch Al. lat.; er ist also als echt zu betrachten.
— Sinn und Konstruktion sprechen II 25,14 fiir die Lesart
von Mf & toi ddswesdar; Z. 20 stimmt die lat. Ubersetzung
zur Lesart von Mf idoascdar wov xduvovia und auch Z. 22
wird diese durch den Sprachgebrauch gefordert; es ist also
zu lesen: &l uév oy xad Glov 10 odua @aivorto yolddns
mheovalovoa xaxoyvuia (xa®’ 6lov t0d oduarog P.); vgl. 1I
479,3. 491,15. — II 27,2 haben L, M, Mf die verderbte
Lesart xnpldia; sie ist in xnoeide zu verbessern statt mit den
schlechteren Handschriften xmgvxiois zu schreiben; Al. lal. hat
cirida; das Fleisch dieses Fisches wird den Kranken wieder-
holt empfohlen, so I 303 neben dem Orf und Glaukusfisch,
wie hier, II 251. 367. 403. 407. 421. 509. — II 39, 30 und
45,18 ist mit L, M statt ¢dilwv zu lesen @dilov, wie 47,2.
51,15. — Statt des Genetivs zpdyov ist II 47,29 nach L, M
das Adjektiv voayeloy (sc. yolpv) herzustellen, da auch Al lat.
hircino felle bietet; ebenso stimmen II 49,18 L, M und Al.
lat. in der Lesart dav yop &lxoc elvar wyn »al Tpaylrnra
(t7 toaydryre P.) Tdv Plepdpowr iiberein; sie ist also gut
verbiirgt. — II 59,3 war mit M mepl rodrwy (vovrov P.) zun
schreiben, da von der Heilung der Karbunkel (dvfpoxes) in
den Augen die Rede ist. — II 99,24 wird der von M ge-
botene Zusatz: 7) dowdc &v 8fer Eynubvms Exdiipas Tov yvidy
gyyvuduile sowohl von Galen (XII 639) als durch die lat.
Ubersetzung: aut mala granata in aceto cocta cola et in
aurem mittes saepius bestitigt; er hitte also in den Text
gesetzt werden sollen. Das gleiche gilt II 103,21 fiir den
Zusatz von M eingp w xal &ho tag yoovias xwedoes Mew
dwvapévorg, den Al. lal. ebenfalls aufweist. — II 131,10 ist
mit L, M und zwei weiteren Handschriften zov yvidy adror
(adr00 P.) ®ad avrdy zu schreiben, wie Z. 30 avt® (sc. 1@
uéhite) #a® odro. — Den Zusatz von M II 135,15 &ni waw
aodeveotépwy hat auch Al. lat. — Der II 149,26 von L zu
doetoudy gebotene Zusatz xol ypagyapioudv wird durch die
Parallelstelle II 153,12 mepl Ty ograpuiny doedioudy xal yap-
yagioudv mponyrioacdal twva gestitzt. — II 151, 2 stimmen M
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und Al laf. in der Lesart mvperds dEv¢ émuparvduevos (émi-
gepduevos P.) zusammen, ebenso 157,27 in der Lesart dtdovg
xoyMdgioy & (P. ldsst & weg). Die Lesart von M II 159,31
7pds ta Opiuba xol Aemra gevpara (gumaga ¢. P.) findet in
der Parallelstelle 163,16 tovc 9mo dguuéwy xai Aemt@v dylov-
uévovg gevudrwy eine beachtenswerte Stiitze. — Auch 11161,10
hitte P. die Lesart von M tov glowov &fgavor év 7Ainw xalds
»al offde nicht unbeachtet lassen sollen; denn auch Al. lat.
hatte sie vor sich, weil er sie mit tundes et cernes wieder-
gibt. — II 169, 5 ist zu lesen: olov (Soov P.) dopoi ylavxov
Te xal onmiog xal xpidog (xrjovxog P.); dass die von L allein
iiberlieferte, durch den Itazismus in xnpidoc getriibte Lesart
richtig ist, beweisen die oben zu II 27,2 angefiihrten Stellen.
— I1 193,17 lag kein Grund vor, die handschriftliche Lesart
el xal ydlaxve (ydda v P.) ovvey@v (sc. dhixa xai xidpov)
avrois doing zu verlassen; Al. lat. gibt sie mit si cum lacte
coquantur wieder. — II 195, 7 entspricht die Lesart von L,
M ol (@ P.) xal 6 Adyoc xal 1j meipa duaprdonoay dem Sprach-
gebrauch, auch 207,6 haben diese beiden Handschriften mit
xal ovveyds mivwy tedelws (om. P.) vyilovey den urspriinglichen
Wortlaut erhalten, wie der Zusatz perfecte des Al. laf. und
der gleiche Ausdruck 209,25 teleiws vyiavay beweist; auch
209, 3 ist ihre Lesart w0 nAfjdoc w0 énmigpéov Tiw Vypdv (1o
Uygov P.) beachtenswert, zumal sie durch bumorum des
Ubersetzers bestitigt wird. — II 219,18 ist aus &yer 70 (M)
und &yotro (die iibrigen Handschriften) herzustellen ot 70;
nur so ist der Ausdruck domep &l xal magpadéoews 7 mdéoews
yoelav Eyor 10 EAxoc einwandfrei; das Medium &yorro dagegen,
das P. aufgenommen hat, ist unmoglich. — II 239, 12 gibt
allein die Lesart von L, M xai undév oftw vdule ovufdl-
Aeadar votg {dog 7} @uroic ds 0 vypdv den durch den Zu-
sammenhang geforderten Sinn: ,und nichts — davon sei
iiberzeugt — ist Tieren und Pflanzen so zutriglich wie das
Wasser’. — Z. 28 wird die Lesart von M (wogadaufdvew)
Oci (el P.) durch den Al. lat. beglaubigt, ebenso 241,5 die
Lesart éni mléov (Stapogeiv) statt éni maor (amplius AL). —
II 249,4 liest DP. xai dwx todro det udallov dpydleodar moog
TavTyy (se. wvuyoav dvoxpaciov); L, M bieten agudleodar, das
im Sinne von ,Riicksicht nehmen, sich richten nach‘ wieder-
holt vom #rztlichen Handeln gebraucht wird; vgl. 255,5 oftw
ubv, eingp émitifdetos 6 wduvwy el mpog Euerov, apudleodar
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dei, 527,4; Al. lat. gibt es mit expedire, wie einige Zeilen
spiter Goudler mit expedit. — 253,9 fiigt M zu Jmouévew
noch & tjj yaorgl, ebenso Al. lat. in ventre. — 283,19 be-
stitigt Al lat. die Lesart von M xai wp7 & (xa®’ P.) dlov
700 oduaros émgeéovorw (sc. oi yvuof); sie wird auch durch
die nachfolgenden Worte & 02 & Slov o0 oduarog émiggel
7] yaorgl gerechtfertigt. — Unbegreiflich ist, warum P. 285, 7
die Lesart von L, M &l uév pop gaivorrd oo pera 0. yevéodou
o vavtiay 6 Euevog Emaxolovdiy eidéws verschmiht und die
anstossige Lesart der anderen Codices 7ov Zuetov émaxolov-
dotvra aufgenommen hat; auch Z. 9. hiitte er mit L, M &
8¢ vavria usv yévorro, undév 0¢ dvapéporto O Eustaw d&dy T
Adyov schreiben sollen; denn die Verbindung undév v findet
sich bei Galen u. a. oft genug; Z. 25 wird die Lesart von
L, M &inep advo vy aitiov Egou (8xee P.) wijc émpgofic durch
die Parallelen 281,13 s&ineg oi mdoyovreg einoav (fjoov P.) i
npdoel Feguol mdvy und 289, 29 elnep dpp@des &in xai Aemrdv
gestiitzt. — 289, 27 hat P. gleichfalls das Richtige in L, M
nicht erkannt; er liest: oftw uéy, e @léyua memlasuévov
(Bunemdaouévor?) ey, dgfysodar Oei; ein Medium dgrjyeodou
aber ist ohne Beispiel; dagegen entspricht das von L, M
gebotene dgudleodar, von dem schon oben zu II 249,4 die
Rede war, dem Zusammenhang und dem Sprachgebrauch. —
291,10 haben alle Handschriften yprjoiuor ¢ 6 Aaufdvoy
mémegr xal Cuyyifeor xrd.; P. schreibt vo Aaufdverv; mit Un-
recht, denn 70 Aaufdvov sc. qdguaxov heisst: ,das Mittel,
welches folgende Bestandteile enthalt'; vgl. 293,20 % I'odnvod
xnowtr) AauPdvovoa tadta und 385, 25 xal 1j xnowtij 0é xaAds
moel AauPdvovea tatta. — 313, 3 bestitigt Al. laf. die Lesart
von M voig depuaivovor xai Enmpaivovor mit quae calefaciunt
et desiccant; P. hitte also xai Engaivovaw nicht unterdriicken
sollen; ebensowenig 329, 8 voi ovuuérgov, das L, M in xai
iy yaorépa 08 mAéov ToT ovupérgov pegouévny bieten und das
Al. lat. mit ventrem plus quam debet solutum iibersetzt. —
341, 13 verdient die Lesart von M dmovorjoouey den Vorzug
von émworjoouev; Al. lat. gibt sie mit suspicantur (l. suspi-
camur) wieder. Auch Z. 27 wird man M folgen in den
Worten xal dvavpifew rjpéua ta memovddra xal o Shov (GAdo P.)
odpa; Al lat. hat totum corpus. Desgleichen stimmen M und
Al. lat. zusammen 345,7 ¢ ra O’ fudv éni rovrwr oxeva-
Loueva ovmjdws warandria, olg (om. P.) xai éni sile@ olda
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yonoduevog = quibus et in yliodica passiome scio me usum
fuisse Al. lat. — Dem Sprachgebrauch des Autors entspricht
die Lesart von L, M 353, 14 tovtwy dndviwy éxdoouar (éx-
Hjoouey P.) tas peagag; vgl. II 129 xal radrag éxdéodar ag
oxevaolag adrdy éravda, 163 dvayxaiov ody évduoa xal Tay-
e dxdéodor wpy yeagrpy, 1L 375,15. 549, 7. 563, 6. 575, 2.
Natiirlich muss dann im folgenden iy dgy7y .. mowduevor
in mowduevog geiindert werden. — 361,9 hat die Mehrzahl
der Handschriften, darunter L, M, xal % =ivnoic 8¢ xdi mdoa
yvuvaosta o peydha. ovuPdilovios Tois xeypovixdow & Tfj Toi- -
avry vdow; D. liest ovupdiderar, der besser beglaubigte Plural
aber ist unbedenklich. — 365, 18 ist der Zusatz von M xal
dpwuéor durch den Anfang des Kapitels todg dua deguovs xal
xohddeig xai Opuueis yvpods xwlixevouévovs als echt be-
glaubigt, ebenso 367,4 das von L, M nach undeuiav hinzu-
gefiigte . & adt@v durch Al. lat. mit ex eis gestiitzt. — Die
sogenannten Nikolaus-Datteln heissen nicht oivixes NixoAdov,
sondern, wie aus Athen. XIV 652 a und Plut. qu. symp. 723d
zu ersehen ist, polvuxeg Nuxdlaor; also ist 425,11 die Lesart
von L, C, M powixwv Nixoldwy eis Eynua Boayévrwy richtig.
— Das 433,14 gegen die Rubhr und Unterleibsleiden ange-
filhrte Rezept ist aus Galen XIII 306 entlehnt. — Mit dem
Galentext stimmt die Lesart von M zodrwy &xaorov Aeiboag
pet’ ovov uvetitov xai pikag 6potd dvdmlacoe (dvdamlagov P.)
iiberein. Mit Galen wird auch Z. 25 goiviét marnroig (marn-
zaic P.) zu lesen sein. — 477,10 hat M das Richtige mit
dMov poglov Twds erhalten, wie der Lateiner mit alio aliquo
beweist. — II 481,38 zitiert Alexander einen Ausspruch des -
Hippokrates Aphor. II 47 (IV 482 L.); es ist also die Lesart
von M mepi ydp tag yevéoelg tob mov oi mdvor xal ol wugeTol,
\pnoly “Inmoxgdrns, ovuPaivover parhov 7 yevouévov (so ist
statt pewauévov der Handschriften. zu lesen) richtig; P:, der
das Zitat nicht erkannte, hat die Worte gnoiv “Inmoxpdrng,
die M allein erhalten hat, weggelassen. Auch im folgenden
werden die Lesarten von M in den Text zu setzen sein,
also: Znerwa 08 mpdg Tovrw (voito codd.) dvaxAwdusvov adrov
gic 10 Vyiaivoy uégog &x tod memovddrog fdgovs molv (so L, M,
nodot P.) udllov adtov aioddveodar Adyew 7 mgo vov eig
andoraow Epyeocdar (so M, doyeodar P.) mpw pleyuoviy. Ebenso
muss man Z. 20 sich an M anschliessen und lesen: dvwdey
ugv ody 10 miov @EQouEvoY EVPIOKETAL TAVIWS OVY TR YuaTL
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(so M, oyrjuare P.) 100 odigov dvausuryuévov (Gvaueutyusvov
codd., mixtum Al lat.) axpifdc. & 0¢ éx t@Y xdrwder Exxpi-
vowwo, xal Ty Smdoracw Spildvoveay (so L, M, d@iovdvovoay P.)
sbpnoes & td muduév tijs duidoc pdallov; vgl. 491,13 xara
70" yOua Ty odpwv. — 13,3 kann xad’ Exdorny nuoav &
nagafdloig dovtpd nicht richtig sein; fiiv magaldfnc, das L, C
bieten, ist mapaddfoig zu schreiben. — 521, 18 wird der
Zusatz von L, M xavddmov, 6 éotwv dutéag 6 glods als echt
zu betrachten sein, da ihn auch Paulus Aegineta kennt und
Al. lat. ihn mit canapu quod est sambuci cortex medianus
wiedergibt. — 525,3 war mit C, L dila =@ (w0 P.) du-
wveiodar mepl 10 Pddos zu lesen. — 531,29 figt M zu éni
nhéov diapogety noch xai Veguaivew hinzu; es wird durch
Al. lat. bestatigt. — 535,7 ist mit L zu lesen: o9 dei 0¢
davudlew -vudc (fuas P.), 6u 10 edpdpflov . . énawoduev;
denn wiederholt wendet sich der Autor mit ducic an seine
Fachgenossen oder seine Leser iiberhaupt; vgl. I 601, 10.
IT 143. 153. 555,16. 563, 6. 575,2. — 545,9 ist die Lesart
von L, M frav 68 dpéwvraw der von P. rezipierten 6re 0¢
dpéovrar entschieden vorzuziehen; ebenso 547, 21 anéyeodou
(Géyoro P.), das dem vorhergehenden Infinitiv magpalaufdverw
alpatos xévwow entspricht. — 561,27 halte ich die Lesart
von M GAd oluae fiir passender als das von P. aufgenommene
dAloe 6é.

Auch in der Schrift Tegi mvger@y, die P. mit Unrecht
an die Spitze seiner Ausgabe gestellt hat, denn sie ist spiter
- verfasst als die Pathologie in 12 Biichern, ist das Verhiltnis
der Handschriften das gleiche; auch hier verdienen L, M
eine grossere Beriicksichtigung, als ihnen P. hat zuteil
werden lassen. Nur einige Stellen seien zum Beweis hierfiir
angefithrt. I 299,21 wird die Lesart von M voic dnenmjoact
dua. Jepuny dvoxpaciov xai dia toito mupébaot (nvpértovor P.)
durch Z. 7 und 303, 6 gestiitzt. — 339, 12 bestitigt Galen
XI 53,15, den Alexander ausschreibt, die Lesart von L, M
olvov 08 xal tpopijc dméyety (sc. Tods Aewmodvuoiviag, das aus
dem unmittelbar Vorhergehenden zu erginzen ist), Gnéyeodac P.
Auch 343, 6 stimmt die Lesart von L, M ovveyp@r mit Galen
XI 56,9, ebenso die von L, M unmittelbar angereihten Worte
épekiic 08 uelixparov tovrors dddvar 7> Voodmov 7 Tvog TOY
Toobtwy dmofpayévtwr, die P. mit Unrecht ausgelassen hat,
desgleichen die Lesart -derselben Handschriften 6&vuéhitog
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statt uéliroc und Z. 23 die Lesart von M Aamovuoivrag
statt Aewmowvyoivrag. So bewdhrt sich iiberall, wo eine
Kontrolle durch die indirekte Uberlieferung moglich ist, die
Uberlegenheit von L, M. — 371,3 wird die Lesart von M
ov Ovodepdmevrog udvoy (udior P.) durch das unmittelbar
folgende @Ala xal dvlavog gefordert. — 377,1 erweist sich
die Lesart von M & mpopadaxtixdy (uodaxtixoy P.) als richtig
durch den Vergleich mit Galen XII 239, 13, wo von derselben
Sache der Ausdruck ofic eidPaoy mpoualaxtipia xaletv ge-
braucht wird. — 383,27 ist die Lesart von M @Aéyuaros
dmaxtxoy der der iibrigen Handschriften &maxtixdy vorzu-
ziehen, da von einem xadagrixdy die Rede ist. — 387,20
fiigt sich nur die Lesart von M opmrwdév, nicht opmawdira
(so P.) in die Konstruktion des Satzes.

- Die bisher besprochenen Stellen, die sich leicht vermehren
liessen, diirften den Beweis erbracht haben, dass Puschmann
die von ihm beniitzten Handschriften nicht richtig eingeschitzt
hat; er folgt meistens den Pariser Handschriften 2200, 2201,
2202, 2203, 2204, welche, wie gezeigt, mit L, M verglichen
als minderwertig zu betrachten sind. Merkwiirdigerweise aber
ist ihm die &lteste aller Handschrifteu, der codex Parisinus
1297, ganz entgangen. Puschmanns Ausgabe kann also nicht
als abschliessend betrachtet werden; es miissen bei der
Textkonstitution die Handschriften L, M eine ‘weitgehende
Beriicksichtigung erfahren und die alte lateinische Uber-
setzung iiberall in Fragen der Kritik zu Rate gezogen werden.
Ob ausser dem von Puschmann iibersehenen Parisinus 1297
noch cod. Phillipps. 1535 in Berlin und ein Moskauer Manu-
skript (cod. 446) in Frage kommen, wire durch Kollations-
proben festzustellen. Bei der grossen Wichtigkeit der latei-
nischen Ubersetzung miissten auch einige der dltesten Hand-
schriften derselben genau verglichen werden. Ausserdem sind
die Quellen Alexanders, wie Hippokrates und Galen, und die
spateren Mediziner, die ihn ausgeschrieben haben, wie Aétius,
Paulus von Aegina und Theophanes Nonnus, in Betracht zu
ziehen. Aber auch wenn die direkte und indirekte Uber-
lieferung umfassend und griindlich ausgebeutet ist, wird bei
dem geringen Alter der meisten Handschriften und bei der
Nachlissigkeit, mit der medizinische Handschriften verviel-
faltigt wurden, indem die Schreiber mehr auf den Inhalt als
auf den sprachlichen Ausdruck ihr Augenmerk richteten, der
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Konjekturalkritik ein weites Feld geoffnet bleiben. Ein paar
Beitrige hierzu mogen diesen Aufsatz beschliessen. I 481,4
ist statt des sonst nicht vorkommenden napeumodeiy (uera
yap To¥ undév dpeleiv Td mpoopegducva xal TaQEUTOOEW TT
@voer 8yylvetar) zu lesen mageumodilew, D11, 24 statt xai éx
vijc ¢woc alua éoew zu schreiben @éoeodar, 515,9 statt
Snws dv tig avrov iy Jepameloy dpiota moroi im Anschluss
an Mf, der mowcirar bietet, zu verbessern mouoizo, vgl. I 485,5;
517, 22 ist mit einer leichten Verinderung statt zov mvperov
donep Gmo mveog ExyvEar dvwijoetaw zu verbessern duyiar.
523,27 liest P. 7ijc éndpac ¢ Aaufavérwoay dopdxwwa und
iibersetzt: ,von den Friichten diirfen sie nur diejenigen mit
harten Schalen geniessen‘; es ist aber statt dopdxiva mit L zu
schreiben goddxtva, iiber dessen Bedeutung P. I 304 Anm. handelt
und das er bei seinem sonstigen Vorkommen mit ,Nektarinen*
iibersetzt; vgl. Index s. v. goddswwov. 537,20 wird der Aus-
druck doyduevor ovv fjucic dno tijc mabuxijc Hhixiag dofwueda
selbst einem so ungewandten Stilisten wie Alexander_ nicht zu-
zutrauen sein; statt doyduevor diirfte deegyduevor zu lesen sein.
541,1 ist avro mit Bezug auf das vorhergehende ¢ maig in
avrov zu verwandeln. II 25,14 verlangt die Satzkonstruktion
nach vorausgegangenem &x to? u7) wAndwpixoy @aivesdor die
Fortsetzung mit Aowwov 6¢ xai éx tov (so Mf, 7o P.) dduvesdar pi)
pbvoy Todg xavdods. 67,11 ist die Konstruktion émioxénmresdar
o%v Oel xai xoravoew T@® Ol oduare unmdglich; es ist o
dloy odua zu emendieren. 69, 8 weist die Lesart von L, M
det 08 AeiwPévra wadde Eavrdy Emimidévar auf die Korrektur
avtov (sc. tov Gxa) gmmidévar. T1,10 ist statt émedn xai
pdhigra 10 ovumTwpa Todto meos Vepamelay Eyeiper Ty Téxvny
zu lesen &nelyer Ty véyvyy, wie die Parallelstelle II 3, 11
0008y pap oUrws aviagov xal xaremelyov Ty téyvny eis Fepamelay
beweist und Theophanes Nonnus c. 74 bestitigt. 133,9 ist
statt Bontjuarog xal ioyveoi mdvv xal molovs Ymo moAddv
xwdvwv gvoauévov zu lesen dno mol@v; ebenso ist gveoda
mit o konstruiert bei Clem. Al paed. 2, 8, 74. 143,32 ist
der Ausdruck xmowras dmaldas dno xmgot xai Povrdgov xai
oted:iwv ymveiwv ovyxetuévac befremdlich; es wird duw statt
o zu lesen sein; vgl. II 2567 za dua memépewe ovyxeiueva.
149, 12 muss diapépovor 0¢ to pdllov tag dpactixac (sc. mot-
drnrag) Exew dvagyéorara onueio in . dapégovar OF T paAlov
verbessert werden. 163,20 lies dyor uias Nuépas statt dyor
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mpdtng 7uéoas, ebenso Z. 23; Al lat. hat beide Male una.
171,5 ist statt eic viy o0 wuyeod Vdarog delauevip xoovi-
{éoPwoay zu schreiben yoovilérwoav, 193,27 statt &l d¢ un
éni mody dvéyoviaw mpooxagregely T edxgaromooiq, wie 195,10
(e 0¢ avéyowro xal adtiy mpoopépsodar Ty moav) dvéyovral.
211,20 scheint &yypovioer udvov aus éyy. uévov verdorben.
215, 5 ist statt megiotepcy 7 mlov zu schreiben 7. 7 moiloy
(= lat. pullum, Hiihnchen)?!). 239,15 heisst es: & undév dido
© mogelny odumtwpa; es ist also fortzufahren mit: <&l dé
nageln>, tdre dei mpog éxewvo évioracdar; die Handschriften
bieten nur xal vor vdre. 263,4 ist statt mpoc 0 wu7) diwa-
pieipeatar tayéws xal teépovow herzustellen mpdg 1@ w7 0.
vgl. 32, 18. 313,29 ist udvor: dkog GAlyov émigpopoducvoy
entweder in dfoc dliyoy oder wie 317,18 in dEovg GAlyor
umzuindern. 353,15 ist in den Worten iy doyny dno taw
dnhovoréowy xai meds uetplag 60vvas mowely Ovvaubvewy TN
dvaypapmny motobuevor — ti dvaygapry als Glossem zu streichen.
357,3 ist statt alla 0 xadalpeww xal vmoxAéntew Tov Au-
motvta yuudy Ty dvwduvwiav yagilerar der instrumentale Dativ
1@ nadaigew x. ¥. herzustellen. 365, 8 scheint in 77y doynw
xdvratdo 100 mids ye1 Saywdoxew adrovs vor tod die Pri-
position dno ausgefallen zu sein. 383,6 ist mlvvdérras in
nlvdévragc zu korrigieren, weil Alexander auch sonst die
Formen ohne » gebraucht; vgl. 419,9. 387,8 scheint in
TQ THHTG AT TRV Emedv AstwPéviaw xalds dv Yvig vor xard
ausgefallen zu sein xarvdyee; vgl. 389,23 wjbag wa Tnxra
nomdyee xatd w@v & 7] dvig. 403,13 empfiehlt die lateinische
Ubersetzung fugere oportet die Korrektur zods ¢ mollovg
lwpods et pedyew (statt del @.). 405,28 muss statt &

1) Lateinische Worter finden sich bei Alexander ausserdem:
tina I 327 oxagolovrgeiv, 8 foti mapk ‘Poualows &ls rivav éufaleiv,
11 347 eire dupufdleodar elg 165 nalovudvag tiridag (1. zivas) dvvawvro;
mula I 571 zgiyas 8wov xal podins; panicula II 113 deyouévas
mavixovAag; patella I1 161 énifalle eis nadagiv naréAiny; pusca
11199 eis povonav, 261; vulva II 281 7 ze fodAfe nalovuévy; melca
II 261 % mage ‘Popaiots xalovuévy uéixa; recentatum II 369 zo
walodpevor gexevrdrov, 513 xaddmep elddact moreiv ol “Popaior vd
xadodpevoy genevidrov; furnus II 405 pdidew év ©p godpry;
lecticula II 457 wivqais 4 6ue Saldoons nei Inmov xal Aexziniov;
fecla II 543 opéxdng, tovréort tovyéag ofvov uenavuévng; torpedo
II 575 zovgrmalvys daiacoias {dons; dazu das Verbum maorelodv =
pastillare II 177 elza 6 péde naoreddons évwoov.
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Zavr gelesen werden & Savroig, weil es sich auf r@v éeoud-
Twy éxeiva bezieht. 457,28 ist zu lesen molla 64 eiot xal
dMa <) roic malatolg xelueva; vgl. 4561,6 xai Zott Taita
evpety & moMoic xeiueva. 533, 7 wird in &neday odv xaldg
gynddow aof Pordvar xai mdoay avrdy dmoldowor TRy GvvauLy
statt dmoldowor zu lesen sein dmoléowor; in der Ubersetzung
hat P. den Sinn richtig wiedergegeben mit: ,sobald die
Kriuter - gehorig abgekocht sind und ihre ganze Kraft ver-
loren haben‘.. 535,13 ist wohl vor z@v ddvvwuévwr die
Préposition éni ausgefallen. 573,26 ist die handschriftliche
Lesart mpog 68 tods 1) aveyouévovs micht mit P. in dvréyovrag,
sondern in Gveyouévovs zu verbessern. In dem Brief iiber
die Eingeweidewiirmer ist wohl II 587 statt &yofjy 6¢ vudc
un povov Toito yodyai, GAld xai adrov Tov Eppwotoy Vro-
nweveoPar zu lesen Ymorvmovodar. 589,1 wird orpwpdodar in
otpopovicdar zu dndern sein; denn dies ist der entsprechende
Ausdruck fiir ,Leibschmerzen haben‘. Z. 16 scheint nach
amogotvtes dvaxlioews drlote dv dMw Tome gintovar das Re-
flexivum éovrovg ausgefallen zu sein.

In der Schrift Ilegi mvper@v erscheinen mir folgende
Konjekturen notwendig: I 291, 7 qdoerr oy drraida iy
’Epaoiotgdrov dckav xai Aoxinmddov xal to0 1@y dlMwy lotody
§0000 (t0v .. yogov P.) dovt megurdy. — 321, 8 xai map’ adra
(avwo P.) oféoac 10 opodgor tod mvperoi. — 32D, 26 xal doi-
daxivg 6¢ yuyptodévras xavlods (yoiodévras P.); Al. lat. hat
lactucas vero infrigitatas et caules. — 337, 13 ist, wie aus
Galen XI 50 ersichtlich, ody oidv e ywpls éxeivwv (om. P.)
idooodar zu schreiben. Z. 23 ist mit Galen der Artikel zdg
vor &ni taic a¥edors mevddoeot einzuschalten und Z. 27 mit
demselben zu lesen: xal zovroig dvavtidrara (vodrovs Evavrid-
tara iovpevtéoy P.); vgl. Galen XI 53,2. Auch 341, 10 liegt
eine Auslassung vor; es ist nach Galen XI 55,3 zu lesen:
& 0 émi vodrowg Pélviov un) (om. P.) yévowro. Z. 21 inuss
statt mpoderolc geschrieben werden mgoodéroic nach Galen
XI 55, 16, ebenso 345,25 w7 magovons (mowdons P.) i
xodovuévng mAndwouxijc ovvdpouijc nach Galen XI 59, 6, der
an allen diesen Stellen ausgeschrieben ist. — 359, 21 ist
Empévery 0¢ nal éni toltwy yoduevov (yowpévwv P.) aidrij zu
lesen, 407,21 aywyijc statt dvaywyijc; vgl. 419,8 zadry ij
aywyi] xonoduevor.

Ansbach. G. Helmreich 7.





