DIE GEWALTENTEILUNG IM REICHSREGI-
MENT NACH ALEXANDERS TOD

In seiner Abhandlung ,Zu Geschichte und Staatsrecht
der frithen Diadochenzeit* (Klio Bd. XIX N. F. Bd. I) fasst
Fritz ‘Schachermeyr das Hauptergebnis der Reichsord-
nung, die zu Babylon nach Alexanders Tod im Jahr 323
getroffen wurde, dahin zusammen: ,An der Spitze der Re-
gierung stand der grossjihrige Philipp Arrhidaios, wihrend
dem jungen Alexander fiir die Zeit seiner Minderjihrigkeit
keinerlei Regierungsrecht zukam. Dem Philipp Arrhidaios
stand in Anbetracht seiner geistigen Unzurechnungsfihigkeit
ein Sachwalter und Vormund zur Seite, der im Namen des
kranken Fiirsten die Regierung fiihrte und die Entschei-
dungen in letzter Instanz traf. Als Herr iiber die konig-
lichen Willensiusserungen war er der michtigste Beamte im
Reich, jedoch nicht eigentlich Reichsverweser, da die Staats-
verfassung formell nicht seinen, sondern nur den Willen des
Konigs anerkannte. Dieses Amt der Vormundschaft ist in
die Hinde des Krateros gelegt worden. Uber Asien wie iiber
Europa wurde je ein militarischer Oberbefehlshaber mit grosser
Machtbefugnis gesetzt, der hier den Titel 0TATNY0S  aVTOo-
ngatwp, dort den Titel Chiliarch trug. Antipater und Per-
dikkas sind mit diesen Amtern betraut worden.*

Ehe wir nun in eine Untersuchung eintreten, wie es
mit dieser ,Vormundschaft' des Krateros bestellt ist, wollen
wir uns mit den Einwiinden befassen, die R. Laqueur in
seinem Aufsatz ,Zur Geschichte des Krateros (Hermes Bd. 54
S. 295 ff.) gegen die Ubersetzung des Wortes mpooracia als
Verweserschaft gemacht batl). In der auf Hieronymus von

1) Fir die Literatur zu der umstrittenen Frage verweise ich
ausser auf Schachermeyr und Laqueur auch auf Fr. Grimmig,
Arrians Diadochengeschichte, Diss. Halle 1914.
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Kardia zuriickgehenden Uberlieferung, die wir in den Frag-
menten aus Arrians ta uer’ ‘AAééavdgov haben, wird die Stel-
lung des Krateros in Photios Bibl. Cod. 92 § 3 als zgoordrng
7ijic Agowdalov Pagidelas bezeichnet. Ein Dexipposfragment
(FHG III 668) nach Arrian besagt: mp ¢ xndeuoviov »al
don mooorasia vijs Pacidelas Kodtegos Emevgdmn, & 01 modd-
rwotoy nuijc télos maga Moxeddow. Den letzten Zusatz hilt
Laqueur im Grunde nur dann fiir verstindlich, wenn es sich
um ein regelmissiges Amt gehandelt habe, das dem Krateros
anvertraut worden sei. Fiir das don mgoorasio xrA. erhebt
er die Forderung, dass mpootasia etwas sei, von dem sich
eine quantitative Bestimmung aussagen lasse. Dafiir empfiehlt
sich ihm die durch Beispiele belegte Bedeutung ,der dussere
Apparat’, und er kommt zu dem Ergebnis, dass nach dem
Dexipposexzerpt das besonders geachtete Amt, das dem
Krateros abgesehen von der personlichen Sorge um Arrhidaios
iibertragen wurde, nichts anderes sei, als die Verwaltung
alles dessen, was — wortlich iibersetzt — zur dusseren Signatur
des Konigtums gehdrt. So habe auch Justin XIII 4,5 regiae
pecuniae custodia Cratero traditur in der Hauptsache recht,
wenn auch der Begriff zu eng gefasst sei und wir daneben
auch an die koniglichen Insignien denken miissten. Wie steht
es mit dem hier postulierten Amt? Wenn man auch mit
dem Beweis ex silentio recht vorsichtig sein wird, so muss
es immerhin sehr befremden, dass unter den vielen Notizen
iiber Amter und Titel aus Alexanders Zeit oder auch friiher
nirgends dieses wichtige Amt der mpoorasia zu finden ist.
Und weiter, wenn es sich um ein regelmiissiges Amt handelte,
warum denn die merkwiirdige Art seiner Einfithrung mit
8o mpoatacia vijc PaciAeiac und nicht einfach 7 ijs Pacileiag
mpootacia? Wenn Laqueur dann Diodor XVIII 49, 4 heran-
zieht, um zu zeigen, dass hier mgooracla nicht Vormundschaft
heissen kann, so wollen wir ihm dabei willig folgen, nur dass
diese Stelle keine unmittelbare Parallele zu dem Dexippos-
fragment ist. Bei Diodor heisst es a. a. O.: Ilolvmégywy
magalafdw wy v Pachéwy Empbleiay nal cvvedpeboas peta
1@y @idwy 'Olvumdda uév odv Tf] T@v ovrédpwy yvduy HET-
enéumero, mogaxal@y up émuéheiay 100’ Adebdvdgov viod wauddg
dvroc mapalafeiy nal Swampifew & Maxedovig iy Pactluey
#yovoar mgooraciav. Das kann doch nur bedeuten, dass die
Olympias aufgefordert wurde, die wirkliche Sorge und Pflege
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fiir den kleinen Enkel zu tibernehmen, was durch das maudog
dvtoc betont wird, sie sollte ihren Aufenthalt in Makedonien
nehmen und dabei die der Konigin gebithrenden Ehren
haben?). Zum Beweis dieser Auffassung mag Diodor XVII
34,6 angefiihrt sein; in der Schlacht bei Issos droht das
verwundete Gespann des Dareios mit dem Ko6nig in die Reihen
der Feinde hinein durchzugehen: 80 xal swdvvedwy doydrwc
6 Paoctdeds adros Tfomase Tovs gutipag, cvvavayxalduevos Avoot
Y ceuvdyra Tijc mpootacias xal oy magd Ilégoalg Toig Paot-
Aetior weluevov véuov vmegfipat, d. h. Dareios sah sich gendtigt,
die gebotenen Grenzen der dusseren Wiirde seiner koniglichen
Stellung zu durchbrechen und selber in die Ziigel zu greifen.
Bei seiner Auffassung von Diodor XVIII 49,4 iibersah La-
queur ferner die Schwierigkeit, dass er uns zumutet, ein
makedonisches Amt anzunehmen, das auch Frauen offen
gestanden hitte, und zwar wére ein Amt der stolzen Konigin
angemutet worden, das er bestenfalls als ,Verwaltung des
Hofes‘ zu bezeichnen vermag?). Wir brauchen aber keines-
-wegs anzunehmen, dass mit den Worten & 0% mpdriorov Tiudjc
téhog maga Maxeddow ein schon vorher in Makedonien be-
stehendes Amt bezeichnet werden miisste. Ubersetzen wir,
so besagt der Relativsatz, ,was offenkundig die hochste Ehren-
stellung bei den Makedonen war‘2). Unter dem Eindruck des
Selbsterlebten wird Hieronymus eher bei der neugeschaffenen
ausserordentlichen Stellung der mpootacic eine Erlauterung
fiir notig gehalten haben, um sie als die anerkannt hochste
Ehrenstellung zu bezeichnen, die abgesehen von der Konigs-
wiirde selbst je Makedonen erreichen konnten, als wenn es
sich um ein regelmissiges Amt gehandelt hatte. Konnte
ferner die von Laqueur fiir das don erforderte Quantitits-
bestimmung nicht in einer Bedeutungssteigerung gesehen
werden? Ich mochte die Worte des Dexippos so fassen:

1y Kinen synonymen Gebrauch von mgoorasia nnd émipédeie hier
anzunebmen, wie es Schachermeyr a. a. O. S. 439 A. 3 tut, geht
nicht an.

2) a. a. 0. S. 300.

3) Vgl. Rudolf Schubert, Die Quellen zur Geschichte der Dia-
dochenzeit S. 127, wonach Krateros mit der ngoozacia den Gipfel aller
Ehren bei den Makedoniern erreicht hitte. Dass. er aber aus dem
nepd Maxeddow eine Beschriinkung der Amtsbefugnis auf Makedonien,
Griechenland und die anderen bereits von Philipp II. beherrschten
Gebiete herausliest, ist abzulehnen. .
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Krateros bekam die Pflege, und zwar eine so bedeutende,
wie die Sachwalterschaft fiir das K6nigtum, oder — um nicht
Gefahr zu laufen, dass man aus dem Sachwalter einen Vor-
mund herauslesen konnte — eine so bedeutende, wie die
Verwaltung der koniglichen Belange?).

Nun hat aber Justin scheinbar eindeutig genug die Stel-
lung des Krateros als regiae pecuniae custodia bezeichnet.
In diesem custodia verbirgt sich jedoch nichts anderes als
die mpoorasia. Das hat schon Laqueur?) und Grimmig?)
erkannt, welch letzterer meint, es sei mit dem Ausdruck eben
nur ein Teil, und zwar durchaus kein unwichtiger der Funk-
tionen ausgedriickt, die Krateros als mpootrdrng iibernahm,
und Einzelangaben diirften bei Justin nicht hoch bewertet
werden?). Schachermeyr dagegen erledigt die Justinstelle
mit dem Satz?®): ,Bei der bekannten Fliichtigkeit dieses
Autors ist sein Zeugnis von nur sekundirem Wert‘. Da aber
Justin XIII 4, wie gleich zu zeigen ist, mit der Hieronymus-
tradition zusammengeht, so erhebt sich die Frage: wie kam
er zu seiner regiae pecuniae custodia? In dem Text,- der -
Trogus Pompeius vorgelegen haben muss, kann nicht 7% 77
Baailelas mpooradia gestanden haben. Aber auch wenn 7 t@v
BaciAslwy mpootacia ihm vorlag, ist die Ubertragnng nicht
ohne weiteres zu verstehen. Denn wir finden wohl 70 fasietor
in der Bedeutung ,K6nigsschatz oder konigliche Kasse® z. B.
Herodot II 149 und Cassius Dio 68, 2,2, aber nicht den
Pluralis. Andererseits scheint aber die Moglichkeit vorzu-
liegen, dass der Singularis auch als ,Konigreich® gefasst
worden ist. Plutarch Agis 11 dwadoyfjc Eonuov ot To Pacileov
deutet sowohl H. Stephanus im Thesaurus linguae Graecae
mit ,imperium‘, als Passow im angegebenen Sinn. Und
Sintenis-Fuhr in seiner Erklirenden Ausgabe der genannten

) So wenn wir Diodor XVIII 23,2 zij» tév pacilelwv mpooraciov
mitheranziehen, wie mit den zuverliissigeren Hss. zu lesen ist; vgl.
Laqueur a. a. 0. S. 299.

) a. a. 0. S.298.

3) a.a. 0. S. 22 ‘

3 Er verweist z. B. auf das gleich in § 5 folgende Versehen, das
den Arridaeus rex mit der Uberfithrung von Alexanders Leiche
beauftragt sein ldsst. Hier spielt der -gleiche Name dem Exzerptor
Justin einen Streich, wihrend er die regia pecunia meines Erachtens -
schon vorfand.

% a. a. 0. S. 440.
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Biographie (Berlin, 4. Aufl. 1882) sagt ,facilciov Diadem =
Konigswiirde’. Diirften wir also in der Vorlage ein 7) 709
Bactlelov mpoorasie annehmen, dann wire bei der Seltenheit
der angenommenen Bedeutung, die der des Wortes Baoideia
entsprochen haben miisste, die Ubersetzung in dem freilich
auch nicht gar zu hdufigen Spezialsinn von pecunia regia
unschwer zu erkliren. Hier mochte ich gleich noch ein Wort
sagen zur Deutung von wy t@v Paotleiwr mpooraciav (Diodor
XVIII 28,2). Wie schon angedeutet?), .kann es sich m. E.
hier nicht um ein Amt der Verwaltung des Hofes handeln:
1a Paocileia diirfen wir hier nur in dem Sinn auffassen, wie
gelegentlich va facihixd sc. mpdypava vorkommt ?). Gemeint
ist die Verwaltung der koniglichen Belange, so dass wir sicher
die mgooracia tiic Pacilelog oder voi Pacidelov oder v Paot-
lelwv der Bedeutung nach gleichsetzen kionnen.

Doch zuriick zu Justin. Selbst wenn unser Ansatz fiir
die Vorlage. abgelehnt wird und man eine andere Deutung,
etwa ein aus 7ijc Pacileloc verlesenes to? Pagileiov vorziehen
sollte, eines lisst sich sicher beweisen, niwlich dass Justin
in diesem Abschnitt mit der bei Arrian vorliegenden Hiero-
nymustradition parallel geht. Bei beiden wird von der Bei-
legung dés Konfliktes zwischen der Phalanx und der Ritter-
schaft erzihlt uud dann fortgefahren:

Arrian Phot. cod. 92 § 3.

xat véhoc ovuPaivovow —ép’ @
"Avrimarpoy péy otpariyoy €ivat
vy xavae iy Edodmny, Kod-
regov 0¢ mpootdrny tijc Agot-
dalov Paocideiag, Ilegdinnar 0¢
yihagyely yihiagyiac 1c Toyey
‘Hoatoriwy (t0 0 7y émrpomy)
tijc Evumdons Paocidelag), Me-
Aéaypov 0¢ Bmagyov Ilepdixxov.

1) 8. 0. S.29.

Justin XIII 4,5 ff.

His ita compositis Mace-
doniae et Graeciae Antipater
praeponitur; regiae pecuniae
custodia Cratero traditur;
castrorum et exercitus et
rerum cura Meleagro et Per-
diccae assignatur.

Dann folgt: iubeturque Ar-
ridaeus rex corpus Alexandri
in Hammonis templum de-
ducere?). '

%) Vgl. Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden, der
Dittenberger Syll.? 183,83 anfiihrt = Syll.? 333,25 und Syll.2 216,26 =
Syll.3 426,26. Sollte im Sprachgebrauch frither fasideiog bevorzugt
und dann von Bacedixds verdringt worden sein?

3) Zur Sache vgl. Dittenberger Or. Gr. Inser. I 4 A. 16; Beloch,

Griech. Gesch. III 1 S. 89.
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Dann fahren wieder beide fort mit der anlésslich der
Lustration des Heeres erfolgten Bestrafung der Meuterer und
bringen dann die Satrapienverteilung!). Dabei sei bemerkt,
dass Justin nachher bei der Satrapienordnung nicht noch
einmal auf Antipatros zu sprechen kommt. Es verbirgt sich
also in unserer Stelle sowohl das Amt, das er iibertragen
bekam, wie der Herrschaftsbereich, der ihm zufiel. Vielleicht
konnen wir in der Fassung des Justin eine von ihm gewollte
Korrektur der ihm vorliegenden Uberlieferung erkennen, wenn
ihm némlich der Titel eines orgarnyds t@v xava 7y Edpdmny
zu weitgehend erschien, da er ja kurz darauf eine Aufteilung
des europiischen Reichsgebietes unter Antipatros und Lysi-
machos fand. Solche Unstimmigkeiten bei derartigen Ex-
zerpten konnen kein Gegenbeweis gegen die Zusammen-
gehorigkeit der Tradition sein. Hat doch umgekehrt Dexippos,
der doch sicher mit Arrian zusammenhingt, seine Notizen
iiber die Befugnisse des Krateros und Perdikkas erst in die
Satrapienordnung mit hinein bezogen, anschliessend an den
Bericht iiber den Sonderbezirk des Antipatros, den er nach
Aufzéblung der ihm unterstellten Gebiete mit den Worten
schliesst: é&ére ‘AdeEdvdgov orparnyds adroxgdrwg. Es erscheint
also sowohl bei Airian-Dexippos, wie bei Justin eine Sonder-
stellung der drei Ménner Antipatros, Krateros und Perdikkas
zusammen mit einer Gewaltenteilung, die den Antipatros als
otparnyos adroxpdrwp in Europa, den Krateros als mgoordrng
ijc factlefug und den Perdikkas als Chiliarchen bezeichnen lésst.

Wenden wir zuniichst uns dem Wesen und der Bedeutung
von Perdikkas’ Chiliarchie zu. Auch hier kann uns Justin
weiter helfen. Nach Arrian bekam Perdikkas die Chiliarchie,
die Hephaistion innegehabt hatte, was bei der nicht seltenen
anderen Bedeutung von yiliopyia néher erliutert wird, und
Meleager bekam ein Kommando unter ihm?. Bei Justin
liegt nun das Versehen vor, dass er Meleager und Perdikkas
augenscheinlich als gleichberechtigte Inhaber des Amtes ein-

1) Dabei lisst Phot. 92 § 7 versehentlich den Krateros und Anti-
patros mit Makedonien und den anderen Gebieten beauftragt werden.
Ich mochte daraus weder mit Schachermeyr a.a. O. S. 440 a,nnehmen,
dass dem Krateros Makedonien als Amtssitz angewiesen wurde, noch
mit Schubert a.a. 0. S. 127, dass wir das als Hinweis darauf zu fassen
hiitten, dass durch die Stellung des Krateros nur die Macht des Anti-
patros beschrinkt worden sei.

%) Vgl. Dexippos FHG III 668: Iepdinnag (énezpdnny) thv “Hepar-
griwvog yLAiagpyiav.



Die Gewaltenteilung im Reichsregiment nach Alexanders Tod 299

fiihrt, das er unter Vermeidung des griechischen Titels als
castrorum et exercitus et rerum!) cura umschreibt. Ahnlich
verfahrt er XIII 4,17, wo sein summus castrorum tribunatus
Seleuco cessit eine Entsprechung bei Diodor XVIII 3,4 hat:
Zéhevnor 8 Evakey Enl upy immagyloy v@v Evaipwr, oVoay &mi-
paveordrny, der dann fortfihrt: radrns pap ‘Hepaoriwy modrog
uév nyroazo, pera 0é todvov Ilepdinxag, toirog 08 Zélevxog.
Nun ehrte aber nach Arrian Anab. VII 14,10 Alexander
nach Hephaistions Tod das Andenken seines Freundes da-
durch, dass er niemanden mit dem Charakter eines Chili-
archos in das Kommando der Hetéren einsetzte, vielmehr
die Bezeichnung ‘Hpaworiwros yidiagyia fiir die Hetéiren auch
unter. Hepbhaistions Nachfolger Perdikkas bestehen und die
Truppe weiter Hephaistions Bild (oder Wappen?) fiihren
liess®). So war also des Perdikkas Amt in der Zeit zwischen
des Hephaistion und Alexanders Tod das {mmapyeir wijc
‘Hpaotiwvog yiliogyiag, und bei der Neuordnung in Babylon
erlangte er insofern eine Rangerhohung und Vollmacht-
steigerung, als er jetzt das yiliapyeiv i “Hpawotiwvog
xthagyiag zugesprochen bekam. Damit riickte er in die Aus-
nahmesteljung ein, die Alexander dem Hephaistion mit dem
Titel Chiliarchos ubexw1esen hatte, ,der — nach den Worten
Plaumanns — zwar einerseits dieses Hetéirenkommando be-
zeichnete, andererselts jedoch ihm eine Fiille von Kompetenzen
gab die aus dem persischen Hofamt des Chiliarchos her-
geleitet und’ zusammengefasst worden war als eine &nrgomi)
tijs Evumdong Paotlelas. Eine solche Stellung suchte spiter
Antipatros bei der von ihm beabsichtigten Nachfolgeordnung
seinem Sohn Kasandros neben Polyperchon zu iibertragen:
anédeibey Empuelnuiy @y facléwy Hodvméoyovra xai orpariyov
avroxgdropa, — tov 8’ vicy Kdoavdpor yihiapyov xal Sevregedorra
xoza vow Eovoiov®). Das gibt uns einen Anhalt, wie Alexander

1) So ist mit den Hss. zu lesen, wie schon Schubert a. a. O. S. 129
es tut und mit ihm bchachelmeyr a.a.0. S. 442; ebenso schon vorher
E. Pessoneaux in seiner Ausgabe (Paris 1903), der aber den Text in
castrorum exercitus et rerum cura unndtig dndert; rerum erklirt er als
les affaires militaires.

%) Plaumann in RE VIII s. v. Hephaistion Sp. 2938 und
Brandis RE III s. v. Chiliarchos Sp. 2276.

%).Diodor XVIII 48,4. § 5 heisst es weiter: # 62 zod yedidpyov
wdfis nal mooaywyy o piv medsov dno zav Iepomdr Paciléwv sis
dvoue mal défav meoyydn, perd 0t ravra mdldw dn’ Alefdvigov
peyddng Evyev éovelag wnal tuis, 8t wal tov dAdov Ilegonav

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 21
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seines Freundes Stellung angesehen wissen wollte. Und des
Konigs Verhalten entspricht offenbar der Vorstellung, die
man sich in der griechischen Welt von dem persischen
Chiliarchenamt gemacht hat!). Was im einzelnen die Kom-
petenzen des Hephaistion als Chiliarch gewesen sind, ist
unbekannt; mdglich, dass sie von vornherein iiberhaupt nicht
auf eine bestimmte Formel gebracht wordem waren. Das
musste dies Amt dem Perdikkas besonders begehrenswert
erscheinen lassen. Es war ein militirisches Amt, und die
Umschreibung von Chiliarchie mit castrorum et exercitus et
rerum cura konnte mit dem Worte rerum vielleicht eben dieses
Unbestimmte ausdriicken wollen, wenn man es auch in
seinem Zusammenhang nur auf militdrische Befugnisse wird
beziehen diirfen?). Diese Chiliarchie des Perdikkas hat
Schachermeyr m. E. durchaus mit Recht mit dem Obel~
feldherrnamt des Antipatros in Parallele gestellt %); denn wo
dieser ~%mls 0ToTNYOs (sC. adroxgdrwg) Ty xavd THY Evgwmyv
gebot auch schon zu Alexanders Zeit, konnte fiir Kom-
petenzen der Chlharchle weder des Hephaistion, noch des
Pexdlkkas ein Raum sein. Man konnte nun versucht sein,
auch in den Worten Diodors XVIII 3, 1: ofroc (Perdikkas)
nagalaﬂwv wp v@v Ghwv fyeuoviay verteilte die Satrapien,
eine Erklirung der Chiliarchie im Sinne von émirgomn 77
fvumdong Paoideiog zu sehen. Und auch bei der . Angabe
Diodors XVIII 2,4, dass die Grossen, welche Satrapien
iibernehmen sollten, den Auftrag erhielten dmaxodew ¢ e
Pacilei nal 1@ Ilepdinxq, konnte man den wahren Charakter
vom Amt des Perdikkas durchschimmern sehen. Denn dass
die Satrapen ihm in militirischen Dingen unterstellt waren,
ergibt sich aus dem Verhalten des Perdikkas bei dem
Griechenaufstand in den Ostsatrapien. Er riistete ein Ex-
peditionskorps aus, unterstellte es dem Satrapen von Medien
Peithon und gab ihm schriftliche Befehle an die Satrapen
vouipwy fﬂlwn‘;g dyévero. Bei Arrian Phot. cod. 92 § 38 heisst
Kasander in diesem Zusammenhang yididoyns zijs Inmov.

1) Schachermeyr a.a. Q. S. 444 A.1 macht auf Nepos Conon 3
aufmerksam: Conon — ad regem missus — primum ad chiliarchum, qui
secundum gradum imperii tenebat, accessit.

%) Curtius Rufus X 10, 4: Perdicca ut cum rege esset copnsque
quae regem sequebantur praeesset gibt mit dem zweiten Teil nur eine
der Aufgaben, nimlich das Hetirenkommando, die Hipparchie, die

dann dem Seleukos abgegeben wurde.
3 a.a. 0. S. 444.
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der oberen Satrapien mit, die ihn mit einem festgesetzten
Aufgebot von Fussvolk und Reitern unterstiitzen soliten?).

Aber so sehr man geneigt sein wird Diodor XVIII 3,1
mit 2,4 auf die Chiliarchie des Perdikkas zu beziehen, so
steht dem zunichst die Tatsache im Weg, dass unmittel-
bar zuvor Perdikkas von Diodor als &miuednug vijs Baotlelag
bezelchnet w1rd was ja dazu gefuhrt hat, dass ein Teil der
Forscher in lhm von vornherein den Reichsverweser gesehen
hat, zumal bei Diodor von Krateros iiberhaupt nicht die Rede
ist. Die Schwierigkeit, die in der scheinbaren Unvereinbar-
keit der verschiedenen Uberlieferung gesehen wurde, hat aber
m. E. nunmehr Schachermeyr ?) endgiiltig dadurch beseitigt,
dass er nachweist, bei Diodor liegt eine Kiirzung vor, die
sich auf die Darstellung der wirklichen Ergebnisse beschrankt
und alles Unausgefiihrte wegldsst. Und tatsichlich ist ja
die Gewaltenteilung unter die drei Generale Krateros, Anti-
patros und Perdikkas nie zur praktischen Auswirkung ge-
kommen. Ob freilich fiir die Kiirzung schon die Zwischen-
quelle zwischen Hieronymus und Diodor verantwortlich
gemacht werden darf, mochte ich nicht so ohne weiteres
entscheiden. Fiir uns kommt es hier nur darauf an, anzu-
erkennen, dass eine Kiirzung vorliegt, die von der mpoorasia
des Krateros, weil sie nie praktisch wurde, nicht redet,
umgekehrt dazu fiihrt, dass des Perdikkas Stellung, die
tatsichlich der spateren des Antipatros und Polyperchon
entsprach, nicht als Chiliarchie, sondern mit dem Titel &
pelinc wc Paoihelac beschrieben wird. Hatte doch Per-
dikkas die Konige in seiner Hand und damit, und gestiitzt
auf seine oberste Befehlsgewalt, die Moglichkeit, eine Herr-
schaftsfiihrung ganz pach seinem Willen zu versuchen. Aber
der Umstand, dass dies der tatsichliche Verlauf der Ent-
wicklung war, ist kein Beweis gegen die richtige Annahme,
dass in Babylon bei der Neuordnung nach Alexanders Tod
eine Gewaltenteilung vorgenommen wurde. Wir haben jeden-
falls nicht mehr das Recht, ohne weiteres die Diodorstelle fiir
eine alsbaldige Reichsverweserschalt des Perdikkas anzufiihren.

1) Diodor XVIII 7,3. Vgl. Plutarch Eumenes 3: Es war ein Hilfs-
befehl zur Unterstiitzung des Eumenes bei der Eroberung seiner Satrapie
Kappadokien an Leonnatos und Antigonos ergangen; aber * Aviiyovos
09 moocéoye toig yoapeigw dmd Ilrgdinnov; vgl Schachermeyr
a.a. 0. S. 446.

2) a. a. 0. S. 443.
21*
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Von einer Reichsverweserschaft kann aber nach Schacher-
meyr?!) iiberhaupt nicht die Rede sein, da der Stellung, die
mit zpoordrng oder &muelric bezeichnet wird, eben das
Wesentliche einer Verweserschaft, nidmlich die Handlungs-
moglichkeit im eigenen Namen fehlte. Daher redet er von
einer Vormundschaft?). Philipp Arrhidaios, sagt er, fiihrte
als oberste Instanz eine Scheinregierung, deren Fiktion in
den Dekreten sorgfiltig gewahrt wurde. Die tatséichliche
Gewalt aber iibte der Vormund aus. Macht nun Schacher-
meyr damit, dass er die Titel mpootdrng oder dmuelnric
mit Vormund gleichsetzt, nicht einen Zhmnlichen Fehler, wie
wenn vorher vom Reichsverweser geredet wurde? Hier kann
schon die Wahl des Titels zur Vorsicht mahnen. Die in
fritheren Zeiten in Makedonien fiir den Vormund gebrauch-
liche Bezeichnung énirgomos, meint Schachermeyr?), sei des-
halb nicht gew#hlt worden, um durch den Wechsel des
Amtstitels auch die verinderte Stellung des Vormunds selbst,
die nicht so sehr einem Kinde, als einem kranken Erwach-
senen galt, zum Ausdruck zu bringen. Das scheint mir nicht
das Entscheidende gewesen zu sein. Im makedonischen
Konigshaus, wo die Krone in direkter Linie nach dem Erst-
geburtsrecht vererbte, wurde im Falle der Minderjihrigkeit
des Thronfolgers ein éritgomog?), der zum regierenden Haus
gehorte, eingesetzt. Zumeist war wohl der érizgomoc von dem
Vater des minderjihrigen Erben noch personlich bestimmt.
War das nicht der Fall, so iibernahm die Gesamtheit des
Adels diese Obliegenheit. So wurde nach dem Tode des
Demetrios, des Sohnes von Antigonos Gonatas, fiir den
siebenjihrigen Philipp von den makedonischen Grossen (of
mo@vor Maxeddvwr) Antigonos Doson zum érizgomog bestellt?).

) a.a. 0. S.439. Auch Grimmig hatte die Schwierigkeit schon
erkannt, die darin lag, wenn man von einer Reichsverweserschaft
redete. Er sagt a.a. 0. S.17: Krateros zum meootdsng zijs faogilelag
ernannt, bekam damit die hichste Stellung in der Monarchie Alexanders
znerkannt, die Reichsverweserschaft — dieses Wort ist allerdings nur
eine begriffliche Ubertragnng.

%) A. Bouché-Leclercq, Hist. des Séleucides S. 1 und 3 f. bezeichnet
gelber schwankend des Krateros Stellung als présidence honorifique
de 'empire; vgl. S.514. Im Index S.690: Cratére régent de Macé-
doine, président honorifique ou <curateur> de I’empire d’Alexandre.

3) a.a. 0. S. 439.

1) Ich folge hier Ulrich Kéhler, Makedonien unter Konig Arche-
laos, Sitz.-Ber. Akad. d. Wiss. Berlin 1893 S. 491.

5) Plutarch Aemil. Paul. 8. Justin, XXVIII 8, 10.
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Wie in diesem spiteren Iall sicherlich nach makedonischem
Recht verfahren wurde, so suchten auch die in Babylon
anwesenden Grossen zu handeln, als man sich auf des Per-
dikkas Vorschlag, die Niederkun{t der Roxane abzuwarten.
zunichst geeinigt hatte. Curtius Rufus fahrt nach der Er-
zihlung von der Erhebung der Arrhidaios durch die Phalan-
giten fort [X (23) 7,11]: ,Ceterum haec vulgi erat vox, prin-
cipum alia sententia. E quibus Pithon consilium Perdiccae
exequi coepit, tutoresque destinat filio ex.Roxane futuro
Perdiccam et Leonnatum, stirpe regia genitos. Adiecit
ut in Europa Craterus et Antipater res administrarent‘?).
Die Parallele ist nicht zu verkennen; denn dass man sich auf
zwel &mitpomor (tutores) einigte, héngt mit der Besorgnis vor
einer’ straffen Zentralgewalt zusammen, die in den Kreisen
der Grossen alsbald sich zeigte. Nun kam es aber nicht zur
Ausfithrung der hier getroffenen Abmachungen; denn mittler-
weile hatten ja die Phalangiten den Arrhidaios als Philippos
zum Konig erhoben. Der war aber zweifellos nicht in der
Lage selbstindig zu handeln. Hatte man jedoch einmal
die Fiktion seiner Regierungsfihigkeit vorgenommen und es
dauernd bei ihr bewenden lassen, so konnte man ihm keinen
Vormund im Rechtssinn setzen und ebensowenig dem vu
erwartenden Alexandersohn, da ja fiir diesen wieder der
Konig der gegebene Vormund war. DBei dem Versuch einer
Reichsordnung in Babylon handelte es sich dann deutlich
um einen Kompromlss zwischen den Wiinschen der Grossen
und denen der Phalanx. D|e ersteron mussten auf die
alleinige Erbfolge des Roxanesohnes und damit auf die Be-
stimmung einer Vormundschaft verzichten, die anderen aber
sich es gefallen lassen, dass fir den handlungsunfihigen
A'i'rhidaios tatsichlich ein anderer oder andere die Geschiifte
Vor mundes entsprach der theoretisch dem Konige zuerkannten,
so wiirde das wohl fiir einen Znitpomcg zutreffen, nicht aber
auf den mpoordrng, von dessen Befugnissen doch durch die
Stellung des Antipater als orparnyds «ivoxpdiwe und des
Perdikkas als Chiliarchen im oben geschilderten Sinne wesent-
liche Teile der sonst dem Konig eigneniden Machtbefugnisse

1) Justin. XTIT 2,14: et si puer natus fuisset, tutores Leonatum
et Perdiccam ot Crateron et Antlpahum conshtuunt, confestimque in
tutorum obsequia iurant.

2) a.a. O S. 439.
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abgetrennt waren. Also miisste sich schon aus der Nicht-
erfilllung der Forderung, dass des Vormundes Machtbefugnis
der koniglichen entsprechen miisste, ergeben, dass der mgo-
ovdrng nicht Vormund sein kann.

Dazu kommt noch eine weitere Erwigung. Wodurch
bekam der Kompromiss von Babylon seine Rechtskraft? Kiir
die Satrapienordnung, die zwar Perdikkas vornahm, war ein
koniglicher Erlass notwendig, um ihr Rechtsverbindlichkeit
zu schaffen. Nach Avrian bei Phot. cod. 92 § 5 verfihrt
Perdikkas ¢ Apodaiov xelevorros. Konnte dann im Falle
der Amtsbestellung des Perdikkas selbst und natiirlich ebenso
des Krateros und Antipatros anders verfabren worden sein?
Auch dafiir muss es einen mit des neuen Konigs Namen ver-
sehenen Befehl gegeben haben!). Um so weniger diirfen wir
dann den Krateros, den mgootdrng tijg faotleiag, als Vormund
fassen. Denn man konnte wohl noch die Fiktion, dass Philipp
Arrhidaios als oberste Instanz im Reiche walte, -aufrecht
erhalten, wenn er wie die oberste Kommandogewalt in Europa
und Asien an Antipatros und Perdikkas, so die Reichsver-
waltung an Krateros gab, aber nicht mehr, wenn ein
Vormund bestellt worden wire, wobei wir iiberdies zu der
merkwiirdigen Sachlage kimen, dass sich der Konig seinen
eigenen Vormund bestellte. Wir begreifen also, dass fiir das
* Amt des Krateros der Titel mpoordrng gewédhlt wurde, um
damit allein schon deutlich zu machen, dass er nicht Vor-
mund war. Wire er das gewesen, so lige auch kein Grund
dazu vor, dass er sein Amt nur dann hétte ausiiben kinnen,
wenn er den Konig bei sich hatte.

Gab es, wie wir annehmen, auch fiir die Gewaltenteilung
eine Bestallung in des Konigs Namen, so verstehen wir auch
eher das Verbalten des Krateros in der Frage des Ober-
befehls im lamischen Kriege. Den Befehl fiihrte Antipatros
als grparnyds adroxpdrwp. Als nun Krateros unter Hintan-
setzung seiner Befugnisse als Reichsverwalter, die ihn nach
Babylon riefen, wo sich der Konig befand, sich entschloss,
dem bedringten Antipatros zu helfen, kam er nach Thes-
salien xal 7ol mpwrelov mapaywerjoas Exovalwe Avtimdrow

1) Schachermeyr a.a. 0. S. 452 A. 1 war auf dem richtigen Weg.
Vgl. Appian Syr. 52 und Justin XIV 5, wo Eurydike dem Kasandros
die Reichsfeldherrnwiirde und Reichsverwaltung iibertragen lisst: scribit

regis nomine Polyperchonti Cassandro exercitum tradat, in quem regni
administrationem rex transtulerit.
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wowjj per’ adrod xareorparvomédevoe (Diodor XVIII 6,5). Von
einem freiwilligen Verzicht auf den Oberbefehl ist hier die
Rede!), aber tatsichlich ist es nichts anderes als das korrekte
Handeln eines Mannes, der gewillt ist, eine mit dem Namen
des Konigs gedeckte Ordnung der Gewalten aufrechtzuerhalten,
mochte er auch dariiber keinen Augenblick im Zweifel sein,
dass dahinter nur die Vereinbarung von Heer und Ritter-
schaft stand. Er hilt sich an die neugeschaffene Gewalten-
teilung, die eben in militdrischen Dingen in Europa dem
Antipatros eine Vorrangstellung gegeben hatte?). Hitte er
anders gehandelt, so wire die Ordnung von Babylon von ihm
gefihrdet worden, die in der Gewaltenteilung eine Sicherung
gegen Usurpationsgeliiste und ein Schutzmittel fiir den Be-
stand der Alexandermonarchie unter den Erben Philipps sah.
Augenscheinlich war dabei gerade Krateros als der Ver-
trauensmann _der Phalanx bei dem Kompromiss fiir die
btellung ‘dves _ngooratng ausersehen worden, der mit der

1) Also kannte auch Diodor oder seine Vorlage eine Stellung
des Krateros, bei der es merkwiirdig erscheinen musste, wenn er so
handelte. Ein Beweis mehr fiir die vorgenommene Kiirzung.

%) Die Gedankenfithrung bei Schachermeyr a.a.O. S. 441 scheint
mir wenig itberzeugend: ,Krateros begniigte sich freiwillig mit dem
zweiten Rang. Das stimmt gut mit der Annahme, dass Krateros als
Vormund der Ktnige dem Antipater wohl iibergeordnet war, sein Amt
aber noch nicht angetreten hatte, und zndem dem Antipater als orpa-
wqyds adronpdiwg vijs Edpdnns in militirischen Dingen die Vorhand
lassen musste.’ Wenn er musste, wo bleibt dann die Freiwilligkeit ?
Auch aus den Worten des Diodor XVIII 18,7, dass Antipatros nach
gliicklicher Beendigung des lamischen Krieges Zmaveldow elg iy
Maxedoviav tov Kodregov vais dppolodoars tipais te xal dwpeals
2ndounoe, lisst mich nicht auf eine Uberordnung schliessen, zumal
dann im gleichen Zusammenhang gesagt ist, er habe dem Krateros
auch seine Tochter Phila verm#hlt. Umgekehrt kinnte man vielleicht
aus Arrian. bei Phot. cod. 92 § 12 eher auf Gleichstellung schliessen :
Kodregos ovppaydv *Avundrop xard taov ‘EAAjvorv altios tijg vingg
— yéyovev. £ 0d nal dnavia, drep &v adrols Kodregos énérarte, nal
*Aviinargpos drpopaciorws énpdrrero. Sollte man etwa vermuten diirfen,
dass die Voranstellung von Krateros’ Namen in Sachen der Neuord-
nung Griechenlands seiner Verwaltungsaufgabe zuliebe erfolgt wire ?
Dagegen mache ich mir aber selbst den Einwand, dass in der einzigen
Frage, die wirklich einen Entscheid der Reichsverwaltung erforderte
und nicht entweder militirischen Anforderungen entsprach oder als
innere Angelegenheit der doch wieder als odupuayor behandelten Ge-
meinden gefasst werden konnte, an die Konige verwiesen wurde,
pimlich die Samierfrage (Diodor XVIII 18, 6).
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Handhabung der gesetzgebenden und ausiibenden Gewalt im
Gesamtreich eine iiberragende Stellung haben mochte, aber
doch durch die geschaffenen militdrischen Kommandogewalten
beschrinkt war und nur im Zusammenwirken mit ihnen die
gesamte Machtbefugnis, die sonst der Konig geiibt hatte,
wirksam werden lassen konnte *).

Wie man sich im einzelnen dieses Zusammenwirken des
Reichsverwalters mit den militdrischen Oberbefehlshabern
gedacht hatte, ldsst sich nicht mehr feststellen, weil eben
die Gewaltenteilung des Jahres 323 nach der Ordnung von
Babylon nicht zur Auswirkung kam. Damit, dass Krateros
nicht sofort seine Reichsverwaltung antrat, die er nur im un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Konige oder den Konigen?)
auszuiiben vermochte, da nur des Koénigs Unterschrift einer
Anordnung Rechtskraft geben konnte, hat er zweifellos
selber wesentlich zu der Entwicklung der Dinge beig_et;}‘aigen,
die die Ordnung von 323 zunichte machen sollte. Durch die
Vorgiinge nach des Konigs Tod war ja an sich schon die
Stellung des Perdikkas von einer besonderen Bedeutung;
handelte er doch in der Frage der Satrapienverteilung gleich-
sam als Reichsverwalter. Er griff dann auch in Abwesenheit
des eigentlichen Reichsverwalters in wirklicher oder ange-
masster Stellvertretung dieses Beamten weiterhin in dessen
Befugnisse ein, so z.B. in der Samierfrage?). Mit derartigem
musste sich Krateros abfinden und hat sich augenscheinlich
auch damit abgefunden. Eine Anderung trat erst ein, cc
0¢ magélafe (sc. Perdikkas) vds ve Pacidinag dvvaues xai Ty
v Paotlelwv ) mpootaciar (Diodor XVIIIL 23,2). Hier ist
keineswegs von einer Stellvertretung durch Perdikkas die
Rede, wie Schachermeyr annimmt, wenn er schreibt: ,Erst
als sich herausstellte, dass Krateros sich schliesslich ent-
schloss, den Feldzug in Europa mitzumachen, wurde es klar,
dass sich Perdikkas fiir lingere Zeit auf die Fiihrung der

#) Korrekturzusatz: Zu der Bedeutung von mgooracia als nicht-
militérischer Amtsbefugnis vgl. jetzt auch U. Wilcken, Der angeb- -
liche Staatsstreich Octavians im Jahre 32 v. Chr. Sitzungsber. Berl.
Ak. d. Wiss. 1925 (X) S. 75.

1) Uber diese Frage, ob und seit wann neben Arrhidaios auch
der junge Alexander an der Scheinregierung beteiligt ist, behalte ich
mir cine weitere Untersuchung vor.

2) Diodor XVIIIL 18,9 zusammen mit 6.

") 8. oben S. 296 Anm. 1.
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vertretungsweisen Prostasie einzurichten hitte. Darauf be-
zieht sich Diodors mapélafe — mpooraciay.. Im Gegenteil ist
hier die Tatsache gemeint, dass Perdikkas zu seiner Chili-
archie, die ihm die Verfigung iiber die Paothurai ovvduels
gab, auch die mgoctaoio. iibernahm, sich jedenfalls gar nicht
mehr 1rgendw1e als Stellveltreter fiihlte und gab. In dieser
Verelmgung der beiden Amter sieht Diodor?) die kéniglichen
Aspirationen des Perdikkas. Aber nicht weil er so mit der
Relchsvelwaltung ein seinem Chiliarchenamt iibergeordnetes
Amt kumulierte, sondern weil er iiberhaupt ein zweites Amt
aus dem Bereich der goteilten Gewalten an sich zog und
damit ’d}e Ordnung von Babylon illusorisch machte, zugleich
freilich besonders den Krateros kriinkte, brachte er diesen
und den Antipatros gegen sich . ins Fe]d dies besonders
deshalb, weil sie in dem Verhalten des Perdikkas die Gefahr
einer Usurpation des Thrones witterten, der man durch die
Gewaltenteilung hatte steuern wollen?). Das Glick der
Waffen entschied dann fiir Perdikkas. Mit Krateros’ Tod
endete dieser erste, auf Gewaltenteilung beruhende Versuch
einer Reichsordnung.

Zum Schluss sei noch ein Wort erlaubt zu den beiden
Amtsbezeichnungen mgoordrns und émiuelnrijc. Die erste
fanden wir bei Arrian und dem auf ihn gehenden Dexippos
fiir die Reichsverwaltung des Krateros, wihrend bei Diodor
mgooracie fir die Reichsverwaltung nur an der Stelle stand,
wo er von dem Schritt des Perdikkas erzihlt, der durch
Kumulierung zweier Gewalten zur effektiven Beseitigung der
mpootacsie. im Sinne der babylonischen Reichsordnung fiihrte.
Die Vermutung konnte nahe liegen, dass weiterhin fiir die
Kumulierung der Reichsverwaltung mit dem Oberkommando
eines Reichsteiles der neue Titel émiueinriic gewdhlt worden
sei, wenn nicht einmal bei der Amtsiibertragung an Poly-
perchon dieser als Zmpelnmic t@v Pacidéwy xal orparnyds
avtoxpdrwp erschiene (Diodor XVIII 48 4) und zum andern
Diodor XVIII 75,2 doch auch sagte: ¢ Ilodvméoywv dpyds
éooner nal Gpodvws mgootarel Thg te Pacilelog xal T@v ovu-
My 4

Marburg in Hessen. W. Ensslin.

1) XVIII 23, 3.
%) Vgl. auch Laqueur a. a. 0 S. 300.





