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“und ebenso auch I'28.1 petd {thv) Tpoiog «Ehwarv. Mit mebr

Recht konnte man an den beiden zuerst erwihnten Stellen
den Artikel streichen. Thukydides wenigstens setzt in solchen
Fillen nicht den Artikel; vgl. Kriiger zu Thuk. I 12.

Bensheim. . H Kallenberg.

Die Stelle:der grossen gortynischen Gesetzessammlung,
fiir die ich eine neue Deutung vorschlagen machte, ist folgende:
Collitz-Bechtel Nr. 4991 (= Solmsen Inscr. Graec.® Nr. 33)
V1-=9: « ‘ : o
V1 Muva d[tleia - ,
“pépara pé el € [mo]rpod. d6-
3. vtog € g[deNmd € émomév-
oavtog € dmoha[k|évoa &-
5.1 8 & AB[aJhevc (0)TapTdg €koo:
 plov oi ovv KU[AJAOL, TodT-
1. ag pev amohovkdvev, Tol-
d dt mp6Bba e E[v]okov ep-
9. éw. ;
Comparetti, gewiss einer der besten Kenner der Inschrift,
pennt die Stelle ‘eine der schwierigsten der ganzen Inschrift’
(S. 187). - Die Schwierigkeit ist auch bei den andern Er-
klirern nicht. iberwunden (Baunack 105. 128f., Blass zur
Stelle,  B.-Z. 25. 141 ff., K.-Z. 11. 64). Wie man sich bei
den ausfiihrlicheren Kommentatoren leicht iiberzeugen kann,
liegt der Anstoss in den Worten ‘&1 &k’ ., . . KUMG, und
zwar drehen sich alle Erwigungen um die Erage: “Was heisst
&t 8ka? Ohne auf die bisherigen Beantwortungen dieser
Frage ? einzugehen, will ich gleich meine Auffassung geben:
&1 8k’ . . . Kuk\Gr heisst ‘seit”dem Jahre, in dem Kyllos und
seine Genossen vom AifaleVc otoptég Kosmionten waren’. Der
Einfacheit wegen sage ich kiinftig gewohnlich fiir 8x’ . .
KOMG nur, das ‘Kyllosjahr®’, da wir es in diesem Satz, wie

1 Angefiibrte Literatur: J. und Th. Baunack, Die Inschrift
von Gortyn, Leipzig 1885. — Blass bei Collitz-Bechtel. Sammlung
griech. Dialektinschr. Nr. 4991. — B.-Z. = F. Biicheler u. E. Zitel-
mann, Das Recht von Gortyn (Ergénzungsheft- des Rhein. Mus. XL,
1885). — Dom. Comparetti, Monumenti antichi III, 1894, 93 ff. —
D.-Hi-R. = R. Dareste, B. Haussoullier, Th. Reinach, Recueil des
inseriptions juridiques grecques 1 fasc. 3, Paris 1894. — E. Fraenkel
bei Collitz-Bechtel Bd. IV.. — H. Jacobsthal, Der Gebrauch der
Tempora und Modi in den kret. Dial-Inschr. (Beihett zu Indog.
Forsch. XXI, 1907). — K.-Z. = J. Kohler und E. Ziebarth, Das Stadt-
recht von Gortyn, Gottingen 1912. — H. L e wy, Altes Stadtrecht
von Gortyn auf Kreta, Berlin 1885.

' 2 Am ausfiibrlichsten B-Z. 141 ff.
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lingst anerkannt ' ist, mit’ einer eponymen Jahlesbezelchnung Al
tun haben.

Die .Bedeutung . ‘seitdem’ ist ful das kletlsche a1 ‘von
B.-Z. 174 und Jacobsthal 117 f. einwandfrei begriindet und
‘von Blass (zu Kol. XI 19f)) und Fraenkel 1104 (unter &)
anerkannt worden. Dabei wird aber seltsamerweise die obige
Stelle nie beriicksichtigt; bei Fraenkel aaO. fehlt sie in dem
Verzeichnis der Stellen fiir &1, das doch offenbar vollstindig
sein soll, ginzlich. Das ist um so verwunderlicher, als die
korrespondierende - Phrase, die, wie man lingst gesehen hat,
in unserer Inschrift in den drei andern Féllen von &
‘seitdem’ (VI 15, IX 15, XI 19) folgt, auch an unsrer Stelle
steht: T6v (Told V'7) d¢ npoeea ue Evdikov €uév. Einzig Com-
paretti 189 scheint mit der Moghchkelt dieser Bedeutung zu
‘rechnen: B.-Z. 141 hatten in nchtlgel Ahnung des Gesamt-
sinnes. die Bedeutung ‘seitdem’ fiir &xo verlangt; dazu meint
Cowparetti, dann miisste dxo unterdriickt Welden, weil * &
schon ‘seitdem’ bedeute!. Die beiden Konjunktionen vertragen
sich aber priachtig miteinander: Die gewohnliche Datierung
lautet -émi xoomévrwy . . . (Collitz-Bechtel Bd. IV S. 1038
Nr. 20, 3 ff.; aus der Nahe von Lyttos; archaisch), émi v Ai-
Baléwv xooudviwy TV oUv Kuion kai Kepdhun (Collitz-Bechtel
Nr. 4952 a 3 ff. = Solmsen Inscr. Graec.3 Nr. 34; Dreros;
II1./IL. Jabrh. v. Chr.), ém xéopwv t@v . . . (Collitz-Bechtel
Nr. 4940, 17 f.; Allaria; jung) und #hnlich. Bei Angabe ver-
gangener Jahre zog man auch anderswo etwa einen Temporal-
satz vor (Jacobsthal 115), weil das Pa1t1z1p1um praesentis die
Vergangenheit™ nicht bezelchnete, so steht in Halikarnass
Collitz-Bechtel Nr. 5726 (V. Jbh.) oitiveg 161" eixov 61e ’A. kai
T..éuvnuévevov Zl. 29 ff. neben émi °A. pvnuovedovrog Kol
TT. xai pvnuoveudvtwv M. xoi @, Z1. 10 ff. Wire hier eine
Fassung oitiveg eixov émi’A. xoi TT. pvnuoveuévtwv ohne Storung
des Sinnes noch gut denkbar, so gilt das nicht mehr fiir unsre
Stelle,- wo vor die Eponymenbezeichnung ein “seit’ treten sollte:
G émi koomévtwy . . . hitte als ‘wie im Kosmiontenjahr des

S mxssvelstanden werden miissen. ' Zuzugeben .ist, dass
»das einfache & éxoopiov ‘seit . . . Kosmionten waren’ geniigt
hatte; aber die tatséichlich gewah]t_e Fassung ist entschieden
deutlicher fir mein Empfinden wiirden auch in & . . . éxoo-
uiov die Pelsonen gegeniiber der Sache unfrebuh]hch heryor-
treten 2.

Leider ist die goxtymsche Inschrift CollltL-Bechtel Nr. 5005
(aus bester Zeit) zu fragmentarisch, um als Seitenstiick zu

1 B.-Z. hatten a1 als ai gefasst. s
"2 Geg enbelsple] Collitz-Bechtel Nr. 5115 ‘Epuér Apouiwn “Ywep-
BdAwv Btén—w xooufoag ‘der einmal Kosmiont gewesen ist’.
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unsrer Stelle voll ausgewertet werden zu konnen. Sie lautet
.in der Fassung von Blass (bei Collitz-Bechtel; Comparetti in
der Erstver(jffentlichun’g Monum. ant. IIT 327 f. zT. anders):
@ FekdoTo e[*r-

platrar i [ Ja[Aevg oTop-
TOG é’*fp_a]q)ov ko A . ...
éKOQ’p.iOV ol G[I‘Jv ......

. - . OV Bog dvkertaft
év 9]601 émt Bopoflt — —

wie iiber jeden Punkt! die schriftliche Bestimmung vorliegt 2,
seitdem (? oder ‘wie’?)3 der Aib. oT. s1e festgesetzt hat 4, als
N. N. und Genossen Kosmionten waren’. Angesichts dieses
Zustands ' der Inschrift diirfte man trotz der starken Ahnlich-
keit kaum der Versuchung erliegen, die Stelle der grossen
Inschrift” als Entstellong, Verschiebung, Verschrinkung, Zu:
sammenziebung u. dgl. einer in Nr. 5005 besser bewahrten
Formulierung zu: betrachten.

Die sonstlgen ‘Beispiele fiir &1 = ‘seitdem’? bemehen sich
‘nicht auf die Vergangenbeit, sondern auf die Gegenwart oder
“auf die.Zukunft, zB. Nr. 4991 1X 14 ff. 10 dmNGov Emikaror
oTo0€T, . 1 TddE Td ypapuotoa éypattor. ‘er soll “den einfachen
Betrag zuzahlen von der (jetzigen)® Zeit an, wo dieses Gesetz
aufgezeichnet zu lesen ist’, Nr. 5072 b T (Knosos, IV./III. Jh.)
év talor mévt’ Guépoung amoddtw &1 ko mpiator (Konjunktiv)
‘ex quo emerit’. :

. -Also & dka ist sprachlich ganz in Ordnung. Fir die
sachliche Bedeutung des ganzen Satzgefiiges ist entscheidend,
dass der Temporalsatz mit du &k’ seitdem’ nur auf die Parti-
zipienreibe € motpdd dovrog . . . . € d&mohaxévon bezogen
wird?. Die Er blechtsbestlmmungen gliedern sich dann 50:

<

.1 K. Meister Indog. Forsch. XVIII (1905/6), 163.

2 Vgl. Collitz- Bechtel Nr. 4998 VII 10f. u. 5000 I 7f. di Fekdoto
Eypartan,

'3 Auch diese Stelle fehlt bei Jacobqthal 117 f. und bei Fraen-
kel 1104.

4 Warum Imperfektum? Vgl. Anm. 6 & éypamae.

5 Jacobsthal 116 ff.
6 Vom Standpunkt der Zeit der Gesetzgebung oder der Auf-

zeichnung miisste es heissen &1 ka ... &rpappéva & ‘von dem (kiinf-
tigen) Zeltpunkt der Vollendung del Aufzeichnung an, éyporTal
vertritt den Standpunkt des kunftlgen Lesers. Uber & éypace ‘{I
19 = & &ypatror 8. Jacobsthal 18 ff. 117 f.

‘ 7 J. u. Th. Baunack 129 beziehen die Jahresangabe mit dxo
auf die vorliegende Gesetzgebung, D.-H.-R. 369. 464 auf ein friiheres
Gesetz; B.-Z. 142 meinen, das Gesetz habe ‘riickwirkende Kraft fiir
alle Erbfiille seit dem Kyllosja.hr’; K.-Z. 11 (vgl. 64) schieben ein
‘(und sich seit der Zeit verheirateten) als ...’ (ihnlich schon Lewy 13)
— alles Verlegenheitsauswege. Richtig — ohne beachtet zu werden —
nur K. Meister IF XVIII (1905/6), 164: ‘Gegen die (Frauen, die vor
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: Geschenke des Vaters an die velheuatetel Tochtel
bei seinen Lebzeiten sind erlaubt, aber nur bis zur Hohe des
(IV 41—43 festgesetzten) Tochtexantells (IV. 48—51)." :

2. 'Frithere (vor dem jetzigen Gesetz ? gemachte) Schen-
kungen .oder Schenkungsversprechungen  bleiben.in Kraft 3,
heben aber die Erbberechtigung der Tochter auf (1V 25—V 1)

‘ 3. Die Erbberechtigung bleibt bestehen,

a) wenn die Tochter seit dem Kyllosjahr keine Geschenke
des Vaters (Zusatz: oder Bruders) oder keine’ Schenkungsvel—
sprechungen (Zusatz: oder keine Erbschaften) erhalten hat, -also
(Jetzt ) kein {daber stammendes) Vermogen besitzt (V 1-—7)

. b) wenn sie Geschenke u. dgl. vor dem Kyllosjahr er-

.wplben hat (V 7—9) (also in diesem Fall auch dann, wenn
sie Vermogen besitzt).

~ 3a und b lassen sich in einen Satz zusammenfassen:
‘Schenkungen usw. vor dem Kyllosjahr sind kein Erbhinder-
niss’.  Ungeschickterweise haben sich aber zwei andere Ge-
-danken eiugedléingt 1. “Vermdgenslose (unbeschenkte) Tochter
erben mit’ (daher die Voranstellung des allgemeinen yuvd oteia
kpépata pe &€er), 2. ‘Schenkungen seit dem Kyllosjahr kinnen
eingeklagt werden (&vbikov euév), frithere aber (iév— d¢) nicht’.
Unter dieser Mischung leidet die Klarheit der Bestimmungen
ausserordentlich; das sind wir abm in dieser Inschnft gewohnt
(vgl. B.-Z. 42. 52). ‘

“Warum ist nun aber ger ade das Kyllosjahr die Gleuze‘>
Wenn in diesem Gesetz die Schenkungen an Tochter aus-
driicklich erlaubt und die schon erfolgten Schenkungen aus-
driicklich als giltig anerkannt werden, so war diese Verfiigung
offenbar nicht selbstverstindlich; also vor unserm Gesetz waren
die Schenkungen verboten. Da aber Schenkungen vor dem
Kyllosjabhr gar nicht beriicksichtigt werden sollen, so waren
sie’ damals offenbar erlaubt. Also: Es wurde mit Schenkungen
Unfug getrieben (vgl. K.-Z. 66), daher wurden sie im Kyllos-
jahr verboten; das Verbot war undarchfiihrbar, daher werden
die Schenkungen jetzt wieder zugelassen, aber, um die Wieder-
holung des friiheren Missbrauchs zu vermeiden, auf ein Hochst-

dem Kosmiontat des Kyllos und Genossen Vermdégen erhalten
haben,) darf nicht Klage anhingig gemacht werden’ = taid d¢
TpoHla usw.

1 ymuiecOat “verheiratet sem, nicht ‘heiraten’; vgl. Z 63 ol dVU’
omuiovteg ‘zwei verheiratet’, © 304 Tov .. oOmulopévn 'réKe uhTnp nicht
‘bei der Verheiratung’! Vgl. Jacobsthal 56. Daher gibt es nirgends
einen Aorist dieses Verbums. Die von den Erklirern allgemein be-
liebte Beschrinkung der Schenkungen aut die Mitgift ist also samt
allen daraus gezogenen Schliissen hinfillig.

2 Daher Ind. Aor. &wke IV 52, nicht Konj.!

8 Auch wenn sie den Tochteranteil iibersteigen?

4 gxel, nicht ... ka &xn!
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mass beschlankt Glelchzeltlg mit dem Verbot de1
Schenkungen, also im Kyllosjahr, wurden wohl die
~Tochter erbfihig erkliart!. Fir diese Auffassung sprechen
folgende Momente: 1. Die Schenkungen waren wobl eine Um-
gehung der Erbunfihigkeit der Tochter; um die Umgehung
zu beseitigen, wird man die Elbbelechtlgung der Tochter ein-
gefiihrt und die Schenkungen verboten haben. 2. Den vor
dem Kyllosjabhr beschenkten T6échtern konnte man damals die
Erbberechtigung nicht vorenthalten, wohl. schon deswegen,
weil die Schenkungen nachtriglich schwer zu kontrollieren
waren ?; dagegen die Schenkungen seit dem Kyllosjahr liefen
dem Ve;bot zuw1de1 mussten also etwas strenger behandelt
werden (€vdikov epev'), diese spitern Schenkungen waren eine
ungesetzliche Fortfiihrung der Sitte vor dem -Kyllosjahr; da
“war es folgerichtig, wenn. man die so Beschenkten durch den
Entzug des Erbrechts gewissermassen ganz in die Zeit vor
Kyllos zurtickversetzte. Ob das Gesetz unter Kyllos den
Tochteranteil  hoher oder geringer als das neue Gesetz -be-
-stimmt hatte, wage ich nicht zu entscheiden. Im Allgemeinen
diirfte die Entwwklung nach -der frauenfreundlichen Seite hin
stattgefunden haben; jedenfalls darf Coll. 4974 FlicFéporp[ov
. 8)hhewa (archaisch) nicht fiir #ltere Gleichberechtiging
angefﬁhrt' werden (vgl. D.-H:-R. 464 Anm. 1), da zwischen
den beiden Wortern allerlei.erhalten ist, das sie trennt: ol
yviolot 6tepo . . und anderes. Dass die Tochter erst durch
.unser Gesetz erbfibig wurden3,. scheint mir ausgeschlossen
zu sein; - oder sollten wirklich zwischen dem Kyllosjahr und
dem jetzigen Gesetz die Tochter weder zur Annahme von
Schenkungen noch zum Erben berechtigt gewesen -sein ?

Greifswald. A. Debrunner.

Zur Form der alvot

Dass die Streitreden des Menelaos und des Teuklos in
Sophokles Aias am Ende der Stichomythie in zwei aivor gi-
pfeln, -hat Radermacher gesehen (Anmerkung zu V.1142) und
fir den Eingang der Menelaosrede auf das Ritsel der Kleo-
bulina hingewiesen.. Dariiber hinaus verdient der sprachliche
Ausdruck dieser Partie noch ein paar Bemerkungen, da er
fiir alte Formen solcher Ritsel- und Fabelreden (denn beides
geht znsammen) lehrréich zu sein scheint. Die Anwendung
seiner kurzen Erzihlung gibt Menelaos mit den Worten (1147)

i 1 Ahnlich, aber a.ufglund einer andern Interpretation, D.-H.-
464

2 Daher VI 1 die Bestlmmung, dass kiinftig- bei Schenkungen
an die Tochter 3 oder mehr Zeugen zugegen sein sollen.

8'B.-Z. 141.

.





