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LIBANIUS GEGEN LUCIANUS

Fir die Kulturgeschichte des spitesten Altertums bietet
Libanius woll die reichste Fundgrube; doch macht er es uns
nicht leicht, diesen Schatz zu heben. Deénn stets von Neben-
buhlern bedroht, die ihm seine Schiiler wegzulocken suchen,
denkt er bei seinen Schriften vor allem an seinen Ruf bei
den Zeitgenossen, auf dem sein Einkommen berubt, nicht an
die ferne Nachwelt. Er redet also zu Wissenden und er-
zielt grossere Wirkung durch Anspielen und Erratenlassen, als
wenn er klar und ausfiibrlich erzdhlte, was seine Horer und
Leser selbst erzihlen konnten. Trotz.der eindringenden Studien
eines Sievers und der kurzen, aber sehr niitzlichen Anmerkungen
des neuesten- Herausgebers bediirfen daher die meisten seiner
Werke eines Kommentars, wie er hier fir die Rede gegen Lu-
cianus (LVI) versucht werden soll. Sievers! hat sie so wenig
verstanden, dass er an die Méglichkeit denken konnte, Libanius
‘gei, als er sie schrieb, ‘picht mehr recht bei Verstande ge-
wesen’; denn in seinem hohen Alter meinten manche seiner
Zeitgenossen, er sei wahnsinnig geworden, was in diesem
‘Falle wohl ‘kindisch’ heissen soll. Doch bei niherem Zusehen
werden-wir uns iiberzeugen, dass die Rede keineswegs ‘herz-
lich dumw’, sondern ‘verwiinscht gescheit’ ist. '

Der Anlass zu ibrer Entstehung ist folgender. Als hoher
Beamter bat Lucian Antiochia verlassen und’ kebrt dahin zu-
riick, nachdem er:seines Amtes beraubt worden ist. Doch in
der Stadt weiss man ‘das noch nicht,  ja einer der Advokaten,
die an seinem Gericht titig gewesen sind, verbiillt es absicht-
lich, indem er die Herolde, die seine bevmstehende Ankunft
verkiindlgen und das Volk auffordern, ibm zum Empfang
entgegen zu ziehn, dazu veranlasst, ihm betriigerisch (mopa-

1 Das Leben des Libanius S.193 Anin. 29,
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xpouGuevor) noch dgn,Amtstlitel zu geben. Denn wenn man
meint, er sei noch imstande zu schaden, ist- nattrlich  ein
grosserer Zustrom von Liebedienern zu erwarten (9). -Erst als
‘man seiner ansichtig wird, erkennt man, dass er nicht mebr
das Amtsgewand trigt und. dass die Lictoren vor seinem
Wagen verschwunden sind (10). Unter denen, die ihm vors
Stadttor: entgegengegangen sind, befindet sich auch Libanius;
doch vermisst man viele Minner, die hoch genug stehen, dass
ibre Abwesenheit bemerkt welden muss, und tadelt sie des-
wegen ( 1). Angeblich um sie zu 1echtfertlgen ist das Schriftchen
abgefasst, wird aber ‘natiirlich aus einer Verteidigungsrede zur
‘Schméhbschrift gegen den Gefeierten. .
Am wichtigsten sowohl fir die Datierung der Rede als
‘auch fiir ihr historisches Verstindnis ist die Stelle, die von
den Akklamationen handelt, mit denen Lucianus empfangen
~wurde (16). Doch ehe wir auf sie eingeben, wird es notig
sein, die Bedeutung solcher Akklamationen genauer darzulegen.
Im Jabre 331 verfiigt Constantin der Grosse (Cod. Theod.
I 16,.6): Justissimos et. vigilantissimos iudices ‘publicis ad-
clamationibus conlaudandi damus omnibus potestatem, ut
honoris eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis
et maleficis querellarizm vocibus accusandis, ut censurae
nostrae vigor. eos absumat. mam si verae voces sunt nec ad
libidinem per clientelas effusae; diligenter investigabimus,
praefectis praetorio et comitibus, qui per provincias constituti
. sunt, provincialium nostrorum wvoces ad nostram ‘scie'ntiam
referentibus. Dies ist unverdndert in den Codex Justinianus
(I 40, 3) heriibergenommen, ein Beweis, dass es mmdestens
zwei Jahrbunderte in Geltung geblieben ist, und schon als
Constantin sein Gesetz gab, schuf er damlt nichts Neues,
sondern erkannte nur alte Sitten an. Denn durch Massenge-
schrei, aus dem die einzelne Stimme nicht erkannt und daher
auch keiner bestraft werden konnte, an den Obrigkeiten Kritik
zu iiben, diese Freiheit hat sich auch in der langen Knecht-
schaft der Kaiserzeit das Volk nie rauben lassen!. Neu. ist
nur, ‘dass der Herrscher ausdriicklich befiehlt, ihm iiber diese
Akklamationen Bericht zu erstatten, und erklirt, er werde
sein Urteil iiber die Leistungen der Beamten durch sie be-
stimmen lassen; doch wird auch dies schon viel frither, wenn

1 Joh. Schmidt bei Pauly-Wissowa I S, 149.
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nicht gesetzlich verfigt, so doch tatsichlich vorgekommen sein.
Man ersieht” daraus, welche Bedeutung sie sowohl fiir Lucianus
als auch fiir dessen Gegner besassen: .

Das vollstindigste Beispiel solcher Akklamationen bietet
uns ein Protokoll, dass bei der Anklage gegen Ibas, Bischof
von Edessa, auf del sogenannten Riubersynode. von Ephesus
(449) verlesen wurde und uns in den syrischen Akten derselben
erhalten ist. Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes konnen
wir nicht umhin, die Stelle nach der Ubersetzung von Georg
Hoffmann ! trotz ibres grossen Umfangs vollstindig ~ hier zu
wiederholen: :

‘Nach dem Konsulat der erlauchten Flavms Zenon und
'Flavios Postumianos, einen Tag vor den Iden des April in
der zweiten Indiktion versammelten sich alle, welche in der
Stadt, der Metropolis Edessa, wohnen, sammt ehrwiirdigen
Archimandriten, Monchen, Weibern und Midopern der Stadt,
und gingen hinaus zur Einholung des grossen und preiswiirdigen
Chaireas, Comes der ersten Ordnung und Richters (d. b. praeses)
von Izrotne. Und als er angekommen war und in der Stadt-
grenze stand und in die Mar tyrer kapelle des helhgen Zakchaios
-eintrat, schrien alle diese:

1. Einer .ist Gott!

. 2. Den Rémern Sieg! Unser Herr erbarme sich unser,
unsere Herren allezeit siegreich! Des Theodosios Sieg erstarke!
Des Theodosios Augustos Sieg erstarke! Des Valentinianos
Augustos Sieg mehre sich! Unserer Herren Sieg mehre sich!
Der Gottliebenden Sieg sei gewaltig! Der Orfhodoxen Jabre
seien zalilreich! Einiger Gott, dem ’l‘lleodosms Sleg' Elmgcr
Gott, dem Valentlmanos Sieg!

3. Der Hyparchen (d.h. praefecti praetorio) Jahre seien
viele! Des Protogenes Jahre seien viele! Der erlauchten Kon-
suln Jahre seien viele! Eine goldene Bildsdule den Hyparchen!
Bleibt erbalten den Augusti! Bleibt dem Palatium erbalten!
Des Domnos® Jahre seien viele! Des Christliebenden Jahre

1 Abhandlungen ‘d. Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Géttingen.
Philol. hist. Klasse. Neue Folge, Bd. XV 1917 S. 15,

2 Domnos ist hier wohl nicht ein Name, sondern das lateinische
dominus. Denn da spiter der Konsul genannt ist und Protogenes
in diesem Jahre das Konsulat bekleidete, scheint sich der ganze Ab-
schnitt auf ihn zu beziehen. In Domnos den zweiten Prifekten
des Ostreiches, den illyrischen, zu sehen, wie das an sich nahelige,
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seien viele! Des Konsuls Jahre seien viele! Zahlreich die
Jahre der Orthodoxen! Einer ist- Gott, der dich behiitet!

4. Zenons Jahre seien zablreich! Des Stratelates (d. h.
“Magister militum) Jahre seien zahlreich! Ein goldenes Bild
dem Stratelates! Du bist der Rubm der Stratelaten! Du’ bist
der Friedensbote, Du die Zuversicht der siegreichen Kaiser!
Bleib erbalten dem romischen Reiche! Bleib erhalten den
Augusti! Eine Bildsiule dem Stratelates! Goldene Bilder
dem Sieger!

. 5. Des Anatolios Jahre zahlreich! Des Patrikios Jahre
zablreich! Du bist der Vater der Augusti, Du bist die Zu-
versicht unserer Herren! Uber alles einziger Anatolios! Die
Dreifaltigkeit mit dem Patrikios! _
‘ 6. Des Theodosios Jahre zahlreich! Des Comes Jahre
zahlreich! Die ganze Stadt bringt Theodosios Dank! Die
ganze Stadt dankt dem Komes! . -

7. Des Chaireas Jahre seien viele! Des Komes Jahre
viele!" Der Christen Jahre viele! Du bist gekommen, und alles
jauchzt! Die Augustl haben dich mit Recht geehrt! Ja, wiirdig
warst du der Augusti! Bleib bestehen fiir das Palatium!

8. Ein anderer Bischof fiir die Metropolis! Ibas nimmt
keiner an! Den Nestorianer nimmt keiner an! Verbrennen
moge die Sippschaft der Nestorianer!’ usw. :

Es folgen noch eine lange Reibe von Schmahrufen gegen
Ibas, die wir hier nicht wiedergeben, obgleich sie gerade das
sind, um deswillen das Protokoll in Ephesus verlesen wurde.
Doch uns interessiert etwas anderes. Zunichst, dass man alle
diese Rufe in ihrer langweiligen Einférmigkeit ganz genau
protokolliert hat!, daun, dass man sie iiberhaupt protokol-
lieren konnte. Daraus ergibt sich, dass es sich nicht um das
Durcheinander eines ungeregelten Volksgeschreis, sondern um’
das Unisono einstudierter Phrasen handelt, die in einer Art
von Chor abgeleiert wurden. Die Kiinstlichkeit dieser Demon-
strationen verrit sich auch in ibrer streng systematischen Ord-

verbietet sich dadurch, dass als solcher in der Uberschrift des Briefes,
den Chaereas an Protowenes richtet, ein sonst unbekanntex Salomon
genannt wird (S. 21. 13).

1 Cod. Theod. VIIT 5, 82 ist gesagt, dass denjenigen, welche
die Akklamationen des romischen Volkes dem Kaiser iiberbringen,
die Benutzung der Post gew#hrt wird. Auch hieraus darf man
schliessen, dass sie schriftlich aufgezeichnet wurden.
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nung: zierst kommt Gott, dann die Kaiser, dann der hichste
Beamte des orientalischen Reichsteils, der anefectus praetorio
Orientis Protogenes, der damals zugleich Jahreskonsul war,
dann Zeno, der Magister militum per Orientem, der in Edessa
die oberste Militirmacht repriisentierte.. Der Patricius Ana-
tolius, der ihm folgt, sollte ihm dem Range nach allerdings
vorangehn, denn er ist der hochste Feldherr des ganzen 0st-
lichen Reichsteils; doch da er nicht in unmittelbarer Bezie-
hung zum Orient und damit zu Edessa steht, wird er erst
nach Zeno angerufen und das in wesentlich kiirzerer Foruw.
Weiter kommt Theodosius, in dem wir wohl den Comes Ori-
entis zu erkennen haben, und ganz am Schlusse erst - der
Praeses Chaereas, obgleich die Menge sich zu seinem Empfange
versammelt hat; doch-von den Akklamierten ist er an Rang
der niedrigste, und das muss beachtet werden. Erst nach-
‘dem so allen hohen Vorgesetzten fast genau in, der Reiben-
folge ihrer Wiirdigkeit ibr Recht widerfahren ist, kommen
die eigentlichen Wiinsche des Volkes zu Worte, die sich in
diesem Falle auf die Absetzung seines Bischofs richten. Wir:
-begreifen es danach, wenn Libanius (2) sagt: of uév odv ém
Tolg eOPnpiong oUTol TETOYMEVOL kKol TOOT EXOVTeEg TEXVNY Gmijv-
™MO4v Te kol TOV elwBdTa ‘kaTEM@ecay Témov. Es gibt also
vor dem Stadttor von Antiochia einen ganz bestimmten Ort,
wo die Regisseure derartiger Demonstrationen ibre Aufstellung
zu nehmen pflegen, und was sie leisten, wird eine rexvn, a,lso
ein erlerntes Handwerk, genannt 2, :

An anderer Stelle (15) heisst es dann, diejenigen, welche
den Lucian in ilren- Akklamationen gepriesen hitten, seien
die gewesen, ofg dpoupa pev T TOV OpXNOTAV KATW, HENNOV
bt Buow, T6 Te kGTw TG TE dvw. \Wie Hermann Schéne mir
bemerkt, dessen kundiger Beihilfe ich fiir das Verstindnis
dieser Rede auch sonst viel verdanke, diirfte damit auf ge-
schlechtliche Perversititen angespielt sein (kdtw und dvw =

1 Procop. bell. Goth. I 6,4: edpnuoivta d¢ ‘Pwuaiwv Tov dAuov
‘avapofioev del Buonéu mpirTov, Emerta OcvddTov, &v Te BedTpoic kal immo-
dpouiaig xai €f mou &AAn TO TowodTov defoer YevéoBar.® Dies verspricht
der Gothenkonig dem Kaiser. Im 6 Jahrh. sind also die Akklama-
tionen in Rom schon so fest geregelt, dass der Herrscher ‘ihre
Reihenfolge bestimmen kann.

. 2 Vgl. Liban. or. XLVI 17:-oi¢ &yov & To0T0 Tdg TdV: Kpu‘rouv-
Twv Aéyetv &v Tolg Bedrpoig edgnpuiag.
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paedicare et irrumare). Es handelt sich eben um einé wilde
Bohéme, der alles feil ist. Auch Lucian soll sie durch Geld
bestochen haben (16). Ob das wahr ist, konnen wir nicht
nachpriifen; jedenfalls aber werden jene Einpeitscher der
Volksmeinung den anderen Beamten kaum weniger zu Dienste
gewesen sein, als ihm.. lhre Wirksamkeit hebt Libanius her-
vor, weil er den, welchem die Akklamationen galten herab-
setzen will; wiirde er fiir ihn, nicht gegen ihn reden, so
wiirde er gewiss nicht zogern, diese als die echteste Urkunde-
der offentlichen Meinung anzuerkennen. i

Doch wenden wir uns endlich dem Inhalte der Akkla-
mationen zu: Gp¥duevor yap Gmod TMV Beddv kol TOUTOUC MOOTL-
yWwoovteg év TOig AéYoIg, RO€PNoav ptv eic TOV avEbuevov TOlg
‘Pwpaiwy mpdypact tov. kakov ‘Apkadiov, obk atéoxovro de Tiig
TRV émbpxwv ouvwpidog, .ToD pEv matpdg TE kol didackdlov,
100 d¢ TMdSC TE KAl padntod, AUkoug émagiévreg Toig Auxiorg.
éni toivuy &mouoav pev Tag TéXvag, ameimov dE T haBovTt THY
dpxiv pn mpooiévar T moker (16). Wic _man sieht, ist hier
die Anordnung genau diesclbe, -wie in" dem Pmtokoll von
Edessa: zuerst kommt die Gottheit, dann der Kaiser, dann
die Prifekten, nur dass in diesem Falle nicht Segen auf. sie
herabgerufen, sondern Schmahungen ausgestossen werden. Zum
Schlusse folgt dann auch hier, was den eigentlichen Wunsch
der Menge, den wesentlichen Inhalt ihres Geschreis,  darstellt:
sie versagt dem Amtsnachfolger des Lucianus den Einzug in
die Stadt, d. h. sie verlangt, dass dieser im Amte bleiben
solle, und verkiindet zugleich einen Demonstrationsstreik der
Handwexkel (émavoav TAG TEXVAG). . ‘

Auf die Erwihnung der beiden Prifekten, Vater und
Sohn, die Lykier waren und daher in den Akklamatioﬁqn mit
boswilligem Wortspiel als Wolfe geschmibt wurden, hat Foer-
ster mit Recht die chronologische Bestimmung der Rede ge-
griindet, zieht aber die Zeitgrenzen einerseits etwas zu eng,
andererseits etwas zu weit. = Es sind Flavius Eutolmius Ta-
tianus? und sein Sohn Proculus. Jener wurde nach dem Tode
des Cynegius, der am 19. Mirz 388 begraben wurde?, an
dessen Stelle zum Praefectus praetorio Orientis ernannt. Das

1 Der volle Name bei Dessau 8809: vgl. 8844, Im Ubrigen
kann ich auf das verweisen, was ich in ‘die Briefe des Libanius’
S. 248 und 285 zusammengestellt habe.

2 Mommsen, Chronpica minora I S. 244.
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friheste Kaisergesetz, das ibhn nennt, ist vom 16. Juni 388
(Cod. Theod. XVI 4, 2), das spitestc aus dem September 392
(Cod. Tust. XI 25, 2); doch schon am 10. desselben Monats
ist Rufinus an seine Stelle getreten’ (Cod. Theod. [X 28, 1).
Sein Sohn Proculus wird im Codex Theodosianus (IV 4, 2)
zuerst am 23, Januar 389 als Praefectus urbis Conslantmopo-
litanae erwihnt. Danach schliesst. Foerster die Zeit unserer
Rede in die Jahre 389—392 ein. Doch pnach dem 29. Juni
386, an dem Nebridius als Stadtprifekt erscheint (Cod. Theod.
IIl 4, 1), ist kein Vorginger des Proculus nachweisbar; dieser
kann sein Amt also schon 388 angetreten haben. Und dass
er ungefihr um dieselbe Zeit, in der sein Vater Reichsprifekt
wurde, zur Verwaltung Konstantinopels berufen ist, bezeugt
Zosimus ' ansdriicklich, und ein Brief des Libanius (793), der
nach seiner Stellung innerhalb des Corpus schon 3&8 geschrie-
ben sein muss, bestiitigt es. Andererseits ist es beachtenswert,
dass die Schmihungen des Volkes. sich gegen Arcadius wen-
den, obgleich er damals noch ein Knabe war, wie das auch
das Beiwort, das ihm Libanius gibt, zum Ausdruck bringt.
Denn 6 adZépevog 1ol ‘Pwupaiwv mpdypuact kann doch nichts
anderes bedeuten, als ‘der heranwichst fiir die Geschifte des
‘romischen Reiches’. Wenn man ihn fiir die Absetzung des
Lucianus verantwortlich machte, so kann das nur darin seinen
Grund baben, dass er zur Zeit dle Kaisergewalt im 6stlichen
‘Reichsteil allem vertrat, weil sein Vater abwesend war. Dies
‘aber gilt nur fir die Jahre 388—391; deun im Sommer 388
z0g Theodosius - gegen den Usurpator Maximus nach Italien
und blieb. dort bis in den Sommer 391. Am 19. Juni 391
ist er noch im Aquileja (Cod. Theod. X 17, 3), am 18. Juli
wieder in Konstantinopel (Cod. Theod. XIII 9, 4). Damit ge-
winnen wir fiir unsere Rede dic 7e1tg|en7en Somme1 388 bis
Sommer 391.

Tatianus und sein Sohn waren Heiden. Daraus erklirt
es sich,dass die Akklamationen mit ihnen zugleich auch die
heidnischen Gdatter scbmahen. Wenn aber dies zu Ehren des
Lucianus geschielt, werden wir ‘schliessen diirfen, dass er
Christ war* und auch dadurch zu Libanius im Gegensatze
stand.

11V 45, 1 sagt von Kaiser Theodosius ta Tfc dpxfic . gUuBola
méuypag adt® (d. h. dem Tatianus) Tév waida Tov adTOD TTpéKon Thg
wohewg Umapxov xatéarnaey,
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Doch kebren wir zu der Zeitbestimmung zuriick, die
sich ndch viel genauer geben lisst. Dem Rat von Antiochia
wird es als besonderes Verdienst zugerechnet, dass seine Mit-
glieder nicht, wie viele rieten, ins Gebirge geflohen seien,
noch auch Schutz bei den Kaiserbildnissen oder an den Al-
tiren der Kirchen gesucht hitten, sondern eine Bebandlung
hitten tiber sich ergehen lassen, wie selbst Sklaven sie nicht
erduldeten (13). Offenbar bezieht sich dies auf die Kravalle
des Jahres 387. Denn damals machte man fir die Zerstorung
der Kaiserstatuen in erster Linie den Rat verantwortlich, und
wihrend eine allgemeine Flucht aus der Stadt begann, blieben
"doch die Decurionen, wenn auch nicht alle, so doch zum
grossen Teil, in ibr zuriick!. Wenn aber dies so hervor-
gehoben wird, darf man daraus wohl ‘schliessen, dass es
sich um nicht sebr weit zuriickliegende Ereignisse handelt,
dass wir also die Rede gegen Lucian eher an den Anfang
als an das Ende des von uns umgrenzten Zeitraums zu- setzen
haben. Viel bedeutsamer aber ist das. Folgende. Libanius
erklirt es fir eine Unvelschamthelt dass Lucian es wagte,
einen Offentlichen und feierlichen Einzug in Antiochia zu in-
szenieren. Als ‘er ohne dic Abzeichen seines Amtes wieder-
‘kam, hitte er, da er sich nicht durch Zauber unsichtbar
machen konnte, heimlich bei Nacht in die Stadt hinein-
schleichen miissen (10. 11). Er hatte also sein Amt nicht in
der gewohnlichen Weise niedergelegt, sondern war schimpflich
abgesetzt worden. Dazu stimmt es, dass eine Gesandtschaft
‘des Rates von Antiochia bei .dem Prifekten iiber ihn Klage,
gefﬂhnt und gefunden hatte, dass dieser iiber seine Ubeltaten
‘schon' ‘genau unterrichtet war (14). Dies bietet auch eine
Erklirung fiir die Reise, die er als Beamter angetreten hat
und von der er amtlos zurtickgekehrt ist. Er wird nach Kou-
stantinopel vorgeladen sein, um sich dort vor Tatian zu ver-
antworten. - Nun erzihlt Libanius in seiner Selbstbiographie
(or. T 270). von einem Consularis Syriae, dessen Namen éy
nicht nennt, dass er als Gefangener nach Konstantinopel ge-
schleppt woxden sei, &v d¢ Tf peydAn. moéher péogog v mpo-
xTépwv ém péong dyopdg ooaipag dixny mavroxol wavraxdeev
¢néumeto. Die Nennung der mpdkropeg beweist, dass man von
ihm Geld eingetrieben hatte, dass er also zu einer hohen

1 A, Hug, Studien aus dem klassischen Altertum S. 165.
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Strafzablung verurteilt war. Auch diesem Beamten werden
alle miglichen Grausamkeiten nachgesagt, wie dem Lucianus;
doch "das passt in damaliger Zeit auf so viele, dass sich
wenig daraus schliessen lisst. Ein Zng aber in dieser allge-
meinen Schilderung ist durchaus individucll. Es heisst dort
(I 269): év éroinoig vmooxégeot mavraxod weudduevog, und in
der Rede gegen Lucian (3) wird erzihlt, er habe denjenigen,
die fiir Angeklagte Fiirbitte eingelegt hitten, bercitwillig Ver-
sprechungen. geveben aber sie nicht gehalten. Dieser schimpf-
lich (I 270 per’ aioxivng) abgesetzte Konsular ist also offenbar
mit unserem Lucianus zu identifizieren. Er war der unmittel-
bare Vorginger des Eustathius, der sein Amt noch vor dem
Ende der Olympien angetreten hatte (or. LIV 56). Diese Spiele
wurden 45 Tage lang im Juli und August jedes julianischen
Schaltjahres gefeiert (Malal. XII p. 121.C; vgl. Liban. or. LIII
26). Danach fillt die Absetzung des Lucianus spiitestens in
den Juli 388; viel friither aber kann sie auch nicht sein, weil
Tatian, der sie veranlasste, nicht vor dem April 388 Prifekt
‘geworden ist. Zu dieser Zeitbestimmtng passt es auch, dass
Libanius dem Lucian vorwirft, er habe die Leute vom Theater
auf Kosten des Rates begﬁnatwt (2: mipoig Taig koatd Thg Bov-
Mg tempnpévor; vgl 16). Offenbar war dies bei den Vorbe-
“reitungen der Olympischien Spiele geschehen, welche die Rats-
berren aus ibren privaten Mitteln auszurichten hatten.

. Uunsere Rede ist also zu der Zeit geschrieben, in der
Eustathius sein Amt antrat. Dieser batte vorher erklirt, er
wolle kiinftigen Beamten ein Lehrer sein, wic man Sophj-
‘sten ehren miisse (or. I 271), und namentlich fir Libanius
eine ganz enthusiastische Begeisterung zur Schan getragen
(or. LIV 4). Dem Redner musste daran liegen, diese gute
Meinung zu bestirken und sich ibrer wiirdig zu erweisen.
Wenn aber das Volk in seinen Akklamationen den Nachfolger
des Lucianus ‘'abgewiesen hatte (S. 89), so richtete sich das
gegen Eustatbius, und Libanius tat 1hm einen Gefallen, wenn
er auf seinen Vorginger schimpfte und namentlich jene Ak-
klamationen scharf tadelte. Das tat er denn auch, ohgleich er
selbst unter den Akklamierenden gestanden hatte. Doch als
er dem Lucianus mit der iibrigen Volksmenge vor das Stadt-
tor entgegenzog, hatte er noch nicht gewusst, dass dieser ab-
gesetzt war, noch weniger, dass sein glilhender Bewunderer
der Nachfolger werden sollte.. Er erdfinet daher seine Rede
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‘mit einer recht verlegenen 'Entschuldigung der Hoflichkeit,
die er der gestiirzten Grdsse erwiesen hatte, und wettert
dann um so kriftiger gegen sie. So hoffte er den Verkehr
mit dem neuen Gewalthaber, dessen Gunst fiir ihn von héch-
ster Bedeutung war, am passendsten zu eriffnen. Leider
tauschte er sich' in Eustathius und musste spiater auf ibn
ebenso schelten, wie vorher auf Lucianus.

Von jenem Eustathius wird erziblt (LIV 22): ’lovhiavéy,
émedn Tig elmev g Aoukiavov kopilev Ta dOEavTa r@ dikdZovri,
deopwtnpiw mapedwkev, und (LIV 26): i yap on 1a udhioto TV
&v T dikaotnpiw pnOéviwy { mpaxOévtwy unvutig odtog éyiyveto
pog Aoukiavdv, oUk dméppnta EEépepev 0ld’ Soa geayiiobon xpiv,
GA\\’ & v Ymoypagéwy ¢dovTwy émi TAg oTodg Gmaciv Ymipxev
eidévor.  Es handelt sich also um Gerichtssitzungen des Eusta-
thius, die gebeim sein sollen, es aber tatsichlich nicht-sind,
-weil die protokollfihrenden Schreiber doch iiber die Verhand-
lungen schwatzen: Gleichwohl wird ein gewisser Julianus be-
straft, weil irgend jemand iln denunziert hat, dass er dariiber
an Lucianus berichte. Sievers' hat daraus geschlossen, Lu-
cian sei ‘etwas Hohes gewesen, als Eustathius Statthalter von
Syrien war’, und auch ich bin ihm darin gefolgt . Ich meinte,
die Mitteilungen des Julian seien als Denunziation bei einem
Vorgesetzten aufzufassen, und hielt demgemiss Lucian fir
“den Comes Orientis, wie es auch Sievers (S. 202 Anm. 87)
getan hatte. Doch diese Auffassung war irrtéimlich. Denn
aus der Darstellung des Redners geht lervor, dass die Be-
strafung des Julianus viel zu hart, aber an sich berechtigt
war 3; dies aber konnte nicht gelten, weun er nur dem ho-
_heren Richter iiber den geringeren Bericht erstattet hitte.
Anders, wenn Lucian der Vorginger des Eustathius war
und jene Gerichtssitzungen ibm geleim bleiben sollten, aber
fiir ibn von personlichem Interesse waren. Und dass solche
Sitzungen stattgefunden baben miissen, lisst sich trotz unserer
diirftigen Uberlieferung noch crkeunen.

Julian war Decurio von Antiochia; wenn er ihnen bei-
wohnen durfte, kann cr es nur als Zeuge oder auch als An-
geklagter getan haben. Nun sagt Libanius, die Akklamationen,

1 Das Leben des Libanius S. 193 Anm. 29.

2 Die Briefe des Libanius 'S. 148. :

3 LIV 25: aAMd mdvtwg Edet deBAvar kohdg, GAAG upiov dpav f)
bvo. kTh, . '
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die den Kaiser und seine Prifekten verunglimpften, konnten
tir die ganze Stadt Strafen herbeifiihren (16: & 6avpdooup’ dv
€l pn xownv Thg mohewg mowoer thv Inuiav). Der Vertreter
der Stadt war der Rat der Decurionen; an ihn hielt man sich
auch fiir das, was der Pibel gesiindigt hatte, wie dies zB.
bei dem Aufstande des Jahres 387 geschah. Es ist also nicht
ausgeschlossen, dass Julianus als eiver der Fiihrer des Rates
auf der Anklagebank gesessen bLatfe. Doch hatte man in
diesem Falle auch andere Schuldigere ergriffen, gegen die er
als Zeuge auftreten konnte. Deun nach Einbruch der Nacht
war die Menge in ibren Akklamationen, dem Schutze der Dun-
kelheit vertrauend, noch frecher geworden; doch hatte man
einzelne Schireier erkannt, teils an ibrer Stimme, teils dadurch,
dass sie sich beim Namen riefen, und diese erwarteten ihr
Gericht !. ‘Dieses zu halten, muss cine der ersten Awmtshand-
lungen des Eustathius gewesen sein, und in diesem Falle
konnten geheime Verhandlungen durchaus am Platze sein.
Denn da sich die Vorginge im Dunkeln abgespielt hatien,
waren sie nicht leicht festzustellen, und abgekartete Aussagen
der Zeugen und Angeklagten liessen. sich am sichersten ver-
-hiiten, wenn keiner von ihnen wusste, was der andere aus-
gesagt hatte. An diesem Gericht aber musste Lucian den
lebhaftesten Anteil nehmen, und ibm® den Helg.mg zu ver-
raten, konnte allerdings strafbar sein. v

Libanius hat zu Zeus gebetet, ihn von jenem Vorginger
des Eustathius zu befreien, und der Gott hat ihn schnell.
(taxéwg) erhort (or. I 270). Die Amtszeit des Lucianus war
also kurz; wie kurz, das lebrt eine einfache Berechnung. Als
Ende Januar 387 der grosse Aufstand in Antiochia ausbrach,
war Celsus Copsularis Syriac (Liban. or. XIX 55. XXIII 10);
. Eustathius trat, wie wir gesehen haben, das Amt spitestens
im August 388 an. Zwischen ihnen liegen also nicht mehr
als 18 Monate, wahrscheinlich weniger, und in diesen knappen
Zeitraum teilen sich nach der Aufzihlung des Libanius (or. I
255, 267. 269) drei Consulares, von denen die beiden Vor-
ginger des Lucianus nicht mit Schimpf aus dem Amte ge-
stossen warden, sondern es in allen Ehren zu Ende ftihrten.
‘Denn wenn auch der erste scharf getadelt wird, so heisst es

1 18: fjAwoav upévrot xal oUrw Tivég q;wvrj Te kal T‘é)\wnvkal ™
kahelv @AMjhoug, kal TV Bedv ye Pouhouévwy dlcouaty abrika diknv.
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doch von seinem Abgang: (xeto momowv €tépoug kokdg; er
warde also zu einem anderen Amt, wahrscheinlich einem ho-
heren, -befordert. Gleichwohl wird man annehmen miissen,
dass der Christ Lucianus,” der durch den heidnischen Prifekten
Tatian gestiirzt wurde, noch durch dessen christlichen Vor-
ginger Cynegius ernannt oder doch dem Kaiser zur Ernennung
vorgeschlagen ist, d. h. spiitestens Mitte Marz.388 (vgl. 8. 89).

" Zosimus (V 2) erzithlt von einem Lucianus, der zur
Klientel. des Rufinus gebort habe. Dieser habe sich von ibhm
den besten Teil seines Vermogens schenken' lassen und ihm
dafiir bei Theodosius die Ernennung zum Comes Orientis er-
wirkt. Als solcher habe sich Lucianus unstriflich gefiibrt
und selbst Eucherius, dem Oheim des Kaisers; eine ungerechte
Forderung versagt. Erziirnt dariiber, habe der Kaiser Rufinus
wegen seines Schiitzlings -getadelt. 'Darauf sei der Prifekt
mit ganz kleinem Gefolge eiligst nach Antiochia gereist und
habe dort den Lucianus totpeitschen lassen. Um das Volk
der Stadt, das hieriiber entriistet gewesen sei, zu versohnen,
habe er dann eine prichtige Siulenhalle errichtet. -

Dies wird nach dem Tode des Theodosius erzihlt und
ist danach von den modernen Geschichtschreibérn in das Jahr
395 gesetzt worden. Wie aber sollte Rufinus so die Zeit zu
einem umfangreichen Bau gefunden haben!, da er schon am
27. November desselben Jabres umgebracht wurde (Socrat. VI
1,8)! Auch sonst enthilt die Darstellung de§ Zosimus,. wenn
man an dieser Zeitbestimmung festhilt, chronologische Un-
moglichkeiten. Erst nach seiner Riickkehr ais Antiochia soll
Rufinus die Vorbereitungen zur Vermihlung seiner Tochter mit
Arcadius getroffen haben, die dann durch die schnell erwachte
Liebe des Jinglings zur schonen Eudoxia vereitelt wurden.
Mit dieser aber verheiratete sich der Kaiser schon am 27. April
395? und erst am 17. Januar war Theodosius gestorben. Und

1 Dass die Siulenhalle nicht nur angefangen, sondern auch
vollendet wurde und zwar jedenfalls durch Rufinus selbst, da sie
noch in spiterer Zeit seinen Namen trug, ergibt sich aus Euagr.
h.e. I 18.- : .

2 Mommsen, Chronica minora II S. 64, Das Cbronikon Edes-
senum (39. Hallier, Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik.
Texte und Uuntersuchungen zur Gesch. d. altchristl.- Literatur 1X 1
S. 103) berichtet: ‘Am 27. Nisan (d. h. April) zog Arcadius in Kon-
stantinopel ein’. Da der Kaiser die.Stadt vorher gar nicht dauernd
verlassen batte — denn noch vom 30. Mirz 395 ist ein Gesetz von
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noch vor Beginn'des Frithlings (Claud. in Rufin. II 101), also
in dieser kurzen Zwischenzeit, waren die Gothen unter den
Matern Konstantinopels erschienen, und Ruofinus hatte mit
ibnen personlich in ihrem Lager verhandelt (aQ. 11 73). Wann
sollte er also in Antiochia gewesen sein?. Zudem war Euche-
rius, der den Anlass zur Ermordung des Lucianus bot, ‘ gar
nicht der Oheim des Arcadius, sondern des Theodosius, der
ibn wie einen Vater geehrt haben soll’. In der Quelle des
Zosimus wird die Geschichte wobl nur bei Regierungsantritt
des Arcadius erzihlt gewesen sein, weil sie zur Charakteristik
des Rufinus diente und diese an der Stelle gegeben wurde,
wo von seiner Erhebung zum eigentlichen Reichsregenten die
Rede war. Der Tod des Lucianus wird also noch in die
Zeiten des Theodosits zu setzen sein, und nach den folgenden
Zeugnissen lisst er sich mit Bestimmtheit auf den Sommer
393 datieren. :
Zosimus sagt, Rufinus sei nach Antiochi\a gestiirzt (¢mi

v ’Avniéxeav fetar); er hebt also die Schnelligkeit seiner
Reise ausdriicklich herbor. ‘Dasselbe  tut auch Claudian- (in
"Rufin. T 239 ff.): ' _ ‘
' ’ cetera segnis,

ad facinus velox, penitus regione remotas

impiger ire vias: non illum Sirius ardens

brumave Riphaeo stridens Aquilone retardat.
Und Libanius schreibt (epist. 125) ‘an Rufinus: 6¢ viv ve iépak
fiuiv Ao Téxog dE mrepod ToD keivou pipolpevog. Derselbe
Brief redet von dem Orontes T® motop® T® TOND pév TOD
xeudvog, OMiyw d¢ vdv. KEr ist also im Hochsommer ge-
schrieben, was zu dem Sirius ardens des Claudian vortreff-
lich passt. Nach seiner Stellung im Corpus der Briefe muss
er einer der allerletzten sein, ‘die Libanius geschrieben oder
diktiert bat. Denn im Sommer oder Herbst 393 ist der Neun-
undsiebzigjihrige gestorben. . ‘

Sievers (S. 193. 202) ist der Meinung, dass der Lucian

des Zosimus von-dem des Libanius verschieden gewesen sei;

ihm aus Konstantinopel datiert (Cod. Theod. XVI 5, 26) —, ist dies
wohl auch auf den feierlichen Einzug der Neuvermihlten zu be-
ziehen. Die Stelle wird ében in irgend einer Weise verstiimmelt
. sein. Jedenfalls bestitigt die Wiederholung des Dar.ums die Nach-
richt der Chronik von Konstantinopel.

1 Pauly-Wissowa VI S. 852,
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doch auch abgesehen von ‘dem”Namen, der nicht, wie etwa
Julianus oder Maximus, zu den ganz hiufigen gehort, bieten
die Schilderungen der beiden so viel Gemeinsames, fdass an
ibrer Identitit wohl kaum zu zweifeln ist. Zosimus?[nennt
den seinen veavigkog, und Libanius (11) fragt ihn, welcher Pro-
phet ibm verkiindet habe, dass er alt werden werde (6mTynpd-
oeig). Der Held des Zosimus war der Sohn jenes!Florentius,
der 357—360 unter dem Caesar Julian Prifekt von Gallien ge-
wesen war und der dessen Hass in dem Masse erregte, dass er
ihn spiter zum Tode verurteilen liess. Florentius war Christ?
und wird seine Religion auch auf seine Kinder vererbt haben,
und wie wir schon gesehen haben, glaubte die Volksmenge
dem Lucian des Libanius zu schmelcheln indem ihre Akkla-
" mationen die Heidengotter schmihten (S.v90). Dieser wurde
durch den Prifekten Tatian schimpflich seines Amtes beraubt,
und der grimmigste Feind des Tatianus war Rufinus; dazu
passt es debr gut, dass der Lucian des Zosimus als Schiitz-
ling des letzteren bezeichnet wird. Und auch die Tugenden,
die diesem pacbgerihmt werden, namentlich strenge Gesetz-
lichkeit, widersprechen im Grunde nicht dem sehr ungiinstigen
Bilde, das Libanius von ihm entwirft. Deun auch dieser er-
zihlt, dass er den Larissier Domninus auf Grund eines Ge-
sétzes beleidigt habe (or. LVI 11: ftinace perd tod mepi TodTOl
vopou), und gibt zu, dass er nur im Sinne . der Gesetze~grau-
sam gewesen sei (or. I 269: .14 Tupavvwy év vépoig épyaoaabar).
Eine seiner Hauptsiinden. besteht darin, dass er den Ftrbitten
vieler hochangesehener Minner fiir angeklagte;Verbrecher (3:
deopévolg dE TOOUTOIG Kai TOOOUTOIG Umep 'GvOpwimwy GOMwv),
namentlich auch denen des Libanius selbst (or. I 269), kein
Gehor geschenkt hat. Wer erinnert sich dabei nicht jemer
Bitte des kaiserlichen Oheims, ,die .der Lucian des Zosimus
abgeschlagen hatte? Und wenn dieser keinen Unterschied der
Personen (mpoouwfwv diapopdv) gelten liess, ausser so weit die
Gesetze ibn anordneten, so laufen auch die Klagen des Li-
banius vorzugsweise darauf hinaus, dass Lucian die oberen
Stande riicksichtslos bebandelt habe. Die Honorati (2 : oi"dmo

-1 Pauly-Wissowa VI S. 2757. Da Florentius schon 346 zu den
einflussreichen Ratgebern des Kaisers gehorte, kann er einen Sohn,
der. 393 noch Jiingling war, freilich erst in recht hohem Alter ge:
zeugt haben. Aber da es feststeht, dass er Julian (1~ 363) iiberlebte,

"ist dies nicht ausgeschlossen.
Rhein. Mus, f, Philol. N, F. LXXIIIL 1

, -
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t@v dpxdv), d.’h. diejenigen, welche nicht munizipale, son
dern Staatsimter bekleidet batten, durften beanspruchen, vom-
Consularis empfangen zu werden und neben ihm Plaiz zu
nehmen . Lucianus liess sie auf der blossen Bank sitzen und
legte sich selbst Kissen unter, so dass er sie weit itberragte,
was ibhm als schweres Verbrechen gebucht wird (4). Er be-
schrinkte die Empfinge auf vier Tage im Monat, und wer
picht friih genug kam, um vor Sonnenuntergang abgefertigt
zu werden,  musste vor der Tir bleiben, eine Anordnung,
welche die hohen Herren vom Senat der Hauptstadt sehr iibel
nahmen (2. 3. 4. 6). Und dass die Angeklagten, auch wenn
sie Decurionen waren, von den Lictoren gefiihrt, zu Fuss vor
seinen' Wagen hergehen mussten (6), dass sie im Untersuchungs-
gefingnis auf harter Erde schliefen und ihre Mahlzeiten mitten
unter den Verbrechern einnabmen (7), ja dass sie, wenn sie
verurteilt wurden, auch, gleich diesen, ausgepeitscht werden
konnten (6), war gewiss hart, aber wenn nicht gesetzlich er-
laubt, so doch allgemein dblich. So sind es denn auch nur
Angehorige der beiden hohen Stinde, Howmorati und Decu-
rionen, die ibhrem Missfallen Ausdruck geben, - indem sie sich
an dem Empfang des Lucianus, als er aus Konstantinopel zu-
riickkehrt, nicht beteiligen. ’
' Um dieselbe Zeit, da Lucian Comeés Orientis ist, erscheint
als Consularis Syriae ein Mann, der den Namen seines Vaters
“trigt. Denn die Rede des Libanius (XLVI) xata ®Awpevriou
spricht in so beleidigender Weise von Tatian und seinem Sohne,
dass sie gewiss nicht geschrieben ist, ehe diese ihre Amter
-und damit die Macht, sich an dem Redner zu richen, einge:
busst - batten (September 392). Sie gehort also gleich der
Comitiva des Lucian dem allerletzten Lebensjahre des Liba-
pius ‘an®. Min darf vermuten, dass sie dem Rufinus, als er
in Antiochia war, zur Ubermittelung an den Kaiser, an den
sie gerichtet ist, mitgegeben wurde. Jene beleidigende Stelle
(XLVI 8) besagt, der Vater des Florentius habe es zuerst in
Antiochia eingefiihrt, Menschen totpriigeln zu lassen, und sei
- darin der Lehrer des Tatian und dieser wieder der Lehrer
seines Sohnes geworden. Dies konnte der Zeit nach ebenso

1 Cod. Theod. 1 20,1. VI 26, 5. 7 und sonst.

2 Or. XLVI 44 ist davon die Rede, dass Florentius -eine
‘Biulenhalle fiir Antiochia plante. Sollte das nicht dieselbe sein,
die Rufinus priichtiger zur Ausfiihrung brachte (S. 95)?
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gut auf den Vater des Lucianus, wie auf den des Florentius
passen. Denn jener iltere Namensvetter desselben muss, da
er 357 zur Prafektur erboben wurde, schon vorher Consularis
Syriae oder Comes Orientis gewesen sein, und Tatian beklei-
dete diese beiden Amter nacheinander zwischen den Jahren
370 und 374!, kounte jenen also sehr wohl als Vorbild be-
nutzen. Der Florentius, den Libanius in seiner Rede. angriff,
war noch ein junger Mann, wie Lucianus (XLVI 1: t® m\i-
kaUtnV dpxfv év vedtntt Aofdévti). Nichts hindert also die
Annahme, dass er der jiingere Bruder desselben war, der den
Namen des Vateis trug, vielleicht weil es in seiner Familie,
wie in vielen andern jener Zeit, Sitte war, den iltesten Sohn
nach dem Grossvater zu benennen. Wer: damals ein hohes
Amt besass, der versiumte nicht leicht, anch seine niichsten
Verwandten an die Staatskrippe zu fiihren. Tatian und sein
Sohn Proculus sind das nichstliegende Beispiel, doch lassen
sich noch viele andere aufzéihlen. Ein Symmachus ist 364 bis
365 Prifekt von Rom? und gleichzeitig sein Sohn Corrector
Lucaniae et Brittiorum 3; ein Volusianus bekleidete di¢ Stadt-
prifektur 3654, ein anderer Volusianus den Vicariat der Stadt5;
370 ist ein Olybrius Stadtprifekt®, ein anderer Olybrius Con-
sularis Tusciae 7; als der Dichter Ausonius 376 Prifekt wird,
macht er seinen Sohn Hesperius. zuerst zum Prokonsul von
Afrika, daon gleichfalls zum Prifekten; seinem Vater erwirkt
er die gleiche Wiirde, wenn auch nur im Titel; sein Schwieger-
sohn Thalassius wird erst Vicarius Macedoniae, dann Proconsul
Africae, der Sohn seiner Schwester Arborius erst Comes sa-
crarum largitionum; dann Stadtprifekts. So ist .es schon an

¢

1 Seeck, die Briefe des Libanius S. 286.

" % Nachweisbar vom 22. April 364 bis zum 10. Mérz 365. Cod.
Theod. VII 4,10. I 6,4 und viele andere Gesetze. .

3 Nachweisbar am 25. Marz 365. Cod. Theod..VIII 5, 25.

4 Nachweisbar vom 4. April bis zum 3. September 365. Cod,
Theod. I 6,6. XI 14, 1, wo das Postkonsulat an die Stelle des Kon-
sulats zu- setzen ist, VI 4, 18. VII 1, 67. XI 82. Cod. Just. VII 39, 2,
Consult, 9, 1.

5 Nachweisbar. 6. August 365. Cod. Theod. XIV 6, 3; vgl
VIII 5, 22 und Seeck, Regesten S. 118, 37.

¢ Nachweishar vom 28. Januar 369 bis zum- 15. August 370.
Cod. Theod. XIV 8, 2. X1 31,5 und viele andere Gesetze.

" Nachweisbar am 5. Mai 370.% Cod. Theod. XII 1, 72.

8 Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V S. 43,
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sich nicht unwahrscheinlich, dass der Florentius, der unter dem
Comes Orientis Lucianus Syrien verwaltete, sein Bruder war, und
eine gewisse Familiendhnlichkeit auch in ibrem Verhalten stei-
gert diese Wahrscheinlichkeit. Florentius ist im Grunde ein
guter Kerl; aus seiner friitheren kilikischen Statthalterschaft
kann man ibm nachrithmen, dass er nur ungern in Fesseln
legen - oder auspeitschen lasse (3: olite deiv fidéwg olire mhnt-
tewv). Aber in Antiochia schimt er sich seiner Milde und.
wird, wie Lucianus, grausam aus Pflichtgefithl .- Denn das
Strafgericht tiber die Kuneipwirte, deren Geisselung fast die
ganze Schmihrede des Libanius ausfiillt, war zwar furchtbar
bart, aber den Gesetzen gemiss. Hatten sie doch beim Aus-

schenken zu kleine Masse gebraucht, und das Volk hatte im
Theater ihre Bestrafung gefordert. Und auch darin dem Lu-
cianus gleichend, legte Florentius hohen Wert auf solche Ak-
klamationen, ja er glaubte durch sie am sicherstén den Beweis
fibren zu konnen, dass er sein Amt gut verwaltet habe?, wie
das ja freilich dem oben (S. 85) angefiihrten Gesetze Constantins
entspricht. ~ So trat er denn auch den Schmihungen, die im
Theater gegen einen angesebenen Decurionen ausgestossen
wurden, nicht entgegen; doch Libanius selbst muss zugeben,
dass jene Schmihungen nicht ohne Grund waren®. Und wenn
dem Lucianus nachgesagt wird, er habe viel versprochen und
wenig gehalten, so finden wir solche unerfiillte Versprechungen
auch. bei Florentius wieder (3). Dem entsprechend ist auch
das Verhalten des Libanius gegen ihn sehr #dhnlich dem gegen
Lucianus. Diesem war er-anfangs befreundet gewesen (denn.
sonst wire er nicht vors Tor hinausgezogen, um ihn mit der
iibrigen Volksmenge feierlich zu empfangen), aber, wabrschein-

lich durch Gunstbuhlerei bei Eustathius bestimmt, griff er iln
spiter aul’s heftigste an. Ebenso hat er, wie er selbst er-
zéhlt, anfangs den Umgang mit Florentius eifrig gesucht (1:

peTd mwoANGg Wg adrdv ddolg pm yevevnuévag), um ihn spiter
abzubrechen und jene Schmibschrift zu verfassen, die viel-

leicht von Rufinus bestellt war. Denn dass der Mann, der

1 2: 1dv el paveitar QiAdvBpwog épuepleTa 8 690 dpu tvopilev
o0d' dpxwv yevevicar uv TowdTa Torfisac. )

? 39: tag¢ wapd TdV kakiotwy evpnuiag &modeErv dpxng apiotng
fn'oupevog

35: xkal ef Tt dikawov Av &v 'ro’in; kat' o9Tod Ae*fouévou;, ob: 'rb
6éatpov Av x\.uplov TouTtolol Tolg dikaioig.
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nichst dem Kaiser der’ Michtigste des Romerreiches war,
seiner literarischen Grosse gehuldigt batte, war fiir den eiteln
Greis -eine Freude, "die ihn, seit Rufinus nach Antiochia ge-
kommen war, vollig in dessen Dienste 1Wang. Noch unmit-
telbar vor seinem Tode erbat er sich aus Konstantinopel Ma-
terial zu einem Panegyrikus auf Rufinus (epist. 1029). Dies
war- die letzte Rede, deren Plan ihn beschiftigt hat; doch
verhinderte der Tod, dass sie geschueben wurde.
Miinster i. W. Otto Seeck.





