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HIPPOKRATES IIEPI GAPMAKQN

Der Herzog von Urbino, Federigo da Montefeltro, als
Forderer von Kunst und Wissenschaft unzweifelhaft verdient,
interessierte sich, wie fiir andere antike Schriftsteller, auch
fiir Hippokrates. Er liess durch den niederlindischen Maler
Justus van Gent ein Bildnis des alten Arztes fiir eine Samm-
lung von Idealportrits in der urbinatischen Palastbibliothek
malen?!) und erwarb im Lauf der Zeit mehrere Hippokrates-
handschriften. Zu ihnen gehort der Codex Urbinas graecus 642).
In diesem Pergamentcodex stehen hinter zusammenhingenden
Texten gegen Ende noch Ausziige aus Hippokratesschriften,
die niclit ohne Interesse sind. Da die Textfundstellen bis-
her nur zum Teil ermittelt sind, so lege ich zunichst die
Zusammensetzung der Exzerpte dar: o

F. 102* &x o0 mepi guodv. Inc. eiol tweg, Expl. i
wéyyms = VI p. 90—92, 14 Littré.

I. 102V &x 100 mepl papudxwy ‘Inmoxpdrovs. Inc. ta 6é
nepl pagudxwy, Expl. xivdvvoc. Bei Littré nicht gedruckt.

If. 1037 ohne Uberschrift: Inc. dpodor 6 wwec, Expl.
areyving ein = Hipp. de arte VI p. 6,22—8,22 L.

F. 103" ohne Uberschrift: Inc. aioyooy uév, Expl. undév
dpehjoarta dnoywpfioar = Hipp. de artic. 1V p. 188a.

F. 103" ohne Uberschrift:

el datww doPgov cvvrakis
GoT@Y PUOLXD Y.

&t uneot xal foa
ylovos xega

lai magaga (sic)

TANoLd

TaTaL.

) Venturi, Storia dell’ arfe Italiana VII, 2 S. 134 mit Abb. 122;
spiter nach Rom in die Galeria Barberini gelangt.

?) Stornajolo, Codices Urbinates graeci S.70—76. Uber Mediziner-
hes. Federigos spricht auch sein Biograph Vespasiano Fiorentino, Vite
da womini illustri del see, XV (Spicilegium Romanum t. I p. 126 u. 128
ed. A. Mai).
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Der erste Satz sinnlos; aber mit gelinden Anderungen
ergibt sich eine Definition: @ dovww dodpov; odrrakic dordw
@uowe), angelehnt an Galen de ossibus prooem. II 734 Kiihn
oder aus gleicher Quelle mit diesem; die Beweglichkeit der
Gelenkknochen vermisst man darin allerdings. Der zweite
Satz unvollstindig und im letzten Wort, das er bringt, ver-
derbt: Hipp. de artic. c¢. 61 IV p. 260 f. L. (= II 211 Kiihle-
wein) lautet er: unood 02 xal Bpayiovos xepalal mapaminoid-
tara 6loddvovew adty) fwvrij éxaréen. Man sieht, nicht erst
der Schreiber des Urbinas hat die Stellen ausgehoben, sondern
er hat sie schon als Exzerpte aus einer nicht zu Ende ge-
fiihrten oder verstiimmelten Vorlage kopiert. Beim allerersten,
doch mit Buchtitel versehenen Stiick fehlt der Autorname,
beim zweiten ist er zugesetzt; vielleicht fand der Redaktor
der Exzerpte dieses zweite Stiick schon als Bruchstiick vor
und schrieb es ganz so, wie er es fand, mit Titel und
Autornamen ab.

Im Schriftenverzeichnis des Hippokratescodex Vaticanus
gr. 276 steht als Nr. 39, auf mepl aiuoppoidwr und mepl ovply-
yov folgend, meol pagudxwy verzeichnet; in der Hs. selbst
fehlt der Text, da sie die Nummern 24—41 iiberhaupt nicht
gibt. In der lateinischen Briisseler Hippokratesvita?) folgt
ebenfalls auf ,de emmorroide‘ und ,de fistulis* der Titel ,de
medicaminibus® — offenbar ist dieselbe Schrift gemeint wie
im Vaticanus. Das Stiick im Urbinas gr. 64 f. 102V wird
ein Auszug aus dieser sein, der Titel stimmt ja genau.
Dagegen wurde das reichhaltige Arzneibuch, auf das in der
Schrift megl maddv ofter verwiesen wird, in alter Zeit pao-
uaxitig oder va @douoxa genannt?). — Littré hat das Bruch-
stiick mepl pagudxwy gekannt und im Repositorienbau seiner
einleitenden Gesamtiibersicht der 2. Abteilung der 9. Klasse
(Schriften, die von keinem antiken Kritiker erwidhnt und sehr
viel spiter als Galens Lebenszeit entstanden seien) zugeteilt,
ohne es abzudrucken. Er sagt®): ,Des médicaments pur-
gatifs. Ce fragment n’est cité par aucun des critiques

1 Rh. Mus. 58 S. 60.

%) VI 212. 216. 220. 224. 226. 230. 234. 238. 240 bis. 244 bis. 250.

Auf eine eigene frithere Schrift verweist der Verf. 228 mit &répwds

wor yéygamrar; so zitiert er die gagpumaxirig nirgends, also war sie
vielleicht nicht sein eigenes Werk.

3) (Buvres d’Hippoecrate I 422.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIII

o
=)
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anciens; on ne le trouve pas dans les premieres éditions.
Il a été publié pour la premiére fois par le pére Pétau avec
cette note «Quod rursum tres paginae vacarent, typographi
rogatu hunc Hippocratis libellum ex Cujaciano codice olim
exscriptum adiunximus, qui hactenus in omnibus Hippo-
cratis editionibus desideratus est (S. Nicephori Breviarium
historicum p. 407, Parisius 1616)>. Ce fragment manque
également dans presque tous les manuscrits. - Je ne sais d’ot
il provient.“ Diese allzukurze Notiz bedarf der Berichtigung
und Erginzung aus bibliographischen Hilfsmitteln?).

Hippocrates De pharmaciis erschien zuerst lateinisch
gedruckt hinter Rhazes ad Almansor. Venetiis 1497. fol.?2),
sodann in der Articella, Lugduni 1515. 8°3). Inc. De phar-
mactis aulem cause non ut; Expl. idem emim periculum?).
Den griechischen Text publizierte zuerst der Englinder
Johannes Cajus im Jahre 1544, der lange in Italien gelebt
und u. a. die Schrift Galens mepi 100 map’ ‘Inmoxpdrer xduarog
aus dem Laurent. gr. T4, 3 zuerst veroffentlicht hat5). Er
soll in seiner Schrift De lzbris proprits die Studienverhilt-
nisse in mehreren Zentren des italienischen Geisteslebens,
u. a. auch in Urbino, geschildert haben®); da liegt die Ver-
mutung nahe, dass er das Bruchstiick aus dem Urbinas

') Ackermann, Historia literaria Hippocratis XXV, 26 (mit Kiihns
Zusitzen) in Hipp. Op. I p. CXXXVIII Kiihn; Choulant, Handbuch der
Biicherkunde f. d. 4ltere Medizin? (Leipzig 1841) S. 20. 23. 85. 86. 118.
343. 401. :

%) Vgl. Choulant 343 mit Ackermann p. CXXXIX.

%) Choulant S.401. Mir liegt durch R. Ehwalds Giite das Gothaer
Exemplar des nichsten Abdrucks, Articella Lugd. 1519 (f. 90v f.) vor.

“) Der nicht genannte Ubersetzer wird dem ausgehenden Mittel-
alter angehiren (Nicolaus von Reggio ist es nicht, denn dieser gebraucht
pharmacum, nicht pharmacia fiir pdgpanor in der Subfig. emp. ed. Bonnet).
Handschriften habe ich jetzt nicht untersucht; sicher identisch (nach
der Inc. u. Expl) ist der im Codex Malatestianus S. V 4 s. XIV f. 120
stehende Text; vermutlich identisch auch die der iibrigen bei Diels,
Hes. d. ant. Arzte I 49 verzeichneten lat. Hss.

®) Mewaldt C. Med. Gr. V 9,2 p. XIV£. Titel: Cl. Galeni Per-
gamens libri aliguot Graect usw. Basileae 1544, S. 77—79.

%) Uber J. Cajus (1510—1573): Dictionary of National Biography
ed. by Leslie Stephen VIII 221. Die mir nicht zugingliche Schrift
des Cajus De libris propriis ist hinter seinem Werk De canibus Bri-
tannicis, London 1570. 8°, gedruckt..
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graecus 64 entnommen hat, wenn er auch die Hs. nach der
Sitte der Zeit nicht nennt?).

Eine sorgfiltige, selbstindige Ubersetzung nach dem
griechischen Text in gutem Renaissancelatein fertigte Julius
Paulus Crassus, Professor in Padua, an, die (in zweiter Be-
arbeitung) nach seinem Tode in den Medici Antiqui Graeci,
Basileae 1581, 8. 147—149 erschien: ,muliis anle annis
verteramus® sagt er dariiber in der schon 1555 geschriebenen
Vorrede S. 2, ,numquam antehac editus“ steht iiber der
Ubersetzung selbst. Man wird ihm gern glauben, dass er
die dlteren lateinischen Drucke und Cajus’ griechischen Druck
nicht gekannt und selbst eine griechische Hs. (wohl den
Urbinas) oder Abschrift gehabt hat?). Inc. Effectus a pur-
gatoriis medicamentis prodeuntes (da hatte er wohl za d¢
mapa  papudxwy moryuara conjiziert). Expl. quandoquidem
tdem periculum imminet. .

J. Heurnius brachte das Stiick griechisch mit eigener
lateinischer Ubersetzung und kurzem Kommentar, ohne die
Vorginger zu kennen, in Hippocratis Coi Prolegomena et
Prognostica, Lugd. Bat. 15973%). Da sein Text die Umstellung

1) Und diese Vermutung lisst sich noch durch andere Beobachtungen
stiitzen. Cajus erwihnt p. 79 eine lateinische Ubersetzung des Brach-
stiicks von Julius Paulus Crassus Patavinus, die ihm offenbar bereits 1544
gedruckt vorlag (Ort und Jahr dieses ihres ersten Druckes finde ich
nirgends angefiihrt). In dieser Ubersetzung des Crassus, so berichtet
Cajus, sei an . pagudxwr am Ende noch ein weiteres, nicht zugehdriges
Kapitel, aus Hippokrates megl dmdpfews larginfc stammend, angefiigt;
dieses fremde Anhiingsel habe er selbst im Druck fortgelassen. Ohne
Zweifel ist Hipp. z. zéyvms c. 5 gemeint, das im Urbinas gr. 64 ohne
Uberschrift auf 7. pepudnwr folgt und dort beginnt: Zgodor 0¢ wives
of hw lazgunipy Sefdllovies uy elvar véyvyv usw. Mithin ist
Crassus sowohl wie Cajus der Text von z. pagudnwy durch dieselbe
Exzerptenmasse bekannt geworden, die im Urbinas vorliegt; mit grisster
Wahrscheinlichkeit darf man weiter schliessen, dass beide entweder
den Urbinas selbst oder Abschriften desselben benutzt haben; allen-
falls denkbar wire auch, dass ihnen die seither verlorene Vorlage des
Urbinas vorgelegen hiitte. Die Abweichungen des Cajustextes vom
urbinatischen sind simtlich von der Art, dass sie als unbeabsichtigte
Auslassungen oder als beabsichtigte Korrekturen gefasst werden
konnen.

?) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. Im zweiten Druck hat
Crassus das Anhiingsel aus n. zéyvyg c. 5 weggelassen.

%) Choulant a.a.0. S. 36, Kiihn zu Ackermann a.a.0. p. CXXXIX,

29*
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eines kurzen Satzgliedes an andere Stelle und mehrere Aus-
lassungen aufweist, konnte man zunichst denken, er hitte
eine vom Urbinas ganz verschiedene Hs. gebraucht. Aber das
wire irrig. Am Schluss seines Kommentars sagt Heurnius:
»Alia quaedam accessere quae ad librum megl téyimg pertinent,
unde qui velit ea petat, de calumniatoribus medicorum enim
agit, nihil vero de pharmacis purgantibus“. Offenbar folgte
also Hipp. 7. ©éyvnc c. 5 in dem Text, den er vor sich hatte,
auf zepl @agudxwv. Das ist aber auch in den Exzerpten
des Urbinas gr. 64 der Fall; also ist Heurnius das Bruch-
stiick aus dieser Hs. selbst oder einer ihr ganz nahe ver-
wandten zugekommen, sei es nun unmittelbar oder mittelbar.

1616 verdffentlichte D. Petavius in der irrigen Meinung,
ein Anecdoton zu bringen, das Bruchstiick von neuem:
yLibellum ex Cuiaciano codice olim a nobis exscriptum, que
haclenus in omnibus Hippocratis editionibus desideratus est®.
Sein Text zeigt die charakteristischen Abweichungen des
Heurniusschen vom Urbinas, gerade dadurch aber wird hier
erwiesen, dass er wie der des Heurnius letzten Endes auf
die Urbinasexzerpte zuriickgeht.

Uber den Handschriftenbesitz des franzsischen Rechts-
lehrers Jacques Cujas (15620—1599) sind zwei alte Verzeich-
nisse erhalten geblieben und von H. Omont verdffentlicht
worden : Catalogue von 1574 und Inventaire von 15901).
Es ist mancherlei Arztliches darin; aber Hippocrates mepi
pagpudxwy erscheint in keiner der beiden kurzgefassten Listen.
Das ist nicht weiter verwunderlich, da das kurze Fragment
nicht gerade am Anfang eines Codex gestanden haben wird.
Auch eine Kopie des ganzen cod. Urbinas gr. 64, die mit
Theophilus (oder Philotheus) comm. in Hipp. aph. beginnen
miisste, ist nicht darunter. So ist es nicht geraten, die von
Petau gebrauchte Hs. aus den Verzeichnissen heraus erraten
zu wollen: verschiedene Sammelhandschriften (wie z. B. Cat.
no. 48 Medici quidam und andere) konnen in Frage kommen.

1617 soll F. Morellius das Schriftchen Graece et latine
ex proprio codice el cum motes in Paris herausgegeben haben
(wiederholt ebendort 1621)2). Vergleicht man Ort und Jahr
mit Petaus Druck, so dringt sich die Frage auf, ob Morellius

1) Nouvelle Revue historique de droit 1885, 233 ff.; 1888, 692 ff.
%) Ackermann a. a. O. p. CXXXVIII; Choulant a. a. 0. S. 35.
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etwa jenen codex Cuiacianus erworben hatte? Ich muss das
unentschieden lassen, da ich seine Ausgabe nicht gesehen
habe.

Die spéteren Abdrucke hier aufzuzihlen, wire zwecklos;
der letzte ist m. W. der von Kiihn, Hipp. Op. I1I 855—859.

Von den griechischen Hss.!) gehen der Ambrosianus
B 113 Sup.?) und Vat. gr. 1133%), den ich gepriift habe, auf
den Urbinas zuriick.

Auch die alte lateinische Ubersetzung steht ihm ganz
nahe. Die einzige, scheinbar allerdings starke Abweichung,
die sie bietet, erweist sich als Korruptel des lateinischen,
nicht des griechischen Textes4).

Ich lege den Text des Bruchstiickes nach meinen Ab-
schriften aus cod. Urb. gr. 64 und der Articella Lugd. 1519
griechisch und lateinisch vor; Textquellen, die davon abhingig
wiaren, habe ich nicht ermitteln konnen; ja es ist sogar
moglich — wenn auch nicht sicher erweisbar —, dass die
alte lateinische Ubersetzung mach dem Urb. gr. 64 selbst
gemacht ist. Meine Eingriffe beschrinken sich auf das
Notigste.

Der Prifekt der Vatikanischen Bibliothek, Monsignore
Mercati, dem ich fiir seine vielfache Unterstiitzung zu leb-
haftem Danke verpflichtet bin, setzt den Urb. gr. 64, ab-
weichend von Stornajolo, ins XII. Jhdt. und glaubt, dass die
Hs. in Unteritalien geschrieben sein kénne. Ihre Zusammen-
setzung stellt ein Problem. Aus dem alten Katalog der
codices Urbinates (Stornajolo p. CLXIV no. 49) ersieht man,

1) Hss. d. ant. Arzte, Griech. Abt.. hgg. von H. Diels I 49. Zwei
.Gottinger und eine Lieydener Hss. sollen danach ,ex mser. Hadriani
Junii Hornani“ kopiert sein, iiber das ich nichts ermittelt habe. Uber
den in eine Aldina des Hippokrates in der Ambrosianischen Bibliothek
in Mailand eingeschriebenen Text vgl. Ilberg, Hipp. Op. I p. XXVI.

%) Martini-Bassi, Cod. Ambros. gr. I 137 (saec. XIV).

3) Nachmanson, Erotianstudien S. 3 (saec. XVI). Auch hier folgt
7. éywys c. 5 unmittelbar auf #. pepudxwr (Expl. dreyvins &bn), wie
in den Vorlagen, die Crassus und Heurnius benutzt haben; vgl. oben
S. 437 und S. 438. Im Eingangssatz fehlt 6 wie bei Cajus, Heurnius,
Petavius.

) Fir dmeppadldviwg 6¢ nadalgoviar bietet der Druck: si per-
dantwr aut purgantur, Ich stelle daraus supeikabunddanter auicem> purganiur
her. In der Vulgata Eph. 3,20 ist dnegenmegioood durch superabundanter
wiedergegeben.
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dass die Hs. in der ‘Bibliothek von Urbino schon einen Ein-
band von der Farbe des heutigen, d. h. doch wohl den
heutigen, gehabt und nur dieselben Schriften wie heute ent-
halten hat. Nun steht aber heute auf einem Pergament-
vorsatzblatt (IIY) von der Hand eines Miniaturmalers s. XV
(blan) Zwvaywyn Iékewy tob 'Avrwviov (rot) 'Agogiopol Tod
“Immoxnpdrovg xal Emidnuia xal mpoyvworindy. Tatsichlich be-
ginnt f. 1* mit Theophilos’ Aplhorismenkommentar; das erst-
genannte Stiick fehlt, steht aber in Urb. gr. 850 (Stornajolo
p- 304): ,Dictionarium sive Thesaurus S. Cyrilli. Infra alia
manus recentior scripsit: Cyri sive Dni Antonii* In Urbino
muss urspriinglich der Plan bestanden haben, die beiden
Handschriften anodhernd gleichen IFormats zusammenzu-
binden, und ein gemeinsames, Vorsetzblatt fiir beide war
fertig; dann kam man von jener Absicht zuriick, setzte aber
das fertige Blatt in Urb. gr. 64 dennoch ein, als er fiir sich
gebunden wurde. An Blattverluste des Bandes vor f. 1 ist,
wie der Augenschein lehrt, nicht zu denken; Quaternionen-
zahlen sind nicht vorhanden.

Ex 100 mepl pagudxwmy
‘Inmoxpdtovg.

Ta 8¢ megl papudrwy wery-
uate ovy ola vouiletar &ott.
@ Yyao avtd pagudre xadal-
poviar xoi ob  xadalpovial -
o bre 08 dMa xadaiper 7
ola elwde xadaigew: éooxdre
0¢ dmependdnpey: Eotv 0¢ Ote
xal ta déovta émoinoev: dhote
0%y oidy e memorddra tolat
papudxotow elxfj 0tddvat. Vmo-
lapfavew yap xom xal Ta
ol Ta Tpépovia Tuds @do-
uoxa evar, focoy O Exeivaor:
oi yag &vdpwnot Tadra Gptisg
uv awrevduevor vytaivovat, ur
doPdg 08, mduvovow, Umeg-

6 Zooxdre] f. Eo<zivy ondre
15 aizevdpevor] f. oiredpevor

Hyppocratis de pharma-
ciis libellus incipit.
De pharmaciis autem cause

non ut extimantur sunt.-eadem

enim pharmacia <purgantur
et non)> purgantur. est quum
alia purgat quam que con-
suerit purgare: est autem
quod superpurgavit, est quod
et convenientia facit: quare
non ut contingit farmacie
debhent dari. Arbitrari enim
oportet et cibos nutrientes
nos pharmac<idas esse, minus
autem illis. Homines enim
hos recte quidem appetentes
sani sunt, non vero recte la-
borant si perdantur aut pur-
gan(fol. XCI")tur sicut a puris

16 scr. superabundanter autem

—
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Parldvrwe 6é,xaPaigovial domep
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Nudony dotdrra & 10 odua ixij
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“Orav oy uéline wul @dp-
uaxov OWWovar Ty te xdTw Ty
e dvw, Emegwrdy avtov yor],
e 0 v Eme @douaxov xol
sdtegoy 1) xothiny &y Tolor xa-
TOTEPIOLOL  Qapuaroot GEela

19 scrib. & ¢ ye ,quadamtenus®;
cf. Vahlen, Ges. ph. Schr. I 201.

19 fooor — pagudrwv post pag-
mérov vs. 18 perperam traiecta
praebent Heurnius et Petavius

25 éxnei] videtur delendum ut-
pote ex e&ixf voce perperam re-
petita natum

28 auadag Petavius

35 bdgwmocideoi] f. ddpwmddeot

39 nadaipes] f. vadageic
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medicinis. manifestum igitur
est et hos pharmacias minus
<autem > et tardius puris phar-
maciis. Verum hi tardiores
et consueti nobis sunt cotidie
intrantes in corpus. Vane
autem et negligenter traditi cibi
perturbant homines et egro-
tare faciunt quodam modo.
et puras et acutas si absque
passione et absque causa tra-
dat aliquis, non debet operari
aliquid conferens. Oportet igi-
tur primum tradere colericis
quidem quod coleram purget,
flegmaticis autem quod flegma:
hydropicis quod aquam, me-
lancolicis vero quod nigram
coleram. Si vero extra huius
purgaveris, convenientia vero
non purgas, que vVero non
conveniunt purgas. quare ad
utraque peccare est. Quando
igitur debes alicui medicinam
tradere superius siue inferius,
interrogare ipsum oportet si
utique bibit medicinam et
utrum venter in inferioribus
pharmaciis acutus est et ob-
edit cito aut durus: et si
acutus et bene solubilis fuerit,
mollioribus et minoribus phar-

- maciis indiget, si vero durus

fuerit, fortioribus eget. Idem
autem modus et ad superiora.
Si vero numquam dicat neque
superius neque inferius pur-

27 anadag logit, non duadas
37 vero delendum
42 ¢siuey superius?

4/
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xal Vmaxover tayéws 1) oxinor.
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52 &im] £ 7
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61 ,und ob jedesmal, wenn er
sich zu einer gewissen Uberladung
verleiten ldsst, der (dann zu er-
wartende) Durchfall bei ihm als
Folge eintritt“

H. Schone

galum fuisse aut potasse 5
pharmaciam, scire oportet si
ad ingredientia sano existenti
bene solubilis erat venter ad
inferiora aut bene vomens
ad superiora, et si ad reple- 6
tionem quandam factus diaria
supervenit ipsi. huius omnia
oportet inquiri, quo possis
recte consulere, malum enim
est accidens tradentem phar- 6
maciam homini interficere.
Quicumque quidem igitur a
febribus vehementibus occu-
patur neque oportet his
medicinas purgativas tradere, 7
est utique post febrem, si
vero mnon, in quatuor et
decem dies. colere enim
carnes existentes ipsorum et
ventres accipiunt pharmaciam 7
et nil purgat et febris fit
maior et color mutatur et
ycterici fiunt. mota enim cor-
pora et mnon purgata neque
comedere volunt neque bibere, 8
sed omnia horrent et ut fre-
quenter pereunt. Si vero ac-
cipiatur pharmacia et ante

62 hec omnia?

61 factus] yuwdmevos aut yevd-
wevog legit

68 ser. occupantur

T1 est utique post febrem] verba
quae sunt &7’ &v wedfj 6 nvgerds
perperam sic intellexit: Zoriv &aw
uedij 6 mogerds

72 fort. non, <non) in¢tray

73 colere] scr. calide?

76 purgat] purgant? cf. v. 85
purgans

78 corpora] scr. colera
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meridiem nil purgat: a me-
ridie vero purgans subtilis fit
et finit. Si vero hunc diem
circumfiat et simul purgatione
post febrem sanus fit. Si vero
febris iterum occupet ipsum,
destruitur. Non convenit for-
tibus passionibus pharmacias
purgativas offerre, sed si que
oportet, clisterizare congruit
quotienscunque volueris uti,
periculosum enim est. Se-
cundum autem eandem ra-
tionem et in estivo tempore
a canis ortu dies 60 obser-
vare oportet mnon tradere
pharmaciam sed clisteriis uti;
idem enim periculum.
De pharmacia finis.

don Amo xvvog Gvaroliis 1ué-
pas mevvixovra Quldoceotau
$07) 1) 01dovar pdouaxor, GAAG
nhvopoiot  ypésodar. 6 yap
avtog xivduvog.

90 non <igitur)?
94 uti] minus?

88 dmépyvog Urbinas

Bei Porphyrios de abstinentia I 34 liest man folgendes:
mepl yap T@v 0w Tijc yevoews T dv Tig xal glmor madnudro;
0ol pdkior’ évradPa 100 Odeopod ovumlexoubrov, TOT Uy
ov éx tijs yevoews ta mddn maiver, ToG 08 Ov &x Tiic Eupogd)-
oewg T@Y GAlotplwy owudiwy Baoty te xal dvvardv doyaldusda.
pdppaxe yap, d¢ mod Tg Ty latpdv dpn, o udva 1 oxev-
aota. Vo vijc lavowedis, drla xal ta xad fuboav eig TpoEaw
nagadaufavduera owia ve xal mord' wal mold udilov o
Pavdorpov éx todtwy Tf wuyf] dvadidoraw 1) éx T@v pagua-
new@y elg Owddvow Tob oduparos xaraoxsvdlerar. Der letzte
Gedanke klingt kaum wie die Ausserung eines Arztes, son-
dern wie die Ausserung des Porphyrios; so wird das Zitat
nur bis zu dem Wort mord reichen, wie es auch Jacob Ber-
nays abgegrenzt hat, ohne den gemeinten griechischen Arzt

@
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ermitteln zu konnen!). Da es sich um den allgemein formu-
lierten Ausspruch eines Arztes handelt, so ist es von vorn-
herein wahrscheinlich, dass dieser urspriinglich mit @douaxa
Heilmittel oder Reinigungsmittel, nicht Gifte gemeint hatte,
und dass erst Porphyrios in seiner asketischen Tendenz
die Bedeutung ,Gifte“ in das Wort hineingetragen hat.
Th. Gomperz?) glaubte, dass die Stelle mepl 7éyrms c. 6 vor-
schwebe: &rc tolvuv el uév dmo gapudxwy Ty te xadagdviwy
xal T@Y ovdvtwy 1) inolg Tf te inrowi] xal tolow  intgoioty
wotvoy gylvero, dodevnic 7y dv 6 éudg Adyog: vov 8¢ paivovrar
v inredv of udMote émaweduevor xal Sutiuacw lduevor
xal &Mowol ye eideor. Aber wenn Porphyrios diese Stelle auch
nicht in der Schrift selbst, sondern ausgehoben gelesen hitte,
so hitte er hier den Gedanken unmdoglich so missverstehen
oder verdrehen konnen, dass er dem Worte gpdouaxa die
Bedeutung ,Gifte“ beilegte. Viel wahrscheinlicher ist dieses
Missverstindnis, wenn er aus mepl popudxwy die Worte mo-
AapPavew yon xal va owlo Ta Teépovia fuds @douaxa vl
irgendwo zitiert gefunden hatte, obwohl hier in Wahrheit
nach dem Zusammenhange gpdouaxa gleich xadagriowa ist; dass
er die mota zufiigte, ist leicht verstindlich, aber ta xad” 7fué-
pav &ic tpopny magaraufardueva paraphrasiert allem Anschein
nach die Worte va tpépovra njuds. Porphyrios zeigt iibrigens
auch in der Schrift mgog I'atigov Kenntnis einiger Hippo-
cratea. Sollte aber — auch dies ist denkbar — ein spiiterer
griechischer Arzt den Gedanken genau mit den von Por-
phyrios beigebrachten Worten formuliert haben, so wiirde
eben bei diesem spiteren Arzte enge Anlehnung an die ionische
Schrift megpi papudxwy wahrscheinlich werden. Und das wire
gar nicht ohne Beispiel; hat doch schon Diokles von Karystos,
wie wir sicher wissen, einige Sitze ionischer Arzteschriften
in engem Anschluss an ihren Wortlaut attisch paraphrasiert
(Diokles fr. 187 und 188 Wellmann, nach Hipp. de articulis).
— Wie dem auch sei, eine direkte oder indirekte Beziehung
auf das Bruchstiick mepl @agudxwv liegt bei Porphyrios an-
scheinend vor.

1) Theophrastos’ Schrift iiber Frommigkeit S. 136. Uber namen-
lose Zitate bei Philon vgl. Bernays, Uber die unter Philons Werken
stehende Schrift iiber die Unzerstorbarkeit des Weltalls, Abh. Berl.
Akad. 1882, S. 70 f.; bei Aristides: Schmid, Attic. II S. 212.

?) Die Apologie der Heilkunst (Wien 1890) S. 128.
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Rufus und Galen zitieren, so viel ich weiss, das Bruch-
stiick nicht. Aber ein aus &lterer Quelle entnommener
Artikel der Galenischen Glossae Hippocr. setzt anscheinend
Kenntnis desselben voraus. XIX 148 f. K.: dnéowog: 6 vmep-
xexadapuévos Gvdowmos xoi adry) 1 Vmephnos: ofitwg yoiy
éénynoartd twes xal o ,,Oméowos loyvaivers (Hipp. Epid. VI
5,15 t.V p. 320 L.). doxel 6¢ xai vo parpdmvovs xal 0 Boayd-
awovs diyds woadtws Aéyeodar. Der Nominativ dmépivos war
von gewissen Grammatikern offenbar erst durch Konjektur
in die Epidemienstelle hineingetragen: “mép guw@v der Codd.
fusst auf Oméowor, wie auch Galen im Kommentar XVII B
300 f. K. ohne Angabe einer Variante liest und erkldrt.
Wenn nun Galen angibt, einige Interpreten erklirten ,auch®
(oder ,sogar“) an der Epidemienstelle dmépwog = dmeplinog,
so muss doch damals wohl noch mindestens eine Stelle vorhanden
gewesen sein, wo diese Deutung moglich schien. Ohne Zweifel
lag nun die Deutung als Substantiv besonders nahe, wenn
Vnégwog yiverar verbunden war wie in dem Stiick mepl pagudxwy
(Z. 88). Sah ein antiker Grammatiker, dass in der Schrift das.
Anakoluth & mpoc shnouormiv twva ywduevos 7 didggota dmiyive-
Tt a¥1@ vorkam (Z. 61), so konnte ihn das in Verbindung mit
der Observation iiber foayvmvovs und paxpdmvovs leicht dazu
verfilhren, zu verstehen: ,Wenn der Kranke aber von Mittag
an purgiert wird, so tritt iibermassige Entleerung ein und
er geht zugrunde. Ahnliche Konstruktionen boten die
Hippocratea ja ofter: z. B. Epid. VI, 5, 15: puwj, alé éla-
mjotov 7 oixvov dyptov Pefowxviar, xal madiows xddapoig
(eine ihr Kind stillende Frau und eine Ziege, deren Milch
ein anderes Kind trinkt, werden nebeneinander genannt)?).

1) Zu dieser Stelle stehen zwei interessante, m. W. ungedruckte
Scholien im Urbinas gr. 64 fol. 80r; das erste am r. Rand, Hand des
13./14. Jhdts., einiges weggeschnitten:

6 02 HaAlA>ddios thy HKnld-

Covoar alya yvvaixa

w0y *Innmonodiny Aéyeww @uol x<ai

oK A>ay7 ofrw tadiqy (na-

Aetv, anlas 8¢ alya i

uiy dniddlovoar, zodd

yov 0 nal dogeva alya

iy dggeva.
Ferner auf dem unteren Rand, dunklere Tinte, Hand des 15./16. Jhdts.:
100 Aaondgews’ éuol donet dv Immownpdeny ui alya pdvyy 1o dAa-
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Uber die gebriuchlichsten nafagmijowe sagt die pseudo-
galenische cioaywyr) c. 15 (XIV 762 Kiihn): @y 0¢ xadar-
oovTaw T pév droder xadaige, ds v O Ellefdgov nai <rd>
éuetina mdvra, 6 08 wdrwder magalauPdrevar, &¢ o i
oxapuwvias xal dAdns xal Elatnoiov xai xoloxvwdidoc xal
edpopfiov xal noxxov Kvidlov xal 1@y towdrwr ). Diese Mittel
wird auch der Verfasser des Bruchstiickes im Auge haben,
ohne sie im einzelnen zu nennen; seine Scheidung von dvw-
tegund?) und xarwrepuxd ®) tritt schon im Corpus Hippocreateum
ofter entgegen. Der Meinung aber von H. Mercurialis4) und
Heurnius®), dass uns hier der Eingang einer Spezialschrift
nur iiber Nieswurz vorliege, kann ich mich nicht anschliessen.
Zwar steht gerade am Anfang dieses Textes pdouaxa nicht
im weiteren Sinn der ,Medikamente“, sondern im engeren
der gdopaxa xadaipora, wie das hippokrateischem Sprach-

wjgrov fefloonévar Aéyewv, GAAL yvvaire nal alye: 63ev ¥er wov
yeypapdra v fiflov fefownviar yodpeww, doavel yodpwv 6 didd-
oxadds gnoww’ yuvi nal aif dlarigiov ewdov dyplov Pefownvia
nwadiotee nadagos Syévovro €% rtodrov (,wurden infolgedessen zum
Anlass einer xddagois®), diddoxwr fuds rodre 7§ TEémE nadalpeww
e meldie, fvina els yoelav zowadrny EAdwpev. oftw O nal adrig
mnoAddnig memoundg nal oungdrare maidic xadalpew dréAunoa nal
oddémore odv e@ fordynoa. Gemeint seit wird Janos Laskaris, iiber
dessen Hippokratesstudien ich in der Einleitung zu Apollonius von
Kitium 8. XVI, XVII, XXI einiges zusammengestellt habe. Beachtung
verdient, dass die Erklirung des Palladius im ersten Scholion der
Interpretation widerspricht, die in den von Dietz, Schol. in Hipp. et
Galenum II 149 edierten Scholien des Palladius zu Hipp. Epid. VI
bei der Stelle gegeben wird. Auf welcher Seite der Irrtum iiber den
Namen liegt, weiss ich nicht.

1) Vgl. auch Galen XVIII A 484 Kiihn.

2) Hobart, The medical language of St. Luke S. 148 fiihrt aus
Hippokrates de superfoetatione 29 (t. VIII p. 496 L.), de sterilibus 217
(t. VIIL p. 418 L.) — zwei gleichlautende Texte — sowie die Stelle
Z. 54 unseres Bruchstiickes an.

% z.B. Epid. V 3 (V 204 L.); V 20 (V 220 L.); V 21 (V 220 L.).

) Var. lect. in medicinae scriptoribus libri sex aucti et recogniti.
Venet. 1588, fol. 50 v f.

®) Vorrede zu seiner Ausgabe des Bruchstiicks (Hipp. ed. Foesius,
Genevae 1662 vol. II, vor dem Index ohne Paginierung): ,Existimo
hunc librum De elleboro olim inscriptum fuisse, ac totum interiisse,
excepto hoc eius initio.*
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gebrauch entspricht!); aber ausser Nieswurz sind offenbar
noch andere xadagripia gemeint; die beste Parallele dazu
bietet Epid. II 3, 2 (V 104 L.): @aoudxwy ¢ todmovs louey
& dw yéverar oxola dooa o ydp mdvres Supolws, AN dAdot
dlws &0 xevtars xal dMa Goa mowialvegoy 7 Syalregoy
Ingdévia: nal of dwayeigiopol, olov 7 Enpdvar, 7 xdpar, 7
Epijoat, xal Ta Towadra. @ 0 mheiora xal Sxdoa Exdotq, xal
ép’ oloL vovorjuaoct, xal 6ndre Tob vovorjuaros, Hiwiny, eidea,
Olovtay, oxoin den dreos xal g xal Oxoiws dyouévn, xal Td
towodra. Im Kommentar zu dieser Stelle erkliart Galen gewiss
mit Recht gdopaxa als qpdouaxa xadaipovra®). Jedoch ist es
ausgeschlossen, in dem Bruchstiick nichts als eine Ausfiihrung
der an der Epidemienstelle kurz angedeuteten Gedanken zu
sehen; die beiden Darlegungen sind unabhiingig voneinander
geschrieben. Auch Kiihns Behauptung, dass der Verfasser
des Bruchstiicks ,multa ex Aphorismis habet“3), ist nicht
erweisbar. '

Dagegen verdient eine Berithrung mit der Schrift I7eol
aaday Erwigung.

Hepi madav ¢. 36 (VI 246 L.).

door. pév yolddees eiot, Ot-
0dvar a V@' @v yohy xadai-
petar” Goor 08 @leyparddecs,
0 V@' v @léypa bdoor Oé
uelayyordor, 10 V@' v pé-
lawwa  yolj - volor 0é Hdgw-
qudot o Ve’ v Fowo.

Iepl papudxrwy Z. 31.
xo1 0By mpdrov diddrar Tolot
\ A o \
uev yolawdeot 8 tw yolny xa-
Valpet, Totor 08 pleyparwdsow
& T pAéyua, voior 08 VOpwID-
deow & it Vowp, toior 08 ue-
Aayyorddeow & T

0.

uéhaway

Nun wird in mepl madév, einer Schrift, die vollstindig
vorliegt, und nach c. 1 ausdriicklich fiir {0t@rac bestimmt ist,
eine Aufzihlung der Einzelmittel, die zu diesen vier Klassen
gehoren, nicht gegeben. Nach Ansicht des Verfassers sollte
sich der Laie diese Einzelmittel offenbar im Bedarfsfall aus
der gaguaxitic entnehmen, die er so oft zitiert4); in diesem

1) Galenus XVIII A 124 K.: Qapuaromosias ual qagmarelog
0iws elodev 6 “Inmongdrns dvoudfey 1as @Y nadargdviwy pagpo-
xelag udvov, vgl. XVII B 536.

%) Galenus XVII A 501 ff.
unser Bruchstiick nicht.

%) Hipp. Op. I p. CXXXVIIIL

%) Vgl. oben S. 435.

Galen erwiihnt in diesem Abschnitt
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verlorenen Buch muss diese Vierteilung der xadagrioia an-
gewandt gewesen sein, die sonst in den hippokrateischen
Schriften nirgends begegnet. Da nun die gleiche Vierteilung
in dem Fragment megl @agudxwy auftritt, so liegt die Ver-
mutung nahe, dass dieses ein Stiick der Einleitung zu jener
popuaxitic ist. Der geringfiigige Titelunterschied verbietet
diese Annahme keineswegs; denn manche hippokrateischen
Schriften haben ihren festen Titel erst spit erbalten (wie
z. B. der nicht ionische Titel einer so bedeutenden und
wichtigen Schrift wie Ilepl dyudv beweist), und die Sprache
des Bruchstiickes widerstreitet dieser Annahme, soviel ich
sehe, ebensowenigl).

1) eixg) (Z. 24), das am ehesten Bedenken erregen kann, ist Hipp.
Epid. I 19 (IT 650 L. = I 195, 18 Kiihlewein) iiberliefert. Was die
Galenhandschriften XVII A 183 ergeben werden, wird man abwarten
miissen; Kiithns Druck bietet 183. 184. 185 fovy7; eine sichere Ent-
scheidung nach dem Zusammenhange weiss ich nicht zu treffen. —
dranovw jreagieren“ Z. 48 findet sich (neben dem noch hiufigeren
évaxodew) z. B. Prorrhet. I 39 (IX 68 L.); Epid. VII 47 (V 408 L..);
Epid. IIT 8 (I p. 228 Kiihlewein). — Der allgemein ausgesprochene
Satz Z. 65 1. erinnert an #hnliche Wendungen wie etwa II 93,6 und
171, 8 Kiihlewein. — Uber #2égwos R. Meister, Kuhns Zeitschrift 32,
186. — Zu yoldijg nwydeions Z.80 vgl. VI 218 L. — odiog, voraus-
gesandtes Relativum aufnehmend, nicht gleich an den Anfang des
Hauptsatzes, sondern hinter andere Worte gestellt (Z, 70) findet sich
z. B. de capitis vulneribus 1 (t. 1 p. 1,12 Kiihlewein): dozis & dniodev
zijs nepaldis iy moofoliyy Exer, al Jagpal rodry mepvraoct & Evavila
i) 1) meoTéQep.

Miinster 1. W. Hermann Schéne.





