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VERSCHIEDENES .

I. Otto Seeck hat in der Vorrede seiner Symmachusaus-
gabe! gezeigt, dass im Palimpsest der Reden des Symmachus
mehrfach eine vom Verfasser selbst herriihrende Umstilisierung
einer Stelle vom Rande her neben die urspriingliche Fassung in
den Text hineingeraten ist. Es wird ihm von Interesse sein,
zu hoven, dass solche Vorkommnisse in antiken Handschriften
uns aug dem Altertum ausdriicklich bezeugt sind.

Galen in deinem Kommentar zum 1. Buch von Hippo-
krates’ Epidemieen XVII A S. 79 Kiihn sagt bei Erdrterung
einer schwierigen Stelle, nachdem er einen ersten Erkldrungs-
versuch. vorgelegt hat, Folgendes: pio pév atmn mapouubio Tiig
Kate TAVOE TV Pfiowy émavaliyewg ToD Tept TV ©OLvWdWV
\6you, €tépo. d’ fiv Topuev moANdkig yiyvouévny émi mOAN®DY Ouy-
ypoppdtwy. éviote yap UmEp €vog mpaymatog NTTdg AWMV Ypo-
wavtwy, elto. thg pev €tépag Ypu@ig xotd TO Upog olong, Tig
o' érépoag émi Odrepo TOV perdmwy, Omwg kpivwpev (vielmebr
(éyyrpivwpev, vgl. Wilamowitz zu Furipides’ Herakles V. 183)
adTWy TV €répav émi -oxohiig doxipdoovreg, O TPWTOG METO-
Yphowv 10 Pifhiov dugdtepa Eypawev, eita pui) mapooxdvrwy
Hudv 10 Yeyovog (ufy mpoooxoviwy fudv T@® yeyovétt richtig
Cobet -Mnemosyne VIII S. 434) pndé émavopbwoauévwy T0
oQGAua d1adobEv eig molhovg TO Pifhiov dvemdpBwrov Euervev.

Abnlich #ussert er sich im Kommentar zu Hippokrates
Kot’ intpelov XVIII B 863 K.: cuuBoiver d¢ év Ttolg TO10UTOIG
BiAioig, doa (viell. ofa) TOANGY mporudTwy épunveicy Exer did
Bpayeiog )\ééegjg, dMwe xoi dA\wg éviote TOV Ypogéa TO aUTA
mpdypata Ypdgetv €avtdv (kud’> €outov richtig Cobet) oxo-
moupevoy, fTivi NéZer xprionton udAhov, €0’ ebpdvta OV BifAio-
Ypd@ov éviog MEV aUT@V €v TOlg METWTOIS YEYPOUUEVAGS,  éviag

1 Q. Aurelii Symmachi quae supersunt (Monumenta Germaniae
historica, Auctores antiquissimi VI 1 Berolini 1883) praef. p. X—XYV,
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d¢ (so die von S. Vogt verglichenen Hss., tehlt Kithn) xoi xatd
To0 petimou (diese drei Worte verderbt, Herstellung fraglich)
mwdoag Eypawe (éyypdwou richtig Cobet) T éddger o0 GuyYpdau-
potog, €v f) kdAMota (herzustellen ist udhora) TéZer déZouov
€UNOYWG kelgBau.

Von Doppelfassungen antiker Texte sind iibrigens noch
andere Beispiele erhalten: so, um nur einige zu nennen, zum
pseudoplatonischen Alkibiades I 133 C bei Stobaeus und Euse-
bius; Isokrates’ Antidosis 224, Dio Chrysostomus I S. 120 f.
Arnim; vgl. dens. Dio von Prusa S. 170ff. Auch hat A. Schine
in der Schrift tber die Weltchronik des Eusebius gezeigt,
dass wir an manchen Stellen der Chronik des Hieronymus in
verschiedenen Hss. verschiedene von Hieronymus selbst her-
riihrende [Fassungen eines Textabschnitts besitzen.  Der
anonyme Kommentator des platonischen Theaetet Kol. 3, 28 ff.
berichtet: @épetar d¢ koi &Moo mpooiwov Gmdyuypov OXedOV
T@v fowv otixwv (d. h. ebensoviel Normalzeilen als das be-
kannte uns iberlieferte Prosmium umfassend), o0 dpxfi: “dpd
Ye, & mal, @épeig TOV mepi OeartfiTou Adyov;® TO dE YVAOLOV
€oTwv, o0 dpxn® “pti, & Tepyiwv’. v. Wilamowitz, Platon 1I 230
bemerkt dazu: “Aus dem Berliner Kommentar hahen wir ge-
lernt, dass es im Altertum eine andere Vorrede gab, aber
auch, dass sie fiir unecht galt. Wir mogen sie mit den fal-
schen Prosmien des Arat vergleichen, wissen aber allzu wenig,
um mehr zu sagen, als dass uns die Filschung nicht. beirren
darf’, Da wir von diesem zweiten Prodmium nur eine einzige
Zeile haben, und das Urteil eines antiken Kommentators des
2. Jhrh. n. Chr. iiber die Echtheit eines verlorenen Textes, den
wir nicht selbst nachpriifen konnen, fiir uns nicht ohne weiteres
verbindlich ist, so muss die Frage, ob es sich um eine Filschung
oder um eine von Platon selbst entworfene andere Fasgsung han-
delte, meiner Ansicht nach offen bleiben. Andere antike Ge-
lehrte haben dariiber vielleiclit anders als der Theaetetkommen-
tator geurteilt. Wenn Dionys von Halikarnass (Op. rhet. IT 133)
von Platon sagt: m@ol ydp dfmou toig @iholdyolg rvdpipa TG TeEP
T @lomoviog TAvdpOg ioTopoluevo. Td Te dANo kol df kol Td
mept v déhtov usw., so denkt er doch vielleicht bei den an-
deren Beispielen auch an dieses zweite Theaetetproomium.
Von den Zeugnissen iiber verschiedene Fassungen des Ein-
gangs der platonischen Republik (Euphorion u. Panaitios bei
Diog. Laert. 3,37; Dionys m. ouve. év. 8. 133; Quintilian VIII



Verschiedenes 139

\

6, 64) die Wilamowitz Platon II 257 ff. zuletzt behandelt hat,
bedarf die Quintilianstelle, die verderbt ist, noch kritischer
Nachhilfe. Sie ist wobl folgendermassen herzustellen: nec
alind potest sermonem facere numerosum quam opportuna or-
dinis permutatio neque alio ceris Platonis inventa sunt quat-
tuor illa verba, quibus in illo pulcherrimo operum in Piraeum
se descendisse significat, plurimis modis seripta {(quam ut)
quo de{m)um quo{d>que maxime faceret cxperiretur. Den
Irrtum, dass Platon, nicht Sokrates die Worte spreche, wird
man dem Quintilian wohl zutrauen miissen. Das Ganze hiesse
also: “Zu keinem anderen Zweck haben sich in Platons Wachs-
tafeln jene vier Worte, mit denen er in dem schonsten seiner
Werke seinen Spaziergang zum Pirdus bezeichnet, auf viele
Arten geschrieben gefunden, als um auszuproben, auf welche
Art schliesslich jedes Wort am meisten Wirkung machte’.

II. In dem Fragment aus Antiphon TTepi dAnBeiag (Oxyrh.
Pap. X1 Nr. 1364 u. Diels, Berl. Sitz.-Ber. 1916 S. 932) bietet
A 1, 1ff. der Papyrus (wenn man nur vollig gesicherte Er-
ganzungen aufnimmt) folgendes:

1 .. . J€ou -
© 2 e e e e )
P Jue
4 Lo Jvev
b oo Ju)
6 . . . Jowaroovn
1 .« Jvta Tig o
8 \ewlg vouua, s
9 év] M &v mohi-
10 telnrol Tig, un
11 miap|afaiverv,

Zeile T hat Hunt ma]vra (td> Tfig méAewg vépupa vorgeschlagen;
Diels ist ihm gefolgt und hat unter der Voraussetzung, dass
Hunts Erganzung das Richtige getroffen habe, auch den
Gedanken der vorhergehenden Zeilen wiederzugewinnen ver-
sucht. Mir scheint, dass sich zwei Bedenken gegen Hunts
Erginzung erheben lassen. Zunichst ist Z. 7, wenn man vom
Uberlieferten ausgeht und hinter v ein Wortende ansetat, Td
g mONewg VOuipa ... pfy mapafaivety ein an sich tadelloser
Ausdruck; wenn dagegen die Ergiinzung ndjvra zum Einschub
von (ta) innerhalb des erhaltenen Zeilenstiicks notigt, so ist
das ein unerwiinschter Zwang, dem man sich ungern fiigt.
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Weiter aber ist die von Hunt eingefiihrte Ausdrucksweise

mdjvra (1) Tig mONewg vOmpo . . . un wopofoivelv bei einem
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts v. Chr. auffillig, da man
pndtv TV Tiig nékewg vouluwy . . . mopofaively erwarten
miisste.

Setzt man abel Z. 7 hinter v Wortende an, so bleibt,
soviel ich sehe, nur zwischen zwei Elganzunven die Wahl:
dikatootvn | [0d]v 16 usw. oder dikaroolvn | [0’ Alv T4 usw.,
wihrend vor dikoiooUvn Satzende angesetzt werden muss. Das.
Fehlen des Verbums gerade in der Definition wire unerwiinscht;
daher ist nach meinem Urteil die letztere Erginzung die ein-
zige, die allen Anspriichen geniigt. Das Imperfektum fiv “of
points previously assumed in argument’ (Gildersleeve, Syntax
of classical Greek I S.96 §218) ist durch Beispiele wie Plato
Rep. 522 A &\’ fiv éxeivn (ndmlich fi pouowdy) . .. dvriotpo-
@og TAg YuuvaoTikfig, €@ péuvnoon und Rep. H8T C év péow yap
avtdv 6 dnuotikdg v als zuldssig erwiesen; der Annabme,
dass diese Definition schon vorher, in dem verlorenen Eingang
der Schrift, aufgestellt gewesen war, so dass hier darauf zu-
riickgegriffen werden konnte, steht nichts entgegen.

Die von Diels beispielsweise vorgeschlagene Ergénzung
der Zeilen 1—5 verliert unter diesen Umstinden an Wahr-
scheinlichkeit; bei der Geringfiigigkeit der Reste sehe ich
von einem Herstellungsversuch ab.

IlI. In Hippokrates’ TTpoyvworikév Kap. 1 (I S. T8 ff.
Kiiblewein) liest man: émeidn d¢ oi dvOpwmQr &modvioKOUOLY,
ol pév mpiv ) -kohéoar TOv intpov Umo tfig ioxvog Tig vouoov,
ol d¢ kai éoxaheaduevor Topaxpiipa étehedTnoay —, ol pév fuépnv

plav ZRoavreg, of dE OMiyw mheiova xpovov —-, mpiv §) TOV inTpoV
™ 'rexvn mpdg €kagToV VOONuUO avtoywvicoodor: yvivar odv
xpty TV TOOUTWY Voonudtwy Tag @UOlag, Okdoov UmEp TNV
dUvauiv €lowy TV owpdtwy, dpo d¢ kai € T Belov EveoTiv
&v THoL VoUooioL, koi ToUTwy THY Tpévolay ékuavOdverv. obTtw
yop &v Tig BavudZoito dikaiwg kai intpdg dyabog AV ein xai
yop obg ofév Te mepryiveoBar €Tt pdAlov &v dOvouto dAQUAAD-
oetv & mheiovog xpdvou mpoPoukeuduevog Tpog €kaoTo Kol TOUG
dmodaveupévoug TE kai owlnooMévoug TCpOTlVUJGKwV TE Kol TPO-
Méywy dvaitiog v €in.

Ich habe friiher (in der Deutschen Mediz. Wochenschrift
1910, S. 419) darauf hingewiesen, dass Kiihleweins Vorschlag,
die Worte dpa ot bis vovooior zu tilgen, wenig itberzeugend
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sei, und habe dahei behauptet, dass ein Scholion iiber das
0clov, das zu Hippokrates TTepi iepfic vouoou Kap. 1 tiberliefert
ist (in Kleins Erotian S. 7, 13 ff,, in Nachmansons Ausgahe
S. 108, 10 ff. wieder abgedruckt), eigentlich nicht zu dieser
Schrift gehore, sondern zu der oben stehenden Hippokrates-
stelle.

Nachmanson, Erotianstudien (Uppsala 1917) S. 326, hat
hiergegen Einwiinde erhoben;. er sagt: ‘Dass das Scholion auch
als Erotianglosse hierher’ (zu TTepi iepfig vovoou 1) ‘gehorte,
geht unwiderleglich aus den Worten 8, 9 ff. KI. hervor: fnrig
yop adtdg €vedde uéugetor TOUG Oedmeumtov Ovopdlovroag TO
mGog d' Wv @nawv: oUdév Ti -por TWV AWV VOUOWV Ddokéel
Beiotépn elvar oUd’ lepwtépn, GG @UOy €xer fjv kai Td Aoumd
vovonuata. Das ist mit Abweichungen, die der Rede nicht
wert sind, gerade m. iep. vovo. 352, 1 ff. L. Ich gebe die
Hoffnung nicht auf, Nachmanson doch noch zu meiner Ansicht
zu bekehren. Das Scholion lautet: Oeldv Tivég @aa v iepav
véoov' TadTny Yap eivon Oedmeumtov lepdv Te MéyeobBou g Oeiov
ogoav. €repor d& UméhaBov TV dergrdorpoviav. €Eetactéov Ydp,
@aot, motom®d xpfitar TOTw 6 voodv; iva el pév ‘lovdoiog Tig
7, T0 Xoipera ém’ avT® moaparnpwuedo (mopartwuedo Cobet), €l
o’ AlyUmtiog, Td mpoBdreia f oiyeial. dAhor dE Oeidv ool TO
€vOouo100TIKOV TA00g. Bakyelog d¢ kail Kalhipayog? Pihivog Te
koi 6 Tapoavrivog (6 Tapaviivog koi cod., corr. Klein) ‘Hpa-
k\eidng Betov UméhaBov 1O AoluikOV TdO0¢ d1d TO TOUG AOIUOUG
&k 0eob dokelv elvai. 6 d¢ Zevopdv 6 TTpaaydpou Yvibpiog
Belov €pn 10 TWV kpioipwy Auep®v vévog (vgl. Galen I1X 874
K.). ‘ka@dmep yap’, enoiv, “toig év mehdyer yewpualopévoig ot Aio-
oKoupol QavévTeg owtnpiav empépouoty (viell. émoavévteg o.
@épouaty) Beoi Ovteg, oltw (tolTo cod., correxi) koi ol xpici-
pot fuépor yevéuevar wolNdkig owtnpiav fiveykov’. YvwoTéov odv
6Tt 6 Zevopiv duopTdvel Belov @nioag TNV kpioipwov muépav.
‘el yap kata OV ‘Immokpdtny mboo fuépa xpidiudg-éoTt did TO
moTé udv Tag Gptiog Um avTod Wg kpioipoug OpiLeadol, TAEIOTE-

1 Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 4 u. 5; Porphyrios de absti-

nentia IV 7 und K. Wigand, Archiv f. Religionswissenschaft 17 (1914)
417—420. .
2 Wahrscheinlich K. 6 amd 7i¢ ‘Hpogilou oikiag (Erotianus S. 31,9
Klein, S. 4, 26 Nachmanson); zu diesem Ausdruck vgl. den Titel der
Schrift des Arztes Bakcheios *Amopvnuovevpata ‘Hpopilou te kai TV
émd TAc oikiag avrod (Galen XVIII B 145 K.).
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KIG O& TAG mepitTdg, defoer émi TV KApVOVTWY Tepl TGV
fuepdv okémrteoBor.  mTpdg TOUTOlG Ti dfiMOTE TAEIOTAKIG TEPL
kpioipwy hahfoog €ig €va pdvov témov Belov Wvdpade v xpi-
ooV fpépay; kol o v emnyiov Belov oiduevor eipfiobar ovk
dvéyvwoav TOV dvdpo. pnTdg Yop olTOg évOddE péupertar Toug
Bedmeuntov dvopdZovrog TO mdBog d' v @notv* “ovdév Ti poi
T®V dNwv vouowy bdokéel Beiotépn elvor ovd’ iepwtépn, AGAAG
QUav &el fiv kol 0 Aoimd voushuota’. of Te TRHV deTdUIpO-
viav oibpevor €lpficbon o@ddpa eloiv ednbeig. ov yap Euedev ‘Im-
ToKpaTEL TEPL TPOYVWOEWS YpApovTi Meuviiobar TAV N TOG
(viell. 216 T(1v)ag) Tpoag voooUvrwy. GAN' ovdE TV poviov
ovdt 10 &vBouciaoTikdv mdlog (eipfichor eikdg addidid. Toug O
Méyovrag TOV Epwre Belov eipficBon mbavig Aéyewv (autv ad-
didi) kol €dMéywg TOV ‘Immokpdnv mapeyyudy, iva mapoTnpipey,
uf dpa 7o Tapemdueva CuuTTWHOTO O éPWTIKNY TIVA CUUTO-
Belav Yiveral. ’

Das Scholion erliutert das an irgend einer Hippokrates-
stelle stehende Wort 8elov. Fiir das Eingangskapitel der Schrift
mept iepfic vovoou passt es als Erlauterung in keiner Weise.
Jedermann bis zum Ausgang des Altertums verstand iepr voloog
ohne weiteres richtig als Epilepsie. Wenn nun in diesem
Eingangskapitel der hippokratischen Schrift bestritten wird,
dass die Epilepsie ein Oclov sei, wie kann da irgend jemand
auf den Gedanken verfallen sein, dieses Wort Oelov entweder
als iepd. vooog oder als dewcidaipovia oder als évBouoloaTiKOV
mé6og oder als Aowukdv mdBog oder als kpiowog fAuépa oder
als &uwg zu erkliren? Das ist, wenn man mepi iepfig vouoou 1
und das Scholion, jedes in seinem vollen Zusammenhang,
unbefangen liest, nicht wohl denkbar. Es kommt hinzu, dass
der Verfasser des Scholions sagt, diejenigen, welche das 6elov
als deiowaipovia erklirten, seien dusserst toricht, denn Hippo-
krates konne es bei seiner Darlegung tiber Prognose nicht
interessieren, die Leute zu erwihnen, die infolge des Genusses
bestimmter Speisen erkrankt wiren. Ist das nicht ein vollig
deutlicher und biindiger Beweis dafiir, dass das Wort 6eiov in
Hippokrates’ TTpoyvwoTtikév 1 von manchen antiken Erklirern
als detowdaipovior gefasst worden” war nnd dass dementspre-
chend das ganze Scholion urspriinglich zu diesem Kapitel,
aber nicht zu TTepi iepfic voloou 1 gehorte? Es kommt ein
weiteres, wie mir scheint, ebenso sicheres Argument hinzu,.
wenn man den Satz xai ol Thv émAnyiav Belov oiduevoi eipfigbat
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odk Gvéyvwoav TOV dvdpa mit mepl iepfi¢ volgou 1 vergleicht.
Der Verfasser der hippokratischen Schrift bestreitet, dass die
Epilepsie ein 0¢lov sei — und da sollte irgend ein antiker Ge-
lehrter sich zu der Torbeit verstiegen haben, an dieser
Stelle das griechische Wort 8elov durch éminyia zu erkliren?
Auch das ist nicht wohl denkbar, selbst wenn man an medi-
zinisch ungeschulte antike Grammatiker denken und das bos-
hafte Wort: €l un iotpoi foav, oldév &v fjv TV YpauuaTIKOV
pwpdtepov auf sie anwenden wollte. Mithin ist es ein unabweis-
barer Schluss, dass das Oelov an einer anderen Hippokrates-
stelle von manchen im Altertum als Epilepsie gefasst worden
war und dass der Verfasser des Scholions, um diese falsche
Ansicht zu widerlegen, den Satz aus TTepi iepfic vovoou 1 bei-
gebracht bat. Folglich ist das Wort évedoe (S. 8, 10 Klein)
eine Interpolation (fiir év T® mepi iepfic vouoou), die erst von
demjenigen gemacht sein kann, der das ganze Scholion, weil
es mit dem Worte 6elov begann und ihm bei gawz fliichtigem
Ansehen zur Erlduterung des Eingangskapitels von mepi iepfig
voUoou geeignet schien, filschlich zu dieser Schrift gestellt
hat. Aber gedacht und geschrieben ist es urspriinglich zum
Eingangskapitel des hippokrateischen TTpoyvwoTixév.

Dies ldsst sich schliesslich auch noch durch einen Ver-
gleich der Austithrungen, die Galen in seinem Kommentar zum
TTpoyvwoTtikév zu dieser Stelle (Corpus medic. graecor. V 9, 2
S. 206 ff. = XVIII B 17 ff. K.) gibt, erweisen. Er fiihrt als
dlteie Erklirungen erstlich die Ansicht auf 5o 6edv Tiva op-
YHv yiveoBar Tolg GvOpwmorg voofuota, zweitens die Ansicht,
die Epilepsie oder der &uwg sei gemeint, drittens ohne Na-
menspennung die xenophonteische Ansicht und fiigt schliesslich
seine eigene, das Oelov sei #) To0 mepiéxovrog HuAg Gépog Ko-
1d0T001g, hinzu. Abgesehen von Galeus eigener Ansicht finden
sich die von ihm erwihnten Meinungen der Hippokrateserkliirer
in unserm Scholion wieder. Jedoch gibt dieses, als cine reich-
haltigere Zusammenstellung, noch einiges mehr. Bei der Zu-
rickweisung der Ansicht, dass ~dic Epilepsie gemeint sein
konne, beruft sich Galen ebenso wie der Verfasser des Scho-
lions auf die hippokrateische Schrift mepi iepfic vovoou. Alles
dies fuhrt zu dem Schluss, dass ihm éin Teil desselben Er-
klarungsmaterials vorgelegen hat, das auch der Verfasser jenes
Scholions vor Augen hatte, und da Galen dieses Material zur
Erklirung der Prognostikonstelle, auf die es auch wirklich

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXIII 10
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anwendbar ist, bezogen hat, so wird es immer wahrschein-
licher, dass auch das reichhaltigere aber z. T. identische Ma-
terial des Scholiasten auf die Prognostikonstelle zu beziehen
ist. So viel ist. gewiss: zum ersten Kapitel der Schrift mept
iepiig vouoou passt das Scholion nicht. — Und was schliesslich
den Verfasser des Scholions betrifft: kann man Konstruktionen
wie ei—1 T, 16 und eig éva pdvov témov bvéuace 8, 8 Klein
dem Erotian zutrauen? Secin Material mag benutzt sein, aber
stilisiert scheint das Ganze, so. wie es uns jetzt vorliegt, in
einer spiteren Zeit zu scin.

IV. In dem Abschnitt der hippokrateischen Schrift TTepi
&épwy GdETwy TémMwY, der, mit Kapitel 12 beginnend, die Un-
terschiede zwischen Asien und Europa darlegt, ist in Kapitel 12
(I'S. 54 Kiihlewein) eine Textliicke von erheblichem Umfang.
Der Eingang des Kapitels 13: TTepi uév odv Alyumtiwv xai
MBlwv oltwg &xev por dokel beweist das, da eine solche
Auseinandersetzung vorber nicht gegeben ist.” Der zuletzt vor-
hergebende Satz lautet: 10 d¢ dvdpelov kol 16 Tahoimwpov kai
70 &umovov Kol TO Bupoerdég ovk v dUvaito év TowlTy @Uoet
éyyiveobor pfte OpopuUlou wite GMog@uUlou, GANG TRV HdOVHV
avaykn kpatelv: d16T1 mohpoppo yivetar T¢ év Tolg enpioic.
Ungefihr in derselben Form zitiert diesen Satz Galen in der
Schrift ‘Ot Ttolg 100 oWparog kpdoeoiv ol Thg Wuxfg duvdueig
€movrar 8 (Ser. min, I S. 58, 20 Miiller), nur dass er statt
unte—ufTe bietet odte —olite, von aundern Kleinigkeiten abge-
sehen. Der Zusammenhang der Darlegung, in dem das Zitat
bei Galen steht, beweist, dass er es nicht etwa .von einem
andern tibernimmit, sondern die Schrift selbst vor sich hat
und einzelne Sitze der Reihe unach dasns entnimmt. Also
wurde mindestens im 2. Jabrbundert n. Cbr, der Text schon
in dieser Form gelesen. Das ist bemerkenswert; denn die
grosse Liicke klafft, wie zuerst Zwinger gesehen hat, inner-
halb dieses Satzes; Galen zitiert, oline es zu merken, iiber
sie hinweg. Die alte lateinische Ubersetzung bietet Folgendes !:
Viritum autewm et laboriosum et solidum et animosnm non
poterit in huiusmodi natura innasci que alteriuas gentes (ne-
que regionalis neque alterius centis A) sed uoluntatem (vo-
luptatem A) aere propter multum firmia fiunt que in aliis (mare

1 Hipp. de acrc ed. Gundermann (Lietzmanns Kl Texte Heft
7)) S, 291, '
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propter quod multiformia fiunt que in animalibiis A). Gunder-
manns Vorschlag, fir das in P aere und in A mare lautende
Wort dominari herzustellen, ist nicht einleuchtend. Es wird viel-
mehr ualere zu schreiben sein. Der Ubersetzer hat also ebenfalls
den liickenhaften Text gehabt. Alle Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, dass die bei Galen iiberlieferte Lesung ofte . . olite Kon-
jektur, das in unsern Handschriften iiberlieferte pfte .. ufte,
das sich auch #usserlich dem Satze nicht einfiigen will, das
Echte ist. Also sind die Worte ufte Oduogulou unte @Aho-
QUNov, GANG ThHV fidoviy kpatéely* didTL mONVuOp@o. YiveTar TO
&v Toig Onpioig ein Uberrest des verlorenen Abschnittes iiber
Agypten und Libyen, wahrscheinlich, darf man sagen, des
Schlusssatzes der verlorenen Auseinandersetzung iiber Libyen.
Ich glaube nun den Inhalt dieses verlorenen Abschnittes mit
Wahrscheinlichkeit nachweisen zu konnen. Aristoteles Hist.
anim. © 28 S. 606 b 17 ff. berichtet: SAwg d¢ T pév dypa
aypubtepa év Tf Aciq, dvdpeibtepa b’ év TH Edplmy mavra,
mohupop@otate o' év Th AiBin: kai Aéyeton d€ Tig mapouio,
6T Gel Mipin @éper T kauvév. dia yap THY dvouppiav pioyeoBou
dokel amavt@vra mpog TG UdATIH kol TG uv duOQUAL, Kol Ek-
@épetv v ol xpdvor ol Thig kuRoewg ol adTol kal TO MeYEOn pn
mohU ar’ GAMAAwWV" mpdg EAANAo d¢ mpadveTar did THY TOD
motol xpeiav. xai yap kai déovrar tod mivety Todvvavriov TV
dMMwv ToD xeudvog mdMov # Tod Oépouc. D YAp TO MM
elwdévon Udata yivesBor tod 0époug &ouvndec adtoic TO Tivelv
¢otiv. Die Stelle ist von Bolchert, Aristoteles Erdkunde von
Asien und Libyen S. 4;5;62 ff., mit der Darlegung des Hippo-
krates richtig zusammengestellt worden, aber den entscheiden-
den Schluss, dass der Gedanke des verstiimmelten hippokra-
teischen Schlusssatzes aus Aristoteles wiedergewonnen werden
kann, hat er nicht gezogen: °(Die Besticn, die sich an den
Wasserstellen zusammenrotten, halten sich) weder von den
Weibchen gleicher Gattung noch von denen anderer Gattung
fern, sondern der Trieb muss die Oberhband gewinnen’.

V. Finf von den Personen, die bei dem in Platons
Parmenides wiedererziblten Gesprich im Hause des Pytho-
doros anwesend gewesen sein sollen, werden mit Namen ge-
nanpnt: Parmenides, Zenon, Pythodoros, Aristoteles und Sokrates
(Parmenides 127 C u. D). Im ganzen sollen es sieben gewesen
sein (129 C u. D); die geringe Zahl wird auch 136 D 6
und 137 A T betont. . Mithin kann Sokrates nur zwei Begleiter
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gehabt haben, und es ergibt sich, dass 127 C 2 ein Fehler
steckt. Parmenides und Zenon, heisst es da, hatten bei Pytho-
doros gewolnt of o) kol dgikéabon Tév Te Twkpdtn Kai dAhoug
Tivag pet’ adtod molholg, émBunoldvrag dxodoat TV Tod ZA-
vwvog ypoppdtwy. Platon hatte offenbar geschrieben: xoi &\-
Noug Tvag pet’ avtod (o) mohhovg (vgl. zB. Thukyd. I1 79, 4;
1V 72, 4; VI 51, 2; 94, 2). Die Verderbnis ist alt; Proklos
im Kommentar zum Parmenides kennt nur die Lesart unserer
Handschriften und merkt die Schwierigkeit, die sie bietet,
nicht. — Man wird ibrigens bei genauer Uberlegung nicht
verkennen, dass durch den Einschub von <o0) auch ein bes-
serer sprachlicher Ausdruck gewonnen wird. Deunn wenn
man sich ansieht, wie Platon etwa sonst nach vorausgeschicktem
Tivég den Begriff einer ansehnlichen Zahl nachbringt — Phaidon
58 D dM\a& moapfiocdv Tiveg, kol moMoi ye und Gorgias 455 C
Wg &y Tvog, oXedOV kol ouxvoug, oioBdvouar, ol fowg aioyy-
voivt” dv oe dvepéoBar —, so wird man die iiberlieferte Ver-
bindung xai dMoug Twvdg uer’ adTtol mollovg, ganz ahge-
sehen von dem sachlichen Anstoss, auch sprachlich nicht gut
finden. '

VI. v. Wilamowitz (Platon 11 228) sagt, im Parmenides
‘sei es Platon begegnet, dass er neben dem notwendigen In-
finitiv @dvon und eimeiv (denn zwischen den eingefiibrten Red-
nern und dem vortragenden Antiphon steht ja der Zeuge Py-
thodoros) mehrfach das direkte €pn verwendet, beides durch-
einander, also offenkundige Flichtigkeit, die aber zeigt, wie
anbequem ihm dicse in der Tat langweiligen Fiillsel waren,
die er im Symposion sorgsam ftiberall angebracht hatte’. Mir
bleibt zweifelhaft, ob an diesen Stellen cine Flichtigkeit und
nicht vielmehr eine mit vollem Bewusstsein angewendete Frei-
heit vorliegt; auf diesem Gebiet kann unsere Empfindung
leicht trigen. Im Symposion jedenfalls, das aller Welt den
Eindruck eines bis ins Feinste nachziselierten Kunstwerks macht,
findet sich an 14 Stellen ganz dicselbe Abweichung von der
strengen Regel: 174 A d\\a o0, §{ & 6g, g &xeig mpog TO
€0éNev Gv iévar dkAntog émi deimvov nach vorhergehendem xai
TOV €eimeilv 611 ...; 174 B épn; 174 D und E; 175 A (zwei-
mal); 1756 E; 176 C; 177 E; 178 B; 185 C todtd oo, €&gpn,
g éx 100 mopoxpiiue, O Paidpe, mept "Epwrog cupBdAlopar;
193 D; 197 E; 201 A, — Verschriankung von Redegliedern
im wiedererziblten Dialog (Rh. Mus. 54, 633; zB. Parm. 135 B
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ouyxwp® oot, &pn, & TTapuevidn, 6 Twxpdtng), Voranstellung
des Namens vor &pn (vgl. zu Sympos. 124 B), endlich das auf
den Phaidon beschrinkte onoiv (statt €pn; gesichert 84 D,
wabrscheinlich auch 62B und nach Stobaeus’ Uberlieferung 93 C),
das vielleicht aus volkstiimlicher Erzihlungsweise stammt —
das sind alles Anzeichen, dass Platon in den oft wiederholten
parenthetischen Formeln der Wiedererzihlung mit Bewusstsein
eine gewisse Mannigfaltigkeit angestrebt hat.

VII. In dem Fragment eines Auszugs aus Platons Ge-
setzen, den Diels (Berliner Klassikertexte 1I 54) aus Papyrus
Berol. 9766 herausgegeben hat, steht S.14 ff. (vgl. Leges 835 E):
pete TadTo. TPOg owepooUvny GokAcar Boulduevog mepl TAg
ouvouoiag Bouherar wapowvelv usw. Hier ist BoUleton sehr
auffillig und aller Wahrscheinlichkeit nach durch irrtiimliche
Angleichung des Verbalstamms an das vorangegangene Bould-
nevog verschrieben. Das urspriingliche Verbum weiss ich nicht
sicher herzustellen; denkbar ist zB. dpyxertor.

VIII. In Platons Theaetet 145 A ff. lisst Sokrates den
jungen Theaetet zundichst feststellen, dass Theodoros weder
ypogikdg noch Zwypagikdg, wohl aber yewperpikdg und dotpo-
vouikOg kol AoYioTikOG Te ‘Kol MoudikOg kol 600 motdeiog €xeTon
sei. Dann geht die Ertrterung weiter:

ZQ. Ei pév dpo fudg tod owpatdg Ti dpoioug enaoiv eivol
émavy ™ H wéywv, od mivu adt® &Eov TOV volv mpooéxerv.

OEAIL.  ’lowg of.

IQ. Ti ® € motépou TV wuxfv émaivol mPOg GpeTAHV
Te kai cogiav' Gp’ odk dEov T v ‘dkovoavtt mpobuneloBou
avaokéyacbar OV émonvedévra, T d& mTPoBUpWG EauTov Emidel-
KVUVAL;

OEAL  TTdvu uev odv, & ZudkpoTeg.

Der anonyme Kommentator des Dialogs (Berliner Klas-
sikertexte, Heft 2) crliutert das Kol. 14, 6 ff.

’ émel

: o0[v] 6 Tolodtog émfon-]
ve[l TV wuxhv Tijvog,
ovk [B]v -droyeuabein.
.06 To0T0 &EiJov omovu-
daoar T pefv] dkov-
oav[n] oxéyooBon TOV
émonvedévra, dpd ye
toi0[0]tog éomv {i of,
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T [0¢] E[manv]edév-

Tt T[po|OUuwg Topé-

X[eoai] agt[ov] éEetoo-

nolouelvov.
An dieser von Diels hergestellten Fassung ist émel (Zeile 6)
anstossig. Es ist daher zu schreiben: émei odv 6 Towoltog, €l
émouvel usw. und Zeile 9 hinter diaweuoBein ist ein Komma
statt eines Punktes zu setzen.

Im Folgenden (Zeile 22) ldsst sich wenigstens der Anfang
folgendermassen mit Sicherheit erginzen:

éJmel w-
pold[yInoev 6t émel
ne[moi]deut[on Oej6d[w-
pog, é[marv[odvtt av-
W V] Wulxhv ... ]

Zeile 40 ff. erginzt Diels
otJa T6 [un
8[é]ev €aut[d dei-
Kvivar
Wabrscheinlicher erscheint im Hinblick auf Theaetet 145 B
die Erginzung éoautov dewvivar,

-Uber den Inhalt des auf Seite 50 Diels abgedluckten
Fragments I Zeile 23—27 lasst sich, da Zeile 27 ff. ein Lemma
aus Theaetet 157 E steht, mit Wahlseheiuliuhkeit erschliessen,
dass der Dlalogabschmtt 157 CD darin " erliutert war. Ich
ergiénze folgendermassen:

23 . . Jxém [&@MNa y]iv[e-

06ai [Gel Ta dyod]a kol

T& koA kol GO0 difA-

Oopev usw.
Man wird jetzt mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten kénnen,
dass der Kommentator in seinem Theaetettext 157 D die von
Heindorf angezweifelten Worte dya6ov xoi xohév, die auch
bei Schanz eingeklammert sind, gelesen hat.

IX. Galens Protreptikos, dessen am Ende verstiimmelter
Text heute allein auf der editio princeps, der Aldina vom Jahre
15625, beruht, trigt in diesem Druck die Uberschrift: Mainvod
TopoPpaoTou To0 Mnvoddrou mpotpenTikdg AGyog &ml Tag TéXVOG.
Da sich in dem erhaltenen Teil der Schrift nichts-findet, was
mit _den Lehren der empirischen Arzteschule auch nur in einen
entfernten Zusammenhang gebracht werden konnte, so kann
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das Erhaltene keine Paraphrase einer Schrift des Empirikers
Menodotos?, an den man zuniichst denken muss, sein, Es ist
auch ganz unwahrscheinlich, dass etwa die Paraphrasierung
einiger Verse eines ungenannten Poeten in Kapitel 13 im Al-
tertum zu jener Titelnotiz Anlass gegeben haben kionnte. Die
von Kaibel 2 gedusserte Vermutung, mapogpdotouv konnte ver-
derbt sein und urspriinglich den Namen eines Schiilers des
Menodotos, gegen den Galens Schrift gerichtet gewesen sei,
enthalten haben (xord Tod deiva 100 Minvodotou), leuchtet aunch
nicht ein. (alen selbst zitiert die Schrift De libris propriis 9
(Seripta minora II 115 Miiller) als TTpotpentikdg émi iaTpi-
kMv, Hieronymus als Exhortatio medicinae; beides stimmt so
gut zusammen, dass man den abweichenden Titel der Aldina
TTpotpenTidg émi tog Téxvag verwerfen wird; er ist fiir das
erhaltene Bruchstiick allein wohl erst nach Verstimmelung
der Schrift gemacht. -

In dem verlorenen Teil werden polemlsehe Austiihrungen
gegen die Empl_rlkex in der Tat gestanden haben, denn Galen
fiithrt in der Schrift De libris propriis den TTpotpemtikdg im
neunten Abschnitt, der den. Titel tragt TTepl TWv TOlg Eumeipr-
xoig latpoic drapepdvtwy, auf. Aber dass auch der verlorene
zweite Teil keine Paraphrase von Darlegungen Menodots ge-
wesen sein kann, ist bei Galens Stellung zu den Empirikern
und seinem ungiinstigen Urteil iiber Menodot® gewiss. Ich
glaube, die Entstehung der falschen Nachricht aufkliren zu
konnen.

De libris propmq 9 ist ubelhetelt und in del Aldina
auch gedruckt: Eig 10 Mnvoddtou ZeBhpw mpotpemtikog €m’
iotpikiv. Miiller klammert die Worte eig bis Zefnpw ein. In
der Tat gehoren sie nicht an diese Stelle; Galen batte schon
einige Zeilen vorher eine seiner Schriften mit dem Titel TTepi
T®v Mnvodétou Zefripw évdexa aufgefiihrt. Eine Titelvariante
dazu ist an falscher Stelle in den Text gedrungen. Aber ein
Renaissancegelehrter hat diese Worte allem Anschein nach
zum Titel des Protreptikos gezogen und dann, indem er die
Begriffe ‘Kommentar’ und ‘Paraphrase’ durcheinander warf, den

1 Vgl. Albert Favier, Ménodote de Nicomédie. Paris 1906.

2 Claudii Galeni' protreptici quae supersunt (Berolini 1894)
p. VIIL £, -

3 Zeugnisse bei Favier 2a0. 8. 6.
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Plotxeptlkos fiir dlc Paraphrase einer Menodotschrift gehalten
und diese Angabe dem Titel einverleibt.

Hieronymus Adversus Iovinianum II 11 (II 340 ed. Val-
larsi), dessen Zitat anscheinend Kaibel unbekannt geblieben
ist, sagt: Unde et Galenus, vir doctissimus, Hippocratis inter:
pres, athletas, quorum vita et ars sagina est, dicit in Exhor-
tatione medicinae nec vivere posse diu nec sanos esse, animas-
que eorum ita nimio sanguine et adipibus guasi luto involutas,
nibil tenue, nibil coeleste, sed semper de -carnibus et ruetn
et ventris ingluvie cogitare.

Er hat Kapitel 11, S. 15, 22 ff. im Auge oopkV Yap
ael kai afuatog GOPOIZovTES Tt)\neog g év BopBopw TOND TV
Yuxhy €out®v 1 EXouat kateoBeauévny, ovdEv GKpiBEC voRoat
duvopévny, GAN dvouv Opoiwg Tolg GAGyoig Zdorg. Aur dem
Wort involutas wird man nicht schliessen diirfen, dass Hie-
ronymus etwas anderes als woteoBeopévnv in seinem Galen-
exemplar gelesen hatte; aber moglich ist, dass er hinter ovdev
akpiBeéc noch ein paar Worte las, die in der griechischen
Uberlieferung ausgefallen sein konnten. Sicherheit lisst sich
hier nicht gewinnen.

X. Kaibel sagt im Kommentar zu Galens Protreptikos
S. 34: “interpolamentum . . . sustuli ex his verbis: el yap ém-
oo Toic mpdyuact OV vodv, ol did Tag moherg elpoig Av
év d6En ToUg ToONiTag Yiyvouévoug, GAN" adTod di ToUvavtiov did
ToUg Gyadoug -dvdpag [év Talg Téxvaig] kol Tog maTpidag avTWV
pvnuovevopévag.  Senfentia mota (v. rhetoris epigramma AP
VII 139 moatpideg dpo dvdpdotv, ob maTpag &vdpeg Gyol\ouedo)
non patitur artium exercitium memorari, a quo Themistocles,
Anacharsis, Solon, Aristoteles (his enim exemplis utitur Ga-
lenug) alieni fuerunt. Nimis impatienter aliquis ex capite VIII
repetitam artium memoriam in margine adscripsit, nimis im-
prudenter alius quis scholium in ipsa Galeni verba recepit,
ita collocatum tamen ut de interpolatione dubitari non possit’.
Die Beispiele Galens sind folgende (S. 8, 5f. Kaibel): dot’
el Tig €0 povel, Téxvng doknoel mpooitw, d’ v kv edyevig 7,
100 Yévoug ovk GvdEiog Qaveitor, k&v uf Towoltog Umdpxn, TO
Yévog ulTOG koOUNOEL, HIUNOGUEVOS TOV ToALOV -ékelvov Oeut-
otokAéa, Og Ovedilouevog eémi T( yéver “GAN éy Tolg am’ éuow-
100, &pn, 100 Yévoug dpfw, kai TO pEv éudv Gm’ éuold Yévog

1 Dies Wort, das Kaibel verdichtig schiev, schiitzt Vahlen
(Hermes 39, 363) gewiss mit Recht.
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dpEetan, TO dE 00V €lg Ot Teheuthoer’. Opdg Wg 00dEV KWwAVeL
1OV S0V ‘Avéxoporv kai Oouvpdlecbai Te xai CopOV OVOMA-
Zeobor, kaitor BdpBapog Av TO Yévog. 0UTOG TOTE TPOG TIVOg
dvetdilépevog, 61t BapBapog €in kai XxvOng, “éuol uév’, eimev,
‘fy motpic Gvedog, OV bE TH marpid’, mavu kalg EmmAnEag
T undevdg GEiw Aoyou, povov d émi T TATEIdL TEUVUVOUEVW.
Es folgen die oben zitierten Worte, dann: tig yap Av Zroayipwv
Aéyog, € un dU ApioTotéhny, Tig d' dv Zohwv, € uny d "Apo-
16V Te kol Xploimmov;

Die Beispiele, die Galen verwendet, sind also nicht The-
mistokles, Anacharsis, Solon und Avistoteles, wie Kaibel sagt,
sondern Themistokles, Anacharsis, Aristoteles, Aratos und Chry-
sippos. Ilerner ist es nicht riehtig, dass in der Wendung dia
ToUc Gyoboug &vdpag év talg Téxvaug schon die Wortstellung
keinen Zweifel daran lasse, dass év Taig téxvarg interpoliert
sei. Vablen bat in deu aristotelischen Aufsitzen 1I (Ges. phil.
Schr. [ 144 ff)) zahlreiche Beispiele solcher Wortstellung bei-
gebracht. Man vergleiche ferner Fr. Franke, Quaestiones
Acschineae S. 16 (Fulda 1841); K. W. Kriiger zu Dionysios’
Historiographica S. 139 und zu Xenophons Anabasis 4, 2, 18,
Hertlein zn Xenophons Anabasis 4, 3, 13, Kiihner-Gerth § 464,
8 d; Schomann zu Isdus S. 188, Lindskog zu Plutarchs Age-
silaos S.3; Holwerda, De dispositione verborum in lingua graeca
S. 82; Radermacher zu Sophokles Philoktet, Epim. II 8. 157
—159; Aroim, De Philonis Byzantii dicendi genere (Diss.
Greifswald 1912) S. 159; Gildersleeve, Syntax of classical Greek
1I S. 289—290. ’

Auch bei Galen, fiir den Bcobachtungen bisher m. W.
nicht vorliegen, ist diese Wortstellung ungemein hiufig und
durchaus nicht immer durch das Bestreben, einen Hiat zu
nmeiden, veranlasst. :

XV 529 K. (C.M.Gr. V9, 1 S. 169 Helmreich) kata Tiv
pomv TV épyaZopmévwy Xupdv TNV Q@AeYHOVily TOlETTON TAG
KEVWOELS. :

VIII 510, 2 1ov petafl xpdvov TV aiobnTdv Kivncewv.

VIIL 528, T tdv d¢ pf) dahemdvTwy Katd TV diooTolny
AvwudAwy oQuyudv év T KivAoEL

VIII 548, 4 76 watd thv éykexupévny ovoiov Tij KOINOTHTL
tfig dptnpiog Yiyvopevov Yévog OQUYMDV.

XV 49 pepvioBor xpn 100 xat’ adtiv (ndmlich v pfiow)
dvépatog eipnuévou 100 TAg Kpdoews.



152 Schine

V 208 (= de placitis S. 165 Miiller) deiv ioxvog Tivog
10lg KIVioOUOLY dpydvolg Td ToD Zou péNn.

V 239 (= de placitis S. 199, 1 Miiller) toUg d¢ Ye kotd
TOV mpWTOoV Omdvdulov donuépor diotepuvouévoug Talpoug TNV
Ekpuoty 100 vwriciou puehod Beuedo.

V 289 (= de placitis S. 2563 M.) capig Te yap Guo xai
akpIBdig, g éxpiv eimelv dpyduevov dvdpa Tnhixoutou doyHO-
TOG, e’t’pnral Xpuoinmw.

308 (= de placitis S. 374 M.) 6 mepi fyepovikod Aéyog
UTtd Xpummrou YEYPAUUEVOG.

V 387 (= de placitis S. 359 M.) ékuea Yop ANV TO
kGv dmorogolv fj mpookeinevov émi 00 Noyou coplg vdeikvutat
TOV G0 TRV GuopTudTwy dlopiopdy Tol mTéOoug.

VII 365 év 1@ €Rd6uw TdV Yeypapuévwy fpilv Umouvn-
patwy eig TV mepi TV o@uYpdv avtold (ndml. des Archigenes)
TPAYUOTEIOY.

VII 692 f} 1@ yhipa d140ecig éowuia.

XV 205 (= C.M.G. V9,2 8. 104 Mewaldt) oi thv doy-
paTiknVv aipeciv dvdpeg mpeoBevovTeg.

XVI 729 (= C.M.Gr. V9, 2 S. 117 Diels) ta Toig da-
KVOMEVOLC TE KOl DIOYPOUPOUEVOLG GATAUOTA YIYVOLEVO.

Ebendort: Td kotd opikpov GAynpato yivépeva.,

XVI 749 (= S. 127 Diels) xatd 10 00vnbeg €l(,0g autd
tfig €punveiog dAhokdTwg €elpntor.

XVI 810 (= S. 160 Diels) thv kat’ €ubl xelpo TEURVELV
xpN 100 pvktiipog.

XVI 813 (= S. 162 Diels) 100 )\eTopévou ka®’ 6Aov Bew-
pripartog U’ éuod viv & ypdwag TO Bifhiov &v Tt TV KATG pé-
pog elmev.

XVI 561 (= S. 47 Diels) mopomhioidv 11 mTAOXEL Tou;
U TV kohoupévwy Bagéwv épiolg BamTouévolg. '

XVI 652 (= S. 80 Diels) ta yap &n’ éyxepdhou Aoupd-
vovto pépio. THv TV veupwy EkQuory.

XVI 676 (= S. 92 Diels) &v0o ool koi mopofdlhetv &Fe-
oty épunveiov émotAuovog Gvdpdg mept v Aérer mpaypdtwy
T To0 TAavwpévou KaTG TAG TUVDPOUGS.

XV 38 tolg Aéyovrag difheykev &k TV GkohouBouvTwy
atomwy ThH dOEN.

VIII 717 .thv &vvoiov 100 dnhoupévou mpdypatog Umod Tiig
TPOONYOPIaG.
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\

XII 230 xara v €ic ’Epyaotipiov @époucov 6dOV amod
TTepydpou.’

Seripta minora T S. 2, 14 Bepomeutikd ouyypdppata TRV
g Yuxiig mobwv. _

S. 60, 19 tdg dxolovBoug mpaZelg €kAoTw TENEL.

S. 62, 23 émi 1d péNlovta ouwpoto OEEacOBou TNV TWV
YPOUUDY KATOYPAPAV.

S, 77, 11 mept TV év TQ KeVD owpdTwy éoTWTwY f KATW
PEPOUEVWY. ‘

Seripta minora II S. 93, 17 mepi TV yeyovéTwv UYmopvn-
pétwy év ‘Piun xatd v mpwtnv émdnpiov !,

Das Kaibelsche Argument aus der Wortstellung ist also
nicht stichhaltig. »

Es bleibt die Frage zu entscheiden, ob im Zusammen-
hang der Gaienstelle die Worte €v tolg téxvoug sachlich er-
traglich sind. Wenn nun auch Galen als Beispiele Staats-
ménner, Philosophen und einen Dichter heranzieht, so ist es
doch durch den Zweck seiner ganzen Auseinandersetzung, einen
TpoTpenTIKGG émi TAG TEXvOE zu geben, hinldnglich entschuldigt,
dass er toUg ayoBoUg &vdpog év Talg Téxvoug mit einer etwas
lasslichen und nicht ganz scharfen Wendung als diejenigen be-
veichnet, die ihrem Vaterlande Rubm gebracht; an eine In-
terpolation ist nicht zu denken. Dass Kaibel mit seiner
Tilgung der Worte év toig téxvoig die Auffassung Galens
nicht getroffen hat, ergibt sich ausserdem auch noch aus
einer genauen Vergleichung des Abschnitts Kap. 9 S. 12, 20 ff.
Tig d’ olk oivev, Wg kol TOUg Beovg dI' ovdEV GAN § did TAg
Téxvog émawvolpev, olTtwg kai TWV dvOpdimwy TolUg dpioToug
Beiog GZwdfvor Tufic, ovx 61t koAl &dpopov €v Toig AywoLv
A olokov éppwyav §i diemdhoucav, AANG dDd THV Gmd TAV Te-
xviv edepyeciov. Es folgen als Beigpiele: Asklepios, Dionysos,
Sokrates, Lykurgos, Archilochos. Also auch hier wird die

1 Auch bei Heron von Alexandria findet sich diese Wortstel"
lung; so: '

Dioptra (opera III) 194, 22 ¥ d¢ ocuvpguig xorvikic T® A Tup-
Taviw.

194, 27 ei¢ TOv peToEd ToOWOV QOTWV.

206, 1 &v T® petoEy draoThuaTt TOV ONuMEiwv.

323, 1 W dmd Tod étépou adTOV KkdAOeTOg AyOMEVY.

Rationes dimetiendi (opera III) 126,26 Tiv dmwoyevynBeioav omei-
pav Omd T00 BFAE kUklou petphgaer.

170, 27 74 dmenuuéva Tunpate &v T opaipg o 100 KA kixhov.
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Philosophie, wie die Exemplifizierung auf Sokrates zeigt, den
Téxvar im weitesten Sinn des Wortes zugerechnet; die Echt-
heit dieses Abschnitts anzuzweifeln wird niemand in den Sinn
kommen. .

S. 10, 31 ff. erziihlt Galen folgende Anekdote: kaA\iov
o¢ fowg mpooBelvar koi 10 ToU Atoyévoug olov dyoddv Tivo
emwdov. Og €omibpevog mapd Tivi TV pév éoutod mdvTtwy dxkpi-
Biig mpovevonuévw, uévou  de €outol TOVTATAOY NHEANKOTL,
XPEpwduevog Qg mTiowy, €it’ év kUKAW TEPIOKOTAOAS €ig OVDEV
pev TV méME Emtucev, alT® d¢ pévw TPoOEmTUDE TW dETTOTH
THg oikiag. dyavoxktolvrog d¢ avTod wai TV witiav épwrdvrog
oudtv €pnoev 6pdv oltwg RueAnuévov TV katd TV oikiav Wg
€keTvov. TOUg Yap Toiyoug &mavrtoag GEIONOYOIS YPOQAIS KEKOO-
ufRoBor, 10 d €dagog éx whEWY mohuTeAdV GuykeloBor Bedv
€lkovag €xov €& adtdv! dateTutwpévag, Gmavtd {Tey T Okeln
Aoumpd kol kadopd kol TV OTpwuvhyv kol Ta¢ kMvag €lg kd\-
Nog % éEnoxiioBar, updvov b’ éxeivov Opdv fueAnuévov. eibiaTan
d amaowy dvlpwimoig elg Tovg ATiwoTdTOUE TAV TAPOVIWY T6-
nwv amomtvev. Auch der letzte Satz ist offenbar von Dio-
genes zur Begriindung seincs Verhaltens gesprochen zu denken;
er muss in indirekter Rede stehen. Mithin ist €ifio6oa1 zu
schreiben. Zur Konstruktion vgl. Galen C. Med. Gr. V 9, 1
8. 130, 20 (Paraphrase der Hippokratesstelle S. 127, 13) und
S. 224, 1. '

S. 12, 28 ff. liest man: el d¢ oUk é0éleig époi meiBeobai,
TOv Y€ Oedv aidéodnTt Tov TTUBoV" 00TOG éoTiv O kol TOV Zw-
kpdV €mby avdpdv ETEVTWY CoQUTOTOV elvor, xai @ Av-
KoUpYW TpooQwvAcag Wd’ elmev: ‘

fikewg, B Auxbopye, éuov moti miova vnov

Znvi @ihog kai maotv "ONdpmo dbpat’ Exouot.

difw # oge Oedv povreloopor §i Evepwmov.

GAN' &ri kol pdhlov Bedv Elmouor, & Aukdopre.
Der mit obtog beginnende Satz bietet zwei Anstosse: das erste
kai, das nach der iiberlieferten Textgestaltung nur die Bedeu-
tung ‘auch’ haben kann, passt nicht in den Zusammenhang
und der Wechsel der Konstruktion, die von der eindringlichen

1 & adtdyv, das Kaibel tilgen wollte, schiitzte Vahlen Hermes
30 (1895) S. 363 gewiss mit Recht.

2 Vergleiche zum Ausdruck Scripta minora I 37, 13f. pht’ €ig
BBMwy vy xai Topackeviv kal TWV ypagovtwyv doknowv #ror Y €ig
Tdx0g d16 onpelwv # €ig kdAog kai dkpifeirav.
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Form ofrog €otiv 6 eimiv des ersten Gliedes in das einfache
Verbum finitum mit vorausgebendem Partizip mpoopwvioog
Wd” eimev umspringt, ist auffillig und schidigt die Wirkung.
Man erwartet, dass vielmehr koi—koi korrespondieren und
die straffe Wendung des ersten Tecils im zweiten beibehalten
wird, wozn das Partizipium mpoogwviicag geeignet ist; im
folgénden Satz wird dann die Hervorhebung des olrtog, auf
die es dem Schriftsteller noch immer ankommt, durch die
Wendung 6 adtog oltog auf andere Weise erzielt. Die Worte
@d’ etmev sind, anscheinend infolge von Kompendienverwechs-
lung, verlesen; herzustellen ist Wdé mwg oder Wdi mwg, das,
auch vor wortlichen Zitaten, bei Galen sehr hiufig vorkommt
(zB. Ser. min.-1I 57, 22 Miiller).

XI. In der Invektive gegen die Athleten, die Galen in
seinen Protreptikos Kap. 9—14 eingelegt hat, steht Kap. 12
S. 18, 20 ff. Kaibel ein Satz, an dem bisher meines Wissens
Niemand Anstoss genommen bat, der mir aber in seinem
tiberlieferten Wortlaut unverstindlich erscheint. Nachdem in
Kap. 11 gezeigt war, dass die Atbleten das hochste Lkorper-
liche Gut, Gesundheit, nicht besitzen, wird dargelegt,  dass
ihnen auch Schonheit nicht zugesprochen werden konne. Die
Auseinandersetzung schliesst: 6tov d& kol T@v uehdv <11 (fiigte
Jamot zu) Teéwg dmokhdowotv §i dooTpéwwotv ) Tovg dQOaA-
polg éxkéywor, TOT ofuor TOTE kai pdhiota 1O (o) (flgte
Kaibel zu) tiig émmdelcewg adtdv dmotehovuevov kdhhog Evap-
Yig 6pfoBor. TadTa uév odv adToig Uyiaivouowv elg kéANog
€0TUXNTAL, KaTaAUOaOL d¢ kai Td Aowmd (Tv) (fiigte Kiihn zu)
100 owparog aioBnmpiwy mpooamdAlutar koi mAve' g eimelv
T péln dlooTPe@lOueva TovToiog Guoppiag oiTia Yiyvetal.

Hier stosst man an dem Wort Oyiaivouor an, wenn man
den Gedankenzusammenhang genau verfolgt: nach der voraus-
gegangenen Auscinandersetzung, die den Athleten die Uyieio
ja gerade absprach und die — was besonders betont werden
muss — S. 18, 9 und 10 als abgeschlossen bezeichnet worden
war, konnte das Wort bier nur ironisch genommen werden,
bildet dann aber keinen passenden Gegensatz zu xatohbcoot.
In der Regel stellt Galen in dieser Darlegung dem Wort xa-
TahVetv den Begriff 40heiv gegeniiber; vgl. S. 17, 15: oltwg
pev abholowv adtolg didkeitar TO OWMO, kaTOAVOOTL dE TONY
o Tt xeipov. S. 21, 15 el d¢ xoil TV Ndovi)y oWpTSC (Viél].
ist {Thv d1& 100> owpotég zn schreiben) Tig dyaBOV elvon @ain,
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ovd’ adthc Tavmg odrtolc péreotiv ol odv &Ohodowy olte ka-
tahdoaow. S, 21, 22 ff, kai unv €otiv Uplv BedoacBar mdvTog
adTolg dpeilovrag oV pdvov ékelvov TOV Xpdvov, kob’ Ov d8-
Noliowv, GANG kai koTohUoQvVTOG THV BOKNOLV.

Wenn wan 8. 18, 21 statt vywaivouowv dag Wort aéholorv
einsetzte, so wiire ein villig befriedigender Gedanke gewonnen,
aber eine solche Konjektur hiittc keinerlei Zussere Wahrschein-
lichkeit, und die Verderbnis bliebe unerklarlich., Das fiihrt
anf den Gedanken, dass Galen hier den erforderlichen Begriff
‘withrend sie Athletendienst tun® durch ein diesen Dienst ma-
litios herabsetzendes Verbum umschrieben oder angedeutet hat,
um so seine Polemik noch schirfer zu machen. Nun liest
man in der Schilderung des Athletenlebens S. 16, 1T ff.: fjvika
Yop of katd @Uoty -Brodvreg amd TWV Epywv fikoyoiy EdeopdTwy
-debuevol, Tnvikadd’ oltor diaviotavrar TV Imvwy, WoT’ éotkévor
ov Blov adtdv OOV draywyfi® mAAV ¥ G0ov ol uév Ueg ouy
Umepmovolioy oUdE Tpdg Gvayknv éoBiouctv, ol d€ kai TadTa
méoyouot koi pododdgvolg éviote Ta vidTa drakvoiovron  So
wird er denn 18, 20 mit einer unfeinen Anspielung auf das
‘schweinische Treiben der Athleten’ geschrieben haben: Tadta pév
ovv oavtoig Unvodoiy eig kdANog ebTixnTal, KOTOAUOOOL dE USW.
Er entnabm das Wort gewiss Platons Theaetet S. 166 C: g d¢
df kol kuvoke@dloug Aéywv ov pévov aldtog Unvelg, AGANG kol
ToUg dkovovtag TolTO dpdv €lg TG CUYYPGUMOTA pou dvomeifelg,
o0 kahdg mowdv. Vgl. Ruboken zu Timius’ Lexicon Plato-
nicum 2 8. 262. )

XII. W. W. Jiger, Nemesios von Emeésa S. 66 ff., hat
mit Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass rieben anderen Ab-
schnilten aus dessen Schrift TTept @Uoewg &vepuwimou auch die
S. 204, 5 Matthidi beginnende Darlegung aus Galens Wissen-
schaftslehre (CAmodewtikly uébodog) geschopft ist. Seine Aus-
filhrungen bediirfen aber noch eiver Ergénzung.

Nemesios S. 206 herichtet: T@v . . @peviTiZévtwy oi uev
Ta¢ aiobnoeg diaodZovor TAg diavoiog mévng Prafeiong. Toi-
obtov &vaypdger MuAnvog gpeviticavta, 8g époupyod Tivog ép-
yaZopévou map' auTd diovaoTdg kol Aaflwv Uéhvo okeln émi Te
Ta¢ Bupidag Gpunioag fpwta TOUg TaPLOVTAC, EKAOTOV TWY OKEUWV
¢ dvopatog kohdv, €l 0éhouoiv adTod Pipfijvon kdTtw. TAV dE
TopedTWTWY BOUNETOOL PNOAVTWY TPAITOV HKOVTIOE TWV TKEUVWV
€xootov, eita fipeto TOUG mopdvTag €l kai TOV €proupyov Bou-
howvto prpfivan. TV dE moudidv vouodytwyv eivar TO mplyuo
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kol 010, TolTo Béhetv @nodvrwyv Aofiv denoev dvwlev TOV
¢provpy6v. oUTog TAg Mev aioBnoeg Oyiawvev' fjder yap 6Tt okeln
tadTo kol éploupyog oUtog: évooer d¢ TNV didvolav..

Jiger sagt mit Reecht, dass ‘gerade Galen solche DBei-
spiele aus der Praxis, mach hippokratischem Vorbild in be-
haglicher Erzihlung ausgesponnen, in seine Schriften einzu-
streuen pflegt’. Er entsinne sich aber nicht, die Geschichte
in den erhaltenen Schriften gelesen zu haben. Sie kommt
jedoch auch in diesen vor, und zwar nicht pur einmal, son-
dern sogar zweimal 1. Zuniichst De symptomatum differentiis 3,
VII S. 61 K.: évioig d¢ @dvroouo pév o0dev @aiverar, Aoyi-
Zovtar b ok 6pBlg Tod dravontikod Thig¢ Wuxfig auTolg meEmOV-
86Tog* (omep kol T® @pevitik® TO KAeicovTt pév TAg OUpoag
&vdoBev, éxaoTov dE TAV OkeuV TpoTeivovTl did TV Bupidwy,
elta ¢pwtdVTL TOUg mopldvTag, €l kelevolev PimTely. 0UTOG YApP
ékdotou pév TV Okeuldv GkpiBdg €leye Tolvouo, KGv TWOE
dAilog Av odT’ év Tf avrtacia Tf mept avTa BePhopuévog 0vd’
&v T TV dvopdTwy uvAuy. T O BoUletar (zu verbessern in:
Ti 0’ fBovkeTo) adTd) TO WAvTa pimTerv 4@’ Vynhol xai karo-
yvivor, 100t 0Uk€é®’ oldg TRV oupPalelv, GAN év adtd O TW
EpYw TAdE KoTAdNAOG éYiveTo mapomTaiwy.

Die zweite Stelle findet sich De locis affectis IV 2, VIII
S. 225 ff. K. mivég pev yap TV @peviTikdy, ovdev 6Awg o@al-
Nopevor mpog Tog aioOnTikag drayvoelg TV Opatdv, 00 KoTd
@UOLY €xouot Tolg dlavonTikalg kpigdeoiv: &vior b’ Eumalhiv év
UEV TAIG OLOVONOECIY OUDEV T@AANOVTOL, TOPUTUTWTIKWG bE Ki-
volvTon kotd Tog atoBhoeg” dANoig dé Tio Kot dupw PeBAdgBot
CuuBépnKev. 6 Ot Tpémog €katépag Thg BAGBNS TO60Y’ EoTiv.
xatohei@Oeic Tig émi TAg oikiog &v Puwun ped’ évog éproupyod
maddg, avaotdg amd ThAg kAivng fixev émi tiig Bupidog (viell.
v Oupida), o' fig olév T'Av Opdobai Te adTOV ki 6pdv TOUG
mapidvrag. elta TV Yohivwy okeuldv ExaoTov ¢mideikvug avTolg,
€l xeheVolev ovTd Bolelv, émuvBdvero. TV dE MeTd YEAWTOG
Gzovvtwy Te Pahelv kai kpoToUvTwy Tolg XEPOiv & uév ERolev
épeEfic amoavrto TPOXEIPIZOuEvog. ol d¢ YeADVTEG ékekplyesav.
Uotepov d€ moTe TUBSGUEVOG. aUTAV, € Kol TOV €ploupYov Ke-
hevoiev BAn6Avon, kehevodvtwy abtdv 6 ptv EBakev, ol de &mel

! Beildufig: der Anfang der Geschichte erinnert an Jden
Streich, den Goethe im Eingang von Dichtung und Wahrheit von
sich aus seinen frithen Kindaerjahren erziihlt.
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katagepopevoy &€ Uyoug EBedoavro, YEADVTEG piv €maoavto,
TegbvTo. dE TMPoCdpaudvTeg Gveilovro cuvtpiBévra.

Da Nemesios sich auf Galen beruft, aber keine dieser
beiden Stellen benutzt zu bhaben scheint, so wird man mit
Jiger an die ’Amodewktikl uébodog als Quelle denken diirfen.

XIII. Galen erzihlt in der Schrift TTept 100 mpoyiyvo-
kewv 14, dass er sich einmal auf die Frage, wic er sich seine
Ubung im Diagnostizieren erworben habe, einen Ausspruch des
Isokrates angeeignet habe. Da das Apophthegma in der Samm-
lung von Blass (Isocratis orationes 112 276) fehlt und der Text
im Kiihngchen Druck unverstandlich ist, so will ich versuchen,
ihn nach der einzigen Handschrift, cod. Laurentianus gr. 74,
5, in Ordnung zu bringen. Die Stelle Jautet XIV S. 627 K.:
UoTepov dé mote TPooeNBOVTEG por mopexdhouv dkodoai pou,
b6 tivog onpetou TV @UOW éyviipoa ToD veaviokou TtolaTny
odoov. dmekpivéunv odv avtoig Omep Hkouda moté eimelv ’loo-
kpdtnv TOV PATOPd TIvi TWV €Toipwy TUVBOvOMEVW TEPL TPV
¢tQv doxfoews, € duviAceron koi GokNoog €v TOoOUTW XPOVw
gkooTov TV mpoPalhopévwy eimelv dg €wpo Aéyovrta TOvV loo-
kpdTnVv. @aoi yop dmokpivacOar T® pepakiw TOV Avdpo O uév
dv, & mai, cuvnuEduny by év fuépa g divacBor pabelv Smep
muvOdvy, avtdg O &v éuol Tol katd yvwpnv dquiav étect mol-
Aoi¢ doknoog avTEV.

Die Handschrift bietet zundchst an Stelle von mivi Tdv
éraipwy die offenbar richtigere Wortstellung tv érépwy (lies
éraipwy) mivi. Sodann ist aus tiberliefertem oU herzustellen
ool, nicht ot, also goi pev dv, & mai, ouvnuEdunv. Der Ge-
danke im zweiten Teil des Ausspruchs muss, wie douiov be-
weist, darauf hinausgelaufen sein, dass Isokrates mit irgend
einer ironischen Wendung sich selbst Talentlosigkeit zuschrieb.
Ich schlage daher vor: odTog d’ 8v époutod katayvoinv duiav
¢teo1 moh\oilg Goxnoag adtd. Endlich erregt die iberlieferte
Wendung €aotov TV mpoBalhopévwy eimely Bedenken. Man
erwartet statt des blossen Akkusativs eine Driposition bei
€kaotov. Vergleicht man nun, was Galen in derselben Schrift
Kap. 5, XIV 627 K. sagt: 6 Anpnrtpiog "ANeEavdpels €taipog Po-
Bwpivou, dnuocia Aéywv ékdotng fiuépag elg T& mpoPariéueva
kot TV 1déav TAg PoPwpivou NéZewg, so bietet sich als pa-
liographisch und sprachlich hefriedigende Herstellung: (eig>
€kootov TWV mpoBollopévwy €imely.

Die Anekdote setzt bei Isokrates die Fiahigkeit der
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Stegreifrede, wie es scheint, voraus. Man wird sie daher, so
hiibsch sie ist, nicht ohne Weiteres als echt hinnehmen diirfen.
Rohde (Gr. Roman? S. 332 A.3) &ussert dariiber kein be-
stimmtes Urteil. '

XIV. In Apollodoros’ TTohwopkntikd S. 145, 1 Wescher
(= S. 14 Schneider) liest man: “Otav odpuyfl T0 Teixog kai
Woavel Zwofkog &n tooaitag 8oag kai XeAdvag, €v €kdoTy
oxGyouot dvo GmeaTpaupévor, OUKETL XeMbvng xpeiov Exovreg.
Das Wort Zwofxn ist aus griechischen Texten sonst nicht nach-
gewiesen; zotheca ist Plin. ep. 2, 17, 21 und in rémischen
Inschriften (CIL. VI 10302 und sonst), zothecula Plin. ep. 5,
6, 38 bezeugt. Aber fiihrt bei Apollodor nicht die Uberlie-
ferung (Zwobfikag M, Zwodf xai PV) auf die Form Zwobfkag?

XV. In den Scholien zur Apokalypse Johannis, die v. Har-
nack (Texte und Untersuchungen 38, 3, Leipzig 1911) heraus-
gegeben hat, steht S. 24 folgende Erlauterung zu 1, 20: ‘O mdg
¢veoTnrwe aiy VUE dvopdleton katd TV €mivolav, Wg dnhoi f
mapaBol TV 1 mapBévwy. €mel olv fihog fiuépav kol oU vikTo
urilel, Toig &v vukTi didyouot xpeia Auxviag, ob Qwtég. TodTO
d¢ eomv TO kotd THV Beiav maidevov QutiZov ToUg dkovovTog.
kol émei pn=d&Ahaxod adTo del ) év Taic ekkAnoiotg, Avxviag
T0¢ ekkAnoiag Wvépacev, YmoBfdAwy avtag T® ' 4pbud, uu-
otik® dvri, D10 dyog kai evhoynuévog éoTiv. amrer AUxvov 6
1OV vobv éoutod mpoodywv T® GAndvid @wtl Kol KkdkeiBev ol
Axvov abTov &mtwy. 1v' obv WpeMon Tolg duvapévoug, & TV
AUxvov aqmg ém T® mpogopik® AGYw g &ml Auyvig ¢étibeto
adTéV. oUTw Yap Qwticer didackalio ToUg pATW KoY EXovTag
xatouyaodfivar Umd Tod &AnBivod fiMiou® mévor yap TolTov O6pw-
oV 0f tig &v Huépa edoxnuévwg mepiaTodvreg kai dyalhiabévTeg,
fva dwor v fuépav Tod owtfpog. &N €l kol Aeimovron TOU-
TOU Ol VUKTEPIVI)Y KaTAOTOOLY €XOVTEG, GAN odv QurtiZovrat
Umo AU vou éxelbev agbévtog.

Gegen diese Textform erhebeun sich verschiedene Be-
denken. ‘Da die Sonne den Tag und nicht die Nacht mit
Licht erhellt, so. brauchen die in Nacht Wandelnden eine
Lampe, nicht Licht” ist kein richtiger Gedanke, denn auch
gie brauchen Licht; nur, weil das Sonnenlicht ibnen ver:
sagt ist, miissen sie sich mit Lampenlicht begniigen. Also ist
Auxviaiou pwtég herzustellen. Vgl. Sextus Empiricus Pyrrh. 1119
70 Auxvioiov @i év fiMw pév duavpdv @aiveton, év oxkéTyw dE
Mopumpév. Die abweichenden Vorschlige von O. Stiblin “Berl.

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXIIL 11
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philolog. Wochenschrift 32 [1912] Sp. 135) \uxviog xai @wtdg
und Wohlenberg (Theolog. Literaturblatt 33 [1912] Sp. 219)
Auxviog To0 @wtég trafen nicht das Richtige. Im Folgenden
scheint hinter éxkAnoioig ein von del abhingiger Infinitiv (Brink-
mann denkt an Znteiv) zu fehlen. Das vor xdxeiBev unverstind-
liche xai ist als Dittographie zu tilgen. In dem mit {va begin-
venden Satz hat Harnacks Anderung des iiberlieferten Tifeto in
¢étifeto insofern ecin schweres Bedenken gegen sich, als das
im folgenden Satze tberlieferte Futurum gwricer dann keinen
richtigen Gedankenfortschritt ergibt; es ist vielmehr mit Brink-
mann TiOétw herzustellen. Die Verbesserung AN’ odv statt
des iiberlieferten AN’ od im letzten Satze, die Diabuniotis ge-
funden und v. Harnack aufgenommen hat, ist meines Erachtens
sicher und wird durch die Parallelstelle Scholion I Zeile 5
bestitigt. Wollenbergs Vorschlag: dA\\ouv qwrtiZovrar vmo AUx-
vou kann nicht bhefriedigen, denn der Gedanke erfordert tiber-
haupt kein dAhou; geschweige denn ein durch ungewdhnliche
Voranstellung so stark betontes.
Miinster i, W. H. Schone.





