
VERSCHIEDENES

I. Otto Seeek hat in der Vorrede seiner Symmachusaus­
gabe 1 gezeigt, dass im Palimpsest der Reden dcs Symmachus
mehrfach eine vom Verfasser selbst henübrende UmstHisierun~

einer Stelle vom Rande hel' nehen die Ul'sprÜngliche Fassung in
den 'l'ext hineingeraten ist. Es wil'd ihm von Intere8se sein,
zn hören, dass solche Vorkommnisse in antiken Handschriften
UlJS aus dem Altertum auodriicklich bezeugt Bind.

Galcn in leine.rn Kommentar zum 1. Buch von Hippo­
krates' Epidemieen XVII A S. 79 Kühn sagt bei Erört~rnng

einer schwierigen Stelle, nachdem Cl' einen ersten Erklärung's­
versuch. vorgclegt hat,. Folgendes: 11ia /-AEV aUTIl rrapa/-Au9ia T~<;

KanJ. TliVOE T~V p~(JW ErravaAijljiEW<; ToD rrEpl TWV ep9wwowv
AOYOU, ETEpa 0' flv t<J/-AEV rroUa1<\(;; TlYVOllEV1W Erd rrohAwv <Juy­
rpall~laTWV. EvioTE yap urrEp EVO<; rrpC<Y/-AaTo<; OITTW<; DllwV ypa­
ljiC<VTWV, E1Ta T~<; /lEv ETEpa<; 'fpwpfj<; KaTet TO ücpo<; oU<Jll<;, T~<;

0' ETEpa<; Errl eaTEpa TWV /-AETllmwv, orrw<; KpivwllEV (vielmehr
(EY)KP1VWIlEV, vgl. WiJamowitz zu Euripides' Herakles V. 183)
atJTWV TllV ETEpav Errl '<JXOA~<; OOKI11C<<JavTE<;, Ö rrpwTo<; 11ETa­
rpacpwv TO ßIßMov a~tcpoTEpa €'fpaljiEV, EtTa. 1111 mxpa<JXovrwv
llllWV TO YE.'fovo<; (/-A~ rrpo<JO'XoVTWV ~/lWV Ttfl lElovon richtig
Oobet·Mnemosyne VIII S. 434) /-All oE ErravOpeW<JaIlEVWV TO
O'cpC<A/la OlUOOOEV EI<; rroUou<; TO ßIßA10V avmop9WTOV E/-AEIVEV.

Ähnlich äUBscrt er sich im Kommentar zu Hippokrates
KaT' IllTPÜOV XVIII B 863 K.: <Ju~IßaivEI bE EV TOl<; TOIOUT01<;
ßIßMol<;, o<Ja (viel\. ola) rroUwvJCpawuTwv EPllllvEio.V EXE1 O\(X
ßpaXEla<; AEEE.w<;, aHw~ Kai aHw<; EVloTE TOV TPacpEa Ta a\het

"rrpantaTa rpacpEtV EaUTOV (KUe') EauTov richtig Oobet) <JKO-
rrou/lEvov, fjTlVI AEtEI. XP~<Jl1Tal llanOV, de' EupovTa TOV ßIßAIO­
ypucpov EVla<; ~IEV aUTwv EV TOl<; IlETWrrol<; lE'fpaIlIlEva<;,' EVla<;

1 Q. Aurelii Symrnnehi qnae supersunt (Monurnentn Gel'manine
historien, AlletoreEf aritiquissimi VI 1 Berolini 1883) praef. p. X-XV.
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h€ (so die von S. Vogt verglichenen HSB., tehlt KUhn) Kai Kata
TOD Il€TUmOU (diese drei Worte venlerbt, Herstellung fraglich)
rraO'w;; ~rpaWE (~HpaWctl richtig' Cobot) TIft ~MCjlEl TOU O"UHPall­
I1ctTOC;;, EV fj KanlO'm (herzustelleIl ist lluXtO'Tct) TaE€! MEouO"tv
EUhOrW<;; K€I:O"ElCU.

Von DoppeIfas8ungen antiker Texte Bind übrigens noch
andere Beispiele erhalten: so, um nur cinige zu nennen, zum
pseudoplatoniscben Alkibiades I 133 C bei Stobaeus und Euse­
bins; Isokrates' .Autidosis 224, Dio Chrysostomus I S. 120 f.
Amim; vgl. dens. Dio von Prusa 170ff. Auch hat A. Schöne
in der Schrift über die Weltchronik des Eusebius gezeigt,
dass wir an manchen Stellen der Chronik des Hieronymus in
verschiedenen Hss. verschiedene VOll Hiel'Onymus selbst ber­
rlihl'ellde Fassungen eines Textahsehnitts besitzen. DeI;
anonyme Kommentator des platonischen Theaetet KoI. 3,28 ff,
berichtet: qlEp€Tctt h€ Kal ÜAAO TrPOOllllOV urr6wuxpov O"X€Mv
nJJv 100wv O'T1XWV (d. h. ebcnsoviel Normalzeilen als das be­
kannte uns überlieferte Pt'oömillm umfassend), &PX1l' < iipcr
rE, W Cjlepw;; TOV TrEpl 0€ct1TllTOU M10V j , TO he lvnO"t6v
EO'nv, ou CtPX1l' ca.pn, WTEPWIWV', v. Wilamowitz, Platon Ir 230
bemerkt dazu: cAus dem Berliner Kommentar halJen wir ge­
lcmt, dass es im Altertum eine andere Vorrede gab, aber
auch, dass sie fül' unecht galt. Wir mögen. sie mit den fal­
schen Proömien dca J\rat vergleichen, wissen aber allzu wenig,
um mehr zu sagen, als dass uns die Fälschung nicht beinen
darf', Da wir von diesem zweiten Proömium nur eine einzige
Zeile haben, und das Urteil eines antiken Kommentators des
2. Jhrh. n. ChI'. iiber die Echtheit eines verlorenen Textes, den
wir nicht selbst uMhprüfeu können, lÜt, uns Ilicht ohne weiteres
verbindlich ist, so muss die {"rage, ob es sich um eine Fälschung
oder um eine von Platon selbst entworfene andere l"as8ullg han­
delte, meiner Ansicht nach offen bleiben. Andere antike Ge­
lehrte haben darüber vielleicht anders als der Theaetetkommen­
tator geurteilt. Wenn Dionys von Halikamass (Op. rhet. II 133)
von Platon sagt: TraO"t rap bf)TroU 'Tol:.;; CjltAoMrOl<;; YVWPtl1<l Ta lTEpl
Tij.;; qllAOrrovla.;; TCtvbpot; iO'TopOll/lEVct Ht TE aU ct KaI bll Kal Ta
TrEPi. T~V bEATOV usw., so denkt er doch vielleicht bei den an­
deren .Beispielell aucb ~n dieses zweite Theaetetproömium.
Von den Zeugnissen übel' verscbiedene Fassungen des Ein­
gangs der platonischen Republik (EupboriOll u. Panaitios bei
Diog, ~aert. 3,37; DiOllYS Tr. O'uv8. ov. S. 133 j Quintilian VIII
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6, 64) die WiIamowitz PIRton Il 257 ff. zuletzt behandelt bat,
bedarf die Quintilianstelle, die verderbt ist, noch kl'itischer
Nachhilfe. Sie ist wohl folgendermassen herzustellen: Dec
aHnd potest sermonem facere nomerosmn quam opportlma 01'­

din1s permutatio neqtie alio ceds Platonis inventa sunt quat­
tuor ilIa verba, quibus in ilIo pulchel'l'imo operum in Piraeum
se descendisse signifieat, pludmis modis scripta <quam uO
quo de(m)um quo<CDque maxime faceret experiretur. Den
Irrtum, dass Platon, nicht Sokrates die Worte flpreche, wird
man dem Quintilian wohl zutrauen mUssen. Das Ganze hiesse
also: 'Zu keinem anderen Zweck haben sich in Platolls Wacbs­
tafeln jene vier Worte, mit denen er in dem Bchönsten seiner
Werke seillen Spaziergang zum Pil'äus bezeichnet, auf viele
Arten gesc~rieben g'efunden, als um auszllproben, auf welche
Art schliesslich jedes Wort am meisten Wirkung machte'.

II. In dem J1'ragment aus Antiphon TTEpl &Al1ElEla~ (Oxyrh.
Pap. Xl NI'. 1364 u. Diels, Ber!. Sitz.-Ber. 1916 S.932) bietet
A 1, 1 ff. der Papyl'us (wenn man uur völlig gesicherte Er­
gä:nzungen aufnimmt) folgendes:

1 J~ou

2 ~)

3 ]fJ;E

4 ]yEu
{) . ]Jll)
6 . ]bucmOI1UVIl
7 ]VTa Tfjib rro
8 AEW]ib VOJllJlU, ,.
9 €v] fll llv rrokt-

10 WJl1Tetl Tlib, Jln
11 rrap]aßaivtlv.

Zeile 7 hat Hunt 'lra]vTO. (Ta) 1ilib rrok€Wib VOJllJlU vorgcllchlagen;
Diels ist ihm gefolgt und hat unter der Voraussetzung, dass
Hunts Ergänzung das Richtige getroffen habe, auch den
Gedanken der vorhergehenden Zeilen wiederzugewinnen ver­
sucht. Mir scheint, dass sich zwei Bedenken gegen Hunts
Ergänzung erbeben lassen. Zunächst ist Z. '1, 'wenn man vom
Überlieferten ausgeht und binter v ein Wortende ansetzt, Ta

Tfj~rrOt.EW~ VOJlIJlCl . ... Jln rrapaßaiVEtV ein an sich tadelloser
.Ausdl'llck; wenn dagegen die Ergänzung mxJvTet zum Einschub
von (T<x) innerhalb des erhaltenen Zeilenstiicks nötigt, so ist
das ein unerwÜnschter Zwang, dem man sich ungern fUgt.
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Weiter aber ist die von Hunt eing'efiihl'te Ausdrucksweise
mi]vTa <-ra) Tfj<;; 'lT6A€W'; v61-uf.lu ... f.l~ nupußuiV€lV bei einem
Schriftsteller des 5. hIU'hunderts v. ChI'. auffällig, da man
J.lrl'b€v TWV Tfj.; 'lf(lA€We;; vOf.lif.lwV • . . nupußaiV€lV erwarten
müsste.

Setzt man aber Z. 7 .hintel· v Wortende an, so bleibt,
soviel ich sebe, nU!' zwischen zwei Ergänzungen die Wahl:
blKUlOO'UVll I [Ou]v Ta usw. oder i'llKalO(fUVl'J I [0' n]v Ta usw.,
während vor blKUIO(fUVfj Satzende angesetzt wel'den muss, Das,
Fehlen des Verbums gerade in der Definition wäre unerwünscht;
daher ist nach meinem Urteil die letztere Ergänzung die ein­
zige, die allen Ansprüchen genügt. Das Imperfektum i)v 'of
points previousIy m~sumed in argument' (Gildel'sleeve, Syntax
of classical Greek I S. 96 § 218) ist durch Beispiele. wie Plato
Rep. 522 A ahh' nv EK€ivll (nämlich n f.l0UCflKhJ .•. &.vTiCfTPO­
!pa<;; Tilc;; YUJlVllCfTlKfl<;;, €I. f.lEMVllCfal und Rep. 587 C EV JlECf4! lap
aUTwv 6 bll/lOnKo,; nv als zulässig erwiesen; der Annahme,
dass dieBe Definition schon vorher, in dem verlorenen Eingang
der Schrift, aufgestellt war, so dass hier darauf zu­
rückgegriffen werden konnte, steht nichts entgegen.

Die von Diels beispielsweise vorgeschlagene Ergänzung
der Zeilen 1-5 verliert untet' diesen Umständen an Wahr­
scheinlichkeit; bei der Geringfügigkeit der lieste sehe ich
von einem Herstellungsversuch ab.

Ill. In Hippokrates' TTpOYVW(fTlK6v Kap, 1 (I S. 78 ff.
Kühlewein) liest man: E'lTElbn bE 01 uVepWtrQl &.n08v~CfKOUCflV,

01 IlEV nplv n"Ko.hECflll TOV 1l1TPOV UtrO Tl,<;; i(fXuoC;; Tije;; VOU(fOU,
01 bE Kal ECfKah.€CfU/l€VOl napaxpn/l(l €HA€UTllCf(lV -, 0\ IlEV nllEpl'Jv
Iliav ~~CfaVT€e;;, 0\ bE oAir4! 'lTA€iovo. Xpovov --, 'lTplv I, TOV h1TPOV
T~ TEXVIJ np'or;; EKa(fTOV v6(f11/la UVTaYWV1Cf(l(f8111' TVWVlll ouv
XPt1 TWV TOlOUTlUV VO<J11M1i'fwv rar;; !pUCflllr;;, OKOCfOV i'mEp TiIv
Mva/liv E!.CfLV TWV (fW/lUTWV, &/llJ. bE Kal €l Tl 8€'iov EVECfnv
EV Tfj(fl VOUCfOl(fl, Kal TOUTWV TllV trpOVOIav EKllav6uv€lv. OtJTW
lap av Tl<;;, 6au/AuZ:olTO i'lu(aiwr;; Kelt lIlTPOC;; «'(aBO<;; uv dll' Kal
Tap onC;; ot6v 'TE tr€PIYIV€Cf6IU I-U1hAOV av bVVlllTO ()laqJUAaCf­
(f€lV EK 'lTh€iovoe;; Xp6vou npoßOUA€UOM€VOe;; npoe;; EKaCfTa Kal TOUe;;
a'IT06aVEUMEVOUe;; T€ Kal Cfw611CfO/lEVOUr;; npOllVW(fKWV T€ Kal npo­
M,lWV avalnoc;; av €I11,

Icb habe frUher (in der Deutschen Mediz. Wochenschl'ift
1910, S. 419) darauf hingewiesen, dass Kübleweins Vorschlag,
die Worte &llabE bis VOUCfQtCfl zu tilgen, ,wenig überzeugend
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sei, und habe dabeibelmuptet, 'dass ein Scholion übel' das
O€10V, das zu Hippokrates nEpt tEP~S vovO'ou Kap. 1 überliefert
ist (in Kleins Erotian S. 7, 13 ff., in Nachmansons Ausgabe
S. 108, 10 ff. wieder abgedruckt), eigentlich nicht zu diesel'
Schrift gehöre, sondern zu der oben stehenden Hippokrates­
stelle.

Nachmanson, El'otianstudien (Uppsala 1917) S. 326, bat
hierg'egen Einwände erhoben; er sag·t: 'Dass das Scholion auch
als Erotiallglosse hierher' (zu TlEpt lEP~~ vouO'ou 1) <gehörte,
geht unwiderleglich aus den Worten 8, 9 ff. Kl. hervor: pflnvc;;
rap aUTOS fveubE /-lE/-lq>ETaI TOUS eEorrE/-lTITOV OVO/-lul:ovTae;; TO
rrueoe;; Ul' tUV q>llO'IV' OuuEV Ti/-lOI TWV ä.nwv VOuO'WV uOKEEl
eElOTEPll ElVal oub' lEpWTEPll, O:hM q>UO'IV EXEI ~V Kat Ta hOma
vouO'J1/-laTa. Das ist mit Abweichungen, die de,r Rede nicht
wert sind, gerade rr. lEp. vovO'. 352, 1 ff. L: Ich gebe die
Hoffnung nicht Ruf, Nachmanson doch noch zu meiner Ansicht
zu bekehren. Das Scholion lautet: 8E'iov TlVEe;; q>aO'l T~V lEpaV
vOO'ov' Tcd,TllV rap Eivm eEorrE~mTov lEPUV TE M'fEO'em WS eEiav
oVO'av. ~TEPOI ht urrEAaßOV T1)V hEIO'IUal/loviav. E~ETaO'TEOV rap,
q>aell, rrorarr~ XP~TaI Turr~ 0 VOO'wv, '{va Ei /-lEv 'Iouua'ios Tlt;;
~, Ta xoipEla frr' aun!) rrapaTllPW/-lEea (rrapalTW/lEea Cobet), El
b' Airurrnos, Ta rrpoßuma ~ allE1lX 1. unO! bt OEIDV q>aO'1 TO
EVOOUO'laO'TlKOV miOoe;;. BaKXEtoc; uE Kat KaHi/-laxos 2 <P1hIVO<; TE
Kat Ö TapavTlvos (6 TapavTlvoe;; Kat cod., corr. Klein) 'Hpa­
KhElblle;; OEIOV urrEhaßov TO hOl/-l1KOV rruOoc;; ula TO TOUC;; hO!/lOUC;;
EK OEOO bOKEtV Elvm. ö oE ~EVOq>WV Ö TlpaEaropou 'fVWPI/lOC;;
OÜOV €'q>ll TO TWV KPIO'i/-lwV h/lEPWV revo<; (vgl. Galen IX 874
K.). 'KaearrEp ra.p', (j1l1O'iv, <Tol<; EV rrEhu'fE1 XEl/lal:O/-lEVol<;; Ol ~10­
O'KOUp01 q>avEVT€<;; O'WTlWiav fltlq>EPOUO'IV (viel!. fltlq>avEVT€<;; 0'.
q>EpOUO'IV) O€Ot OVT€<;;, OÜTW (TOOTO cod., correxi) Kat al KpiO'I­
/-l0l ~/-lEpat lEVO/-lEVm rrOnUKI<;; O'WTllpiav ~VETKo'V'. "(VW(fTEOV OUV
on <> '::EVOq>Wv a./lapTUVEI OElOV q>~O'as T1)V l<p10'1/lOV li/lEpav.
-Ei "(ap KaT« TOV 'IrrrrOKpeXTllV rruO'O, h/lEpa KpiO'I/lOc; 'fO'n UIU TO
rroTE /lEV Ta~ o:pTla<;; urr' aUTO\) we;; KPIO'i/louS <>pit€O'OCLl, rrAElO'Tu-

1 Vgl. Plutal'ch da Is. et Osir. 4 u. 5; Porphyrioii de absti­
nentia IV 7 und K. Wigand, Archiv f. Religionswissenschaft 17 (1914)
417-420.

2 Wahrscheinlich K. 6 arr6 'Ti]<; 'Hpoc.pIAOU ollda<; (Erotianus S. 31, 9
Klein! S. 4,26 Nachmansoll) ; zu diesem Ausdruck vg·l. den Titel der
Schrift des Arztes Bakcheios 'A'ITO~lVl']/lOVEu1JaTa 'Hpoc.pIAOU 'TE Kai 'TWV
d'ITO Tfj<; ohda<; aötoO (Galen XVIII B 145 K.).
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KI~ b€ Ta~ 1TEPlTTcX<;;, bE~O"EI Erd TWV Kaflv6vTwV rrEpt 1TMWV
fJflEPWV O'KETrTEO'Sm. rrpo<;; TOUTot<;; Ti brj1rOTE rrAEIO"TUK1<;; nEpt
KplO"illwV haA~cra<; Ei<;; Eva 1l0VOV Torrov 8Eiov WVOIlME T~V Kpi­
O'IflOV llJ..lEpav; Kat 0\ T~V €lTIAl1lj1iav SEiov ütOflEVOI Etpfjcr6m out<
aVErvwcrav TOV &vbpa/. PTlTW<;; rap alho<;; EvMbE fJ.EIl<PETal TOU<;
6EOITE/l'ITrOV OVOJ.lutOVTa<; TO mieo<;; bt' WV <PllO'tV' < oub€v Ti fJ.Ot
nDv anWV voucrwv büKEEI 6ElOTEPll dVal oub' lEpWTEPll, alM
epUcrlV ~X€t ~v Kat TO: AOIiTO: VOUcrtlfJ.lXTa·. Ol TE TijV bEIO"lbatflO­
viav oiOflEVOt E1Pl'lcrSat O'<pobpa E10'1v EUil8ttS. OU rap ~IlEAEV 'Irr­
rrOKpUTEt rrEpl rrporvwcrEW<;; Tpa<pOVTt IlEflvflcr8al TWV biO: Ta<;;
(viel!. bui T(lV)a<;;) Tpo<pa<;; vocrouVTWV. dU.' oubE T~V Ilaviav
oubE TO Ev80uO"\a0"T1KOV rraSo<;; (Eipt]cr8al EiKO<; addidD, TOU<;; bE
hErona<;; TOV ~pwTa 8Eiov Elpf]crSut mSavw<;; MrEIV <<pCt/l€v ad­
didi> Kat EuMrw<;; TOV 'ImroKpuTllV rrapEHuiiv, lva rrapaTllPWfJ.EV,
Il~ apa Ta n~pErrOIlEVa cruflnTluflaTa bl' EPWTlKtlV T1va O"ullnd­
SEI(XV r[VETlXl.

Das Scholion erläutert das an irgend einer Hippokl'ates­
stelle stehende Wort 8Eiov. Für das Eingangskapitel der Schrift
nEpt tEpfl<;; vouO'ou passt es als Erläuterung in keiner Weise,
Jedermann bis zum Ausgang des Altel'tums verstand lEpij voi)cro;;;
ohne weiteres richtig als Epilepsie. Wenn nun in diesem
Eingangskapitel der hippokratischen Schrift bestritten wird,
dass die Epilepsie ein SEtOV sei, wie kann da irgend jemand
auf den Gedanken verfallen sein, dieses Wort Seiov entweder
als tEpa voao<;; oder als b€lcrlbatllovia oder als €V8oucrlaanKov
nMoc; oder als AollltKOV naSo<;; oder als Kpicrl/lO<;; fJl..H~Pll oder
als EPW<;; zu erklären? Das ist, wenn man nEpt lEpfi<; vouO'ou 1
und das Scholion, jedes in seinem vollen Zusammenhang,
unbefangen liest, nicht wohl denkbar. Es kommt hinzu, dass
der Verfasser des Scholions sagt, diejenigen, welehe das €lEiov
als belcrlbmj.lovia erklärten, seien äusserst töl'ieht, denn Hippo­
krates könne es bei seiner Dadegung über Prognose nicht
interessieren, die Leute zu erwähnen; die infolge des Genusses
bestimmter Speisen erkrankt wären. Ist das nicht ein völlig
deutlicher und bündig'er Beweis dafür, dass das Wort eEtov in
Hippokrates' ffporvwcrTlKOV 1 von manchen antiken Erklärern
als ()€tO"lomJ.lOvia gefasst worden war und dass dementspre­
chend dae ganze Scholion ursprünglich zu die sem Kapitel,
aber nicht zu nEpt t€P~<; vouO"ou 1 gellörte? Es kommt ein
weiteres, wie mir schei,nt, ebenso sicheres·Argument hinzu,
wenn man den Satz Kat 01 T~V €1l'lAlllj1iav 8€10V oiOIlEVOi Etp~cr8al
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oDK &v{y'vwO'av rov dvbpa mit TrEp\ lEp~r; \lo~i.toti 1 vei·gieicbt.
Der Verfasser der hippokratischen Schrift besh'eitet, dass die
Epilepsie ein SEIOV sei und da sollte irgend ein antiker Ge­
lehrter sich zu der Torheit verstiegen haben, an die seI'
Stelle das griechische Wort 9Elov durch f:rnAt'J4Jict zu Cl'klären ?
Auch das ist nicht wohl denkbar, selbst wenn man an medi­
zinisch l1ngeschulte antike Grammatiker denken und das bos­
hafte Wort: d /lY] tarpo\ ~O'av, oub€v av ~v TWV lpa/l/laTucwV
IlWpOTEpOV auf sie anwenden wollte. Mithin ist es ein unabweis­
barer Schluss, dass das 6elov an einer anderen Hippokrates­
stelle von manehen im Altertum als Epilepsie gefasst worden
war und dass der Vel'fasser des Scholions, um diese falsche
Ansicht zu widerlegen, den Satz aus TTEp\ lEp~r; vouO'ou 1 bei­
gebracht bat. Folglich ist das Wort f-V6atlE (S. 8, 10 Klein)
ein-e Interpolation (für €V TtiJ Trep\ lep~c;; vouO'ou), die erst von
demjenigen gemacht sein kann, der das ganze Scholion, weil
es mit dem Worte 6Elov beg~\nn und ihm bei ganz flüchtigem
Anseben zur Erläuterung des Eingangskapitels von mpl l€pnr;
vouO'ov geeignet schien, fälschlicb zu dieser Sehrift gestellt
hat. Aber gedacht· und geschrieben ist es urspritnglich zum
Eingangskapitel des hippokrateischen TTpOrVWlJTlKOV.

Dies lässt ~icb scllliesslieh auch noch durch einen Ver­
gleich der Ausfübrungen, die Galen in seinem Kommentar zum
TTpOlVWlJTlKOV zu dieser Stelle (Corpus medie. graecor. V 9, 2
S. 206 ff. X'VIII B 17 W. K.) gibt, erweisen. Er führt als
ältei'e Erklärungen erstlichdie Ansicht auf tlHl. (h:wv Tlva op­
lt1V rLvW(1al TOl~ aV6pWTtOlC;; vOO'~f.l(mx, zweitens die Ansicht,
die Epilepsie oder der E:pwe; sei gemeint, drittens ohne Na­
mensnennung die xenophonteiscbe Ansieht und fügt schliesslich
seine eigene, das 8elov sei ~ ToD mplExoVTOc; ~/ldC; dEPOc; lClX­

TUO'TalJIC;;, hinzu. Abgesehen von Galens eigener Ansicht finden
sich die von ihm erwähnten .Meinungen der HippokrateserkHirel'
in unserm Sebolion wieder. Jedoch gibt dieBes, als eine reich­
haltigere Zusammenstellung, noch einiges mebr. Bei dei' Zu­
rückweisung dei' Auaicht, dass ~dio Epilepsie gemeint sein
könne, beruft sich Galen ebenso wie der Verfasser des SellO­
lions auf die hippokrateiache Schrift TrEpllEpil~ vgUlJou. Alles
dies fUhrt zu dem Schluss, dass ibm ein 'reil desselben Er­
klärungsmaterials vorgelegen hat, das auch der Verfasser jenes
Scholions vor Augen hatte, und da Galen dieses Material zur
Erklärung der PrognostikollsteIle, auf die eB auch wil'klich

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LXXIII. 10
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anwendbar ist, bezogen bat, so wird es immer wahrschein­
licher, dllSS ancll das reicllhaltigcre aber z. '1'. identische l\1a­
ferial des Scholiasten auf die PrognostikonsteUe zu beziehen
ist. So viel ist gewiss: zum ersten Kapitel der Schrift rrepl
IEpfl<,; vou<1ou passt das Scholion nicht. Und was schliesslich
den Ve,.f~18ser des Scholions hetrifft: kann man KOllßtrnktionen
wie d ~ 7, 16 und Eva /lOVOV Torrov U1vo/lllO'e 8, 8 Klein
dem Erotian zutrauen? Sein Material mag benutzt sein, aber
stilisiert scheint, das Ganze, so. wie es uns jetzt vorliegt, in
einer späteren Zeit zn syin.

IV. In dem Abschnitt dcl' hippokrateischell Schrift TTEpl
U€PwV ÖblITWV TorrwV, der, mit Kapitel 12 beginnend, die Un­
terschiede zwischen Asien und Europa darlegt, ist in Kapitel 12
([ S. 54 KUhlewein) eine TextlUcke von erheblichem Umfang.
Der Eingang des Kapitels J3: TTEpl jJ.Ev ouv Ahumiwv Kai
t\lßuwv othwc; l:'XEIV /lOI bOKEt beweist dm,;, da eine' solche
Auseinandersetzung vorher nieht gegeben ist. Dei' zuletzt vor­
hergehende Satz lautet: TO OE avbpElov Kai TO Takairrwpov Kal
TO EJ.t1TOVOV KaI TO eU/loElMe;; OUK (IV bUVlllTO ~V TOtl.U!T1J ltn)O"Et
En1vEO"S'm J.u1Tl.: O/..tOepUAOU /l11TE aHoepUAOU, aHa T~v~bovnv

&'110:11(11 KpaTEtv' bton rroAlIJ.,lopepa rlVETlU Tll ~V Tote;; Ol1pIOt<,;.
Ungcfähr in dersclben Form zitiert diesen Satz Galen in. der
Schrift "On mle;; TOO O"UIP.OTO<'; Kpa<1EO"tV al tfle;; lVuxnc;; buvO:/lEtC;;
ErrovTm 8 (Sero miil. H S. 58, 20 Miiller), nur dass er statt
jJ.~TE- ,uilTE bietet von anderll Kleinigkeiten abge­
sehen. Der Zusammenhang' der Dadegung,in dem da8 Zitat
hei Galen stebt, beweist, dass Cl' es nicht etwa. von einem
andern übernimmt, sondern die Schrift selbst vor sieh hat
und einzelne Sätze der Reihe nach da<:1!!;:; entnimmt. Also
wlH'de minclestensim 2..Jn.hrlll1ndcrt n. Ohr. der Text schon
in dieser !J'ürm gelesen. Das ist bemerkenswert; denn die
grüsse Lüeke klafft, wie zuerst Zwinger gesehen bat, inner­
halb dieses Satzes; Galen zitiert, ohne es zu merken, über
sie hinweg;. Die alte lateinische Übersetzung bietet Folgendes 1:

Viritmll autem ef laboriüsl1ill et solidum et animosnm non
potcrit in bniusmodi natura innfisci que alteriuas gentes (ne·
quc regionalis neque alterina centis A) sed uoluntatem (vo­
luptatem A) acre propter lllultum finnia fiunt que in aliis (mare

de acre ed. GtUldel'fllallll (LictZl1IllllnS K1. Texte Heft
77) S, 29f.
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jJl'optei' qilod multiformia fiunt que in animalibils A). Gunder­
manns Vorscblag, für das in P am;e und in A mm'e lautende
Wort dominari herzustellen, ist nicht einleucbtend. Es wird viel~

mehr uale1'e zu schreiben sein, Der Ubersetzer bat also ebenfalls
den lttckenhaften Text gebabt. Alle Wabrscheinlichke,it spricht
(lafür, dass die bei Galen überlieferte Lesung oUTe .. oUTe Kon­
jektur, das in unsern Handschriften überiieferte IlnTe., IltlTE,
das sich auch änsserlich dem Satze nicht einfügen will, das
Echte ist, Also sind die Worte IltlTE ÖIl0<PUAOU IltlTe ano­
<PUAOU, &na T~V ~hovTjvKp(nEelv' b16n rroAullop<pa rlverm Ta
EV TOI'; 811P101<;; ein Überrest des verlorenen Abschnittes übel'
Ägypten und Libyen, wahrscbeinlicb, darf Ulan sagen, des
Schlusssatzes der verlorenen Auseinandersetzung über Libyen.
Ich glaube nun den Inhalt dieses verlorenen Abschnittes mit
Wahrscheinlichkeit nachweisen zn können. Aristoteles Hist.
animo e 28 S, 6Gß b 17 ff. berichtet: OAW~ he. TlI Il€.v älPlct
&lPlu.lTEpa EV Tf.t 'AO'II1, aVbpEIOT€pa 0' EV TI;\ EupwTrl;J mivm,
rroAullop<pomTa b' EV Tf) I\Iß\h;J' Kal AElET<l\ bE Tl<;; rcapOlllla,
on &ell\lßull <PEp€! n Ka1VOv. lna lap TTjV aVOIlßplctv IlIGlEO'ßut
bOKEI arraVTWVTct rrpo~· Ta öbUTla Kal Ta. 1111 ÖIl0<puAa, Kal EK­
<pepElv wv 0\ XPOVOl' 01 Ti1~ Ku~O'ew~ 01 aUTol Kal Ta j.UÖTe611 1111
rroAu arr' &XA~AWV' rrpo~ uAAllAa b€. rrpaUVETctl <:na TTjV TOU
rroToO xpE[av. Kal la.P Kal bEOVTaL TOO rrIV€1V TouvavTlov TWV
änwv TOU xeLllwvo~ Il(lXAov t] TOO 8epou~. bUI lap 1'0 IlD
Elw8evut übam l1vE0'6al TOU 8EPOU<;; &.O'UVlle€~ (l(JToi~ 1'0 rr[V€1V
EGT1V. Die Stelle ist von Bolchert, Aristoteles Erdkunde von
Asien und Libyen S. 4; 1); 62 ff., mit eIer Darlegung des Hippo.
kl'ates richtig zusammengestellt worden, aber den entsebeiden­
den Schluss, dass der Gedanke des versttiIDmelten hippokl'a­
teischen Schlusssatzes aus Aristoteles wiedergewonnen :werden
kanu, hat er nicht gezogen: '(Die Bestien, die sich an den
Wasserstellen zusammenrotten, halten sich) weder von den
Weibchen gleicher G&ttung noch von denen anderel' Gattung
fern, 8ondet~n der Trieb muss die Oberhand gewinnen'.

V. Fünf von den Pen!Oucu, die bei dem in Platons
Parmellides wiedererzählten Gespräch im Hause des Pytho·
doros anwesend gewesen sein sollen, werden. mit Namen g'e­
nannt: Parmenides, Zenon, Pythodoros, Aristoteles und Sokrates
(Parmenides 127 C u. D). Im ganzru sollen es sieben gewesen
sein (129 C u. D); die geringe Zahl wird auch 136 D 6
und 137 A 'l bet<Jnt, Mithin kann Sokrates nur zwei Begleiter
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gehabt haben, und es ergibt sich, dass 127 C 2 ein Fe]llel'
steckt. Parmenides und ZenOll, heisst es da, hätten bei Pytho­
doroB g'ewohnt ol bl1 Kai utplKEa9m 'TOV 'TEI:wKpanl KUI UAAOUr;;
TIVa.; /JET' auTOU noHou.;, Em9u}loUVTar;; UKouaal TWV TOU Z~­

vwvo.; lpalJ~H:hwv. Platon hatte offenbar geschrieben: Kai Uh­
hOUe;; TlVU'; IJET' ((thou {OU> noHou.; (vgI. zU. T1mkycl, n 79, 4;
IV 72,4i VI 51,2; 94,2). Die Verderbnis ist alt; Proklos
im Kommentar zum Parmenides kennt nur die Lesart unserer
Handschriften und merkt die Schwierigkeit, die sie bietet,
nicht. - Man wird Übrigens bei genauel' Übedegungnicht
vel'kennen, dass durch den Einschub von (ou) auch ein bes­
serel' sprachlicher Ausdruck gewonnen wird, Denn wenn
man sich ansieht, wie Platon etwa sonst nach vorausgeschicktem
T1VEr;; den Begriff einer ansehnlichen Zahl nachbringt - Phaidon
58 D ahM napflaav TlVE<;;, Kai noHol lE und Gorgias 455 C
we;; EIW TlVCU;, aXEbOv Kai auXvou<;;, alaeaVo/-tal, o'i faw.; allJXu­
VOlVr' av aE aVEpEaeCU ,so wird mau die Uberliefßl'te Ver­
bindung Ka1 aAAOUr;; nva<;; }lET' aihou nonour;;, abge­
schell 1'011 dem sacbliehen Anstoss, auch sprachlich nich.t gut
finden,

VI. v. Wi1amowi tz (Platon II 228) sagt, im Parrnenides
'sei es Platon begegnet, dass er neben dem notwendigen In­
finitiv tp6.VaI und ElnElv (denn zwiscben deu eing'efuhrten Red­
llern und dem vortragenden Antiphon stebt ja der Zeuge Py­
thodoros) mehrfaeh das direkte Etpl'] verwendet, beides durch­
einander, also offenlnllldige Fliichtigkeit, die aber zeigt, wie
Ilnbequem ihm diese in der ']'at langweiligen Füllsel waren,
die er im Symposion sorgsam tlberall angebracht hatte', Mi!'
bleibt zweifelhaft, ob an Stelle.ll eine l;'lüchtigkeit und
nicht vielmehr eine mit vollem Bewussts.cin angewendete }1'l'ei­
heit vorliegt; auf diesem Gebiet kann unsere Empfindung
leicht trügen. Im Symposion jedenfalls, das allel' Welt den
Eindruck eines bis ins J:i'einste llachziseliertcn Kunstwerks macht,
findet sich an 14 Stellen ganz dieselbe Abweichung Jon der
strengen Regel: ]74 A dna au, ~. 0' ör;;, nwe;; EX€l;;; npoe;; TO
E8EAEIV av lEval UKhl']TOr;; Erd oE"invov nach vorhergehendem Kai
TOV EliTE:1V on ...; 174 B Etp11; ] 74 D und Ei 175 A (zwei­
mal); 175 E;176 C; 177 Ei 178 B; ]85 C raura am, ~q>l'],

wr;; EK TOU napllxpfjjla, tU <PlllOP€, nEpl "EPWTOC; aUf-Iß6.ilAO/lUl;
193 D; 197 E; 201 A, Verschränkung von Redegliede1'l1
im wiedererzählten Dialog (Rh. Mus, 54, 633; zR Parm.lB5 B
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erunWpw erOI, E'q:ll'], LU fTap/-lEvibll, 0 LWKpaTllS;), VOl'allstelhmg
des Namens vor E'<Pll (vgL zu Sympos. ] 24 B), endlich das f1uf
den Phaidon beschränkte <pl,criv (statt E<Pll; g'esichcrt 84 D,
wahrscheinlich auch 62 B und nach Stohaeus' Überlieferung 93 C),
das vielleicht aus volkstümlicher Erzähll1ngsweise stammt ­
das sind alles Anzeichen, dass Pluton in den oft 'wiederholten
parenthetischen Formeln der Wiedererzählung mit. Bewusstsein
eine gewisse Mannigfaltigkeit angestrebt hat.

VII. In dem ll'ragment eines Auszugs aus Platons Ge­
setzen, den Diels (Berliner Klasaikertexte II 54) aus Papyrus
Berol. 9766 herausgegeben hat; steht&14 ff. (vgl. Leges 835 El:
~IETa Talha TIPOS; erw<ppoeruvllv aerK~Crm ßOUXO/-lEVOS; TIEPI T11<;;
eruvouerla<;; ßOUAETaI TIapatVElv usw. Hier ist ßouXETat sellr
auffällig und aller Wahrscheinlichkeit nach cturch irrtilmliche
Angleichuug des Verbalstamms an das vorangegllngene ßOUAO­
/-lEVOfi; verschrieben. Das urspl'llngliehe Verbum weiss icb nicht
sicher herzustellen; denkbar ist zB. apXETlXl.

- VIII. In Platons 'I'heaetet 145 'A ff: lässt Sokrates den
jungen Theaetet zunächst feststellen, dass rrheorloros wedel'
"fPa<ptKOC;; noch Z:w'fpa<pIKo<;;, wohl aber TEW/-lETPIKO<;; und aerTpo­
VO/-lIKOS; Kai AOTlerTlKOC;; TE Kai /-lOUerIKO<;; Kai oera TIatbEiac;; EXETat
sei. Dann geht die Erörterung weite~':

I:Q. Ei /-lEV apa ~/lii<;; TOU (Jlli/-laTOS; Tl o/-loiouC;; <pllerlv dvat
tTIalVWV TIt;I 11 ljIETWV, ou TIavu aUTtfI aElOv TOV VOUV TIPOO'EXEtV.

0EAI. "Ierwc;; OU.
LQ. Ti b' EI. TIOTEpOU T~V ljIUX~V E1Tmvo"i TIPOC;; apETllv

TE Kai ero<piav' up' OUK aEIOV TtfI /-lEvaKoueraVTt 1tpoSu/-lEterSat
aVaerKEljIaerSat TOV ETIatVESEVTa, TtfI b€ TIpoSU/-lW<;; EaUTOV ETIlbEt­
KVUVtll;

.0EAI. fTavu /lEv ouv, W LWKpaTES;.
Der anonyme Kommentator des Dialogs (Berliner Klas·

sikertexte) Heft 2) erläutert das KoI. 14, 6 ff.
~TI€I

ou[v] Ö TOIOUTOC; €.TI[at-]
VE["i T]~V ljIUX~V T[l]VO<;;,
OUK [&.]v ·blaljlEUerSElll.
btll TOUTO aE1t]ov erTIOU'
Mer~! TW[t /-lE[Y] aKou­
erav[n] erK~ljIacrSat TOV
€TIaIVESEY\,a, apa TE
T010[uho~ ~qTlV tL OU,
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Tun [b~] E[ITmv]E8ev­
Tl 1}[poJ~VJ.!UJC; iTap€-
X[Ecr8m] q~~[ov] ~;~Tacr­

8fl<![OllE]y~rv.

An dieser von Diels het'gestellten Fassung ist EITEL (Zeile 6)
anstössig. Es ist daher zu schreiben: EITEl oov Ö TO\oDTOC;, Ei
EITalVEt usw. und Zeile 9 hinter l:na4JEucr8€ll] ist ein Komma
statt eines Punktes zu Betien,

Im Folgenden (Zeile 22) lässt sich wenigstens der Anfang
folgendermassen mit Sicherheit ergänzen:

E}n:d w­
1l0X~["fjl1crEY on EITel
ITE[ITal]bEur[cu 0EJoo[UI­

po<;;, t[ITatv[oDvn au­
Tun TnV] 4Ju(xilv , ..•.]

Zeile 40 ff. ergänzt Diels
~[t]~ TO [Iln]

~[€]~Et~ ~auT[UJl !:JE]I­
Kvuvm

Wahrscheinlicher erscheint im Hinblick auf Theaetet 145 B
die Ergänzung ~auTov OEIKvuval.

Über den Inhalt deB auf Seite 50 Diels abgedruckten
Fragments I Zeile 23-27 lässt sicb, da Zeile 27 ff. ein Lemma
aus Tbeaetet 157 E stebt, mit Wabrsc~einlichkeit erschliessen,
dasll der Dialogabschnitt 157 CD darin el'läutert. war. Ich
ergänze folgendermassen :

23 •• ]KOTl' [&XM "f]iv[e­
creat [&d Ta &TaG]a K[0.1
Ta KaM Kat öcra (Hll),­
BOIlEV usw.

Man wird jetzt mit grosseI' Wahrscbeinlichkeit behaupten können,
dass der Kommentator in seinem Theaetettext 157 D die von
Heindorf angezweifelten Worte u"faBov Ka\ KaA6v, die auch
bei Sehanz eingeklammert sind, gelesen bat.

IX. Galeus Protreptikos, dessen am Ende verstümmelter
Text heute allein auf der editio pl'inceps, der AldiDa vom Jabre
1525, beruht, trägt in diesem Druck die Übersebt'ift: r«AI1VOO
napa<ppacrTou TOO MllvohoTou npOTpEITTlKÖ~ AO'fot;; fITI rat;; T€XYllt;;.
Da sieh in dem erhaltenen Teil der Schrift nichts findet, wall
mit _den Lebren der empit'ischen Äl'ztesehule auch nur in einen
entfernten Zus,ammenhang gebracht werden könnte, so kann
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das Erhaltene keine Paraphrase einer Schrift des Empirikers
Mellodotos 1, an den llU1l1 zunächst denken ml18s, sein. Es ist
auch ganz unwahrscheinlich, dass etwa die Paraphrasierung
einig'er Verse eines ungenannten Poeten in Kapitel 13 im Al·
teJtum zu jener Titelnotiz Anlass gegeben haben könnte. Die
von Kaibcl 2 geäullserte Vermutung, TIapmppaoTou könnte ver·
derbt sein und' ursprÜnglich den Namen eines SchÜlers des
Menodo~os, g'egen den Galons Schrift gerichtet gewesen sei,
enthalten haben (KaTa ToD bElva TOG M11voMTOU), leuchtet. auch
nicht ein. Galen selbst zitiert die Sclll'ift De lihris propriis 9
(Scripta minorn II 115 Müller) als TIPOTPETITlKOS ETI! laTpl­
K~V, Hierollymus als Exhol'tatio medicinae; beides stimmt so
gut ZUsammen, dass man den abweichenden Titel der Aldina
TIPOTPETITlKO<;; ETII Tar;; TEXvar;; verwerfen ,vird; er ist für das
erhaltene Bruchstfick allein wohl erst nach Verstümmelung
eIer Schrift gemacht.

In dem, verlorenen Teil werden polemische AusfUhnmgen
gegen die Empiriker in der 'rat gestanden haben, denn Galen
führt in der Schrift De libris propriis den TIPOTPETITlKOS im
neunten Abschnitt, der den Titel trägt TIEp! TlUV TOlS E/lTIEIPI­
KOIS laTpolS l:naqJEpovTWV, auf. Abcr dass fluch der verlorene
zweite Teil keine Paraphrase von Dariegnngen l\'1'enoeIots ge·
'wesen flein kann, ist bei Galens Stellung zu den Empirikern
und seinem ungünstigen Urteil über !Ienodot U gewiss. Ich
glaube, die Entstehung der falschen Naehricht aufklären zu
können.

De libris propriis 9 ist .Überliefert und in der Aldina
aueh gedruckt: EIS TO MllVObOTou l:Eß~Pl]J npOTpETITIKOS ETI'
laTpIK~v. MUller klammert die Worte EIS bis l:Eß~Pl]J ein. In
der Tat gehören sie nicht an diese Stelle; Galen batte schon
einige Zeilen vorher eine seiner Schriften mit dem Titel TIEp!
TWV MllvoMTOU l:Eß~Pl]J EvbEKlJ. aufgefÜhrt. Eine Titelvariante
dazu ist an falscher Stelle in den 'I'ext gedrungen. Aber ein
Renaissancegelehrter hat diese Worte allem Anschein Dach
zum 'l'itel des Protl'eptikos gezogen und dann, indem er die
Begriffe 'Kommentar' nnd 'l)araphrase' dUl'cheinander warf, den

1 Vgl. Albert Favier, l\1enodote da Nicome~i{\. Paris 190ß.
2 Claudii Galeni' protreptici quae supet'sunt (Bcrolilli 1894)

p. VIII ff. .
3 Zeugnisse bei Favier aaO. S.6.
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Pl'Otreptiko8 für die Paraphrase e;ner ~fenodotschrift gehalten
und diese Angabe dem '1'itel einverleibt.

Hieronymus Advel'sus Ioviniannm JI 11 (Il 340 cd. Val­
larsi), dessen Zitat anscheinend Kaibel unbekannt geblieben
ist, sagt: Dnde ct Galenus, viI' doclissimu8, Hippocratis inter"
pres, athJetas, quorum vita ct ars saginR est, dicH in Exhor­
tatione medicillae nec vivel'c posse diu nec sanos esse, Rl1imas­
que eorum ita llimio sanguine et adipibus qlUlSi luto involutas,
nihil tenne, nibil coeleste, sed sempcl' decarnibus et l'uctu
et velltris ingluvie cogitare.

Er 11at Kapitel 11, S. 15, 22 ff. im Auge: GapKWV lap
uel Kai a'(i-!lXTOIj; &9poiZ:ovw;; rrAtj9o<;,; we; ~v ßopßOP4J rroAAtlJ 'TllV
\jJUX~v eaUTWV 1 €XOUGl KUT€GßeGJ.lEV1lV, oubh UKplß€e; VO~Gat

buvallEvllv, aU' dvouv o/.lOiwe;; TOle;; aAoTOtl;; Z:4J0le;. Aus dem
Wort in vo1uta8 wird man nicht schliessen dÜrfen, dass Bie·
ronJ'mus etwas anderes als I«XTEGßEGIlEVllV in seinem Galcn­
exemplar gelesen hatte; aber möglich ist, dass er binter oubh
UKPlß€<;; uoch ein paar Worte las, die in der griechischen
Überlieferung ausgefallen sein könnten. Sicherheit lässt sicb
bier nicht gewinnen.

X. Kaibet 8!i'gt im Kommentar zu Galens Pl'Otreptikos
S.34: Cinterpotamentum •.. sustuli ex bis verbis : Ei lap E1tl·
(fT~Gal<;; TOl<;; rrpaTJ.l(l(1l TOV voOv, ou bux Tae; nOAEt<;; eüpol<;; UV
EV bOEI;! TOUr;; rroAlTa<;; TllVO/--lEVOUe;, an' aUTO bh TouvaVTiov bill
TOUe;; a'fa90uc;dvbpae;; [ev Tale; TEXVCW;;] Kai Ta<;; 1tl1Tpibac; aUTwv
IlVnJ.lOVEUO~lEva<;;. Sententia nota (v. rhetoris epigramma AP
VII 139 mXTpib€e; apo. aVbpUG1V, ou nUTpale; (XVbPEIj; &TunOIlE9a)
non patitm' artium exercitinm memorari, a quo Tbemistocles,
Anacbarsis, SOIOD, Aristotet~s (his enim exernplis utittu· Ga­
Ienus) alieni fuerunt. Nimis irnpatienter aliquis ex capite VIII
repetitaro artiuro rnerooriaro in margine adscripsit, nimis im·
prudenter alius quis scboliurn in ipsa Galeni verba· reccpit,
ita collocatum tarnen ut de interpolutione dllbital'i non possit'.
Die Beispiele Galens sind folgende (S. 8, 5 t Kaibe!) : WGT'
d Tllj; EU 'PPOVEt, TEXVlle;; UGKl1Gel rrpocriTw, bl' r]V K/lV €U'fEV~1j; ~,

TOU 'fEVOUe;; OUK uvdEIOe; 'PaVElrUl, KaV J.l~ TOIODTO<;; t!1taPXI;!, TO
lEVOr;; aUTO<;; KOGJ.ll1GEl, J.llllllGall€VOe; TOV rraAcuov E.KElVOV 0€lll­
GTOKXEa, oe;; OV€l~llLOJ.l€VOIj; €rrt TtlJ TEVEI •dn' ETW TOI<;; drr' EJ.lUU­
ToD, E'Pll, TOD levOUe; apEw, Kat TO J.l€V ~J.lOV <Irr' ~Ilo(} TEVOr;;

1 Dies Wort, das Kaibel verdächtig schieD, schützt Vablell
(Hermes 39, 363) gewiss mit .Recht.
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apEETal, TO oE. eJOV EI'; tEAEUTJ1O'EL '. opa<; wr;; OUOEV KwAU€1
TOV LKU9l1v 'AvaxapeJlv Kat 9lWjl6.lEeJ9ai TE Kai eJoq>OV OVOjlU­
l:EeJSat, l<ahm ß6.pßapor;; ~V ,0 lEVO<;;, aUTO<;; non: npo<; nvo<;;
oVEIOIl:O/lEVO<;;, on ßapßapor;; Ein Kai LKU8nr;;, <E/lO! ~I€V', drr€v,
<~ mnph;; OV€100r;;, eJu OE Tl) nu,plol', nuvu KaAw<; €nl'lTMEa<;
T4J 1l11bEVO<;; AOIOU, ~IOVOV b' Ent tfj naTpiol eJEjlVUVOjlEVlf-I.
Es folgen die oben zitierten Worte, dann: Ti<;; lap ~v Lm"fipWV
AorOr;;, E1 jlt1 01' 'AptcJTOTEAllV, Tir;; 0' O:v LoAWV, EI ~In In' "Apa­
tOV TE Kai XpuO'lnnov;

Die Beispiele, die Galen verwendet, sind also nicht Tbe­
mistokles, Anacharsis, Solon lind Aristotcles, wie Kaibel sagt,
sondern Themistokles, Anacbarsis, Aristoteles, Al'l'ltos und Ohry­
sippos, Femel' ist es nicht riciltig, dass in dm' Wendung' blrl
TaU<; u"faeOUC;; dvbpar;; EV TExvau;; schon die WOI't8telluug
keinen Zweifel dal'al1 lasse, dass €V mir;; TEXVal<;; interpoliert
sei. Vahlel1 bat in den nl'istotelischell Aufsätzen 1I (Ges. phi!.
SchI'. [ 144 ff.) zahlreiche Beispiele solcber Wortstellung bei­
gebracht. Man verg'leiche femer Fr. Ii'ranl,e, Quaestiones
AC8Chiuel1e S. 16 (Fulda ] 841); K. W. KrUger zu Dionysios'
Historiog'l'splliclt 139 und zu Xenopbons Anabasis 4, 2, 1.8,
Hertlein zu Xenophons Anabasis 4,3, 13, KÜhner-Gerth § 464,
8 d; Sc!Jihnannzu Isäus 188, Liudskog zu Plulal:ebs Age­
silaos S.3; Holwerda, De dispositione verbol'tlm in lingua graeca
S. 82; Radermacher zu Sophokles Philoktet, Epim. Il S. 157
-]59; Amim, De Philonis Byzantii dicendi genere (Diss.
Greifswald 1912) S. 159; Gildersleeve, Syntax of c]assiea] Greek
II S. 28B.-290,

Auch bei Galen, fi.il' den Beobachtungen bisher IU. W.
Ilicht vorliegen, ist diese Wortstellung ungemein häufig und
durcbaus nicht immer durch das Bestreben, einen Hiat zu
meiden, veranlasst.

XV 529 K. (0, M. G1'. V 9,1 S. 169 Helmreich) K(lTrl T~V

pO'ITIlv TWV €p'falo/l€vwv XU/lWV T~V q>AE'f/lOV~V nOlEha{ Tn~

KEVWeJ€lr;;.
VIII 510, 2 TOV /lETaEv Xpovov TWV ateJ8TjTwVKlvf]eJEWV.
VIII 528, 7 '[wv b€ jln btaAEmoVTwv KaTn TllV bIMTOA~V

&VWjlUAWV eJCPU"fllwV ev Tfj K1VJ1O'EI,
VIII 548, 4 TO KlITrl T~V ErKEXU/lEVllV oUeJiav Tfj KOiAOTIlTI

Ti'\r;; &pTTjpia~ lllVOjlEVOv 'fEVO~ eJq>U"fllwV.
XV 49 /lE/lvfjeJem XPtl KaT' aUTl)v (nämlich Tilv PlleJlV)

OVOjlaTo<;; Elpl1/1€VOU ToD Ti'\<;; lCpaeJ€W~.
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V 208 da placitis S. 165 MUller) bEiv 1l1Xuo<; T1VOr,;
Toir,; KIVtll10Ul1lV ÖPlavou;; Ta TOU l:4JOU lleA1l.

V 239 da placitis S. 199, 1 MiHle!') TOI);;; M lE KUTU
TOV rrpwTov l1mSVbuAoV Ol1l1llEpm bW.TEIlVOIl€VOUC; TaUPOUi;; TTjV
EKqJUl1IV TOU vWTlaiou Ilul'lou eEW~IE:ea.

V 289 ( de placitis S.253 M.) l1aqJws TE lap alla KaI.
&KP1ßW~, we;; EXpfjV dm.iv apxOj..lEvOV avbpa 111A1KOlJTOU MTJ..Ia·
TO~l E1Pl1TUI Xpul1imrlJ1.

V 308 (= de placitis S. 374 M.) 0 rr€pl. ~lEllovtKoO Myo<;;
urro Xpuairrrrou TETPallllivoc;;.

V 387 da placitis S. B59 M.) ~VTaUect TUP Trlxllw TO
Kliv Orr010l10UV Urrpol1K€ill€VOV Errl. TOO AOTOU actq:HPS ivbEiKVUTctl
TOV arro TWV Uj..IapTIlllllTWV bIOPIl1~IOV TOu rrlleouc;.

VII 365 EV 1'41 EßMJ.llJ1 TWV T€lPaIlIlEVWV nj..liv urrollvll­
llaTWv €I<;; T~V mpl. TWV l1qJUlIlWV mJToi) (nämL des Arebigenes)
rrpanlilTEiav.

VII 692 ~ T4J 'fllP~ blaSEl11C; EOlKUlc1..
XV 205 C. lvr. G. V 9,2 S. 104 Mewaldt) 01. Tl)v bOT-

J.lctTlK~V a'lp€l1IV avbp€<; rrp€aßEuOVT€<;;.
XVI 729 C. M. GI'. V 9, 2 S. 117 Oials) Ta T01<;; ba-

KVOj..lEVOl<;; T€ KUI. btaTpaqJOj..l€VOIe;; aATtlllClm lllV6~IEV(l..

Ebendo!'t: TU KaTU l1IlIKPÖV a).:rtl1J.aTll llvollEva.
XVI 749 S. 127 Diels) Kata TO aUV118Ei;; EIbo<;; al:lT\j)

T~<;; epllllvEiae;; dHoKOTW<;; etPl1TCtl.
XVI 810 ( S. 160 Diels) TnV KUT' €u8u XEipa TeJ.lVEIV

xpTj TOi) IlUKTnpO<;;.
XVI 813 S. 162 Diels) TaU AElOIlEVOU KUß' OAOU 8EW'

PtlllaTOe;; UU;' El--tOU vuv Ö TPO:4Jlle;; TO ßIßAiov ~V Tl TWV KaTa IlE­
po<;; Ei-rrEv.

XVI 561 S. 47 Die]s) rraparrAlll110V Tl rrO:l1Xf.l TOll;
urro TWV KllAOUIl€VWV ßllQJEWV EpiOlt;; ßCtTrTOIlEVOl<;;.

XVI 652 (= S. 80 Diels) TU TUP arr' ETKEqJO:XOU Aaj..lßa­
VOVTa 1l0pla T~V TWV VEUpWV EKqJU15tV.

XVI 676 S. 92 Diels) EvSa aol. KaI. rrapaßaAAEIV
l1nv epllllvEiav ETrll1T~1l0VOt;; avbpoe;; rrEpl. WV AElEI rrpanHhWV
Tfj TaU TIAaVWJl€VOU Kani TlXe;; auvbpoIlUC;;.

X V 38 .TOUe;; MTOVTac;; 'tH~AefEEV EK TWV aKo;\.ou8ouVTWV
(h6rrwv T~ MEJ;].

VIII 717 T~V ~VVOlCtV TQU bT)AouIlEVOU rrpalllo:ro<j; urro Tfi<;
rrp0l111TOpia<;;.
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XII 230 KInd Tl1V Eh; 'Eplaaif\plov <pEpOUlJ'aV 6böv arr<>
TI€P1U/-tou ..

Scripta minora I 2, 14 6EparrEuTu<a lJ'UHpa/-t/lllia TU/V
T~ll; \jJUX~ll; rru6wv.

S. 60, 19 nie;; aKoAou60Ut;, rrpuEw;; EKaO'T~ TEA€1.
S. 62, 23 lrrt Ta /lEAt.OVTU m.u/lO,Ta .bEEaaEll;u TnV TU/V

'fPUIlIlU/V KUTll'fPa<pf\v.
S. 77, 11 rrepl TWV ~V TYJ KEVYJ O'lUl·lllTUlV ElJ'Tl1JTlUV t) K(XTlU

<pepOIlEvUJV.
SCl'ipta rninora II S, 93, 17 TU/V l€lOVOTWV urro/lVn-

j.laTWV ~V 'PllJ/-tl;l KO,TU TnV rrpwTllV €.mblllllUV 1.

Das KaibelscbeArgum!3nt ans der Wortstellung ist also
nicht stichhaltig.

Es bleibt die Frage zu entscheiden, ob im Zusammen­
bang der Gaienstelle die Worteev TUl:<; TEXVlXlt; sachlich er­
träg'lich sind. Wenn nun auch Galen als Beispiele Staats­
männer, Philosophen und einen Dichter beranziebt, so ist es
docb dumb den Zweck seiner ganzen Auseinl.mdersetzullg, einen
rrpOTpETITtKO<;; €.rrl Tae;; TEXVlXt; zu geben, hinläng'lich entschuldigt,
dass el' TOUe;; ula6ou<;; avbpuc;; ev Tal:<;; TEXVlXI(,; mit einer etwas
lässlichen und nicbt ganz schal'fen Wendung als diejenigen be­
zeichnet, die ihrem Vaterlande Ruhm gebracht; an eine In­
terpolation ist nicht zu denken. Dass Kaihel mit seiner
'l'ilgnng der Worte EV TExval<; die Auffassung Galcns
nicht getroffen hat, ergibt sich ansserdem aueh noch ans
einer gcnauen Vergleicbung des Abschnitts Kap. 9 S. 12, 20 «.
Tie;; b' OUK olbev, UJ~ Kat TOU~ aEOU<; bl' oubf.v an' 11 bin TU(,;
TExva~ €rrUlVOU/-lEV, OUTUJ(,; Kat TU/V &.v6pwrrwv api(l'TOUc;
SEiae; aElw6i\vlXl T1/l~e;, OUX on Kahwe; E'bpa/lov lv TOle; CtTWlJ'IV
Tl bllJ'KOV E'PPI\jJav ~ blETIahatlJ'av, ana ~)1a TnV urro TWV iE­
xvwv eUEPI€O'iav. Es folgen als Bei!lpiele: Asklepios, Dionysos,
Sokrates, LykUl'gos, Archilochos. Also auch hier wird die

1 Auch bei Heron von Alexandria findet sich diese Wortstel.:'
Jung; so:

Dioptra (opera IIIl 194, 22 l'j Oe cUI,upm,!<; )(OIVIKI<; TIV ra TUf.\'
lTavhy.

194, 27 EI<; TOV j.l€TaEiJ ,.orrov aUTWV.
206, 1 EV TW, I1€TaEiJ blCll1TTu.wn TWV 11!l1l€lwv.
S2S, 1 l'j drro TOO hEpOU aUTwv Ka8ETo<; (f'fOIlE"!']'
Rationes dimetiendi (oppra III) 126,26 'niv drrolEVVI'j!:l€1cretv cr1T€.1­

paV Drro 1'00 sraE 'KUKhOU IJ.€TpJ1rj€l.
170,27 Ta dltElhl'jllllEVa Tj.llw.etm €V TlJ crq>etip~ (mo TOO KI\ Kt/l(hOU.
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Philosophie, wie die ExempIifizicrung auf Sokrates zeigt, den
.EXVCtl im weitesten Sinn des Wortes zugerechnet; die Echt­
heit dieses Abschnitts anzuzweifeln wird niemand in den Sinn
kommen, ,

S. 10, 31 ff. erzählt Galen folgende Anekdote: KanlOV
O~ IO"W~ 'lTP00"8EIV{11 Kui TO TOU Ll101EVOUc; 010V alue6v Tlva
E'lTl.!J06v. oe; EO"T1WMEVO';; 'lTapa T1Vl TlDV MEV ~au.oO mxVTwv aKpl­
ßwe.; 'lTPOVEV011/lEVl}/, MOVOU OE €UUTOO 'lTUVTamX<J!v ~MEh!1K6T1,

XPEJ.l1VaMEVOC; w.;; mU(Jwv, EiT' €V KUKAl}/ m:plO"KO'lTnO"a.;; dc; oubEv
MEV 'WV 'lT€plt €1iTU(JEV, allTtV oe MOVlIJ rrpOO"ETrTuO"E'tV bEO"'lTon;l
Til';; ohda.;;. alCLvuKTOOVTO<; OE (1\hoO KaI TnV uhiav €.pWTWVTO<;
oubev ecp110"Ev opav othw.;; IlMEAlj~lEVOV TWV KanI TnV oMav tlJ<;
€KEIVOV. TOUe.; 'flIP Toixou<; ärravTCl~ az:wA010l<; TPucpaie.; KEKOO"­
/l~aeCt1, TO b' Ebmpoc.; EK tV11CPWV TrOAUTEAWV O"ulKEla9cu 9EWV
ElKOva<;; EXOV aUTmv 1 btaTETUrrW/lEva<;, ämlvnx (TE) Ta O"KEUll
Aall'lTpa Kai KaeUpa Kai Tilv O"TpWJ.lVt1V Kai Ta<; KMva<; EIe.; KaX­
XOc; 2 EtllQ"Kf\0"9m, /lOVOV b' EKEivov opav llMEXljMEVOV, EYeI(JTClI
b' ämtO"lv &.VepwrrOl<; EIe; TOV<; aTl/lOTaTOU<; TWV TrUPOVTWV TO'
rrwv aTrOmUElV. AllCh der letzte Satz ist offenbar von Dio­
genes zur Begründung seines Verhaltens gesprochen zu denken;
er muss in indb'ekter Rede stehen. Mitbin ist dei0"9al zu
schreiben, Zur Konstruktion vgl. Galen C. Med. GI'. V 9, 1
S. 130, 20 (Pamphrase der Hippokmtesstelle S, 127, 13) und
S. 224, 1. .

S. 12, 28 tf. liest man: d he OUK EeEAEl<; E.Il01 TrEl9EO'ijm,
TOV TE eEav aioEO"ellTl Tav TIU61OV' OUTO<; EO'TlV b KU1 Tav LW­
KpaTl1v dmuv &.vopwv arravTwv O"OcpWTaTOV EiVal, ,Kai TtV Au·
KOUPlllJ Trpoacpwv~O"a<; wb' EtrrEv'

fiKEI\;, wAUKOOPTE, E/lOV TrOT1 'lTlova VljOV
Zljvl cp{AO<; lwi 'lTiiO"IV 'OAUllma oWMaT' EXOUO'l.
biZ:w 1'1 (JE eEOV llaVTl:UO"O/.Wl ~ (iv9pwTrov.
an' eTl Kai llaAAOV e€OV EATrOMal, W AUKOOP1€.

Dei' mit oiho\; beginnende Satz bietet zwei Anstösse: das erste
Ka1, das nach der iiberIieferten TextgestaItl1ng nm die Bedeu­
tung 'auch' haben kanll, passt nicht in den Zusammenhang
und der \"echse-I der Konstruktion, die von der eindringlicben

1 Et aönlJv, das Kalbe! tilgen wollte, schiHzte VahJen Hel'mes
80 (1895) 8. 363 gewiss mit Recht,

II V.el'glelche zum Ausdruck Scripta minora I 37, 13 f. !J.rrr' Ei.;,
ßl~AiWV UlVYJV Kai rrapUCfKEuilv Kai TWV TPClqJOVTWV ((CfKl'lCflV liTOl T' ei.;,
TaXOe; bui (jl'l~tE!wv f] eie; Klll-Aoe; Kat dKplßEHxv.



Vtlrschiedenes

Form OÜTOe;; ~O"T1V 0 Ehrwv des ersten Gliedes in das einfache
Verbmll fiuitum mit vorausgehendem Partizip rrpoaqJwv~O"(x(;;

wb' Etm:v umspring't, ist auffällig' und schädigt die Wirkung.
Man erwartet, dass vielmehr Kai Kai kOl'l'espondieren und
die straffe Wendung des ersten 'l'eilrl im zweiten beilIehalten
wird, wozu das Partizipium rrpoO"qJwv~O"ae;; geeignet ist; im
folgenden Satz wird dann die Hel'vorhebung des othoe;;, auf
die es dem Schriftsteller noch immer ankommt, durch die
Wendung 0 aUTOe;; oihoe;; auf andere Weise erzielt. Die Worte
wb' ETrrEv sind, anscheinend infolge "on Kompendienverweebs­
Jung, verlesen; herzustellen ist WOE rrwe;; oder wM rrwe;;, das,
auch vor wörtlichen Zitaten, hei Gale,lI sehr häufig vorkommt
(zn. Scr. min. 11 57, 22 MÜller).

XI. In uer Invektive gegen die Athleten, die Galen in
seinen Protreptikos Kap. 9-14 eingelegt hat, stellt Kap. 12
S. 18, 20 ff. Kaibel ein Satz, an' dem bisher meines Wissens
Niemand Anstoss genommen hat, der mir aher in seinem
Überlieferten Wortlaut unverständlich erscheint. Nachdem in
Kap. 11 gezeigt war, dass die .Athleten das höchste körper­
liche Gut, Gesundheit,nicht besitzen, wird dargelcgt, \ dass
ihnen auch Schönheit niellt zugesprochen werden könne. Die
Auseinandersetzung' schliesst: oTav OE Kcd TWV /lEAWV <Tl) (fUgte
Jamot zu) TEAEWe;; UrrOKAaO"W0W 11 OlaO"TPEIjJWO"lV 11 TOUe;; OqJElUA­
~IOUe;; EKKOIjJW(JI, TOT' oT/lal TÜTE Kai /lUAIO"Ta TO (OU:1) (fUgte
Kaibel zu) Tlle;; E.rrlTlIOEU0"€We;; aUTwv &rrOTEAOU/lEVOV KanOe;; €.vap­
rwe;; opii0"8m. TllDTll /lEv ouv mhole;; UlIUivOU0"IV Eie;; KUAAOe;;
€UTlJXllTal, KaTaAuO"aO"l OE Kai TU Aomu (TWV) (fügte KÜhn zu)
ToD 0"WIlUTOe;; al0"ElllTllP1WV rrp00"arrOnUTllI \«ll rruv8' ILe;; ElrrElv
TU /-lEhll OlaO"TPEqJOMEva miVToiae;; &,uopqJiae;; alTla lllVETal.

Hier stösst man an dem Wort ullalvouO"I an, wenn man
dcn GedankenzusalllmenhalJg genau verfolgt: nach der voraus­
gegangenen Auseinandersetzung, die den Athleten die UltEla
ja gerade absprach und dic - was besonders betont werden
muss S. 18,9 und 10 als abg'eschlossen bezeichnet worden
war, könnte das Wort hier nur ironisch genommen werden,
bildet dann aber keinen passenden Gegensatz zu KaTuAuO"aO"I.
In der Regel stellt Galen in dieser Darlegung dem Wort Ka·
TaAuElv den BCl?;riff &ElAElV gegenÜber; vgl. S. 17, 15: OUTW~

,uEv &8AOO0"IV mhole;; blUKElTal TO O"w,ua, KUTaAuO"aO"I bE rroAu
b~ Tl XElpov. S. 21, 15 EI bE Kai TiJv ~bOVfJV O"W/laTOe;; (vieH.
ist <TiJV ~IlU TOO) O"wMaTOe;; zn schreiben) ne;; ala80v ElVal qJalJl,
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ouo' UUT'lt;; mUTTlt;; cdJTott;; !AETE(l'tlV Dur' OUV &9XOU(l'lV OUTE KCt­
taAUaUCJtv. S. 21,22 ff.Kal !AnV E(JtlV U!AIV eea(l'a.cr6m mivTat;;
at!Tovr,; Oq.lEIAovrar,; ou ~IOVOV {KE'iVOV TOV XPOVOV, KUß' 3v &6­
AOU(JIV, «Ha Kal KUTaAU(l'UVTar,; TnV (X,(l'Kl1(JIV.

Wenn man S. 18,21 statt lhuxlVOU(l'!V das Wort &6AOO(JlV
einsetzte, so wärc ein völlig befriedigender Gedanke gewonnen,
abel" eine solelle Konjektur hätte keinerlei äusscre WahrBchein­
licbkeit, und die Verderbnis bliebe unerklärlich. Das flihrt
auf den Gedanken, dass Galen hier deu erforderlichen BegTiff
'während sie Athletrudienst tun' durch ein diesen Dienst ma­
litWs herabsetzßlHles Vcrbllm umschrieben odel' angedeutet hat,
um so seine 'Polemik noch schärfer zu machen. Nun liest
man in der Schilderung des Athletenlehenll S. 16, 17 ff.: f]viKa
yap 01 KaTa. qHJalV 'ßIOOVTEt;; «rro TWV l!pywv ~KOlJ(JlV e.OE(l'"UltUlV
OEOJJ.EVOl, TfJVIKaue' OUTOI ~lIav{(JTaVtlXl TWV U1iVUlV, UJ(JT) e.oIK€Vm

Tav ßiov uwv oUXTUlTfj' rrMv T' D(l'OV 0\ !AEv UEe;; OUX
umprrovou(J1V ouo€. rrpot;; o:vaTKl1V E(J6iou(JlV, 01 bE Kai mOTa
rra(l'xoucrl Kal (loooMq.lvate;; EviOTE Ta vwm l)laKvdiovTCU. So
wird Cl' denn 18; 20 mit einer unfeinen Anspielung auf daR
'schweinische Treiben der Athleten' geschrieben haben: mum !AEv
ouv auTO'i<;; tlllVoucrlV KanOe; EUTUXfJTCU, KaT(lAU(Ja(l'1 Ugw.

Er entnahm das WOI't gewiss Phttons '{'henotet S. t 66 C: u<;; OE
bij Kat KUVOKEq>aAouc; hE'fUlV OU JJ.OVOV aUTOll; Ul1VEIll;, «Ha Kat
TOUr,; &KOUOVTctr,; TOUTO opav EI<;; Ta (JUlYpa/J.JJ.aTa. ~lOU aVel1iEleEIe;;,
OU KaAWC; rrolwv. Vgl. Rubuken zu 'l'irnäns' Lexicon Plato­
nicu1l1 2 S. 262.

XII. W. W. Jäger, Nemesios von Ernesa S. 66 ff., hat
mit Wahrschcinlichkeitlmcllgewiesen, dass lieben anderen Ab­
schnitten aus dessen Schrift TTEpt qJU(l'EUl<;; avBpwrrou auch die
S. 204, I) Matthäi beginnende Darlegung aUf! Galens Wissc\l­
schaftslehre CArrobEIKtlKl) /J.€60boe;;) geschöpft ist. Seille Aus­
fÜhrungen hedÜrfen aber noeb einer Ergänzung.

Neme8ios S. 206 berichtet: TWV .• CPPEVITIZ:OVTUlV 01 !AEV
Ta<;; al(l'B~(l'€tt;; bla(l'lVZ:oU(J1 Tne; ~)\avo!ac; I-Iovnc; ßAaßE!crllll;. TOI­
OUTOV &vaTPliq.lEl raATlVo<;; q.lpev\Tl(JuvTa, 8<;; eplOuPloO t1VOC; ep­
TaZ:OIJ.EVOU rrap' aUrl\! ~lIuva(jnxe;; Kat Aaßwv UEAlvlX (l'KEUfJ Err! TE
Ta<;; Bupfbw;; oPJJ.J1(Jw;; rlPWT<X TOUe;; rrapIOVtac;, EKU(l'tOV TWV crKEUWV
Er; 6V0lJ.aTOe;; KUAWV, EI 8Üou(JtV aUTO rnqJi1vUl KaTUl. TWV OE
rrupE(JTWTUlV ßouAE(l'Bcu q.lTl(JavTUlv rrpwTov ~KOVtI(JE TWV UKEUWV
EKauTov, Ehu ~PETO TOV<;; rrupOVTat;; EI Kul TOV eploup.TOV ßou­
~01VTO Plcpf\VUI. TWV bE rrall:lIav VO/-lI(l'UVTUlV El'vm TO rrpliTJJ.a
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Kai. bllx TOUTO a€AEtV <PllO'aVTWV Aaßwv illafJO'EV avwEh::v T()V
eplOuPloV. oiiTo«; Ta«; /lEV aIlJSf}O'EI<;; UlimVEV' ~bEI '(up ÖTI (JKEUll
TaUTa Kat EPtOUPTO~ Oi5TO~' EVO(JEI bE T~V tnavolaV.

Jäg'cr Imgt mit Recht, dass <gerade Galen solehe Bei­
spiele ans der Pr,nis, nach hippokratischem Vorhild in he­
haglicher Erzählung ansgesponneu, in seine Schriften einzu­
stretlen pflegt'. gr entsinne sich aber nicllt, die Geschichte
in den erhaltenen Schriften g'clesell zn haben. Sie kommt
jedoch auch in diesen vor, und zwar nicht nur einmal, SOI1­

dern sogar zweimal 1. Zunächst De symptomn,tum differentiis 3,
VII S. 61 K.: €viOl<;; bE <paVT(lO'lla /lEv oubEv <pu(VET<U, AOl('
lOVTat b' OUK opSw<;; TOU t)laV~rrITlKOü rf)<;; \j!uxn<;; aUTO!<;; TIETIOV­
BOTO<;;' WO'TIEp KaI TtJJ <ppEVITIKYJ TYJ KAe!O'aVTl IlEV TaC;; 9upQ;(;
€VbOeEV, EKaO'Tov oE. TWV O'KEUWV TIpoTdvOVTl bux TWV Supibwv,
ElTa EpWTWVTl TOU<;; rraptovra<;;, Ei KEA€UOl€V PlTIT€IV. OUTO<;; '(ap
~Ka(JTOU IlEV TlUV O'K€UWV &Kp1ßWC;; nElE Touvolla, Kav TYJbE
bfjAO<j; ~V OUT' EV Tg <pavT(l(ji~ Tfj TIEPI aUTu ßEßAaM/l€vo<;; oub'
EV T~ TWV OVOIl<lTWV IJ.vtlllt;l. TI bfl ßOUAEHU (zn vcrbessel'l1 in:
Tl h' ~ßOUAETO) aUTtI) .1'0 'lTavTU p(rrTElV a<p' U\j!llAoD Kai KaTa­
rVuval; ToDT' OUKES' oloe; T'~V (Ju/lßaAEIv, an' EV aUTYJ btl TYJ
E'PT4-! 1'YJOE KaTabllAO<;; ETlvETO rrapaTIaiwV.

Die zweite Stelle findet sieb De locis affeclis I V 2, VII I
S. 225 ff. JC: T1V€<;; IlEV rap TWV <pPEVlTtKWV, oubEv öhw<; O'<paA­
AOjlEVOI 'lTpa«; Tae; <11(J9IlTlKo.<; bl<1'(VWO'El<; TWV opaTwv, OU l<aTll
<pU<JIV EXOUO'I Tal<; omVOllTlI<UI<; KpI0'E(J1V' lV10t 0' EjlrraAlV EV
IlEV Tal:<;; blUVOtlO'E<JtV oub€V O'<panOVTal, TIapaTUTIWTlKW<; bE Kl­
VOUVT<Xl KaTo. Ta<;; al<Ja~O'ElC;;' äHOI<;; OE Tl(JlV KaT' all<Pw ßEßM<p9m
O'U/lß€ßTJKEV. 6 bE TPO'ITO<;; €KaTEpa<;; TfjS; ßMßll<; 1'OIO(JO' ~(JTlv.

KaTUAE1<peEI<; Tlr,; lrrl. T11<;; olKla<;; EV <PWlllJ /lEe' {VO<;; €PIOUPTOU
m:uM«;, aVMTUe; arro Tfl<;; KA\Vll<;; ~KEV ETII .1'11<; 9upiboe; (-viel!.
Tilv 9upiha), 01' ~;;; olov T'~V 6pii<JSat T€ aUTl'lv Kai öpliv mur,;
TIaploVmr,;. Eha TWV uaA(vwv O'K€UWV EKaO'Tov €ITlhEIKVUr,; aUToI<;;,
€I KEhEUOl€V mJrö ßaAE!V, E'lTUVeaVETO. TWV bE /lE1'a "fEAW1'O<;;
&~lOUVTWV TE ßai.E!V Kat KpOTOUVTWV XEPO'IV 6 jlEV EißaAEv
e<pEEfje; arravT<x TIPOXEIPlt6/lEVO<;;. 01 bE yÜWVTE<; EKEKpa"fEO'av.
UO'T€POV oe TIOTE TIUaO/lEVO<; aUTWV, EI KaI TOV EplOUP'rOV I<E­
AEUOIEV ßAneilvai, KEAEu(JavTwv <1UTWV 6 IJ.EV E'ßaA€V, 0\ OE Errd

I Beiläufig: der Anfang der Geschichte erinnert an .den
Streich, den Goethe im Eingang 'von Diclltung und Wahrlleit von
sieh ans seinen trUhen Kindt\ljahren crzilhlt.
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KaTa<p€pOIJ€VOV ~t ÜI.J.IOU~ ~9€al1aVTO, lEA.WVW;; MEV tTraUl1aVTÖ,
1tEO'ovTa b€ 1tpoabpa~16vw;; a.vEiXoVTO O'UVTplßEVTll.

Du Nemcsio8 sich auf Galen beruft, aber keine dieser
heiden Stellen bcnut7,t zu haben scheint, so wird man mit
Jäger an die 'ATTOb€IKTtK~ IJEeobo~ als Quelle dellke,n <luden.

XIII. Galen erzublt in der Schrift fTl,p\ TOU TTPOlllVW(J­
KEtV 14, dass er sich einmal auf die 1,'mß'c, wie CI' sich seine
Ubung im Diagnostizieren erworben habe, einen Ausspl'Uch des
Isoluates angeeignet habe. Da das Apophthegma in der SalIlm­
lung von Blass (Isocratis orationes n:l 276) fehlt und der Text
im Kühnsehen Dl'Uck unverständlich ist, so will ich versuchen,
ihn nach der einzigen Handschrift, eod. Laul'entianus gT. 74,
5, in Ordnung zu bring·en. Die Stelle Jautet XIV S. 627 K.:
ÜO'TEPOV 1tOTE TrpoaEX90vw;; IJOI TrapEKUAoUV &KoDO'ai /lOUJ

l:>t& Tivo<;; l1i1IJ€lOU T~V <pU(J1V Eivwpl(Ja TOU VEaVl(JKOU TOta.UT1')V
oÜ(Jav. &1tEKP1VU~ttlV ouv a\rrOlt; OTrEP ~Kou(Ja 1tOTE elTrE1V '1(J0­
KpaTi1V TOV ptlTOpa TtVL TWV ETaipwv TruvElaVOIJEVllJ 1tEpl TpLWV
tTwv &'O'Ktl(jEW~, Ei bUV~(JETat Kai &(JK~(Ja~ EV TOO"OUTl\J XPOVl\J
~KaaTOV TWV TrpOßanOIJEVWV ElTr€lV we;; Ewpa AEiOVTa TOV '1(J0­
KpaTllV. <paal i&p &'TrOKplvOO"Elm Tlf! IJELpaKlllJ TOV aVbpa' (JE IJ€V
lXV, wmit, l1uvi1uEa,ui1v KUV EV ~IlEP~ JH(f MvaaElm I!U6ElV OTTEp
1tUVeavIJ, OIhoC;; b' UV EIJO\ ToD KaTa lvwlll1V lx<puiav fTE(J( TrOA­
).01e; &(JK~l1a~ aUTov.

Die Handschrift bietet znnächst an Stelle von TLv\ TWV
€Taipwv die offellbal' richtigem Wortstelhmg TWV ETEpWV (lies
haipwv) T1VL Sodann ist aus überliefertem (JO herzustellen
(Jol, nicht (JE, also (Jo\ IJEV &v, W Tral, (JUVllUtllIJ11V. Der Ge­
danke im zweiten 'reil des Ausspruchs muss, wie &<puiav be­
weist, darauf hinausgelaufen sein, dass [sokrates mit irgend
einer ironischen Wendung sich selbst Talentlosigkeit zuschrieb.
Ich schlage daher vor: aUTO<;; b' av ElJaUTOU KaTalVOli1V aqJUlav
ETE(JL TrOnOl<;; d(JKlll1ac;; atho. Endlich elTeg·t die überlieferte
Wendung ~KaaTov TWV 1tPOßaHoIlEVWV ElTrE'iV Bedenken. Man
erwal'tet statt des bl0i3sen Akkusativs eine Präposition bei
~Ka(jTov. Vergleicht milu nun, was Galen in derselben Schrift
Kap. 5, XIV 6~7 K. sagt.: 0 6.i1lJnTplOC;; 'AAEtavbpEUC;; ETa'ipo~ <Pa­
ßWptVOU, bi1llO(Jlt;t AEjWV EKll(JTi1<;; rU1Epac;; Elt; Ta TrpoßaUowva
)(aT& T~V tbEav Tfl<;; <Paßwplvou AEtEW<;;, so bietet sich nls pa­
läographisch nnd sprachlich befriedigende Herstellung: <Ei<;;>
~Kal1TOv !lUV TrpoßaHo,uEvwV EITrElv.

Die Anekdote setzt bei Isolnates die Fähigkeit del'
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Stegreifrede, wie es scheint, voraus. Man wird sie daher, so
hÜbsch sie ist, nicht ohne Weitel'es als echt hinnehmen dUrfen.
Rohde (GI'. Roman 2 S. 332 A. 3) änssert darliber kein be~

stimmte8 Urteil.
XIV. In Apollodoros' TIOAlOPKl1TlK<X S. 145, 1 Welcher

(= S. 14 Schneider) liest man: "ÜTaV 6purfj TO TE'lXOc; Kat
wlJavEI LW {l tl Ka e; EXt;1 TOlJmhae; olJac; Kai XEAWVac;;, €V €KUlJTlJ
lJK(hVOUlJI Mo (hTElJTpaMI-H~VOl, OUKETl XÜWVl1<; xpEiav EXOVW;.
Das Wort z.:w{l~Kl1 ist aus griechischen Texten sonst nicht nach­
gewiesen; zotheca ist PHn. ep. 2, 17, 21 und in römischen
Inschriften (OlL. VI 10302 und SOllst), zotheculaPlin. ap. 5,
6, 38 bezeugt. Aber fuhrt bei Apollodor nicht die Überlie­
ferung (z.:WlJ{ltlKa<; M, z.:wlJ8fj Ka1 PV) auf die Form z.:w0811Ka<;?

XV. In den Scholieu zur Apokalypse Johannis, die v. Har­
nack (Texte und Untersuchungen 38, 3, Leipzig 1911) heraus­
gegeben hat, steht S. 24 folgende Erläuteruug zu 1, 20: '0 mx<;;
€VElJTllKW<; aiwv vut OVOMULETUl KaTa TTjV €TIiVOlaV, w<; bl1AOi ~
TIapaßOAn TlUV I' TIap8E:vwv. ETIEI ouv fiAlO<; ~IlEpaV Kai OU VUKTa
qJwrll:El, TOle; EV VUKT1 GIUrOUlJI xpEla Auxvla<;, OU <PWTO<;. Toiho
bE ElJT\V TO Kar&. TTjV flEiav TIaibEUlJIV <pwTlz.:ov TOU<; aKOUOVTa<;.
Kat ETId IJTj... anaxou aUTO GEi 11 EVTal~ EKKAlllJimc;, Auxvla<;
HX<; EKKAfJlJla<; WVOllaO"EV, lJTIoßuAAWV aUHx<; Tlfl t' apl8lllfl, /-IU­
lJTlKlfl Dvn, 010 äTlO<; KCÜ EUAOTl1JlEVO<; ElJTiv. ärrTEI AUXVOV Ö
TOV voOv ~auToO TIpOlJUrWV Tlfl aAl1fllVlfl <pWTI Ka1 KUKEl8EV ola
AUXvov wJrov ämwv. Yv' ouv WqJEA1llJt;1 TOU<; OUyall€VOUe;, 0 TOV
Mxvov ätjJ(l<;; ETII Tlfl TIpo<poptKlfl AO'fllJ w<;; €TIt AUXV1<t hl8ETO
aUTov. OÜTlU rup qJWTllJEI otOalJKaAla TOU<; I-I~TIW KUlPOV EXOVTa<;
KaTaUTalJ8~vm UTIO TOU aA118tvOu 11Aiou' I-IOVOI rap TOUTOV opw­
lJlV 01 w<; EV ~J..lEP<t EUlJXllJ..lOVWe; TIEpmaTouvrE<; Kai araHta8EVW;,
Yva tOWlJl TTjV ~I-IEpaV TOU lJWTfjpO<;. aAA' El Kai AElTIOVrm TOU­
TOU Ol. VUKTEfJlV~V KaTUlJTalJtV E!XOVTE<;, <in' ouv qJwTltoVral
UTIO hUXVOU €KElflEV aqJeEVTOe;.

Gegen diese Textform erheben sich verschiedene Be­
denken. 'Da die Sonne den Tag und nicht die Nacht mit
Licht erhellt, so. brauchen die in Nacht Wandelnden eine
Lampe, nicht Licht' ist kein riehtiger Gedanke, denn auch
sie brauchen Licht; nur, weil das Sonnenlicht ihnen ver"
sagt ist, müssen sie 8ich mit. Lampenlicllt begnÜgen. AIso ist
AUXVlalOU qJwro<; herzustellen. Vg'1. Sextns EmpiricllB Pyrrh. I 119
TC> AUXV\(tlOV <pwe; EV ~Ai4J /-lEV al-!<lUpOV <paIVETlU, EV lJKOTllJ bE
AaJ..lTIpov. Die abweichenden Vorschläge von O. Stählill 'Ber\.

lthcin. Mus. f. Philol. N~ F. LXXIII. 11
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pbilolog. Wochenschrift 32 [1912] Sp. 135) Auxv[a<;; l«d lpwT6C;
und Wohlenberg (Theolog. Literatmblatt 33 [1912] Sp. 219)
Auxvia<;; ToD lpWTO<;; trafen nicht das Richtige. Im Folgenden
scheint binter EKKA11O'1at<;; ein von bEl abhängiger Infinitiv (B~'ink­

mann denli.t an l:11TElV) zu fehlen. Das vor KaKEl8Ev unverständ­
liche Kat ist' als Dittographie zu tilgen. In dem mit '{va begin­
nenden Satz hat Harnaeks Änderung des Überlieferten ,ri(lETO in
Ül8ETo insofel'll ein schweres Bedenken gegen sich, als dae
im folgenden Satze I1bcrlieferte Futurum lpWT10'Et dann keinen
richtigen Gedankenfortschrit,t ergibt; es i~t vielmelil' mit Brink­
mann n8ETW herzustellen. Die Verbesserung aU' ouv statt
des üherlieferten aU' OU im letzten Satze, die Diabuniotis ge­
funden und v. Hamack aufgenommen hat, Ist meines Erachtens
sicher und wird dl11'ch die Parallelstelle Schoiion I Zeile 5
bestätigt. Wohlellbergs Vorschlag: uUou <pwTiZ:oVTal urro AUX­
vou kaun nicht befriedigen, dcnn der Gedanke erfordert über­
haupt kein uUoui geschweige denn ein durch ungewöhnliche
Voranstellung so stark beton te8.

MÜnster i. W. H. Sc h ö n e.




