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ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN.
(Fortsetzung zu Rhein. Mus. LXX 1918, S, 426 ff.)

5. Zu den Defixionen von Selinunt.

Bei den Ausgrabungen, die der Direktor des Palermitaner
Museums, Prof. E. Gabrici, 1915 im Tempelbezirk der Damater
Malophoros zu Selinunt leitete, traten drei Denkméler zu-
tage, die in die Klasse der Defixionen gehdren: eine doppel-
seitig beschriebene kleine Bleischeibe und zwei Bleitéifelchen,
von denen das jiingere Locher von Nigeln aufweist, mit
denen es einst befestigt war. D. Comparetti, dem Gabrici
Photographien der drei Fundstiicke zusandte, hat seitdem das
Ergebnis der namentlich bei dem diskusférmigen Stiick sehr
miithsamen Entzifferung verédffentlicht in den Rendiconti della
R. Accademia dei Lincei, cl. di scienze morali, storiche e
filologiche, Seria quinta, vol. 27 (1918), 193—202. Ich glaube,
die Herstellung und Erklirung in einigen Punkten fordern
zu konnen.

Das erste scheibenformige, nach Comparetti aus der
ersten Hilfte des V. Jahrhunderts stammende Stiick lautet
in Comparettis Umschrift, die nur in einigen Ausserlichkeiten
verindert ist:

A (Vorderseite) Zelwdvdv driog | T te [vov] %' ha ZeAwo|viic
yAo(o)oa dmes |tpa(w)uév(av) én’ dr(e)delor évypdpo. D xai
oy Eéviv ow|digov tag  yAi(o)oag dme|ovoalu)uévas
én’ dueldelaw tar e viv évyp[d]go. :

B (Riickseite) Tiuador xai ha Tiuacd y1o(o)oa [d]meotoalu)- -
ublvay én’ Grelelaw tdre vev é(v)ypdeo. | Tvgpdva xai ha
[Tvpgldvas ylo(o)oa [dne]ovpa(uw)uévay &’ dveleiar Tidew
ov é(v)ylodpo] | mdvrov.

A 1 hatte der Schreiber o der dritten Silbe von Zel.
vergessen und iiher der Zeile nachgetragen, dabei aber auch
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» nochmals geschrieben. A 4 fehlen (a») und (¢). In B1
zeigt die Liicke zwischen a und =z, dass a von [&]n. einst
dastand. B 2.4 fehlt (») oder (y) in évyp. (éyyp.). — Eigen-
tiimlich ist zd:7e A 2.8. B 2, woriiber Comparetti sich nicht
ausspricht. Ich sehe auch nicht, wie es zu erkliren wire
und vermute, dass iiberall vaide ,hier“ zu lesen ist. Die von
Comparetti beigegebene, auf Grund der Photographien her-
gestellte Zeichnung lisst allerdings iiberall auch an dritter
Stelle ein 7 sehen; aber bei der Beschaffenheit des Denk-
mals scheint es mir nicht ausgeschlossen, dass eine Nach-
priifung des Originals td@e ergibe (an veide, was der Dialekt
nahe legen wiirde, wird man doch nicht denken diirfen).
Schliesslich konnte auch zdwe (in einem Worte) richtig sein,
als assimilierte Form (wie xparevrdg, 1drw u. 4.). Wahrschein-
lich ist mir dies jedoch nicht im Hinblick auf die Stelle
B 4, wo Comparetti 7/lev 8» umschreibt und erklirt: ,wiliey
(int. 7ag yldocag) dv érypdpw mdvrawr“. Er macht dabei
selbst auf die Schwierigkeit aufmerksam, dass das Relativ
kein H zeigt, wie es doch in ha erscheint. Ich rechne auf
unbedingte Zustimmung, wenn ich fiir 7/ley &» lese: ©(&)e
vy wie an den drei parallelen Stellen. Das Zeichen vor ¢
ist dabei als unvollstindiges 6 genommen (immerhin muss
gesagt werden, dass 6 auf der Vorderseite die runde Form
hat, also 6 und 2 nicht bloss durch den unteren Querstrich
sich unterscheiden); vor dem als & gefassten Zeichen steht ¢,
worauf das wortbeginnende = folgt, es fehlt also (a). Statt
viv steht-B 4 vov, wobei zu bemerken ist, dass o und v auf
dem Denkmal sich nicht allzu sehr unterscheiden: das un-
regelmissige stehende Rechteck, das o bezeichnet, braucht nur
oben nicht geschlossen zu werden, um als v zu erscheinen,
und umgekehrt; der Schluss von wov fiir v auf die Aus-
sprache bleibt also unsicher. Es fragt sich, ob sich nicht
auch hinter vev B 2 ein vov oder gar »vv verbirgt. In A 2
scheint hinter zdide das sonst iibliche (vo») zu fehlen; dagegen
stand wohl xal ha da; ich méchte also statt Comparettis
tdy te [viv] %’ ha ... bevorzugen td@de (viv) xai ha. — Noch
eine Bemerkung zur Erklirung. Comparetti hat gesehen, dass
drélewa nicht die geliufige Bedeutung hat, sondern das Abstrakt
zu dreljc bildet in der Bedeutung, die z. B. die cumanische
Defixion Audollent nr. 302 illustriert: dreléa xai &nea »ai
&oya dvar 1 *Oncgidos th.; Greh. ist also etwa mit dlvouélea
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wiederzugeben !). Dagegen befriedigt nicht, was C. zu dneorp.
bemerkt: ,dreorpauuéva detto della lingua dell’ avversario e
dei suoi fautori o ovrdixor nella lite, va inteso per esosa ‘o
anche perversa. Non trovo altro esempio di questa voce in
defissioni. In talune la lingua & detta xax®“ (p. 196). Dabei
kommt die pridikative Stellung von &. nicht zu ibrem Recht
und die Bedeutung ist zu farblos. d=. én’ del. ist proleptisch
zu fassen, also dbote aneotpdpdar én’ dhvowweleion; dmootpépeatas
ist ,verrenken, luxari‘, eine Bedeutung, die zwar nicht fiir
amootg. belegt scheint, beim Simplex jedoch geniigend be-
kannt ist.

Das chronologisch etwa in der Mitte zwischen der Scheibe
und dem im Einheitsalphabet abgefassten Téifelchen stehende
Stiick enthélt nur eine Aufzihlung der Namen der Ver-
wiinschten : (erste Reihe) [TodvxAéc Ovegov *Adeiparvvoc Mibya
Meyhog, (zweite Reihe) 'Apewddag ’Eédxeoroc Hiotiagyos.
Neu scheinen der weibliche Name Mvya (die darf man aber
nicht mit C. unter Berufung auf neugr. puviya zu einer ,Mouche“
machen) und Mewydlog; Oregor ist ’Ovépav (so C.), also die
eretrische Lautung von 'Owjowy; aus Eretria kam der Mann
nach Sizilien.

Unklar ist der Schluss des Bleitifelchens, das C. kurz
vor 409 v. Chr. ansetzt; es lautet nach C.: *Agyvlic | Zikiaw
(afrikanisch nach C.) Zw|olotgaro|s xai dooric (D) vmép wipawr |
uéMer 7 | Aéyew 4} mpd(o)oew. Zelwde yorowua voouoar. C. gibt
fiir das letzte Wort keine Erklarung; die Umschrift vduwoay
stimmt nicht zur Zeichnung, die vwuacar bietet. vwuacar
steht um eine Buchstabenstelle hinter dem gewdhnlichen
Zeilenanfang. Dieser ist allerdings gerade bei der vorher-
gehenden Zeile nicht eingehalten; das hindert aber nicht,

1) Im genannten Bande der Rendiconti p. 202/6 gibt Comparetti
auch eine neue Lesung dieser Defixion (GDI 5270): z& *Onogidos xal
"Ao[z) povos | GreA<Aréa nal En(e)a nal Egya | évar e *Onvpidos mal
"Aot(go)vos | Evar navzis mEo éne(Bwov dAdog diadéyer Kzdar dvalo]tis
év zalil(s) (6)|xac[s]. Einiges hatte schon O. Hoffmann vorweg-
genommen, dessen Behandlung des Textes GDI IV p. 889 f. Comparetti
entging: die Erklirung von xawzis als xal e ri5 durch den Hinweis
auf die archaische Inschrift von Cumae (ebd. IV p. 851 n, 2) mit
netodas ‘uE’ = nefodar &l wyj und die Ersetzung des fritheren diadé-
Aetvar durch diadéyercryar. Dagegen lisst sich Hoffmanns Lesung
des Schlusses der Inschrift nach C.’s Darlegungen nicht mehr halten.
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dass vor vwpuacar noch ein Buchstabe stand, so gut wie in

den fritheren Zeilen. Ich miochte [é]rdu(o)oav vorschlagen:

die , Verwiinschten“ sagten unter Eid Niitzliches aus zugunsten

der Selino (der Hauptfeindin der defigierenden Person), oder
sie schworen zusammen zugunsten der Selino (dieser) Niitz-

liches, (gewissermassen) érwudrar (der Selino) éyévorro. a nach

u (in der Zeichnung vollig deutlich) miisste Versehen statt

o sein.

6. Zur grossen Inschrift des pelasgiotischen Larisa.

Ein Paralleltext hatte mir die Schwierigkeit einer Stelle
der grossen Inschrift des pelasgiotischen Larisa behoben, als
ich zu meiner Uberraschung gewahr wurde, dass 38 Jahre
vorher Blass’ Sprachkenntnis und Scharfsinn die richtige Um-
schreibung nicht entgangen war. Blass hatte seine Um-
schreibung auch richtig erklirt, freilich nur, um gleich als
zweite Moglichkeit eine andere, unhaltbare Erklirung anzu-
schliessen, die er in einer zweiten Ausserung iiber die Stelle
verteidigte, ohne die erste, richtige Erklirung iiberhaupt noch
einer Erwihnung zu wiirdigen. Daran mag es liegen, dass
die Lesung der editio princeps, deren Unmoglichkeit Blass
schlagend dargetan hatte, kanonische Geltung gewann; keiner
der nicht wenigen spiteren Herausgeber beachtete Blass’
Umschreibung; die Vulgata steht auch in der dritten Ausgabe
von Dittenbergers Sylloge (in Nr. 543, bearbeitet von Hiller
v. Gaertringen).

- Es handelt sich um die Stelle Z. 17 ff.: Zydgiorer @
molutelq - - - Toig xavowévicoor mwap Gupé Ierdalotv xal Todv
didovwy ‘ElMdvovy deddodeww tav moli(19)telay xal avdroic xal
doyovois nal ta Aowma tipa Vmagyéuev adrois mdvre Socomep
Aaodlog, puiac Eloué(20)vows Exdotov molag xe PéAderter. Dass
der Acc. Pl. guldc neben éxdotov schlecht genug und der
Acc. Pl. molog meben Péleirer gar nicht passt, hat gegen-
iiber diesen Umschreibungen des gliicklichen Finders Lolling
(Ath. Mitt. VII 1882, 61 ff.) Blass in seinen Bemerkungen
zur Inschrift Fleck. Jbb. 125 (1882), 525 ff. richtig betont;
der erforderte Singular ist durch andere Akzentuierung leicht
zu gewinnen. Schon Blass schrieb also ,puids €2. é&x. . xe
B. = @ulijc éA. éxdote 7jc &v Podlyrar” und bemerkte dazu:
»die construction ist hart, doch scheint mir der acc. guidc
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ganz unzuldssig, weil dann auch molag plural sein miisste;
ich ergénze also lieber zum genitiv Zuuev; vgl. CIA II 121,
21 éModar 0¢ adrods @uliy xal Ofjuov xal peompiay 7g dv
Poddwviar elvar [338/7a]“. Dass die attische Formel auch
der thessalischen Amtssprache eignete, beweist eine seit 1900
bekannte Inschrift aus Krannon: & ndlg & Koavovwy({)o[v]y
d0ouxe 'Agyapérg Aemrwaig Kaldowia molweloy wal Evraow
(. e &yxraow) xordmeg xei dAl[ow K]oarvovvior xal guldls Eu)uey
1d; xe Oc[{lnale.  elhevo Euuey *Ayeldovy (1G IX 2, 458; wohl
III2). Das ist die Stelle, die fiir mich entscheidend war;
eine weitere konnte auf den ersten Blick fiir die akkusati-
vische Auffassung der Formel der grossen Larisier Inschrift
angesprochen werden; sie zeigt am Schluss eine Variante des
Schlusses der eben zitierten Stelle: Larisa verleiht an eine
Mehrzahl von (infolge der Zerstérung des Eingangs) unbekannten
Personen das Biirgerrecht usw. xal émwouiav xal doviiav xai
éu moléuov wal v igelvg xal avdrolc xal ypewudreoot xal uUAAS
Eléorew molag ne Péllovvdew (scil. Euper) xal ellovdo Bodres
(scil. uuer) IG IX 2, 513; 1IL=.

Blass begniigte sich a. a. O. nicht mit der jetzt als
richtig erweisbaren Erkliarung, sondern fubr fort: ,oder aber
éMéodar regierte den genitiv wie dayydvew, Aaufdvesdar; wird
doch das compositum = att. épargeicdar Z. 41 ebenfalls mit
gen. verbunden: Jocovr uéy dpdvypevdelv aveg toly memolivo-
yoapeLuévovy = Gowy udy émlaufavovral (= xoatnyogodal) Twwes
1@V memolroypapnuévwy, der gen. von dowv abhingig®. Blass
Bemerkung gab Cauer in der zweiten Bearbeitung des Delectus
Veranlassung zu folgender Anmerkung zur Nr. 409: ,@uvlds --
molag: ferri posse negat Blass; itaque scripsit guids — molag
ut sint duo genetivi. An ita intellegi potest, ut guldg sit
acc. plur., molac gen. sing. cum Példetrer (i. e. émdvufj) con-
iunctus?“ Blass kam auf die Stelle zuriick in seiner Besprechung
der Cauerschen Sammlung in der Deutschen Literaturztg.
1883, 1728: ,Nr. 409 Z. 19f. @ulac 1. éx. m. xe f. und dazu
die Note, dass Ref. molag als Gen. ansehe und @uids schreibe,,
und dass vielleicht molag als Gen. von SéIh. = émPvujj abhinge.
Hier muss ich mich selbst corrigieren, da ich die Genitive
selbst nicht richtig erklart habe: wie épdvygerdev (épatgodv-
T = émAaufdvovrar) Z. 41, so wird hier auch das Simplex
éhopévors den Gen. regiert haben.“ Diese zweite Erkldrung
von Blass, iiber der er die erste richtige vergass, wird nach
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dem Vorausgehenden kaum jemand wieder aufnehmen wollen.
Wenn ich iiberhaupt noch etwas bei ibr verweile, ist es darum,
weil ich auch der von Blass angefiihrten Analogie fiir die an-
gebliche Genitivkonstruktion von &Adodar im Thessalischen
nicht traue, obschon die Spitern, soweit sie sich aussprechen,
in der Erklirung von Z. 41 Blass gefolgt sind. Fiir Blass
waren émAaufdveadai tvog (pers.) und xornyogety Tivog (pers.)
massgebend ; das ist moglich, beweist aber nicht die Un-
moglichkeit einer thessalischen Konstruktion &pavypéw uvd
mvog ,ich fasse (= klage an) jemand in Bezug auf etwas®
(Gen. des Sachbetreffs; gen. iudic.). Blass iibersetzte: ,wie
viele der (neu) ins Biirgerrecht Aufgenommenen einige (gewisse)
anklagen® (darnach bei Buck, Introduction p. 193 whomever
of those that have been enrolled any persons accuse); daneben
lasst sich, wie mir scheint, mein Vorschlag wohl sehen: ,in
Bezug auf wie viele (Klage-)Punkte einige (gewisse) der mneu
ins Biirgerrecht Aufgenommenen (von ihren Gegnern) an-
geklagt werden;“ die Tagen sollen also (Z. 42) nicht nur die
Namen der Angeklagten, sondern auch die Vergehen, die ihnen
zur Last gelegt werden und ihre Aufnahme ins Biirgerrecht
hindern sollen, aufs Album (levxwua) schreiben und auf dem
Markt aufstellen. Buck hat also recht zu sagen: ,3pdvyper-
Jeww in meaning not dpaigodvrar, but xarmyogotvrar; aller-
dings ist nach Ausweis seiner oben zitierten Ubersetzung
xavipyogotvtar bei ihm nur ein Versehen statt xarnyopoiior,
womit Blass seine Auffassung widergegeben hatte.

7. Zum delphischen Phaselitenstein.

Das erste Wort des delphischen Phaselitensteines ist
verschieden ausgelegt worden!). Homolle deutet ade als Gde,

!) Da die Inschrift noch in keiner Sammlung steht, mag sie hier
nach der Erstveroffentlichung von Homolle, Mélanges Nicole 1905,
625/38 unter Beriicksichtigung der Bemerkungen von Wilhelm, Osterr.
Jahresh. 14, 232 und Riisch I 257 f. wiederholt sein: &de AdeApoig
DaoeAiras wov | nédavov Si66uev’ ©6 Sapooi|ocwy Enid Soaypis Aed-
@ldeg |0 6(0)edds, w6v 0% 100y véroge(d)s 66eAds. Tenodino nal
Toze(a)i|o 19‘6(195’1!!611, ‘EdAs &pyovios. In Z. 2f. ersetzte Wilheln
Homolles 0 daudoiov, tov 62 iSiov (= ididbonv) durch z6() Sapoolon,
16v 0 id(ov, wobei der erste Teil der angenommenen Geminata aus »
assimiliert sein soll; Riisch denkt an graphische Weglassung des
auslautenden Nasals. Ich ziehe vor, ein itberschiissiges » in dmuo-
olo¢r> anzunehmen. Da es sich doch wohl um Ablssung des in natura
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vergleicht @de und erklirt odrwc (,ainsi aux Delphiens les
Phasélitains donneront le pelanos); die Mdoglichkeit, ade
gehore, gleich umschrieben, zu dvdavw lehnt er ab. Gerade
diese Ansicht vertritt aber (unabhingig von Homolle) Pomtow
Berl. phil. Wochenschrift 1909, 252; Pomtow stimmten zu
B. Keil ebd. 764 f. und Jacobsohn Hermes 45, 162 Fussn. 2.
Sachliche Konsequenzen fiir die Interpretation der Inschrift
im ganzen ergeben sich aus der verschiedenen Auffassung von
ade nicht: ,So sollen die Phaseliten den Delphiern den
Pelanos geben“ oder: ,Die Delphier beschlossen, dass die
Phaseliten (ihnen) den Pelanos (so) geben sollen“ sind die
beiden moglichen Ubersetzungen, von denen die zweite immer-
hin etwas gezwungen -erscheint und, wie Homolle bemerkt,
sachlich nicht gut ist, da das indirekte Objekt zu dudduev
ausgedriickt sein sollte. Die beiden Deutungen haben aber
auch ein von Riisch in seiner Grammatik bisher nicht ge-
wiirdigtes grammatisches Interesse; die Grammatik gibt auch
die Entscheidung.

Pomtow und die Gelehrten, die seine Deutung ange-
nommen haben, scheinen anzunehmen, das dde auf Zade
zuriickgehe. Daraus miisste aber dorisch, auch delphisch
(Riisch I 160) 7de werdenl). G&de liesse sich nur erkliren
als junge Neubildung von einem d»ddvew aus, dessen voller
Anlaut (0)F den Sprechenden nicht mehr bewusst war.
Abgesehen davon, dass eine solche junge Neubildung nicht
ohne weiteres auf einen starken Aorist gefiihrt hitte, so ist

entrichteten Pelanos durch Geldbetrige handelt, mochte ich verstehen
76 dapo0io (meddvd), tov 08 16(ov (meddvov). Statt (§) und () steht
A anf dem Stein. Zu der akkusativisch gebrauchten Nominativform
ist schon von anderer Seite das Notige gesagt.

1) Es wire drollig, wenn gerade dieses #de in einer anderen
delphischen Inschrift erschiene. Pomtow hat fjder in der von ihm Berl.
phil. Wochenschr, 1909, 287 bekannt gegebenen spiiten poetischen
Proxenie auf dvdédvw bezogen und fiir die Lesung des Phaselitensteines
verwertet. Der Text lautet: Aedgois zoig fegois, ols II%i05 Fdev
"AndAlov, KAavdiov EbuoAnov mowptiy Gotov ¥ofev moiijoas, pél-
wavra wéAlw nol IToSiov adeov. Das heisst aber doch nicht: ,,Dem
heiligen Delphi (kaum: den heiligen Delphiern), dem der pythische
Apoll gefiel, sondern ,an dem der pythische Apoll Wohlgefallen
hatte“; fdev ist also eine poetische Freiheit statt fidezo; die passt auch
besser zu dem jungen Text als ein altehrwiirdiges 7de; es ist dem
Verfasser auch nicht eingefallen, diese Form statt Zjofev zu brauchen.
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es fiir die Zeit des Phaselitensteines (Ende V nach Pomtow,
Ende V oder Anfang IV nach Homolle) nicht wahrscheinlich,
dass arddrw bereits das anlautende . verloren hatte; [6 faddv]
im Gesetz des Kadys aus dem Anfang des 1V. Jahrhunderts
ist allerdings nur ergénzt (Fouilles de Delphes III nr. 294,1);
aber in anderen Wortern ist ja im ‘Delphischen F {auch wenn
aus of) vielfach bewahrt (Riisch I 208 ff.); vgl. auch lokrisch
Jefadéqora. Auf dem Phaselitenstein selbst wird allerdings
idtog ohne F geschrieben (gegeniiber Fidiog auf der Labyaden-
inschrift und im Kadystext), eine wohl nur graphische Er-
scheinung, wie die Nicht-Elision von ¢ im vorausgehenden ¢
zeigen mag; ‘Jotialos ist bekanntlich ein besonderer Fall
(Riisch I 154f.). Dass kontrahiertes 7de (aus #(F)ade) nach-
triglich an den ersten Vokal von dyddvw angeglichen sei,
das wire eine Verlegenheitsdeutung, die gerade fiir eine alte
Rechtsformel, was 7d¢ doch sein miisste (vgl. Zade neben
jingerem £Jofe auf der milesischen Molpeninschrift), recht
unwahrscheinlich wire.

Also ist zu Homolles Auffassung zuriickzukehren. Zu
einem Gde ,s0“ ist herakl. & udv — & de ,einerseits — ander-
seits (Wackernagel, Gott. Nachr. 1906, 176 £.) zu vergleichen
und die Doppelbedeutung ,hier; auf diese Weise“ bei z#ji(de).
Dass Gde alter Instrumental ist wie Addpa, bedarf weiterer
Worte nicht.

[Der Ertrag dieser schon 1920 an Prof. Brinkmann
gesandten Bemerkungen ist inzwischen mit anderweitigen
Behandlungen in meiner Neubearbeitung von Cauers Delectus
verwertet ; s. dort nr. 167 a, 322 (mit Nachtrag p. 461 sq.), 590.]

Ziirich. - E. Schwyzer.





