
ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN.
(Fortsetzung zu Rhein. Mus. LXX 1918, S. 426 ff.)

5. Zu den Defixiollen von Selinunt.

Bei den Ausgrabungen, die der Direktor des Palermitaner
Museums, Prof. E. Gabrici, 1915 im Tempelbezirk der Damater
Malophoros zu Selinunt leitete, traten drei Denkmäler zu­
tage, die in die Klasse der De6xionen gehören: eine doppel­
seitig beschriebene kleine Bleischeibe und zwei Bleitäfelchen,
von denen das jüngere Löcher von Nägeln aufweist, mit
denen es einst befestigt war. D. Oomparetti, dem Gabrici
Photographien der drei Fundstücke zusandte, hat seitdem das
Ergebnis der namentlich bei dem diskusförmigen Stück sehr
mühsamen Entzifferung veröffentlicht in den Rendiconti della
R. Accademia dei Lineei, cl. di scienze morali, storiche e
filologiche, Seria quinta, voL 27 (1918), 193-202. Ich glaube,
die Herstellung und Erklärung in einigen Punkten fördern
zu l<önnen.

Das erste scheibenförmige, nach Oomparetti aus der
ersten Hälfte des V. Jahrhunderts stammende Stück lautet
in Oomparettis Umschrift, die nur in einigen Äusserlichkeiten
verändert ist:

A (Vorderseite) 28AWOV(V)7:tOe; I täL t8 [vvv] x' ha 2sAwolntö
YAo(a)aa anw Ir{!a(fh),rel!(al!) l:Jr,' at(s)AdaL evYeaq)(). 5 xal
7:(Jv U'vfiv avv Iotqov Tlie; yllj'(a)aae; une Iarea(,u),revac;
l:Jr,' aulA8taL TaL TS VVV eVYe[a]cpo.

B (Rückseite) Tt,uaa~L xal ha Tt,uaaoe; yAo(a)aa [u]neoTea(,u)- •
,relvav uuktaL ral1:8 viv e(v)y{!aq){). I Tv{!{!ava "al ha
[Tv{!{!]&vae; ylo(a)aa [dne]01:{!a(,u),revav l:Jr,' a'bSk{aL 7:tA8V

ov e(v)y[eacpö] Ina:v'bov.

A 1 hatte der Schreiber 0 der dritten Silbe von ISA.
vergessen und über der Zeile nachgetragen, dabei aber auch
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11 nochmals geschrieben. A 4 fehlen (av) und (8). In B 1
zeigt die Lücke zwischen a und tr, dass a von [&]tr. einst
dastand. B 2. 4 fehlt (v) oder (1') in EVre. (erre.). Eigen­
tümlich ist Tat ,8 A 2.8. B 2, worüber Comparetti sich nicht
ausspricht. Ich sehe auch nicht, .wie es zu erklären wäre
und vermute, dass überall r;aiÖe I1hier" zu lesen ist. Die von
Comparetti beigegebene, auf Grund der Photographien ber­
gedellte Zeichnung lässt allerdings überall auch an dritter
Stelle ein T sehen; aber bei der Beschaffenheit des Denk­
mals scheint es mir nicht ausgeschlossen, dass eine Nach­
prüfung des Originals ,atoe ergäbe (an ,döe, was der Dialekt
nahe legen würde, wird man doch nicht denken dürfen).
Schliesslich könnte auch ,am: (in einem Worte) richtig sein,
als assimilierte Form (wie uearevral;, Torw u. ä.). Wahrschein­
lich ist mir dies jedo:::h nicht im Hinblick auf die Stelle
n 4, wo Oomparetti dÄev ov umschreibt und erklärt: 11 rtlA6v
(int. rUI; yÄwaca<;) cLv EI!yeao/w travrwv". Er macht dabei
selbst auf die Schwierigkeit aufmerksam, dass das Relativ
kein H zeigt, wie es doch in ha erscheint. Ich rechne auf
unbedingte Zustimmung, wenn ich für TaSV ov lese: .(a)tos
vvp wie an den drei parallelen SteUen. Das Zeichen vor B

ist dabei als unvollständiges Ö genommen (immerhin muss
gesagt werden, dass 0 auf der Vorderseite die runde li'orm
hat, also ö und ~ nicht bloss durch den unteren Querstrich
sich unterscheiden); vor dem als <5 gefassten Zeichen steht t,

worauf das wortbeginnende f folgt, es fehlt also (a). Statt
vvv stebt-B 4 vov, wobei zu bemerll:en ist, dass 0 und v auf
dem Denkmal sich nicht allzu sehr unterscheiden: das un­
regelmässige stehende Rechteck, das 0 bezeichnet, braucht nur
oben nicht geschlossen zu werden, um als v zu erscheinen,
und umgekehrt; der Schluss von vov für 11VV auf die Aus­
sprache bleibt also unsicher. Es fragt sich, ob sich nioht
auch hinter 'VB/! B 2 ein vov oder gar vvv verbirgt. In A 2
scheint hinter TiitOB das sonst übliche (vvv) zu fehlen; dagegen
stand wohl ual l1a da.; ich möchte also statt Comparettis
Tät 1:8 ['Viiv] u' ha .. _ bevorzugen raw8 (viiv) uat ha. - Noch
eine Bemerkung zur Erklärung. Comparetti hat gesehen, dasB
areAeta nicht die geläufige Bedeutung hat, sondern das Abstrakt
zu (he,l~1; bildet in der Bedeutung, die z. B. die oumanisohe
Defixion Audollent nr. 302 illustriert: a.eUa uat etrea uat
eera 'Jyat ,a 'Otrfiel<5or; ud.; aul. ist also etwa mit dlvan:eÄeta
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wiederzugeben 1). befriedigt nicht, was e. zu aneoT:(].
bemerkt: "ansm:rJapjd'1a detto della lingua delP avversario e
dei suoi fautori 0 0'llJ,·6mot neHa lite, va inteso per esosa '0

anche pefversa. Non trovo aUro esempio cli questa voce in
c1efissioni. In talune la lingua e delta uaxt}" (p. 196). Dahei
kommt die prädikative Stellung von a. nicht zu ihrem Recht
und die Bedeutung ist zu farblos. an. sn' a-rd. ist proleptisch
zu fassen, also ansor(!aq:r(Jat sn' aAV(n'teAs{at; anoo't(!ecpsoiJat
ist ,verrenken, .luxari" eine Bedeutung, die zwar nicht für
anoorrJ. belegt scheint, beim Simplex jedoch genügend be­
kannt ist.

Das chronologisch etwa in der Mitte, zwischen der Scheibe
und dem im Einheitsalphabet abgefassten Täfelchen stehende
Stück enthält nur eine Aufzä.hlung der Namen der Ver­
wünschten: (erste Reihe) lIoJ..vuli~ OverJ0/l 'A68{pall"/;0~ MvXa
lJfstXVAO~, (zweite Reihe) 'Aeet(I6a~ 'E~6.usoro~ Htodaex0l;.
Neu scheinen der weibliche Name 1I1vXa (die darf man aber
nicht mit e. unter Berufung auf neugr. pvlya zu einer "Mouche"
machen) und MetXVAo~; O"S(!OI' ist 'Ovt(!O'/l (so C.), also die
eretrische Lautung von 'Ov~o(j)v; aus Eretria kam der Mann
nach Sizilien.

Unklar ist der Schluss des Bleitäfelchens, das e. kurz
vor 409 v. ehr. ansetzt; es lautet nach C.: 'ArJxv1k I ZtJJav
(afrikanisch nach C.) Iwla{areaT:ol~ ual (5) Vn8rJ 'l:1}Pwv I
jdUSt ~ IAtyew ~ nea(a)osw. ISAW6)t X(!~Otpa ''/Iwp~aav. C. gibt
für das letzte Wort keine Erklärung; die Umschrift 'vwpwav
stimmt nicht zur Zeichnung, die vwpaaav bietet. vwpaaa/l
steht um eine BuchstabensteIle hinter dem gewöhnlichen
Zeilenanfang. Dieser ist allerdings gerade bei der vorher­
gebenden Zeile nicht eingehalten; das hindert aber nicht,

1) Im genannten Bande der Rendiconti p. 202/6 gibt Comparetti
auch eine neue Lesung dieser Defixion (GDI 5270): nt 'Onof!löos Kcd
':Ao[~]qOvoS I d:~eA<A>ea Kat ln:(e)a Kat l1f!ra I evat dt 'Onoqlöol; Kat

"AO'~(f!0)v05 I evat KUtmS nf!o tKi(5)vov d;Uol; tlta;Uyer; I<r;>at dva[u]nzs I

8V ;a[i](s) (ö)lIKlXtlS]. Einiges hatte schon O. Hoffmann vorweg­
genommen, dessen Behandlung des Textes GDI IV p. 889 f. Comparetti
entging: die Erklärung von KattHS als Kat er 'CLS durch den Hinweis
auf die archaische Inschrift von Cumae (ebd. IV p. 851 n. 2) mit
Ke"iu#lXtt pi = Kei:u#lXt el p~ und die Ersetzung des früheren ÖtlXU­
Aen:at durch QtlXAerer;<;>at. Dagegen lässt sich Hoffmanns Lesung
des Schlusses der Inschrift nach C.'s Darlegungen nicht mehr halten.
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dass vor vwpaowl noch ein Buchstabe stand, so gut wie in
den früheren Zeilen. Ich möchte [s]l'wp(o)aav vorschlagen:
die 11 Verwiinschten« sagten unter Eid Nützliches aus zugunsten
der Selino (der Hauptfeindin der defigierenden Person), oder
sie schworen zusammen zugunsten der Selino (dieser) Nütz­
liches, (gewissermassen) lvwpomt (der Selino) eye110llw. a nach
I'" (in der Zeichnung völlig deutlich) müsste Versehen statt
o sein.

6. Zur grossen Inschrift des pelasgiotisclten Larisa.

Ein Paralleltext hatte mir die Schwierigkeit einer Stelle
der grossen Inschrift despelasgiotischen Larisa behoben, als
ich zu meiner Überraschung gewahr wurde, dass 38 Jahre
vorher Blass' Sprachkenntnis und Scharfsinn die richtige Um­
schreibung nicht entgangen war. Blass hatte seine Um­
schreibung auch richtig erklärt, freilich nur, nm gleich als
zweite Möglichkeit eine andere, unhaltbare Erklärung RnzU­

schliessen, die er in einer zweiten Äusserung über die Stelle
verteidigte, ohne die erste, l'ichtige Erklärnng überhaupt noch
einer Erwähnung zu würdigen. Daran mag es liegen, dass
die Lesung der editio princ.eps, deren Unmögliohkeit Blass
sohlagend dargetan hatte, kanonische Geltung gewann; keiner
der nioht wenigen späteren Herausgeber beaohtete Blass'
Umschreibung; die Vulgata stebt auch in der dritten Ausgabe
von Dittenbergers Sylloge (in Nr. 543, bearbeitet von Hiller
v. Gaertringen).

Es handelt sich um die Stelle Z. 17 ff.: bpaqnoret rtj,
nolm;{q. - - rot!; "a7:ot"ev7:som nae &ppe nedtalovv "al rOVll

<'tAlovv 'El).avovv &eöoa{htv 7:tIV nolt(19)7:dav "al a7nOtr; "al
lOYOI/Otr; "<1l 7:tI lotntI r{pLa v:n;af!xepev aUTOr!; navra ooaanee
.t1aaatOt!;, cpula!; elope(20)vol,!; Bxaarov:n;o{a!; "s ßellstret. Dass
der Ace. PI. cpvld!; neben Buaarov schlecht genug und der
Ace. PI. notar; neben ße)"),,etret gar nicht passt, hat gegen­
über diesen Umschreibungen des glücklichen Finders Lolling
(Ath. Mitt. VII 1882, 61 ff.) Blass in seinen Bemerkungen
zur Inschrift Fleck. Jbb. 125 (1882)1 525 ff. richtig betont;
der erforderte Singular ist durch andere Akzentuierung leioht
zu gewinnen. Schon Blass sohrieb also "cpvUir; iA. EU. :n;. ue
ß. cpvJ.fj!; BA. Eu&m:q,> Ijr; a:v ßov).rjrat{( und bemerkte dazu:
"die oonstruction ist hart, dooh scheint mir der ace. <pVAa!;
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ganz unzulässig 1 weil dann auch notar;; plural sein müsste;
ich ergänze also lieher zum genitiveppsv; vgl. CIA II 121,
21 <, I {) ;: , >' , , ';: - , I 3, l!eliso at ve avt'o'V(; CPVlirjV uat VrjpoV uat cpeat'(]tav ,/(;uV

ßOVAWVt'at elvat [338/7 ay. Dass die attische Formel auch
der thessalischen Amtssprache eignete, beweist eine seit 1900
bekannte Inschrift alls Krannon : & a Keavo'Vvv(t)a[v]v
lfoovue 'Aexatee..q. Asnnmtq. KaA·j;Oovvtq. nola:etav ual lvt'aatv
( . e eyx7:aow) XarMI'(] ud a,U[at K]em'vovvtot xaL cpvlä[,; ep]pev
rä; ue Oe[O:/'lra]t. eZl.ero l/hpev 'Aye/,davv (lG IX 2, 458; wohl
III a). Das ist die Stelle, die für mich entscheidend war;
eine weitere könnte auf den ersten Blick für die akkusati­
vische Auffassung der I,'ormel der grossen Larisäer Inschrift
angesprochen werden; sie zeigt am Schluss eine Variante des
Schlusses der eben zitierten Stelle: Larisa verleiht an eine
Mehrzahl von (infolge der Zerstörung des Eingangs) unbekannten
Personen das Bürgerrecht usw. xal bttvapluv uaL aov;{lall ual
lp naUpou xaL lv XUL auto;;,; UUL xeetparsoat XUL cpvJ.ä,;
8Uoietv notar; ue ßÜAovll#etv (seil. lppslI) um stAov#o Baärs(;
(seil. eppcll) IG IX 2, 513; lIla.

Blass begnügte sich a. a. O. nicht mit der jetzt als
richtig erwl:Jisbaren Erklärung, sondern fuhr fort: "oder aber
8UO#at regierte den genitiv wie layx&,'ew, Aapß&vea{)at j wird
doch das compositum = RU. ecpateeto{)w Z. 41 ebenfalls mit
gen. verbunden: (Joaovv pev eq;&vY(!C1I#etv ~avc\; rovv nc7(;O/.u:O­
yeacpet{d~'ovll = 8uOJV pev emJ.apßa'lovt'at (= uat'rjyo(}ovot) uvs<;
1:WJI nsnoAtioyeacp17{dvOJv, der gen. von (JoOJva,bbängig". Blass
Bemerkung gab Cauer in der zweiten Bearbeitung des Delectus
Veranlassung zu folgender Anmerkung zur Nr. 409: "cpv1&,;
notar;: ferri posse negat Blass; itaque scripsit cpv1är; notar;
ut sint duo genetivi. Au ita intellegi· potest, ut cpv1&(; sit
acc. plnr., nota,; gen. sing. eum ßi1Astbct (i. e. lnt{)vPll) con­
iunctus?" Blass kam auf die SteUe zurück in seiner Besprechung
der Cauerschen Sammlung in der Deutschen Literaturztg.
1883, 1728: "Nr. 409 Z. 19 f. cpvAar; 81 8U.. n. ~e ß. und dazu
die Note, dass Ref. nota(; a,ls Gen. ansehe und q;vlfi(; schreibe,

I
und dass vielleicht nota,; als Gen. vonßil1. = lnt{)vpfi abhänge.
Hier muss ich mich selbst corrigieren, da ich die Genitive
selbst nicht richtig erklärt habe: wie lcpa:vy(]sv{}ew (ecpw(]ovv­
1.'at = lnt1apßavovrw) Z. 41, so wird bier auch das Simplex
8A0l-dvot,; den Gen. regiert haben.« Diese zweite Erklärung
von Blass, über der er die erste richtige vergass, wird nach
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dem Vorausgehenden kaum jemand wieder aufnehmen wollen.
Wenn ich überhaupt noch etwas bei ihr verweile, ist es darum,
weil ich auch der von Blass angeführten Analogie für die an­
gebliche Genitivkonstruktion von eAeaf}at im Thessalisohen
nicht traue, obschon die Spätern, sow~it sie sich aussprechen,
in der Erklärung von Z. 41 Blass gefolgt sind. Für Blass
waren 8:lUAapß&.vso{}a1 7:LVO~ (pers.) und 'X«t1]yoee"iv 'r:t'J!OI; (pers.)
massgebend; das ist möglich, beweist aber nicht die Un­
möglichkeit einer thessalischen I{onstruktion 8q;avYflew 'Xw&.
'XWOl; "ich fasse klage an) jemand in Bezug auf etwas"
(Gen. des Sachbetreffs; gen. iudic.). Blass übersetzte: "wie
viele der (neu) ins Bürgerrecht Aufgenommenen einige (gewisse)
anklagen" (darnach bei Bnck, Introduction p. 193 whomever
01 UlOse that have been em'olled any pe"solls accuse); daneben
lässt sich, wie mir scheint, mein Vorschlag wohl sehen: "in
Bezug auf wie viele (Klage-)Punkte einige (gewisse) der neu
ins Bürgerrecht Aufgenommenen (von ihren Gegnern) an­
geklagt werden;" die Tagen sollen also (Z.42) nicht nur die
Namen der Angeklagten, sondern auch die Vergehen, die ihnen
zur Last gelegt werden und ihre Aufnahme ins Bürgerrecht
hindern soUen, aufs Album (lev'Xwpa) schreiben und auf dem
Markt aufstellen. Buck hat· also recht zu sagen: 118q;a:Py{!ev­
f}etv in meaning n9t 8q;ateOvnat, hut %a'l:1]yo{]oihrratu; aller­
dings ist nach Ausweis seiner oben zitierten Übersetzung
'XW:17yofloVVUJ.t bei ihm nur ein Versehen statt %a'l:'Y/yoflovar.,
womit Blass seine Auffassung widergegeben hatte.

7. Zum delphischen Phaselitenstein.

Das erste Wort des delphischen Phaselitensteines ist
verschieden ausgelegt worden 1). Homolle deutet atJe als atJe,

1) Da die Inschrift noch in keiner Sammlung steht, mag sie hier
nach der Erstveröffentlichung von Homolle, Melanges Nicole 1905,
625/38 unter Berücksichtigung der Bemerkungen von Wilhelm, Osterr.
Jahresh. 14, 232 und Rüsch I 257 f. wiederholt sein: Me L1e..llJloir;
fPaliiÄl!:ar; T:ov! niÄavQv ÖtOOWv' T:QQap:oullll<v> endt of!ax.uar; AeÄ­
lJIlöer; ö Iv' d(ö)eMr;, T:OV öe lölöv .t.of!e(5)r; oöeilo,. Ttp:OOtKÖ Kat
'[uH(a)llö (fea((~IJ.ö'11J 'EqvÄö llqxovror;. In Z. 2 f. ersetzte Wilhelm
HomolIes 1:0 oap:o(JtO'11, 1:0'11 oe !0101J UhwT:"lv) durch 1:0(0) öa.uoulöv,
rav 68 l61ö'11, wobei der erste Teil der angenommenen Geminata aus v
assimiliert sein soll; RUsch denkt an graphische Weglassung des
auslautenden Nasals. Ich ziehe vor, ein ttberschüssiges ~. in OIX!HJ­
ulo(1') anzunehmen. Da es sich doch wohl um Ablösung des in natura
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vergleicht dioe und erklärt o1Jrwr; (,ainsi aux Delphiens les
Phaselitains donneront le pelanos'); die Möglichkeit, aoe
gehöre) gleich umschrieben, zu avoavw lehnt er ab. Gerade
diese Ansicht vertritt aber (unabhängig von Homolle) Pomtow
Ber!. phil. Wochenschrift 1909, 262; Pomtow stimmten zu
B. Keil ebd. 76H. und JacobsohnHermes 45, 162 Fnssn.2.
Sachliche Ronsequenzen für die Interpretation der Inschrift
im ganzen ergehen sich aus der verschiedenen Auffassung von
aoe nicht: "So sollen die Phaseliten den Delphiern den
Pela:pos geben/( oder: "Die Delphier beschlossen, dass die
Phaseliten (ihnen) den Pelanos (so) geben sollen/( sind die
beiden möglichen Übersetzungen, von denen die zweite immer­
hin etwas gezwnngenerscheint und, wie Homolle bemerkt,
sachlich nicht gnt ist, da das indirekte Objekt zu o"oopev
ausgedrückt sein sollte. Die beiden Deutungen haben aber
auch ein von Rüsch in seiner Grammatik bisher nicht ge­
würdigtes grammatisches Interesse; die Grammatik gibt auch
die Entscheidung.

Pomtow und die Gelehrten, die seine Deutung ange­
nommen haben, scheinen anzunehmen, das aos auf laßs
zurückgehe. Daraus müsste aber dorisch, auch delphisch
(Rüsch I 160) 110S werden 1}. aos Hesse sich nur erklären
als junge Neubildung von einem alJOetvw aus, dessen voller
Anlaut (o)Y den Sprechenden nicht mehr bewusst war.
Abgesehen davon, dass eine solche junge Neubildung nicht
ohne weiteres anf einen starken Aorist geführt hätte, so ist

entrichteten Pelanos durch Geldbeträge handelt, möchte ich verstehen
xo 8ap,ou[o (neAdvö), xov 8e lJlöv (neAdpöv). Statt (8) und (al steht
A auf dem Stein. Zu der akkusativisch gebrauchten Nominativform
ist schon von anderer Seite das Nötige gesagt.

1) Es wäre drollig, wenn gerade dieses .q8e in einer anderen
delphischen Inschrift erschiene. Pomtow hat ijoev in der von ihm Berl.
phiJ. Wochellschr. 1909, 287 bekannt gegebenen späten poetischen
Proxenie auf avodpUl bezogen und für die Lesung des Phaselitensteinei\
verwertet. Der Text lautet: L1eÄpoi~ xoi~ leeoir;, olr; IIv{},o~ ~oev

:AnoÄÄUlP, KAavOtOV ElJp,oÄnov :n;Otl1'hTjv dlnOV ifoosev noti'iaat, ft'iÄ- I

1/Jav'ha n6Äw nat IIMhov aiJ'hov. Das heisst aber doch nicht: "Dem
heiligen DeIphi (kaum: den heiligen Delphiern), dem der pythische
ApoU gefiel", sondern "an dem der pythische Apoll WohlgefaUell
hatte" j ijoev ist also eine poetische Freiheit statt fjoe'ho; die passt auch
besser zu dem jungen Text als altehrwürdiges ~öe j es ist dem
Verfasser auch nicht eingefallen, diese Form statt lfÖOSliV zu brauchen.
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es für die Zeit des Phaselitensteines (Ende V nach Pomtow,
Ende V oder Anfang IV nach Homolle) nicht wahrscheinlich,
dass lhMnu bereits das anlautende .F rerJoren hatte; [6 .Fabdw]
im Gesetz des Kadys aus dem Anfang des IV. Jahrhunderts
ist allerdings nur ergänzt (Fouilles de Delphes III nr. 294,1);
aber in anderen Wörtern ist ja im 'Delphischen .r (auch wenn
aus oF) vielfach bewahrt (RUsch 1208 ff.)j vgl. auch lokrisch
FeFabiq6ra. Auf dem Phaselitenstein selbst wird allerdings
ww,; ohne F geschrieben (gegenüber FElno,; auf der Labyaden­
inschrift und im Kadystext), eine wohl nur graphische Er­
scheinung, wie die Nicht-Elision von e im vorausgehenden be
zeigen mag; 'IO'ita1o,; ist bekanntlich ein besonderer Fall
(Rüsch I 154 f.). Dass kontrahiertes 1jbe (aus s(J)abe) nach­
träglich an den ersten Vokal von avMl1w angeglichen sei,
das wäre eine Verlegenheitsdeutung, die gerade für eine alte
Rechtsformel, was ifbe doch sein müsste (vgL labe neben
jüngerem l(jo~e auf der milesischen Molpeninschrift), recht
unwahrscheinlich wäre.

Also ist zu Homolles Auffassung zuriickzukehren. Zu
einem Me "so" ist herakl. at piv liL (je "einerseits ander­
seits" (Wackernagel, Gött. Nachr. 1906, J76 f.) zu vergleichen
und die Doppelbed~utung "hier; auf diese Weise" bei 7:ijt(be).
Dass abe alter Instrumental ist wie l6:f}ea, bedarf weitereL'
Worte nicht.

[Der Ertrag dieser schon 1920 an Prof. Brinkmann
gesandten Bemerkungen ist inzwischen mit anderweitigen
Behandlungen in meiner Neubearbeitung von Cauers Delectus
verwertet; s. dort nr. 167 a, 322 (mit Nachtrag p. 461 sq.), 590.]

Zürich. E. Seh w y zer.




