
EUSTAr.eRIUS VON ANTIOCHIEN PLATON,
UND SOPHOKLES'

In der von Hans Lietzmann begründeten Sammlung
"Kleine Texte für Vorlesungen und Übnngen" hat Erich
Klostermann drei Schriften christlicher Theologen, die sich
mit der Hexe von Endor beschäftigen, herausgegeben, so
wie sie alle drei zusammengefasst in einer Münchener Hand­
schrift des X.•Jahrhunderts erhalten sind 1), die erste, von

1) Ich benutze die Gelegenheit, ein panr Bemerkungen zu den
Texten zu mach~n, um deren Herstellung sich Klostermann ein beson­
deres Verdienst erworben hat. S. 5, 30 (Origenes) scheint die LüC'ke
des Gedankens folgendermassen zu ergänzen: Sv A&'öov "al '1{uatas,

sv Aröov K(d 'Ie(!EplaS) iv ALoov 1fdvrES ol <1flu(!td(!Xat) :n;avxES ol>
1C(!Op1fxat sv At'oov. S. 9, 1 ff. scheint Zva efnll in Elvat elnstv ent­
halten. S. 10,23 steht xaxa t'1/xticms el lirrsAot ..quav bd Üiw nvsv­

,uiT:wV aVT:bW; Q 11:(!Opfju7s Ä.erEt nd drrSAOs cl AaAwv svspol". Das
ist mir nnvel'SUtndlich; eine einfache Interpunktionsänderung würde
guten Sinn ergeben: T:dXa {;'1/T:I;U1itS, si (JrrEAm 1'juav; Sn i T:WV 1Cvev­

pdT:wV amWI' d 1Cf!OrpfjT:'1/S Atret' d lirreÄos d ÄaÄwv sv 'pol. .Dass
unter den zitierten Geistern wirklich Engel waren, ist um so wahr­
scheinlicher, als der Prophet bei den Geistern selbst die Wendung
ö li r;'" Ä. 0 5 d laÄwv sv spol braucht, also Geister und Engel iden­
tifiziert." Zu dem S. 12, 12 flberlieferten (ho, das ich für richtig llalte,
vgL S. 56, 6. S. 19, 27 lese ich: WS oe (\ {JautÄsvs lpTJuEV "pi,
pOfJov" "ai n) .d EO(!Cl.KCl.S" i:n;drE~ n(!ou8els, o.vl}ots dv8vlrEvliYKCl.ua
ndÄw 7' nv8opo.vHS lpr; KT:.Ä.. Die überlieferung bat 11:(!ou8e'tua und
zieht das zu dem Folgenden. S. 25,31 ist Sv rpAoyi nV(!GS d1COInOÄÜ

nicht zu konstruieren, es muss lppAOrt nv(}ol) IJ.n:OInOÄ?l heissen.
S. 26,30: Moses schleudert seinen Stab iva ElS lfpw (nicht lf1/Jw) wie
da steht) IJ.pel1/Jaua '1:0 UXiip" U'1/peltp "a'l:anÄiiso~ POpE(!ijJ 'l:OVS A1rv ­
11:T:l<JVI). S. 34, 32 doch wohl (vgL 62, 9) nÄdUS'l:CH pev b:n;o'X(![uet

öeUm"W'l:E(!a rplh!rreu8at, S. 47, 22 l(!yrp 'Ya.(! (überI. i!UT:W ya.(!, vgI.
S. 31, 11) oihwl) ot"'l:f!wS sseprtvAtUe T:OVS &r1ovs dvo(!Cl.S, ovoe '1:0 .oov
Of}(!Cl.V01UOWV arriAwv f1uxvv/}TJ T:dypCl. ötapaÄeEv. S. 64, 18 SV'l:OS

oihw T:ijs ldias avanaMtillIS d ~aftOv1JÄ "al'au,CtS statt iv T:OUOVJrp
l'1fS usw., wofttr Klolltel'mann sv .6n:tp T:ijJ 'l:fis vorschlägt. dvanavuts
ist ,Ruhestätte'.
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dem berühmten Origenes herstammend, verficht die volle
Glaubwürdigkeit und Wirklichkeit der in der alttestament­
lichen Erzählung geschilderten Vorgänge. Gegen ihn wenden
sich Eustathius, Erzbischof von Antiochien, und Gregor von
Nyssa, dieser verhältnismässig kurzen und bündigen
Darlegungen, während das Werk des Eustathius den Charakter
einer ausführlichen Streitschrift trägt. Es ist eine Arbeit,
die sprachlich wie sachlich auch den Philologen interessieren
kann. Eustathius, der unter den Bibelerklärern der
antiochenischen Schule eine Rolle spielt, ist .Zeitgenosse Kon­
stantins des Grossen. Er sah noch das Heidentum in Kraft
stehen 1) und bewahrt Anzeichen von altertümlichem Christen­
glauben 2). Rhetorischer Schulbetrieb ist ihm wohlbekanntS),
er ist eiD Verehrer Platons und entlehnt den Dichtern Eigen­
artiges, wie die Anwendung der Partikel ijM für "at 4).
Sein Stil ist sorgfältig und geziert, aber nicht ohne Lebendig­
keit und Frische, die Diktion ein studiertes Griechisch mit
auffallendem Missbrauch des Optativs und durchsetzt mit
deutlichen Spuren der Volkssprache 5). Grosse Sorgfalt scheint

l) Unter anderem S. 28,14: lar:w rovv ai'mJ{Fev oi'J xaÄenw!l IOE'lv
8n ual vvvl. naÄÄ<,.d nÄef,ova nal p,ei[;ava wVtwv Sv tot!l (jedt(!ot!l at
1f1'fJrpanaiwtat O(!WOW Elw{FOtW!l. Der Hinweis auf das Theater ist bei
einem Ghristen ungewöhnlich. Vgl. auch die Schilderungen aus dem
rhetorischen Betrieb, S. 59,16 ff.

2) S. 24, 8 ,€o'l!l aylot!l douitpffo(!a, nd(!EIJtW oi'J(Jcwa{FEv svovp,ar:a
rperrap61at!l tKÄa.,u.ltovr:a fla,(!!ta(!VraZr; (8. 31, 3 al rploroelKEÄOt r:wv
drrl1wv ag/at r:wv av{FqwltWV l.ie! p,anfl~ ll.alÄ/ovr;) wie in der Petrus·
apokalypse 7 n.

3) Vgl. Brinkrnann im Rhein. Mus. 62 (1907), 630.
4) Zweimal hat er vno{Fitp,wv eS. 23, 1 und 12), das wir nur

aus Hesych kennen, aber ara{Fwv vno{Frrp,ova!ll(!rwv (55,12) ist gIbich­
zeitig ein regelrechter Paroemiacus und Hexameterschluss, sollte es
Zufall sein?

5) Richtig ist S. 22,24 dvaprptÄorov als Adverb und nicht in
dvap,'f'tMrro!l zu älldem. über solche Neutra als Adverbien habe ich
im Philologus N. F. 14,493 und Neutest. Gramm. 54 Anm.8 gehandelt
und flige hier noch hinzu naeanÄrratav bei Origeues gegen Gelsus II 4fi
und ael"'aotov Mart. Theodori S. 185, 6 Delehaye. Ob man freilich
dem Eustathius ein I"'El{;w statt p,e'l{;av zutrauen darf (S. 52,8), ist mir
sehr zweifelhaft, obwohl die Form an sich vorkommt (ich notierte sie
aus dem Psalmenkommentar, den v. JagiC veröffentlichte, Wien 1917,
S. 143 Amn. 1) und im adverbial erstanten nÄelro (Grönert, Mem.
Graeea Here. 188) eine Analogie hat. Ad\'. xetew steht auf dem
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auf die Hiatvermeidung verwendet I). Merkwürdig ist die
Durchführung des attischen n für (ja.

S. 36, 6 lesen wir bei Eustathius folgenden Vergleich:
aAl' wane{! ayv{!wt <ual> pajJ7:w; tnl nlovatwv llvat iJvear;
e:ra:'lyopsVOl 7:0. pbJ1j(j11 na{!o(jevaav'ta iOV ßtov neaypaia nolv­
nSVO'1:0vViSr; aVlXl'evovOl le111007:0Jl;, aVTu (ji Ta neo nol1ov
yeyovo7:a MyBtV aVToaxeö[wr; v;n;ovoovpelJol naeaxefjpa pel' tu­
nl~TToval 1:0Vr; airr;1]uoovr;, einjiJ11 Öe nlaml aVTOVr; 1J:nr.n:'110­

P81lot mel Tälv W:AA01JTWV ume UJ8AOVat nl/IrTo'voll', omw<;
äea ual 1:0 Tfj<; eyyaaielpV{)Ov qxJ.afl,(J. pErapoepoVpE11Q1J aV1:<:!
p,8V e~11yoesve ia neOqJ1J7:lUo. 7:0V :Eu/tOtIt}'). anoqJiJsypm:a., 7:('(1
(je ooueiv <pero neoqJ11iSvew ovoev enlO1:ape1I o1', Das von der
Zauberin beschworene Gespenst wird verglichen mit Leuten,
die, ehe sie zur Tür der Reichen kommen, deren Vergangen­
heit heimlich und genau auskundschaften: indem sie nun im
Glauben stehen, als ob sie Dinge, die. weit zurückliegen, aus
dem Stegreif verkündeten, machen sie auf ihre Hörer starlien
Eindruck und verleiten sie zu leichtfertigem Vertrauen; so
können sie dalin über die Zukunft erdichten, was sie wollen.
Zweifellos ist hier wanderndes Volk geschildert, das herum­
streifend mit Prophezeien der Zukunft sein Brot erwirbt:
daher passt die Bezeichnung po.V7:etr; vorzüglich auf die aus­
führliche Beschreibung, und, insofern es sich um arme Teufel
handelt, auch ayv{!rat, es fragt sich nur, ob man gut daran
getan hat, das überlieferte aYVfrmt fufncu; durch ein ein-

chrietlichen Kaibel 426,3 Ka,tov .0 Y'f/(lilv llat tO f/'11 J'w!av
.(!tS 'j,et(!üJ :IIallOtt, wo Kaibel 'j,ei(!ov herstellen wollte, vati(lw in dem
genannten Pealmenkommentar S. 153, ] 2 flud(!(!J Je 1TaÄw Sv mi,

'j,W(!(tts r:avr:ans naua &avfUIuta e1:öov.

') Dies Urteil beruht auf Stichproben, bei denen ich nirgendwo
unzuläesigen Hiat fand, wohl aber 31,31 vnow{npew a'lh;cjJ statt des zu
erwartenden vnoKvtpat und entsprechend 18, Ö {;'lr:iJueu. Ayyaur:(ll­
f/'v&o'v, 32,12 f/'li1:ane,tmop.evot 71:(!OS ainwv anstatt im' alrr:wv. Zweimal
ist ein Hiatus durch Konjektur hineingebracht, 32,8 BXet 8sovula",
wo lXew 8sovulat. Überliefert ist und lXet <r:w'> "sovuiav naheliegt,
und 52, 7 ft'llnüJ aVtli, wo ich die überlieferung fl'll .OtaVm vorläufig
f!ir richtig halte. Die Sache verdient eine genanere Untersllclnmg.
Mir scheint sogar, dass Ellstathius ÖtlH1.[CU'l' ",ö' dÖ[KüJV (50, 12),
8(lvif(!0i:S "'d' dtJ-&woi:~ (59, 27) Sltgt , weil ihm nai tim des Vokal·
zusammenstoss6S willen vermeidbar erschien; allerdings steht 16, 14
steigerndes ~al \'01' lllA.ovG, ev 010' ist ihm ein Wort wie "il lIlötvat
(lS, 28).

RI,elu. Mus. f. Philol. N. F. LXXIlJ. 30
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geschobenes ua{ %u differenzieren. Erstens ist der Ausdruck
&:yvera.~ fla:vUte; sprachlich vollkommen korrekt, Eustathius selber
sagt entsprechend 0 nee{ooor; lseOU17eV~ (32, 16), wie etwa
Theophanes continuatus V 89 u'fJeVUW1i 26yw1i, Sirach VIII 1
av{}ecfmov ov'Vaawv, Schol. Apoi!. Rhod. I 1213 <a noorl.'Vtmea
{!Öa7:a, Aristoteles de animo 620 b 11 0 cUtevr; (3a:ceaxor; 1).
Zweitens hat Aristophanes in seinem Frieden und in den
Vögeln die Figur des bettelnden Sehers, des WlVUt; ayver'fJt;,
der sich hungrig zu allen Gelegenheiten drängt, so unüber­
trefflich geschildert, dass über ihre Wirklichkeit kein Be­
denken sein kann. So wäre wohl an sich niemand darauf
verfallen, jenes ua{ einzuschieben, fände sich nicht bei Platon
in der Republik II 364 b eine Stelle, die nach der Über­
lieferung fo!gendermassen lautet: ayvercu oe uat wJ.vrelt; ent
n},ova{wv fMeat; l6vr;er; net{}ovaw dir; lau naea mp{Ol oV1iafl~r;

eu {}BWV noe~CoflbJ'fJ (}va{atr; U uat enrpoalr;, er<B' u aO{uy/fla
<ov reyon1) av<of; 17 neoy61lwv, a')tela{ta~ f~{}' 1100vwv u uat
eOe<W11, eav <s rw' ex{}edv n1'lflfjva~ e{}Ün, ~<a afllUeWV Öa­
nal)WV o/ffJ{wr; O[ualO1) a(j{urp {3lUVJBW, enaywyalr; ual ual ')tara­
osa,uo~r; 7:0Vr; {}BOVr;, (ut; rpaOl, netfJo1)rSr; arpwt1i Vn1leerB'iv.
Dass Eustathius diese Worte vor Augen hatte, ist sehr
wahrscheinJicll, zumal da er sonst mehrfach auf Platons
Staat Bezug uimmt, aber ist denn der Text unserer Platon­
handschriften unangreifbar? Wäre nicht denkbar, dass die
Eustathiushandschrift eben darum ayve<at flav'tBtr; bietet, weil
Eustathius in seinem Exemplar der Republik ayve<a.t Os
fUJ.1're~r; las? Die Schilderung Platons, in ihrer Art sicher
ebenso der eigenen Zeit des AutorB entsprechend wie die des
Enst.athius, wird doch am natürlichsten auf einen bestimmten
Menschentypus bezogen; wir hören nachher, da.ss diese Leute
Bücher des Musaios und Orpheus als Arbeitsmaterial mit­
führen, wie der bettelnde Seher des Aristophanes aus Bakis
zitiert. Und auch im I{önig Ödipus fällt (388) vom Seher
Tiresias das Wort: VrpBtr; fUJ.yoV o62~Ol' ayvenll). Andererseit.s
ist Eustathius mit seinem Zitat (denn Zitat wird es sein)
der älteste Zeuge auch für unsere Platonüberlieferung, und
wenn dies älteste Zeugnis ayvera~ fla1ire~r; bietet, so erkenne
ich darin genügend Grund, um das "af unserer Platonhand­
schriften für interpoliert zu halten und aus dem Texte zu

') VgI. Sitzlll1gsberichte der Wiener Akad. 178, 1, S. 29.
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streichen. So führt mich die Erwägung zu dem entgegen~

gesetzten Ergebnis als Klostermann.

Das Schriftrhen des Eustathius bietet uns aber anschei­
nend auch die Möglichkeit, in bezug auf einige den Sophokles
betreffenden Fragen zu einer klareren Einsicht zu gelangen.
Wir sehen im I'hiloktet, wie der Held des Dramas einen
schweren Anfall seiner Krankheit erlebt; hierauf sinkt er in
tiefen Schlaf, und als er wieder erwacht, wird er von
Neoptolemos mit den Worten begrUsst (882 ff.):

all' ijÖOWJ.l, piv 0' sLmÖwv :rroe' lAn[Öa
, F Jl ß' F , I ,alIWUV'VOV l'.eno'V1:a 'Kupn'VeOVT
d)~ OV'K8T' O'VTO~ ro.e ..0. avpßdAuui oov
neo~ Ta<; naeovoa~ ~Vftrpoear; lsrpal've..o.

Also hatte ihn Neoptolemos sozusagen für tot gehalten und
freut sich nun, ihn wieder atmen zu sehen. Es ist nicht
ohne weiteres klar, wie wir die Krasis 'Kapn'Vso'V..' aufzulösen
haben, ob wir darin 'Kat spnvsorc' oder 'Kat apnvso'V..' sehen
sollen, und die an sich unerhebliche Frage muss immerhin
deshalb gestellt werden, weil sie zusammenhängt mit der
anderen nach der Apokope der Präposition ava im
Tri In e tel'. Ellendt im Lexicon Sophocleum setzt tatsächlich
avan1Jeona an, worauf man vielleicht zuerst geführt wird;
dass 6S indessen zu Unrecht geschieht, lehrt eine Stelle des
Eustathius. Er spricht S. 62, 5 ff. von den Erscheinungen,
welche die Hexe von Endor ans Licht gerufen hatte: Tot­

rtk1:0l 'Kat 'KatunJdrm3l Tdir; (jefftaol ""/'1' 1.pVX1/11 S'K <01' 01.pSWlJ,
WXeo.pelJ fJÖll nAanOJv, oftpa 08 ßADOVe01' ij 'Ka1:?7rper;, a1:8 (j~

I'S"'eW'V aedOJr; eftnveiv 'Kat naAll' S'KnVeill vnwXllov­
pelJW1', In ganz charakteristisoher Weise ist hier eftn1leiv als
Gegensatz zu e>envetv ,den Atem aushauchen' !lnd in dem
Sinne ,den Atem einziehen', ,atmen' festgelegt, und man wird
einräumen, dass demnach an der nah verwandten 1) Sophokles­
stelle die Auflösung 'Kat spnveo'V..' su nicht nur keinem Be­
denken unterliegt, sondern sogar unmittelbar empfohlen werden
kann. aiermit aber gewinnt die Vermutung sehr an Wahr­
scheinlichkeit' dass Sophokles die Apokope von ajla

l) Man setze fUl' w~ oinu!/:' {J'lIro~ nur w~ eKlwlivu/J-vro, ein, um zu
erkennen, dass es sich um die gleiche Kontrastierllug handelt. Ich
weise noch darauf hin, dass auch Aischylos, Aristophanes und Platon
EP'11:VEi:V im Sinne von ,atmen', ,leben' anwenden.
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im Trimeter gemieden hat. Meines Wissens gibt es
nur noch eine SteUe, die dafür in Frage kommt, Trach. 335:

aV"l:ov ys nQw"l:01) ßau)v afkfl8h'ao', onwr;
fkuDnr; aV8V "l:OVO' ud.;

doch ist die Überlieferung nicht einheitlich; denn del' Pari·
sinus A, dessen selbständige Geltung neben dem Laurentianus
anerkannt ist, bietet tfkfk8lvao', und diese Lesung verdient
schon deshalb Aufmerksamkeit, weil sie die ungewöhnlicllere
ist. Nun zeigt sich aber, dass die las und alte Atthis Bfk­
,dV8W im Sinne von ,dV8W brauchen: wie z. B. Thukydides
II 1, 2: <:sooaea UUt oiua fksV ll<:1} tj, a 11 aC 1:QwuOV1:0V1:SLr;
onoVOut al eYS1IOV1:0 fl81:' Evßolar; äAWOW. Wir werden wohl
gut tun, efkfketvao' auch in dem zitierten Sdphoklesverse wieder
herzustellen. Sopholdes hat den Unterschied zwischen dem
Dialekt des Sprechverses und der Lieder in diesem Falle
schärfer gefasst als Aischylos und Euripides. Wieder liegt
hier einer von den Fällen vor, in denen sich Sopholdes
sprachlich von den beiden andern trennt nnd seine eigenen
Wege geht 1).

Eine Stelle bei Eustathius könnte unmittelbar zu der
Vermutung führen, dass er den Sophokleischen Philoktet vor
Augen hat. Er sagt S. 44,2: ov ydg sl Iaflml1jl (lv Aloov>
yiyove~', l;1}1:1]T:eov, aA.a', el <:OLain:171J exsL oalfkwv eeovolav,
wore oomlwv avanaAs[o1~aL 'Ijlvxdr; U AY.oov nat
nuALv dnonsp,nsL1J, Ihl,zn Philoktet 447:

all' nS(!L01:slAOVOW aurd oalfkover;'
nal nwr; 1:U Ils'J! nWJov(!ya "at naAW1:gtßfj
xalgova' avaa7:eeepoH8r; U Aloov, ru oe
Olnaw nat "l:d Xe170i' anoa't'iHova' det,

Einige Überlegung dürfte aber doch die Auffassung näher­
legen, dass sich die Gleichheit der Wendungen ans der Sach·
lage, wie sie an beiden Stellen vorhanden ist, rein znfällig
ergeben hat. Trotzdem bleibt die Eustathiusstelle wichtig,
weil bei Sophokles der sprachliche Ausdruck angefochten
worden ist. Nauck war es, der anome.,Uovo' durch nQov­
aBAOvo' ersetzte, weil er bei ano01:ÜAoVOL die Zielbestimmung
vermisste und die Ellipse für unzulässig erldärte, Nun ist
es aber bei Eustathius mit cJ.:!tonefknst1I genau so. Anderer­
seits muss allerdings betont werden, dass ein absoluter

') (S. Wiellßr Studien XLI S. I ff. Konekturzusatz.]



Eustathius von Antiochien, Plliton und Sophokles 455

Gebrauch von anonSftnUI', den wir etwas kräftig mit ,zum
Teufel schicken' wiedergeben können, durch die antiken
Zauberformeln genügend klargestellt und gesichert ist l ), daller
darf man, wenn man will, bestreiten, dass bei Eustathius
eine Ellipse vorliege und etwa anoneßnew eit; Ar~ov nach
dem vorangehenden Ar~ov zu ergänzen sei. Die Frage
stellt sich demnach weiter so dar, ob nicht auch anoadll.ew
in gleicher Weise absolut und ohne den Zwang einer Ziel­
ergänzung angewendet werden kann, und da ist es nun
wieder Eustathius, der ein sehr bezeichnendes Beispiel liefert :
S. 34,13 0 Osoi; ava'trjea'it aneautlc 'Jtf!oyeaßßaat OOVI; wie;
1:Otav.att; eyxdt'IJoovtWvove; enaOlOaii; r} ßuv'telate;, Oe
axvO(!wnd xal 'P(!tX(OOrj xolaan](!ta "aod .QJ1i (i).tOX0tWv(j)v enl
.fj ~lxn "d. Offenbar ist hier ansar8tle etwa. so wie
lJmdßaae zu verstehen. Um den Sprachgebrauch aussar Zweifel
zu stellen 2), verweisen wir auf Xenophon de re pubJ. Lac.
IV 4, wo erzählt wird, wie die lakonischen lnnayelrat ihre
Wahl treffen: .OV.W1' ()' Iluamoe; livoear; txar01! ua.dsyet, ~ta­

aa'PrjvIC(J)'V, Q1fOV eV8xa rove; ttBv ne0rtßfJ., .ove; ~' ano~OXtßaC8t.

ol ovv fl/Yj 7:vyxavonei; 7:äw xdwv noleßovat 7:oie; 7:e ano­
aHdlaatv aV7:ovc; xal roir; atee{}e'[at'V av{}' amwv. Klar ist,
dass hier 'Jtf!0ntt'iv und aleeiatJat einerseits, anom8'Aletv und
ano~outßaCetv andererseits als Synonyma fungieren, und so
darf denn auch über die Richtigkeit der Überlieferung bei
Sophokles kein Zweifel mehr aufkommen, sei es, dass man
die Ergänzung eEr; AlOov für zulässig erklärt, oder dass man
lieber anoms'uovat absolut fasst im Sinne gleich ano~oxt·

ßaCavaw. Verständlich wird auch im Pariser Zauberpapyrus
die Stelle (1029), wo ein Gott angeredet wird lJXOJ1i - eaßIJo'J!
peßvatvYJv, Ot' lje; anood'uete; rov; {hau,. Ohne Zweifel ist
damit eine Art von Zensorgewalt ausgesprochen.

') Vgl. O. Kern, Hermes 51 (1916), 554 Anm. 4.
2) Ich tue es um so mebr, da Crönllrt bei Eustatblus dvif1r~tA8

vermutet.

Wien. L. Radermacher.




