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EUSTATHIUGS VON ANTIOCHIEN, PLATON
UND SOPHOKLES

In der von Hans Lietzmann begriindeten Sammlung
,Kleine Texte fir Vorlesungen und Ubungen“ hat Krich
Klostermann drei Schriften christlicher Theologen, die sich
mit der Hexe von Endor beschiftigen, herausgegeben, so
wie sie alle drei zusammengefasst in einer Miinchener Hand-
schrift des X. Jahrhunderts erhalten sind!), die erste, von

1) Ich benutze die Gelegenheit, ein paar Bemerkungen zu den
Texten zu machen, um deren Herstellung sich Klostermann ein beson-
deres Verdienst erworben hat. S. 5, 30 (Origenes) scheint die Liicke
des Gedankens folgendermassen zu erghnzen: & Aidov xai ‘Hoalegs,
év Aldov nal “Iegepiog, &v Aidov mdvies ol <margidgyar, mdvres old
nmoopirar év Aldov. S. 9,1ff. scheint Iva einy in elvar elmeiv ent-
halten. 8. 10,23 steht zdya (yrijoeis &l dyyedor foev énl ta@v nvev-
pdrov adtév; 6 meophing Aéye ,,6 dyyedos 6 Aaddv év éuoi”. Das
ist mir unverstindlich; eine einfache Interpunktionsiinderung wiirde
guten Sinn ergeben: zdya (nrijoeig, &l &yyelor foav; éni tdv nvev-
udtov adr@v 6 moopiing Aéyer: 6 dyyedog 6 AaAdv év éuoi. ,Dass
unter den zitierten Geistern wirklich Engel waren, ist um so wahr-
scheinlicher, als der Prophet bei den Geistern selbst die Wendung
6 &yyrAos 6 Aaddv év éuol braucht, also Geister und Engel iden-
tifiziert.* Zu dem 8. 12, 12 iiberlieferten did, das ich fiir richtig halte,
vgl. S. 56, 6. 8. 19,27 lese ich: &g 62 6 Paotdeds Epmoev adrf ,pi)
Qofod“ nal 0 ,tl Edpanag’ émdyer mpoodels, addis dvFvmevéynaca
nddw § mvddpaveg Epy xrAd. Die Uberlieferung hat mgoodeioa und
zieht das zu dem Folgenden. S. 25,31 ist év ployl nvgds émoorods
nicht zu konstruieren, es muss Fuploy: mvpds &mooroAs heissen. .
S. 26, 30: Moses schlendert seinen Stab fwa elg dpiv (nicht yew, wie
da steht) dueipaoca 6 oxfjue onuelyp naramlifor pofeed zovs Alyv-
aziovs. S. 34, 32 doch wohl (vgl. 62, 9) mwAdvrerar udv vroxgloe
deuntindirega pdéyyeodar, S. 47,22 Eoyp yap (Uberl. &rw yag, vgl
S. 81, 11) ofrwg oixtpds éEepadiioe Tods Gylovs &vdpas, 09dE 0 tdw
odpavonerdy ayyéiwv joyxdvdy tdyme diaBaldsiv.  S. 64, 18 dvidg
oftw i I0lag évanadoews 6 Sopovhid uavaocrés statt év zogovrp
zfjc usw., wofiir Klostermann é» zém¢ z§ s vorschligt. dvdnavorg
ist ,Ruhestiitte’.
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dem berithmten Origenes herstammend, verficht die volle
Glaubwiirdigkeit und Wirklichkeit der in der alttestament-
lichen Erzahlung geschilderten Vorgéinge. Gegen ihn wenden
sich Eustathius, Erzbischof von Antiochien, und Gregor von
Nyssa, dieser mit verhéltnisméssig kurzen und biindigen
Darlegungen, wihrend das Werk des Eustathius den Charakter
einer ausfithrlichen Streitschrift trigt. Es ist eine Arbeit,
die sprachlich wie sachlich auch den Philologen interessieren
kann.  Eustathius, der unter den Bibelerklirern der
antiochenischen Schule eine Rolle spielt, ist Zeitgenosse Kon-
stantins des Grossen. Er sah noch das Heidentum in Kraft
stehen') und bewahrt Anzeichen von altertiimlichem Christen-
glauben?). Rhetorischer Schulbetrieb ist ibm wohlbekannt?),
er ist ein Verehrer Platons und entlebnt den Dichtern Eigen-
artiges, wie die Anwendung der Partikel #d0é fiir xaf?).
Sein Stil ist sorgfiltig und geziert, aber nicht ohne Lebendig-
keit und Frische, die Diktion ein studiertes Griechisch mit
auffallendem Missbrauch des Optativs und durchsetzt mit
deutlichen Spuren der Volkssprache %). Grosse Sorgfalt scheint

1) Unter anderem S. 28,14: &ziv yodv adrddev 0d yalewds ideiv
bt nal vovk woAAp nlelova nai peilova todrwv év toig Fedroois ol
Pnponrainror dpdoww elwddrws. Der Hinweis auf das Theater ist bei
einem Christen ungewdhnlich. Vgl. auch die Schilderungen aus dem
rhetorischen Betrieb, S. 59, 16 ff.

?) 8. 24,8 roig &ylog GSidpdoga mdpeoriv odpavddev évddpara
geyyofdlows éuldumovia paguagvyais (S. 31,3 ai ployoeinelor tav
ayyélav diar 1av dvdodrwv del warpd ralliovs) wie in der Petrus-
apokalypse 7 ff.

%) Vgl. Brinkmann im Rhein. Mus. 62 (1907), 630.

%) Zweimal hat er dmodjuwr (S. 23,1 und 55, 12), das wir nur
aus Hesych kennen, aber dyaddv dmodjuovas Zoywr (55,12) ist gleich-
zeitig ein regelrechter Paroemiacus und Hexameterschluss, sollte es
Zufall sein?

®) Richtig ist S. 22,24 dvaupidoyor als Adverb und nicht in
GvappiAdyws zu dndern. Uber solche Neutra als Adverbien habe ich
im Philologus N.F. 14, 493 und Neutest. Gramm. 54 Anm. 8 gehandelt
und fiige hier noch hinza zmeganAderor bei Origenes gegen Celsus 1I 45
und &opuddior Mart. Theodori S. 183, 6 Delehaye. Ob man freilich
dem Eustathius ein peilw statt ueilov zutrauen darf (S. 52, 8), ist mir
sehr zweifelhaft, obwohl die Form an sich vorkommt (ich notierte sie
aus dem Psalmenkommentar, den v. Jagié versffentlichte, Wien 1917,
S. 143 Anm. 1) und im adverbial erstarrten mlelw (Cronert, Mem.
Graeca Herc. 188) eine Analogie hat. Adv. yeiow steht aunf dem
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auf die Hiatvermeidung verwendet!). Merkwiirdig ist die
Durchfiihrung des attischen 7z fiir oo.

S. 36,6 lesen wir bei Eustathius folgenden Vergleich:
AR domeg dyverar {xal)> updvrers émi mhovelwy var Pvpag
émevyopevor Ta uév 7jon magodevoarta Tod fiov modypora molv-
mevotodvtes dviyrevovor Aednddrws, adrd 08 Ta meo moAlod
yeyovota Ayew adrocyediws vmovoodusvor magaypijuc sy &x-
shifrTove Tovg adtnxdovs, eic etnfdny 8¢ miotwy adrodc Vmayd-
pevor mepl T@v perhdviwv dmeg E9élovar mddrrovawy, oUtwe
doa xal ©o vijs éyyacroiuddov @dopa petauogpoduevoy adrd
pév Eénydoeve Ta mgo@rTing Tob Zapovih dmopdéyuara, TH
0 doxelv dpero mpoprredey 000y dmorduevov. Das von der
Zauberin beschworene Gespenst wird verglichen mit Leuten,
die, ehe sie zur Tiir der Reichen kommen, deren Vergangen-
heit heimlich und genau auskundschaften: indem sie nun im
Glauben stehen, als ob sie Dinge, die weit zuriickliegen, aus
dem Stegreif verkiindeten, machen sie auf ihre Horer starken
Eindruck und verleiten sie zu leichtfertigem Vertrauen; so
konnen sie darn iiber die Zukunft erdichten, was sie wollen.
Zweifellos "ist hier wanderndes Volk geschildert, das herum-
streifend mit Prophezeien der Zukunft sein Brot erwirbt:
daher passt die Bezeichnung udvreis vorziiglich auf die aus-
fithrliche Beschreibung, und, insofern es sich um arme Teufel
handelt, auch dydpras, es fragt sich nur, ob man gut daran
getan hat, das iiberlieferte dydprar udrreic durch ein ein-

christlichen Epigramm Kaibel 426,3 xaddv ©d ynoar xai ro pi ynedav
tplg yelpw mandv, wo Kaibel yetgpov herstellen wollte, Hozépw in dem
genannten Psalmenkommentar S. 153, 12 dorépw 62 mdAww év zais
goeals radrars ndoe Javudoia eldov. .

1) Dies Urteil beruht auf Stichproben, bei denen ich nirgendwo
unzuléssigen Hiat fand, wohl aber 81,31 drondypeww adr@ statt des zu
erwartenden dmondpar adry und entsprechend 18,5 fywijoewr dyyaorgi-
pvdov, 32,12 perameunduevor mpds adrdv anstatt vn’ adradv. Zweimal
ist ein Hiatus durch Konjektur hineingebracht, 32,8 &yer éfovaiar,
wo yew &Eovoiav iiberliefert ist und #yer <zuv’> gEovoiar naheliegt,
und 52,7 winew adrd, wo ich die Uberlieferung ) roiadza vorldufig
far richtig halte. Die Sache verdient eine genauere Untersuchung.
Mir scheint sogar, dass Eustathius duxaiwv 70" ddinwr (50, 12),
dovdoois 70’ avdiwois (59, 27) sagt, weil ihm xal um des Vokal-
zusammenstosses willen vermeidbar erschien; allerdings steht 16, 14
steigerndes xzat vor dAdovg, &b oId” ist ihm ein Wort wie pi) eidévar
(18, 28).

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXIII. 30
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geschobenes xai zu differenzieren. Erstens ist der Ausdruck
ayvprar pavrews sprachlich vollkommen korrekt, Eustathius selber
sagt entsprechend o zepiodos isgoxijové (32, 16), wie etwa
Theophanes continuatus V 89 xngdxwr Adywr, Sirach VIII 1
dvdpwmov dvrderov, Schol. Apoll. Rhod. I 1213 7a moddrinroa
U0ara, Aristoteles de anim. 620b 11 ¢ dheds PBdroayos?).
Zweitens hat Aristophanes in seinem Frieden und in den
Vogeln die Figur des bettelnden Sehers, des udvric apvoryg,
der sich hungrig zu allen Gelegenheiten dringt, so uniiber-
trefflich geschildert, dass iber ihre Wirklichkeit kein Be-
denken sein kann. So wire wohl an sich niemand darauf
verfallen, jenes xaf einzuschieben, finde sich nicht bei Platon
in der Republik II 364 b eine Stelle, die nach der Uber-
lieferung folgendermassen Jautet: dydoraw 0¢ xai udvreis émi
mhovaiaw Fbgas idvieg meldovow ¢ Eotr maga opioe Svvaus
én Vedv mopilouéry Yvolaig te nal émodais, ive v adlnnud
Tov yéyover adrod 7 mpoydvaw, dxeiodar ped fdovaw e xal
oprdy, éav T€ T’ éyBoov mnuivar E9ély, ueva ouxpdy da-
wavdy opuolws dixatoy Gdixw Pldwew, émaywyaic Tior xal xara-
déouotg tovg eodg, ¢ qaot, meldoviés oproww  Vmygerely.
Dass Eustathius diese Worte vor Augen hatte, ist sehr
wahrscheinlich, zumal da er sonst mehrfach auf Platons
Staat Bezug nimmt, aber ist denn der Text unserer Platon-
handschriften unangreifbar? Wire nicht denkbar, dass die
Eustathiushandschrift eben darum dyderar udyrers bietet, weil
Eustathius in seinem Exemplar der Republik d&ydprar 68
wdvrerg las?  Die Schilderung Platons, in ihrer Art sicher
ebenso der eigenen Zeit des Autors entsprechend wie die des
Bustathius, wird doch am natiirlichsten auf einen bestimmten
Menschentypus bezogen; wir héren nachher, dass diese Leute
Biicher des Musaios und Orpheus als Arbeitsmaterial mit-
fiihren, wie der bettelnde Seher des Aristophanes aus Bakis
zitiert. Und auch im Konig Odipus fallt (388) vom Seher
Tiresias das Wort: dgsic udyov ddhov dyderny. Andererseits
ist Kustathius mit seinem Zitat (denn Zitat wird es sein)
der alteste Zeuge auch fiir unsere Platoniiberlieferung, und
wenn dies &lteste Zeugnis dyvprar udvreis bietet, so erkenne
ich darin geniigend Grund, um das xa/ unserer Platonhand-
schriften fiir interpoliert zu halten und aus dem Texte zu

) Vgl. Sitzungsberichte der Wiener Akad. 178, 1, S. 29.



Eustathius von Antiochien, Platon und Sophokles 453

streichen. So fithrt wich die Erwigung zu dem entgegen-
gesetzten Ergebnis als Klostermann.

Das Schriftchen des Eustathius bietet uns aber anschei-
nend auch die Moglichkeit, in bezug auf einige den Sophokles
betreffenden Fragen zu einer klareren Einsicht zu gelangen.
Wir sehen im Philoktet, wie der Held des Dramas einen
schweren Anfall seiner Krankheit erlebt; hierauf sinkt er in
tiefen Schlaf, und als er wieder erwacht, wird er von
Neoptolemos mit den Worten begriisst (882 ff.):

aAl’ fidopar uév o' iotdaw mag' Elmida

avadvvoy Blémovea xaumvéory' Fri

¢ 00xET dvrogs yap Ta ovufdlad cov

7mpos Tag magovoas Evupopds épaiveto.
Also hatte ihn Neoptolemos sozusagen fiir tot gehalten und
freut sich nun, ihn wieder atmen zu sehen. Es ist nicht
ohne weiteres klar, wie wir die Krasis xdunvéore’ aufzulosen
haben, ob wir darin xai dumvéort’ oder xal Gumvéort’ sehen
sollen, und die an sich unerhebliche Frage muss immerhin
deshalb gestellt werden, weil sie zusammenhingt mit der
anderen nach der Apokope der Préaposition dvd im
Trimeter. Ellendt im Lexicon Sophocleum setzt tatséchlich
avamvéovta an, worauf man vielleicht zuerst gefiihrt wird;
dass es indessen zu Unrecht geschieht, lehrt eine Stelle des
Eustathius. Er spricht 8. 62, 5 ff. von den Erscheinungen,
welche die Hexe von Endor ans Licht gerufen hatte: vot-
ydotor xal xovamhjrret Toic delpaoct Ty yoymy &x T@Y Spewr,
dyoc uév eldn mrdrrww, Suua 08 Ploovgor 7 xarnpés, dre O7)
PERQ DY ApTiwG Epumvely xal mddir éxmveiv Vmioyvou-
uévwr. In ganz charakteristischer Weise ist hier dumveiv als
Gegensatz zu xmyveiv ,den Atem aushauchen‘ und in dem
Sinne ,den Atem einziehen’, ,atmen‘ festgelegt, und man wird
einrdumen, dass demnach an der nah verwandten!) Sophokles-
stelle die Auflosung xol umvéort’ & nicht nur keinem Be-
denken unterliegt, sondern sogar unmittelbar empfohlen werden
kann. Hiermit aber gewinnt die Vermutung sehr an Wahr-
scheinlichkeit, dass Sophokles die Apokope von édrd

1) Man setze fiir dg 0dnés’ dvrog nur dg éxmvedoavrog ein, um zn
erkennen, dass es sich um die gleiche Kontrastierung handelt. Ich
weise noch darauf hin, dass auch Aischylos, Aristophanes und Platon
unveiv im Sinne von ,atmen’, ,leben‘ anwenden.

30*
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im Trimeter gemieden hat. Meines Wissens gibt es
nur noch eine Stelle, die dafiir in Frage kommt, Trach. 335:
avrol ye modrov Paov auueivas’, Smwg

uddns dvev t00d’ %A |

doch ist die Uberlieferung nicht einheitlich; denn der Pari-
sinus A, dessen selbstindige Geltung neben dem Laurentianus
anerkannt ist, bietet duueivac’, und diese Lesung verdient
schon deshalb Aufmerksamkeit, weil sie die ungewdhnlichere
ist. Nun zeigt sich aber, dass die Ias und alte Atthis &u-
uévey im Sinne von uévery brauchen: wie z. B. Thukydides
II 1,2: véocaga xal Oéxa uév &n évépetvav di tplarovrodrels
onmovdai ai éyévovio per’ Edfolas dlworv. Wir werden wohl
gut tun, éuueivac’ auch in dem zitierten Sophoklesverse wieder
herzustellen. Sophokles hat den Unterschied zwischen dem
Dialekt des Sprechverses und der Lieder in diesem Falle
schirfer gefasst als Aischylos und Euripides. Wieder liegt
hier einer von den Fillen vor, in denen sich Sophokles
sprachlich von den beiden andern trennt und seine eigenen
Wege geht?).

Eine Stelle hei Eustathius kénnte unmittelbar zu der
Vermutung fiihren, dass er den Sophokleischen Philoktet vor
Augen hat. Er sagt S.44,2: 09 yap & Zapovni {év Aidov)
yéyovey, Cnnréov, I, el towadmp Eyer dalpwy éovoiar,
Gote dixalwy dvaxalsiodar ypvyac & Aldov xal
wddy dmomépmery. Dazu Philoktet 447:

G &b meprotéMovary adra daluoveg:

nal s Ta uév movodgya xal walwrolBi

yalpovd avaoroépovtec & Aldov, Ta 08

dinata xal ¢ yefot dmooréllova’ del.

Einige Uberlegung diirfte aber doch die Auffassung niher-
legen, dass sich die Gleichheit der Wendungen aus der Sach-
lage, wie sie an beiden Stellen vorhanden ist, rein zufillig
ergeben hat. Trotzdem bleibt die Eustathiusstelle wichtig,
weil bei Sophokles der sprachliche Ausdruck angefochten
worden ist. Nauck war es, der dmoorélove’ durch mgov-
oclotia’ ersetzte, weil er bei dmooréllovor die Zielbestimmung
vermisste und die Ellipse fiir unzuldssig erklarte. Nun ist
es aber bei Eustathius mit dmoméumer genau so. Anderer-
seits muss allerdings betont werden, dass ein absoluter

1y [S. jetzt Wiener Studien XLI S. I ff. Korrekturzusatz]
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Gebrauch von dmoméumery, den wir etwas kriftig mit ,zum
Teufel schicken’ wiedergeben konnen, durch die antiken
Zauberformeln geniigend klargestellt und gesichert ist?), daher
darf man, wenn man will, bestreiten, dass bei Eustathius
eine Ellipse vorliege und etwa dmoméunew eic Aldov nach
dem vorangehenden & Aidov zu erginzen sei. Die Frage
stellt sich demnach weiter so dar, ob nicht auch dnmooréilewy
in gleicher Weise absolut und ohne den:Zwang einer Ziel-
erginzung angewendet werden kann, und da ist es nun
wieder Eustathius, der ein sehr bezeichnendes Beispiel liefert:
S. 34,13 6 deds adornoars dréoretde mooyedupaot Tovs Talg
totavtalg Syxalwdovuévovs Emaoidaic 1) uavvelols, dmetdel 08
oxvipwma xal etxddn xolaotijgla xata TMY aloxoutvey Emi
vij Oixy xtd. Offenbar ist hier dméoreide etwa so wie dme-
doxipace zu verstehen. Um den Sprachgebrauch ausser Zweifel
zu stellen?), verweisen wir auf Xenophon de re publ. Lac.
IV 4, wo erzdhlt wird, wie die lakonischen {mmaypérar ihre
Wahl treffen: rovrwr 0’ Exaotos dvdpas éxardv xavaréyer, dia-
gagpilar, 6tov vexo tods ulv mootiud, tovs O’ dmodoxtudlet.
of odv w1 Tvyydvovieg Ty xaAdv moleuodot Toic Te Gmo-
otellaoty adtov¢ xal toic aigedeiow dvd avrav. Klar ist,
dass hier sgottudy und aigelodor einerseits, dmooréldery und
anodoxiualery andererseits als Synonyma fungieren, und so
darf denn auch iiber die Richtigkeit der Uberlieferung bei
Sophokles kein Zweifel mehr aufkommen, sei es, dass man
die Erginzung eic Aldov fiir zuldssig erklirt, oder dass man
lieber dmootéMovae absolut fasst im Sinne gleich dmodoxi-
udfovow. Verstindlich wird auch im Pariser Zauberpapyrus
die Stelle (1029), wo ein Gott angeredet wird &ywr — g¢dpfdov
uepvolvny, OU g dmootélels tod; Peods. Ohne Zweifel ist
damit eine Art von Zensorgewalt ausgesprochen.

1) Vgl. 0. Kern, Hermes 51 (1916), 554 Anm. 4.
) Ich tue es um so mehr, da Cronert bei Eustathius dvéorecde
vermutet.

Wien. L. Radermacher.





