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AUS HEINRIOH NIOOLAUS ULRIOHS'
NAOHLASS

Die nachstehenden Bemerkungen gehen auf bandschrift­
lichen Nachlass von Heinrich Nicolaus Ulricbs zurück, der sich
im Besitze seines Enkels GeheiIllrat Adolf Passow in Berlin
befindet. Für ßen Hinweis.. auf diese alten Papiere und für
die Erlaubnis, sie zU durchmustern und wissenschaftlich zU

verwel'ten, sei ibm auch an dieser Stelle aufrichtiger· Dank
wiederholt.

Das Rheinische Museum dürfte der gegebene. Platz für
die folgende Nachlese 'sein, da in ihm einst We)cker auch
noch dem dahingegangenen amicissimus zn wiederholten
Malen das. WOlt gegeben hat;- die lateinischen Schlussworte
dieses Aufsatzes hat er in diesem Museum (lU 1845 S. 239)
dem Freunde. nachgerufen ins allzu frühe Grab.

Die einzelnen Beobachtungen schliessen sich an die Band­
und Nummernfolge der Inscriptiones Graecae an,

IG IV.
1. AeginaN. 7 Löwylnschr. gr. Bildh. 410) hat

auch Ulrichs 1833 einige scheinbare Schriftzeichen als 5. Zeile
abgezeichnet; es sieht so aus, als ob irgendwer den Anfang
von Z, lodei' besser nocn von, Z. 2 flücbtig nachgekritzelt
habe. Schaubert, dessen Abschrift U. gekannt hat,gibt über­
haupt keinerlei Schriftreste (Köpp Ai'chäol. Anz. 1890 S. 144
A. 62). So 'ist die Inschrift tatsächlich und zweifellos aus
den Künstlerinschriften zu streichen (vgl. Löwy aO. und
Fränkel zu IG).

N. 54 Kaibel Epigr. GI'. 421) ist die Lesung Us.\ von
Welcker wiedergegeben. li'ränkels Verbesserung Z. 11 findet
in Uso Manuskript Bestätigung; T~6€O Z. 6 hat bereits Meineke
(ZeitschI'. f. d. Altertumswiss. II 1844 S. 1034) statt Us. Tfj6e 6
richtig verbunden.

RhM 73 (1920) 273–289
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N. 127 hat Fränkel nach Le Bas so umschrieben: KoElO<;; I
AhroAou IIlVCt.IlElov. Nach U. hat Schaubert dieses Mnameion
von einer Felswand abgeschrieben, in der Nähe des Weges;
der von Pachirachi'(vgl.Pacheoraki bei Bädeker Griechen-

'land 5 S. 132) <durch das kleine wasserarme DorfMEyaphl
allmählig in die. Ebene hinabführt'. So dürfte die Inschrift
wiederaufzufinden und die Lesung des Eigennamens Z. 1
sicherzustellen sein; Schaubert hat I statt .= gelesen. Auch
AhroAou ist als Eigennamen verstanden wotden, .wie von Fl'änkel
so lauch von Bechtel (zuletzt Ristot'. Persouennamen 1917
S. 518) und SGm IV S. 470. Der 4nbringungllort der In­
schrift spricht vollends für Crönerts Auffassung, der (in seinem
.Wörterbuch u.d. W.) vielmehr das IlVallElOV eines UlTrOA()<;;
erkennt 1. Es trifft sich nett, dass die Nymphengrottevon
Vari einen Kollegen stellt: TovbE (sc. ßWIlOV) TUllv) vU(Il)cput0W
ho ~KUPTOVO<;; hUITIOAO<;; (Am. Journal of archaeol. VII 1903
K292 N. 8; vgl. ~. Wilamowitz .Deutsche Literaturzeit.: 1904
S. 475).

2. Troeze~ N. 790 lautet nachli'ränkel: 01 UAE1CPO­
IlEVOI 1Bhou 0EUbwpou ,I ToD KUAAlrrrrou I TOD <X1JTWV 115 EUEP1Ei:!l.
Videntui· ephebi .honorm·e condiscipulum, cuius avus Gal­

'Uppus !ue?'it gymnasiarclwB. Eine solche Enkel-Ehrung scheint
wenig wahrscheinlich, ganz abgesehen von dem Namen Bho<;;,
für den Bechtel (Genethliakon für Carl -Robert 1910 S. 82)
den in Hermione und Epidauros bezeugten Namen Kiro<;; vor­
geschlagen hat. Zwei entsprechende Weihungen gleichen
Fundortes führen auf einen anderen Weg. 1. N. 792 O'i aAE1-

\

CPOIlEVOI I 'Apl(jTt(JVO<;; TOD 1 'AVTl(jOEVEO<;; 1 TOD UUTWV EUEP1ET[a
und 2. von Ull'ichs1833 mit 790 abgeschrieben:

01 UAEHpollEVOI
:Api<iTWVO<;; TOD 0iwvo<;;

. EV rrOA€Il[Wl TE]AEUTU(j[aV]TO<;;.
Die Buchstahenformen sind die gleichen wie in 790. Böckh
wird Recht haben mit seiner Bemerkung' zu 790 CIG 1183:
initio VB. 2 litterae quasi dedita opera deletae Bunt, credo

~ }

1 IG XII 9, S03,Eretria, ist unter die Grabin~chriHe'n der
Peregrini eing'ereiht: Zwtc; I 'AplIuXo[u I . NTTAEKTI .. Sollten wir
hier nicht einen inschriftlichen Beleg für E)VlIAEK-rp[W haben? Vgl.
Moeris S. 201,34 BekJs;.; schal. Aristoph. Eccl. 737 ·CSuid., Et. M.s.v.
KOJ.l~luJ-rpw);Hes. S. v. KO/-l(I1-rPIU u. I1-rO:-rPIa.Zu "AplIuXoC; s. Bechtel
HP S. 488; anders O. ~offmann Die Makedonen 1906 S. 164.
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quod errave,rdt lapicida. Dazu stimmeu die verschiedenen
unsicheren Lesungen dieses Zeilenanfangs (vgl. IG; Le Bas
: TON; Schalibert Arch. Anz. 1890 S. 141 A. 55 Tat 12 TOY
0~ou()wpOU; U. selber gleichfalls TOU 0eubwpou). 0\ aAElqJo,
I1€VOI 0Eybwpou TOO KUAAl1nrou TOO uunuv €U€P'fETU ergibt sich

.also als die gewollte Fassung; vgl. noch LegrRnd BOH XVII
1893 S. 96.A. 1, ferner Ziebarth Ans dem griech. Schulwesen 1I

1914 S. 91, dessen Zitat aA. Bhou 0Eoubwpou mir erst durch
ScbaulJerts Abschrift erklärlich wurde. Der an spartanische
Grabessitte anklingende Vermerk in der UJrich~'schell'lnschrift

EV :rO~EIJ,Wl1:EAEUTao-UVTO~ (vgl..v. Hille:' zu 1pV 2,2~1; .Wilhelm
Beitrage 1909 S.37) gIbt leIder kemen lrgeudwle bmdeuden
chronologischen Anhalt. Übel' die aÄ€lqJOIJ,EVOI vgl! ausseI' Zie·
bal'th auch Poland Geseh. desgriech. Vereinswes. 1909 S.103.

IG V 1.
'3~Vo,ll Sparta N. 114 hat U. (1'833) nur das Schluss­

wort Z. 12 "1(J'6IJ,Ul mitgeteilt; nach diesem ein Fichtenzweig,
so dass der schliessende Beamte zweifellos1 so Ii'oucart und
Fl'änkel, als 1sthmiensieger gekennzeichnet werden Bollte. '

1G VII.
·4. Unter den archaischen Grabschriften des Gebietes

von Tanagl'a 'werden inden' IG zwei 1841 von u. ab­
geschriebene interessante Steine vermisst 1. Der eine wird in
Uso Reisen und Forschungen II S. 772 Dur erwähnt, als je
3/4Stunden von Andritza und Bnltzi entfernt kopiert. 'Schwane,
einfache Steinplatte; es fehlen 2 Bnchstaben oder 3':

rO<DRAI}Ei .
'Ep-, 'Ap- hat U. v6rgeschlagen,es dürfte FEp]YOqJpabl1<;; zu er·
gänzen sein; vgL G. Neumann De nom. Boeot. propriis 1908,23.
AÜ]ro- oder KÄ]EOqJpabE<;; wül'del1 eine Änderung des ersten Buch­
staben bedingen. Anddtzawird von U. fitr Eleon gehalten,
BnUzi füi·Pha.rai (S. 80); die erste :Annahme findet heute
allgemeinen Anklang (vgl. ll'razerPaus. V S. 65, Philippson
PW u. d. W.).

1. Haussoulliers Thesis Ql,omodo sepulcra Tana.IJ1·aei decora-
verint, 1884, enthält aur.h den IG fehlende Grabinschriften.

Nach S.56 hat IG 554 noch 3. Zeile: 6 OEIVa,J 'AeI1VCiio<; €n"(ö-
€U1€?; die Inschrift fehlt auch bei Loewy.

, ! Annali XX 1848 S.14; die denR. u. F. entsprechenden
Zitate aus den Annali werden der KÜrze halber fortan nicht mehr
gegeben.

Rhein. Mus..f. Philol. N, F, LXXIII. 19
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Die Inschrift des andren Steins hat D.S.SI A, 27 ver­
öffentlicht; sie sieM im Manuskript niellt viel anders aus:

:t HI>I)Or
Grosse Charaktere, sehr regelmässig nnd nicht tief; es scheint
nichts zu fehlen'. U. erklärte den Namell für nicht griechiscll;
ich muss auch bekennen, die Buchstaben nieut deuten zu
können. Man möchte sie aus der Namensippe Xapmv, X6:porro<;;
(Beehtel HP S. 578) el'k lären; ich weissuur nicht wie, ohne
gewaltsamen Eingriff,

Der. Stein. ist in Chlibotzari abgeschrieben, für das U.
an Eilesion dachte,' während Lolling Hellen. Landesk. S. 126
den Platz lieber fli!' Pharai in Anspruch nehmen wollte.

In Andritza·Eleon hat U. 1841 auch IG 672 an der Kirehe
aussen eingemauert' gesehen und gezeichnet; vg'i. R. u. S. 79
A. 22. Seine Abschrift ist mit der von Ross identisch, nur
dass Cl' den 1. n.3. Buchstaben als T mit unsichere Wagerechten
bietet; das Schluss-I: in R, u. F. scheint irrig zugefügt.

5. Aueh aus dem Bereiche von T he s pi a e sind ver­
sehiedeneGrabinsehriften aus R. u. F. II nicht in die IG
aufgenommen, Da sie dUl'ch ihre Namen oder durch die I;'orm
der Grabsteine Beachtung' verdienen, seien sie kUl'z zusammen·
gestellt; die Abschriften 8tnlllm~n aus dem Jahre 18~9.

1. EnJAPI:INOH 85 A. 11 =li'razer Paus. V 142.
Zu dem Nameu .erinnert fUr Thespiae an Paus. 9,31, 1; vgl.
Holleaux Rev. des et gl'. X 1801' S. 29, XIII 1900 S. 188.
2. S. 92 A. 41; 'an der Quelle ein grosseI' Quaderstein mit dem
Namen ITUhUP€TE:<;;?' Vgl. IG 601. 3. S.93 K(B)POMIO/; doch
wahrscheinlicher Grabstein als Altar oder Grcllzstein des Dionysos
Bromios. 'Etwas unleserlich', also. wohl BPO/llOc;, nicht Bpo/liou;
vgl. E. Sittig De Graec. nom. theoIJhoris 1911 S. 92. 4. 90
A. 54 nur li'undort; ITOYPIXOL, vgl. Bechtel HP S. 392.

An der Kirche des heiligen Nikolaos fand U. 91)
'zwei Steine at~s weissem Marmor, wie die Basen von Dexa­
menen g'eforlllt, aber oben abgerundet, mit weiblichen Namen'.
Von diesen entspricht S, 91 A. 34 EYKAPnW( nadl Steinform
und Inscbrift 2009, von LolJing im Museum zu Erimokastro
abgescbrieben. Beide. Steine werden idcntisch sein. Ob auch
der jetzt verschollene Stein 2136 'E TIl I EjUKupmlll;;, da er eben
bei der Kirche des heiligen Nilwlaos stand? FI'eilicb 'a small
stone' trug nach Clarke die Inschrift, 'a Oippus' nach Leake.

Der audcre'hicnenkorbartig geformteGrabstein' ,6AMATPIA
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ist 1989 (13. Add. S. 747); vgl. Scbauberts Zeicbnung bei
,Wilhelm Beitl'. 1909 S. 74 Abb. 37, wo auch die Literatur übel'
solche Grabaufsätze zusammengestellt ist; s. noch W. H. Roscher
Leipz. Abh. XXIX 9 1913 8.118, XXXII 1915 8. eOn. für
Thespiae Rodenwaldt Archäol. Jb. XXVIII 1913 S.338 A.3.

Übel' 10 1910 vgl. R. u. F. 8. 88 A. 24;' die Lesung
.6.criAoqltAlässt nicht vermuten, dassU. nicht nur den ganzen
Namen Damophilo8 gelesen, sondern auch eine sorgfältige
Zeichnung des Steins angefertigt hat. Die Inschrift steht auf
der Mitte der Vorderseite des rechteckigen grossen Blocks in
nahe an die Ränder reichendem Rahmen, auf den für die
untere Breitseite verzicbtet ist, zwischen zwei.Geraden. DM.
J. Bamiack 1 hat den Stein auch noch geseben (Philo], N. F.
IL 1889 S. 420 N. 778).

2008 erledig:t sich der ausführlicbe Kommentar Ditteu­
bergers dadurch, dass U. sowo1ll 2008 wie 2956 abgeschrieben
hat; da 2008 auch von Baunack (aO. S. 424) g'esehen ist,
sind beide Eu8oiva.·Steine noch an ihrem alten Platze.

Von 2036 hat bereits C. Keil Zur 8yll. S. 590 die Iden·
tität mit R. u. F. S.! 105 A. 7 ABPA I XAIPE vermutet. <Am
Bmnnen unter dem mittleren Dorfe.' U. wird die zweite
Grabschrift, die nach Rangabe auf dem: selben Steine stang,
entg'angen scin.

2152 las U. zwischen T!'l Nm und TlP etwa ein d'en Raum
nicht ganz füllendes W; so wird es mit dem von ihm vor·
geschlagenen i]1tl Nud(lf) fip[Wl sein Bewenden haben.

, Endlich hat TI. zwischen den Ruinen, in denen 1969 sieb
erhalten hat, nach ihm bekanntlich der Altar der "Trophä('
der Leuktrischen Schlacht', auch 'einen kleineren Grabstein
auf dem folgende Buchstaben zu lesen', gefunden:

l::.A'LY
KHMOPTA'i.

Wohl =;: A&.o-u[o<,; TOU ()EtVO~ I K~ Mo(u)pm~, vgL 2116. Zu .6.6..
\1uo~ s. Bechtel HP S.493.

6. Unter The bens archaische Grabschriften ist am
GUSRS R. u. F. S.27 A. 19, vgl. S. 77 A. 20, nicht von IG
übernQmmen: .

1 Bs. Epigraphische Kleinigkeiten aus Gl'iechenland sind i1]
IG auch fÜr die böotischen Inschriften (Philol. aO, S. 404 ff.) nicllj
mehl' benutzt, was ich für die megarischen schon Delph. Weihgesch
8." 83 angemerkt tH~be.



278 Preuner

IWKATE
Auf einem schwatzen Stein, 1841, <gl~OSS 1,lnd gut und ein-

fach'; B(o)uKur(r)E(L)?
Ausserdem sei noch, <auf einel~ grossenPlatte', 1839 in

Hag. Theodoros (s. zu JG 2415), 010TIMOi erwähnt, weil
derselbe Namen, wie es scheint in· den gleichen Buchstaben,
in Tanagra von Lolling abgeschrieben worden ist(IG 1090).

7. N. 2509 (Dittenberger Syll. 2 393, vgl. Syll. S 853 A.7),
Theben, unter einer Statue des Tib. 01. Atticus, des. Vaters
des Herodes Atticus, hat stets Anstoss erregt mit ihrem Ab­
schluss bLcm:Aoil~ &pETfj~ EVEKEV I [n~ ~xwv] bla.tEAE1 ,
wie DittenbergerSylJ. 2 ihn wiedergegeben hat. Da U. (vgl.
auch Annali XX 1848 N. VI) zum Schlussv'oIT Z~ 3
EV€K€V AIKAI gelesen hat, während nach LoUing die Zeile mit
EVEKEvabschliesst, und unter die letzten sechs Buchstaben wie
unter die von ihm im wesentlichen ebenso wie von Lolling
gelesenen dei' Z. 4 Punkte g'esetzt hat,' scheint mir wahr­
scheinlich, dass bereits antike Hand versucht hat, die uper­
trägliche Tautologie zu beseitigen. Ob eine solche absicht­
liche Tilgung der Schlussworte wirklich vorliegt, dürfte eine
Revision der Inschrift feststellen können. Aus Le Bas' N.o03
ist nichts zu entnehmen, da er sie aus Keils SylJoge über-
nommen hat. . .

8.' 2710, Ak.räphia, ist in JG Uso Veröffentlichung
R. u. I S. 248 A. 16 ebensowenig benutzt wie Keil 8yll.
S. 132 N. <Ein Marmorstein in der Kirche hat eine ältere

. Inschrift, ist aber so, abgerieben, dass sie viele Stunden zum
entziffern erfordern wUrde'; en~sprechend Leake <about 36lines
more, almost obliterated'. U. hat R. u. F. Leakes Lesung
rnitverwel'tet; so ergeben sich zu Keils Apparat folgende Nach-
träge: Z. 1 U. nUr IXKEL/lEVOL 2 fehlt K am Schluss
4 . . am Anfang, ifEvrTE aru Schluss 6 A am Scbluss
fehlt '- 8 feblt ganz. Versuum initia in ememplo' Leakei
non videntur accu?'ate disposita esse, bemerkte schon Keil;
bei U. springen die Zeilen gegenüber 5-7 um eine SteIle
vor, die Leerräume Z. 5 und 6 sind nicht angegeben, sö dass
auch jetz.t eine sichere Grundlage für die Herstellung deI'
ersten Zeilen noch nicht vorliegt. Mit Hil;lweis etwa auf Syll. S

697. L schlage ich vor:
[€ifElbf] 01 b€1VE<; EUO'EßW<; Kat]

1 oO'iw<;;] OLIXKE1/l€VOL [if]p6[<;; TE rov eEOV Ka\
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. rrp~~J TOU~ rrOAE1TCt~ aVaTE8EtK[a<11
.. iTW TE 'Arr6A},.wvl TlU Thwlw KalT[ol~ rrOAEl­
TJal~ Eil;; Ka81lJ'Tiaow Ei~ T<l ITni,.r:a -T~ rrEvT(a)-

5 ET€1pa, spat. apTuploU 'ATTIKOU bpaX/la~ blOX1- .
Ala~ spat. bEbo'fIlEVOV ETven 'fOlt; TE (}uvebpo\(;; [KJU[t
TlD bnjlw, TOU~ rrOAEjlUPXOUt; TO(U)~ Errt Kaq.l1-
.... .'. lipXOVTO~ [KaAE(1(u? To~~l rrpOEIPl1(IlEVOU~ KTA.
Z. 2{3 ist ein Ausfall angenommen, da Z..2 sonst wohl

zu kurz geriete, (EK TWV iMwv] U. - 4 Ka81(}T1Mtv Leake, U.,
Ditten~erger; Keils Ku9(e)(}TiaalvgebUligt von Bolleaux (BCB
XIV 1890 S. 62 A. 1). - Tr:EVTETElpa Keil, Dittenb.; TI€VT(a)­
ETElpa wohl l'ichtig U., vgL TI€VTUETl1pa IG 4147,2; 4148,3
'1 TOIZ:: Leake,U. AA<t>1 Leake, danach Aucpi[AOU Dittenb.;
ei!1 mft Kacplbeginnender Name dürfte vorzuziehen sein. Auch
Le Bas 589 bat K; .da er sonst mit Leake genau überein­
stimmt, .wird er es bineinkonigiert haben.

Die Inschrift setzt Swoboda (Klio X 1910 S. 331) nach
146 v. ObI'. an.

9. 2723, aus dem Ptoron, berubt allein auf Us. Ab­
schrift von 1837; vgl. seither Michel Rec. 1105, Buck Introd.
42, Solmsen 3 15; ~ur ein l;l,'agment fand Holleaux (BOB XIII
1889 S. 2 A.1) noch erhalten. <Der Stein IUlt 1,15 m ins Geviert,
und ist eiDe Spanne dick. Die IDschrift in 4 Reihen, von
denen der Anfang g'rosser und besser zu lesen, das übrige
gedrängt und ziemlich verwiscbt: <Z. 1 aVE9wv kann aVE9Eav
sein. Von 'AvTlI€VEtiw(oder 'AvTlTOviw) nU!' der Anfang und
das Ende (A .... w) sicher zu lesen; folgt 0EIZ::ITIE: Z.2
'Ejl1rEboKA€lot;. - <Z. 3 EITIFAYZ::IOZ:: nach meiner ersten Lesung';

.danach. scheint der vielumstrittene Name noch nicht Bieher
hergestellt (vgl. Solmsen aO.; an 'EmFa[(1K]lOt; hält Beehtel
HP S. 85, 157 fest). 'Nach der ersten Lesung fPYAAIQNOrj
vgl. aber zB. Bechtel aO. S. 581; darüber, dass der Platäer
auf das adjektivische Patronymikon verzichtete s. Solmsen
Rh. Mus. LIX 1904 S.497. Z: 4 'Av8aboviw; 'erste Lesung
0101. MIQ'.

10. Iu der kleinen Kirche der Panagia zu Kopae fand
U. 1&37 'ein NOl'malmass für FHissigkeiten. Ein viereckiger
Stein aus bläulichem Böotisehen Marmor, mit vier schalen­
artigen Vertiefungen, unten mit einem Loehznm ablassen der
Flüssigkeit~. Leider ist der Stein 1im flilchtigst skizziert und
sind die Massangaben nicllt, wie beabsichtigt, .nacbgetragen.
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Über solche O'llKW,.w.Ta vgl. die zu IG V 1, 1156 und von Wil­
helm Neue Beitr. IV 1915 S. 41 beigebrachte LiteJ·atur 1 •

11. In HaliaI'tos hat U. 1839 leider Inschriften
nicht kopiert, die nachdem verschollen sind. 'über deI' Cissusa
(d. h. der Quelle i.:TE/lEVl<:X} mit der U. wohl inig;statt mit
der 'A/lOTi die Kissussa identifizierte, vgL Bölte PW u. d. W.
Haliartos) liegen zwei zerstörte CapelIen. enthält zwei
Inschriften, VOll denen die eine an einen grossenrundell
Stein geschrieben ist, der einen Dreifuss getragen zu haben
scheint. Sie beg-innt 810rTYXHArA8H. Alles übrige ist
schwer zu lesen bis ans Ende, wo deutlich steht: TAi.:ITO­
AIOrAPIAPTIQN2: Die zweite Inschrift ist IG 2850. 'Weiter
abwärts ist ein Stein mit vielen Böotischen Namen zwischen
anderen Steinen. Da es dunkelte, so konute ich nur fHicbtig
bemerken, dass der Dialekt böotiscb, zB. 'Avn'(EvEI<;; MEAllVTixw:

(IG VIII.)
12. Aus Kl'isa liegt Uso Origillalzeichnung des uralten

Mouf..lO<; ßWJA,o<;; vor, die der Tav. Ader Annali XX 1848 (vgL
8.57) zu Grunde liegt, der einzigen massgebenden Quelle fi\r
die heute verlorenen 'reHe der Inschrift; zu der von E. Hoff­
mann Syll. epigr. Graee. 287 vereinten Literatur vgI. noch
besonders Pomtow Sitzungsber. der Berl. Akad. 1887 S. 703;
letzthin Geffcken Griech.Epigr. 28. Die Wiedergabe der In­
schrift in den Annali ist so getreu} dass aus der Zeichnung

1 In der von Ziebal'th Eine Inschl'iftenhandschrift der Ham­
burg'er Stadtbibliothek 1903 S. 10 Nr.22 veröffentlichten, auf Cyria·
cus zurÜckgehenden Weihinschrift eines Agoranomen filr ein Se­
koma,wahrse.heinlich aus Phokaea, ist Ta (t)AtlPa TE Kai o(l)Vl']pU
zu lesen statt (O'KJAJ']pa; v. Domaszewski Das (j'J"lKUlIl<I von Kosovo
in Bulgarien, Arch.-epigl'. Mitt. aus Österr. XV 1892 S. 144 (CIL
S. 12415 Dessau 5608), wo entsprechend ~dem, EE<JTJ']~ tAllP(6~) der
i:EO'Tll~ olv als olv(l'lP6~), nicht als o'iv(ou) zu val'stehen Leider
ist dies Sekoma nicht in Kalinkas Antike Denkmäler in Bulga.rien
1906 ,aufgenommen.

Das Bronzegewicht von Hera.ldeia, dessen Publikationsort
Ziebarth zur Zeit nicht feststellen konnte, S. 11 Anm. 1, ist in den
Mon. Ann. e BuH. 1855 Ta!. 1 veröffentlicht; jetzt Brit. Mus., Cat. or
the bronzes 1899 NI'. 2997.

2 Doch wohl nicht 2848. Denn da steht Ta<; "OAIO<; 'Apw.p-
TtUlV zwar am Ende einer Zeile, aber diese in dei' Mitte der Inscbrift.
Und wir erwarten eigentlich entsprechend der Form des Steiues
eine Über die Steinform von IG 2848 hat Foucart
leider nichts bemerkt.
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kein Gewinn zu ziehen scheint. Weil Pomtovi, aeiner Zeit
C. O. MUlIers Meinung, der Altar habe d re i Escharen gehabt,
wieder in Erwägung gezogen hat (vgI. aber PhiloI.N. F. XXV
1912 S. -9'0), sei ausdrücklich nochmals auf Uso Zeichnung
und Zeugnis verwiesen. eDunlder einheimischer Stein mit zwei
Escharen. Breite 0,65. Länge 1,00. Ganze Lange mit der Er­
gänzung 1,20 Meter. Die Eschara im Durchmesser 0,50, nicht
tief, und regelmässig wie gedrechselt. Man sieht, dass sie
durch Umdrehung eines anderen Steins eingerieben wurden.
Die Inschrift abzuzeichnen erforderte 3 Stunden.' Pomtow
venvies für O. Müllers Ansicht auf E. Curtius Haller Literatur­
zeit. 1843 1. 46; ,vgk dagegen Curtius selbst aus dem Jahre
1840 Altertum tmd Gegenwart Il 2 1886 S. 249 und besonders
W'elcker KI. Bchr. III 1850 S. 281. Wohl gibt auch Us.
Zeichnung oberhalb der Insehriftseite dicbt am Rande zwischen
den beiden Escharen eine ganz kleine Eintiefung an, aber von
einer dritten Eschara kann nicbt die Rede sein.

Bei Gelegenheit sei erinnert, dass bei den letzten Er­
örtenmgen ürer Krisa-Kirl'ha (s. Pomtow Klio XV 1918 S. 328;
Beloch Griech. Geseh. I I 2 S. 337; unldal' der Artikel im
neuen Lübker) Os. Erörterungen R. u. F. II S. ~07 f. über
Kirrha als ETrlV€lOV ßEA(j)WV nicht· berUcksichtigt siud.

Das mir wenigstens rätselhafte nur 5 Zeichen zählende
Fragment einer delphischen archaischen Inschrift LeBas968
ist auch von U. 1841 abgezeicbnet worden, im Hof der neuen
Kirche des Hag'. Elias; dort hat es im selben Jahre auch
de Witte gesehen (Annali XIII 1841 S. 13; Bult de I'Acad.
roy. de Bruxelles VIII N. 12 S. 10).

13. Eine Überraschung bereitet Uso 1838 genommene Ab­
sclmift des delphischen Epigramms Kaibel Epigr. GI'. 849,
als dessen Helden erst Homolle (BOH XXIV 1900 S. 170) den
Thespiel' Peisis erkannt hat; die frühere Literatur Delph. VIeih­
geseh. S. 93. Ulriebs R. u. F. I S. 43 A. 5 hatte auf den Ab­
druck seiner Lesung der heiden obersten verstümmelten Zeilen
Verzicht geleistet. LeBas, 1844 in Delphi, gab dann N.890
die Anfänge der beiden ersten Verse so:

rEliTOtE:::E
EAAAßO~EM

An den ersten Zeichen, von Vs. 1 scheiterten die Gelehrten,
bis endlich Homolle auf einem wiederaufgetRl1ehten Ji"rag'mente
rEI~IO~ zu Anfang las und dal'aus die zwingenden Folge-
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rungen zog. Hätte U. seiner Zeit seine Abschrift ganz ver·
öffentlicht, würde die Forschung schwerlich sechs 'Jahrzehnte
lang so stark in der Datierung des wichtigen Steines ge-:
schwankt haben.

Die auf einheimischen Stein geschriebene Inschrift ist
elftsprechelld der ,Angabe von Foucart (Mem. sur les ruines
et l'ilist. de DelpIles 1865 S. 97) bei Schachtbauten fÜr das
Haus des ß-riechischen Offiziers Frankos (vgL iiber ,diesen
Ii'oucart aO. S. 83, 96; Pomtow Beitl'. zur Topogr. ,von Delphi
1889 S. 15) zu Tage gekommen, kurz \'.01' oder während Uso
zweitem delpbiscbenAufenthalt i. J: 1838.

Vom ersten Verse hat U. gelesen:. zu Beginn TIelcrlO<;;
lteVEITW I und zum'Schluss, in der Höbe des ITPOEllKEV 3,
nach Uso Umschrift ebenfalls Versschluss, AINQtA, diese Buch­
staben bis auf das erste A un~ t sämtlich schraffiert. Von
Vs, 'EAMbo'<;; ~/.I. /.I.el&A; darauf Raum für ein Zeichen, unterer
Teil einer Senkrecllten,. zwei Scbragbalken wie von einemA;
nach einer LÜcke von c. 5 Buchstaben wiedel'holen sich un­
gefähr die seiben Reste dieser beiden letzten Buchstaben. Ce
sont lä faits' precis, aequisitions histm'iques, on ne gagnemit
1'ien de plus en essayant de 1'estituer ·le.'~ deum ve1'S nouveaum

l'epigramme de Delphes, mit diesen Worten schloss Hon:'.olle
seinen Aufsatz. Gewiss, aber der Reiz, auch diesenbeiden
ersten Versen wenigstens ihren ursprÜnglichen Sinn wieder­
zugewinnen, bleibt. bestehen, Aus dem ltev€ITw in Vs', 1 el'­
gibt sich wenigstens unmittelbar, dass die Statue' des Peisis
als Sprecherin gedacht. war, wie in dem 'Sapphischen' Epi­
gramm AP VI 269: TIutbe.;;, a<pwvo<;; EOlcrU Tob' lVVEITW, ui Tl<;;
ep11TUl (vgl. v. Wilamowitz Textgescb. der griech, Lyriker
S. 36 A. 1, Sappho u. Simonides S. 97 A. 21' Für die Er­
gänzung des zweiten Verses ist vielleicht Beistand von einem
anderen in Delphi wieder. zU: Tage gekomrnenen Frag'mente
zu erhoffen (vgl. Delph.Weihgesch. S. 93 oben), das über
dem dritten Verse diE; unteren Reste einiger Buchstaben' des
zweiten erhalten hat, die sich ungefähr an Uso 'EAACtb' ö<;;
E/.I. J.!EII1A[cu? anreihen mUssen. Etwas glaubhaftes hat sicb mir
leider nicht geboten, trotz zweier Abklatsche und einer Ab­
schrift dieses Bruchstücks, die ich vor Jahr und Tag von
P, Perdrizet in Athen erhielt.

Vs. 5 hat U. pucrullEvou<;; tatsächlich für PU(fO/.l.EVOU';; ver­
lesen; Bergks Forderung wurde durch Romolles F'ragment als
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berechtigt erwiesen. In Vs. 1 und 6 wird':' ohne' Querstrich
durch Uso Abschrift bestätigt.

Die Künstlcrillschrift, auf deren Mitteilung er R. u. F.
,ebenfalls verzichtete, hat U., entsprechend der Abschrift, 0
beiva •• v EIT01TJ<YE umschrieben, so dass der Name des Künstlers
nur drei Zeichen gezähltbaben wird. In unserer Überlieferung
scbeint dem nur Ion gerecht zu werden, den Pliuius (n. h, 34,51)
01. 113uoter den Erzbildnerll bncht: Lysippus fnit, cum ,et
Alexander Magnus, item Lysistmtusfrater eius, Sthenllis,
Euphron, EukIes, Sostratus, I qn, Silanion j das ist aber natür­
lich nichts als eine Möglichkeit.

, Ditl Befreiung von Opus' durch böotische Truppen nnter
dem Kommando desPeisis und damit den terminus post quem
fül' Statue und Epigramm hat Homolle in das Jahr 31302
gesetzt, wie einst Bel'gIr. Ibm hat Belochwidersprocheri und
die' Jahre 308~304 in Vorschlag gebmcht (Griech. Gesch.
III 2, 1904 S. 358) und bierin Swobodas Beifall gefunden
(Griech. Staatsaltert. 1913 S. 273 A. 6).

14. Vor der Ka80AIKtl in Chrysohat U. 1838 eine Weih-
inschrift an.Asklepiosabgesclll'ieben:

EUKhdwv 'AvTt­
J<;puTou<;; 'A<YKATJ­
TItun uvE8rllcEv.

Dem Anschein nach <YTOlXllbOvj r~, kleine 0 und Q. Sie steht
auf dem abgebrochenen obereLl Teile eines I'echteckigen Weih­
geschenk-Trägers; unmittelbar unter derProflJierung, die Stein­
hreite ganz ausfüllend. Die Tragplatte scheint erheblich breiter
als tief gewesen zu' sein; 'ihre Oberfläche ist bis dicht an die
Ränder oval eingetieft für die Aufnahme der Weihgabe. Alle
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass diese einst in dem del­
phischen Asklepio~- Heiligtume stand, für welches Pomtow
(PbiloL N. F. XXV 1912 S.33) die Belege zusammengestellt
hat (vgL Ber!. pbiIol. Wochenscbl·. 1912 S. 62,Klio XV 1918
S. 331). Aus Delphi konute wobl der und jener Stein den
Weg hinab nach Ampbissa finden (IG IX 1, 324j vgL Per­
drizet BOH XIX 1895 S. 385 A. 2, X:XIIl 1899 348), der
llmgelcehrte }l~all dürfte ausgeschlossen sein. Ein Delphier
kann der Stifter kaum gewesen sein; wöher el' stammte, muss
ungewiss bleiben; immerhin sei, angemel'ltt, das!} der Name
EUKAElwv in Megara beliebt gewesen zu sein scheint (SGDI IV
S. 340), obwohl die Sprache auch solcher Herkunft widerspricht.
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15. Das doppelsäulige D'enkmal, welches SIG 8 513 trug,
ist glänzend von Bom'guet-Replat wiederhergestellt BCH XXXV
1911 S. 476 ~'ig. 3; mit einzelnen Abweichungen wiederholt
von Bourguet Les ruines de Delphes 1914 S. 203 Fig. 68;
VA·1. die Rekonstmktion Pomtow- Wenzels BerL phiL vvoehen­
sehr. 1912 S. 318 Abb. 10. Pomtow h~t erwähnt, dass der
'simaähnliche Anthemienfries' hereite von O. Müller und E. Cur­
tins aUllgegraben worden sei; zuerst von Curtius, zuletzt von
Schede, als Giebelsima des ApoUontempels, abgebildet (S. 315).
Er hat abel', scheint es,· nicht gesehen, dass auch das von
Cmtius auf der seIben 'fafel Anecd. Delph. III 1-3 Pom­
tow Beitr. 'l'af. VII 16, 16 a u. S. 36,0) abgebildete ionische
Kapitell zweifellos identisch ist mit dem von den französischen
Gelehrten der vom Beschauer aus rechts stehenden Säule zu­
g·ewiesenen. Frjes und Kapitell wurden 1843 auch von A. M.
Chenavard gezeichnet (Voy,age en Grece et dans le Levant,
LJ'on 1858 Taf. 34).

Auch U. hat, bereits 1838, beide Stücke skizziert. Über
den Fundort vgl. R. n. F. I S. 37 f.; sie sind also bei dem­
selben Hausbau wie der Peisisstein (s. o. S. 282) schon 1838
ans Licht gefördert worden, ihre Zusammengehörigkeit wird
diesmal auch durch den gemeinsamen Fundol't bekräftigt. FÜr
das Kapitell und die mitgefundenen Säll1cntrommeln ist auch
noch auf Foueart Mem. sur les ruines. 96 f. zn verweisen;
eine dei' 'l'romrneln <a ete transporte(e) et dresse(e) sm la place
de Castri'.

Auf Grund eines kleinen Frag'mentes ergänzte Bourguet
1914 den Namen der Stifterin zu ['Apt<J]TaI[V]ET<X, während
Pomtow (8yl1.) an (T1Ilcrp]ETa festhält; dass Bomguet die Zeichen
TAl früher zB. zu Tcrv[(ITpaiaJ habe ergänzen wollen (Pomtow
Sy11.), ist aber irrig, da er die Ergänzung gerade dieses Ethni·
kOIlS fÜr unmljglich erldärt hat (BCH S. 473 f.).

16. Eine Proxenieerklärung aus dem Archontate des
Kallieros verdient den Abdl'Uck, schon weil dieser erst zwei­
mal, die Buleuten nm einmal bezeugt sind (SGD! 2654, Syll. 8

541 C); Pomtow setzt ihn c.204 an (SyU., RÜsch Gramm.
der delph. InschI'. 1914 S. 333). 1838 v. U. abgeschrieben
<unterhalb des Hag. Nikolaos in der MaUe!' eines Privatbauses,
sehr verwischt'.

2 0eoL I 6.E,AqJol eöwKav 'ApxeAa.wt 'Apt<JTOAOXOU
T(l1Viwt?, I (l\h]wt KalEKrOVOI<;;, TIpoteviav, TIpO-

i
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5 /letVT€l[etV, lIrtp)oibpletv, rrpoblldetv, uiJuAl.av,
UTE1\€HXV rr[dvlnuv Kett T]uHet BO'a Kat TOt<;
anOle;; rrpOl:EVOL[<; I Kat fU€PTlhctl<;]' apxoVTOe;;

,KaHllfpou, ßou1\€[ulov]TWV ["Apxwvo<;, 'APIO'TO-]
/lUXOU, Euxapiba, I KA€obUI10U, TIapvMO'lou.

U. hat Z. 3{4 T(apavITlv)wt'Kal EKTOVOI<; geg'en den Amts­
stil ergä,nzt; T!nv1w1 ist vorgeschlagen, weil ein kurzes Etlmikon
durch den Raum gefordert wird und der Name 'APlO'To1\oxoC;
!in Tenos besonders häufig begegnet (IG XII 5,2 S. 341); da-
gegen fehlt. freilich in den IG für 'ApXE1\ao<; dort überhaupt
ein Beleg.

Z. 6, 7 springen bei U. zu AnfRug um c. 3 Zeichen
gegen die Senkrechte der übrigen Zeilen vor; U. scheint dies
abel' in seiuer Abschrift selbst als Irrtum zn kennzeichnen.

Als Z. 1 stand in grO!lsen weit getre~mten Buchstaben
über der Urkunde 06 H M, Ö bilfl(Oe;;; unterhalb der vier erhal­
tenen Buchstaben dann ebenfalls in weiten Abständen, aber mit
den kleinen Zeial1en des Dekrets, Z. 2 S€oL Die Inschrift ist
also auf ein grässeres Denkmal aufgesetzt worden; sollte dieses
noch aus den deJplJischen Funden wiedererstehen, so würde
sich über die Herkunft des Proxenos siehel'er urteilen. lasseu.
Wäre T[nv1w1) richtig getroffen, könnte man daran denken,
dass die l'enier' anlässlich ihrer Zusage, sich an den Soterien
zu beteiligen, eine Weihgabe nach Delphi gestiftet bätten
(vgl. Pomtow Klio XIV 1914 S. 274 NI': 3, 8. 302).

17. Us.. Veröffentlichung R. u. F. I S. 11 0, .115 A. 36
ist die Grundlage für 8yll. 3 612: dec1'eta et epistttlae
praetorum Romanoi'um et senatus de Delphorum autonomia,
a. 189 sq., soweit Pomtows Herstellung nicht auf dem neuen
von ihm in Delphi glücklich ermittelten und. eingepassten
Bruchstücke beruht (vgl. Klio XVI 1919 8.132 N.120-123).

Abgcllchrieben1m Hofe des heiligen Elias, jetzt Kastris
Begräbnisplatz", 1838 (R. u. F. I S. 36, 11 0).

In Syll. Bund C weicht Uso Abschrift von R. u. F. nicht
ab. In D 1 ist auch in ihr der letzte Buchstabe zweifellos
als A gemeint (s. Pömtow Klio aO. S. 135). Z. 2 ist nach
[6€]1\q)(uV E noch ein Y verzeichnet. Unter QN von ße)1\qnDv
in Z. 30M, in Z. 4 EN, in beiden etwas nach rechts hin.

Dass VOl' Syll. B noch ein Aktenstiick A stand, hat
Pomtow erst dem neuen Bruchstücke cntnellmen können, U.
bat auch hiel', ,wie beim Peisig·Epigramm, allzu grOBse Zurück-



286 Preun e"r



'Aus H. N. Ulrichs' Nachlass ~87

gesehen, am Hafen selbs,t, was Fredricbs Bedenken gegen
Palaeokastro (Ath. Mitt. XXXI 1906. S.104) bestätigen köimte.
Diese Hadrian-Inschrift wird' schon seit Jahrhunderten bekannt

'gewesen sein', denn ans ihr wird doch der ahriO"KOTIOC;; LTP{hwv
das alK' TlllV IMwv seiner Molo -Inschrift entnommen haben
(Fredrich Ath. Mitt. aO. S. 106, Vor den Dardanellen 1915
S. 132; dasisf Uso dritte Inschrift' R. u. F.aO.).

Ausserdem führt U. noch eine <dem Se(ve)rus gewidmete,
in einem Garten der unteren Stadt unfern des Hafens ge­
fundene' Inschrift an, die in R. 11,. F. mit CIG 2154= IG 635
geg'licben wird, während im Manuskript der Platz für die
Corpusnummer offen gelassen ist, also von Henzen, dem Heraus­
geber des posthumen 4ufsatzes, nachgetragen sein d.ürfte,

Hätte U. wirklich CIG 2154 miteigeneu Augen gesehen,
so wäre es um meine Überzeugung der auch schon Bursian
Geogr. von Griechenl. II S. 386 A. b Ausdruck gegeben hat -:-,
dass diese Inschrift nie existiert bat, gesehenen.

Die Sacbe liegt so. Auch Fredricb nimmt an, wie seine
Vorgänger, dass auf Skiathos zwei im wesentlichen gleich
lautende Ebreninschriften für Septimius Severus gefunden
worden seien, die eine 634 (- CIG Add. 2154 b; Syll, S 8"75)
EITIf.1EA.1']O"Uf.1EVOU TTiO"TOU ToD 'YllKlV8ou, bezeugt durch Virlet­
Le Bas, Leake, Meletios und noch heute vorbanden ; die andere
635 (= CIG 2154) EITIf.1EA110"Uf.1EVOU YluKiv80u TTiO"TOU, von
Boeckb eschedis Koehlerianis, des PetersburgerKöhler, beraus­
gegeben, mit der N"otiz litterae sunt insigniter bm'bame.
Das ist für eine Kaiserweibung di~ser Zeit immerhin doch
befremdlich; ebenso befremdlich, dass während der Regierung'
des Septimius Severus Vster und Sohn die Epimeleia für je
eine Statue des Kaisers' auf sich genommen haben sollen, von
dem fehlenden ToD nach Y\uKiv8ou ganz zu schweigen. Bei der
Annahme des selben Epimeleten fÜr beide Weihungen würde
die N"amenumstellung vollends unverständlich,

Diese Bedenken wurden beschwichtigt durch Boeckbs
Erwägung: quo temZJ01'e p1'iorem (635) edidimus, altera (634)
latitabat sub solo. Das. ist aber nut bedingt richtig. Die
Zeugen .fÜr 635 vermehren sich freilich. Denn, zwar wieder
nicht trr'eletios, aber rul:ftc;; hat 1807 auch <YUKlV8ou TliKTou
drucken lassen, muss also aus dem Lemma von 634 in das
von 635 abwandern; und ihm gesellt sich noch der Didaskalos
in der AIYLvuiu. Dafür hat aber Leake 634 bereits 1806
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also noch vor"1807, wo 635 in ruZ:~c;;' Druck uns zuerst be­
gegnet und zwar im Norden 'at tbe village, . still called
Sldatho' abgeschrieben, nach den Zeitangaben in den Travels
in Northem Greece. Wie sich die Fundnotizen von Vil'1etund
U. erklären, muss dahingestellt bleiben, ob der Stein nach dem
Transport südwärts in den Hafenort nun absichtlich oder un­
absichtiieh wieder unter die Erde geraten ist, ob die Angaben
überhaupt zuverlässig sind.

So zweifle ich nicht, dass nur die eine Septimius Severus·
Inschrift 634 auf Skiathos aufgeflmden ist und 'dass 635 wahr­
scheinlich einer einzigen schlechten Abschrift dieses Steins,
die dann weiter. korrumpiert und interpoliert wurde, ihr Da­
sein verdankt. Was die Skiathier auf diesem Gebiete leisten
konuten, zeigt des Epiphaneios Aufsatz (vgl. auch JG 638, 639).
Dass U. selbst als Zeuge für die Existenz von 635 nicht an­
gerufen werden kann, wUl'de bereits oben bemerkt;· auch er
hat die noch heute vorhandene N. 634 vor Augen gehabt.

IG XII 9.
20. U. ist 1840 besonders in Euboea gereist (danach

IG S. ] 74,54 zu berichtigen). Von den von ihm gesammelten
Inschriften ist 946, in C haI k i s, ausseI' von ihm und Stepba.ui
auch von Ross <sehr eilig' abgeschrieben worden (AlJgem.
Literaturzeit. 1844, InteIligenzbI.N. 80 S. 649) 1. Auch Ross
hat Z. 3 AUIl'ltubw..... und Z.· G <pUAOV (vg'I. IG S. 211
u. d. W. qlUAD) gelesen. Z. 9 gibt Ross Tlo B TTB KA[uublou;

. zweifellos richtig, da auch Us. Zeichnung nur ein e n Buch·
staben als zu Beginn unlesbar ansetzt, und da dem auch Ste­
phauis Lesung XO entspricht. In Z. 8 schlage statt [e'ltl
"fUIlVU<11apxou), das wohl auch zu lang wäre, als Ergänzung
[e'lt'i ~"fEIl6voc;;) vor; die 'It€VTa€TIlPIKa. Kal<Japlla LEßU<1TIlU dÜrften
an die Stelle der früheren 'PWIlU1U (lU 899) getreten sein;
vgl. Swoboda GI'. Staatsaltert. S. 443 .A. 3, wo aber der Hin·
weis auf IG 898 auf einem Versehen beruht. Z. 4 wird TOY
vor :hUßOVTU zn streichen sein; 9 schloss die Inschrift mit
dem Cognomen des 11"f€IlWV TO ß' Tib. CL ab.

Das der Ergänzung erheblieue Schwierigkeiten bietende
ebenfalls Ch alk idis ehe Grabepigramm 954 (vgl. Wilhelms
Vorschläg'e S. 177; Kaibel EG 103), auf einen SchÜler der

1 ROBS veröffentlicht dort noch aus Euboea Nr. 81, 1077 (wie
Schaubert), 1237 und IG'III 1280 (beide Kolumnen am Schlusse voll·
standiger).
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Akademie aus der Zeit Philons von Larisa, liegt auf einem
losen Blatte in Abschrift "or; ansser U. hat nur noch Stephani
die Inschrift gesehen. Danach hat Welcker (dieses Mus. III
1845 S. 239) Uso Vorlage, soweit es die Drucktypen ge­
statteten, getreulichst wiederzugeben gesucht, insbesondere die
Stellung der Buchstaben in den Zeilenanfängcn und nach der
grossen fast das ganze Epigramm durchquerenden Lücke; die
Punktzahl der fehlenden Bucbstaben ist aber durchaus will­
kÜrlich. Die vorliegenden Versuche scheinen zum Teil den
verfügbaren Raum wesentlich zu überschreiten; so möchte ich,
auf ihnen fussend, fü)' Vs. 8-11 folgende Fassung vorschlagen:

a]na (JU Il[~ AEiß]wvmiptOt, E€YE, MKpua KavOol~'

OUX O(Jill T[oia~ T]WtbE VEIlEtV xciptTa~. '
UAJA&. rrpot(Jaub~](J(X(;; ovolla KAUTOV EVVETIE XaiPElV,
Ka]i TO 'rrap[rrropifJ]<;;Euvoy UIlEtßOIlEVO<;;.

Z. 12 gibt die Abschrift' zu ,Beginn 00. LOIKC oder E, Z. 13
.. oder . M<l>YHL. '"

Zu den euböischen Grabschi'iften sei nur noch erwähnt,
dass 136, aUs Kyme:' npfJhu, nach Uso Zeichnung (vgI.R.
u. F. II 247) nicht etwa in rasura geschrieben ist, sondern
die bes~mders schön und sorgfältig eingehauenen Buchsta'ben
stehen .,iin einem absichtlich eingetieften schmalen Rahmen
(s.o. S.277 und P. Jacobsthal X6.pm<;; für Leo 1911 S. 458 ff.).
Auch Schaubert hat den Stein abgeschrieben (Arch. Anz. 1890
S., 141 A. 55 Taf. VI 7)1.

Ich hofte, nicht zu weitherzig, auch nicht zu engherzig
bei d.er Auswahl diesel' Nachlese gewesen zu sein; was mir
nur für eine künftige Neuausgabe der IG von Wert zu Bein
schien, habe ich F. Biller von Gaertringen für das Archiv der
Berliner Akademie übergeben. Immer von neuem bewundert
man die Liebe und Sorg'falt,' mit dellen sich U1richs auch deI
Inschriftensteine 3ngen'ommen hat, die ihm doch nur Parerga
sein konnten neben den ihn beherrschenden topographischen
Interessen. Es ist ein unberechenbarer Verlust fÜr ubsere
'Vissensehaft gewesen, dass er so früh abberufen wurde, vb­
egregius, .dodrina is et ingenio, rnoribus atque artirno prae­
strp~tis8innLs.

Berlin. Erich Preuner.

1 132 ist im 'EOVIKOV MOU<JE10V in Alhen, N. 2034 j vg'l. v. SybeIs
Katalog N. 527.




