
KRlTISCHES ZUM PANEGYRIKUS DES
JÜNGEREN PLINIOS

Der Panegy1'icus Tmiano impemto1'i dictus, den der
jüngere Plinius bei deI' gratiarum actw nach Empfang (leg
Konsulates im J. 100 gehalten und bald darauf nacb sorg
fältiger Umarbeitung herausgegeben bat, ist das einzige el'­
lutltene Stiick römischer öffentlicher Beredsamkeit aU8 den
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit, die uns sonst nur Reste
schulmässiger Deklamationskunst hinterlassen haben. Aber es
kostet einige Uberwindung ihn zn .lesen. Allzusehr zeigt er
alle Merkmale des Zeitaltel's der corrupta eloquentia: trotz
der Versicherung seines Verfassers, dass ihm auch der ~chein

dei' Schmeichelei fern liege - a 8pecie adulationis absit gra­
tim'um actio mea schliesst er gleich sein einleitendes Gebet
an Juppitel' (1, 6) - trieft das Ganze von sieh erniedrigender,
kriechender Ergebenheit, Drum fühlt man sich auS den
Niederungen tl'Uben höfischen Dunstes wie in reiae Höhenluft
vel'setzt, wenn man neben Plinius' Dankrede DioBs erste Rede
'lTEp\ ßUC1IAE1UC;; liest, die gleichfalls im J. 100 vor Trajan ge­
halten ist. Gemessene Ehrfl1l'cllt eines M~mnes, der sich der
Majestät fast als gleichwertig fühlt, klingt dem Kaiser aus
des Griechen Worten entgegen, die dem Welthen'scllel' das
Ideal des kynischen Helden und Königs Herakles vor Angen
stellen 1, .

1 Jos, Morr, Die Lobrl"rle des jüngeren Plinh11l und die erste
Königsrede des Dion von Prusa, Prog1'. 'rroppau 1915, hat beide
Reden nebeneillandel' beliandelt, um na~lizuwei8ell, dass Plinius des
Dion llcde mindesteml für die Ulnarbeitullg l5eincr Dankrede zur
Publikation benutzt habe; ich glaube, Morrll l:'igne Arbeit selbst
ist fiir lias Gegenh\il der beste ßew.\is. Zuzugeben ist nur, rlalls
Plinius, der seine g1'atiarltrn actio Anfll.ng Septflmber hielt, [Hons
Vortrag gehört hnhell kann; vgL H. v, Al'llim, Leben und WerliC
des Dio VOll Berlill 1898, 325,
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PIiniua' Panegyrikus ist neuerdings in einem Jahl'zehnt
nicht weniger als fnnfmal herausgegeben worden. Er ver­
dankt das einerseits. der seit langer Zeit üblicben Verbindung
mit der Briefsammlnng des Plinius; mit ihr vereint hat deshalb
C. F. W. MUller ihn 1903 in der Teubnerschen Bibliothek
ediert und danach zweimal R, Kukula 1908 und 1912. Ander­
seits weist die handschriftlicbe Überlieferung der Plinianiacben
Rede den ersten Platz an in der Sammlung der XIl Pane­
gyrici Latini, und diese sind von Wilhelm Baebrens, in Er­
neuerung der Ausgabe seines Vaters EmU, auch in neuer
recensio 1911 in der Bibliotheca Teubneriana bearbeitet wOI'den,
nachdem er bereits in seiner im Jahre vorher erschienenen
Dissertation Panegyricorum Latinorum editionis novae prae­
fatio maior (Groningen 1910) 1 als exemplar editionis des
Plinius Panegyrikus beigefllgt hatte.

Die Grundlinien der recensio der Panegyriker sind schon
vom Vater W. Baehrens festgestellt worden. Die gesamte
handschriftliche Überliefemng geht auf eine verlorene Ur­
handschrift der Mainzer Dombibliothek (M) zurück. ,Eine er­
haltene uumittelbare Abschrift dieses Archetypus ist der codex
Upsaliensis (A), von Johllnnes Hergot in Mainz in den Jahren
1458-60, teils eigenhändig teils durch einen Schreiber, her­
gestellt; A enthält viele Schreibfehler, aber keine absichtlichen
Interpolationen. Aus einer anderen Abschrift des Maguntinus,
'die schon im J. 1433 Joh. Aurispa mit <Liederlichkeit und
Eigenmächtigkeit' hatte herstellen lassen, stammt eine Anzahl
von italienischen Handschriften, auch noch XV. Jahrhunderts:
deren einige benützte Baehrens neben dem Upsaliensis zu
seiner Ausgabe der Panegyriker im J. 1874. Im ~hein. Mus.
des nächsten Jahres (XXX 463 :(f.) gab Baehrens dann EI'­
gänzungen zur Handschriftenkunde der Paneg'yrici: er hfttte
inzwiscben die wichtige Entdeckung gemacht, dass im Har­
leianus 2480 (H) in London eine zweite unmittelbare Abschrift
des Mag'untinus erhalten sei, frei von den zahllosen Schreib­
fehlern des etwas älteren Upsaliensis. <Erst jetzt, so sagte
Baehrel1s mit Recht, wo wir in H einen Massstabbesitzen,

1 Baehrcus' Dissel'tation fehlt in deI' Münsterschen Universitäts­
Bibliothek, wie vielfach merkwürdiger Weise holländische Univer­
sitätsschriften. Ich verdanke ihren Besitz der Liebenswürdigkeit
des Verfassers und deI' freundlichen Vermittlung De Decl,ers
beiden hiermit meinen verbindlichsten Dank!

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. Lxxm. 12
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um zU erkennen, welche Lesarten von A auf FHtchtig1l::eit. des
Sclueibers bel'lthen, lassen sich die Lesal'ten des Maguutinns
überall mit genügendei' Sicherheit wiederhel'stellen'.

Auf A und H beruht also die Recensio auch des Plini­
liIiischen Panegyrikus; wo diese beiden Abschriften dei' DI'­
handschrift von einander abweichen, mus~'man, um die Lesung
des'Maguntinus festzustellen, die auf Aurispas Abschrift (von
'W. Baehrens mit X bezeichnet) zurückgehenden, vielfach inter­
p'olierten italienischen Handschriften heranziehen; selbständigen
Wert haben diese sonst kaum. Auf diesen einfaclJen Tat­
sachen bat nun der Sohn W. Baehrens seinen Text der Pane
gyHker aufgebaut (H hat er selbst neu kollationiert) und jedem
Benutzer seiner Ausgabe die Nachprüfung seiner recensio er·
möglicht. Die Filiation der italienischen intel'polierten Hand·
schriftenklasse aufzuklären hat sich besonders der Italiener
Guido Suster bemüht (Notizia e classificatione dei codici ('on·
tenenti il Panegirico di Plinio a Traiano, Rivista di filologia
XVI 1888, 504 ff.). Es ist im Grunde wenig belangreich, dass
W. Baehrens über die Abhängigkeit diesel' Handschriften
itn'del's als Snstel' urteilt, ein anderes Stemma entwirft; die
h~eensio des Textes wird dadurch kaum berülll't, Diese er·
möglicht zu haben ist das Verdienst der beiden Baehrens,
vater und Sohn. Über des letzteren Leistung hätte Kukula
(praef. p, VI) nicht so absprechend urteileu sollen, Auch in
Kukitlas iweiter Bearbeitung des Panegyrikus, die doeh el'st
na eh Baehrens' Ausgabe erschienen ist, bietet dei' dem 'l'exte
unterlegte kritische Apparat durchaus kein Bild von dei' Über­
lie'ferung, selbst an Stellen, wo erhebliche Abweichung.en dei'
Randschriften vorliegen, fehlen öfters alle Angahen: über die
Überliefel'ung, nur eine willkürliche Auswahl handschriftlicher
Lesarten und neuzeitlicher Konjekturen wird geboten - mit.
Baehl't'lllS' Apparat kann man arbeiten, mit Kukulas nicht.

Dass trotz der mehrfachen in letzter Zeit erfolgten Be
'arbeHung und Heransgabe am 'l'ext des Plinianischen Pane­
'gyrikus noch mancht\l'lei zu tun ist, möchte ich durch Be
.spl'eebung der Varianten zunächst der ersten, einleitenden
Kapitel der Rede zeigen 1.

Kap. 1 enthält abgesehen von der falschen Auslassung

1 M. Schuster, Studien zur Textkritik des jüngeren Plinius,
Wien 1919, war bisher weder durch die Bibliot,hck noch durch dcn
Buchhandel zu beschaffen.
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von cum in A (naeIl quam) in § 2 und einem von den ItaH
der Aurispa-Klasse in § 6 hinter Juppiter optime interpolierten
maxime I keine handsclll'iftlichen Varianten. Aber eine Stelle
in § f> erheiscllt doch noch eingehendere Besprechung. Non
enim, beisst es da, occulta potestate fatorum, sed ab Jo1.1e
ipso C01·am ac palarn repertus electus est, quippe inte1' aras
et altaria eodemque loci qltem deus iUe tam manifestus ac
p1'aesens quam caelum ac ,sidera insedit. Seit Schwarz
(Plinii Panegyrieus, Nümberg 1746, observationes p, 489 sq,)
l'lcbreibt man meist (so noch Kukula, ohne Scbwarz zu nennen)
1·epe1·tus est, electu8 quippe, Wäre das überliefert, so würde
gewiss niemand daran AnstoBs nehmen, Der Satz besagte
dann: Trajan ist .als Nachfolger Nel'vas von Juppiter selbst
hel'ausgefunden wOl;den; der Beweis dafür liegt in der Tat·
sache, dass seine Wahl dm'ch Nerva inmitten der HeiligtUrner
des Kapitols edolgt ist, Mehr aber besagt der übel'lieferte
'l'cxt mit seinem wuchtigen Asyndeton 'repertus elect!Ls est:
dadurch erscheint beides, Ij'inden und Erwählen des neuen
Kaisers, als ~öttlicbes Tun; dass Juppiter selbst handelnd
eingriff, wird dann bestätigt dm'ch den Zusatz mit quippe
(zu dem natürlich ein electus aus dem voranstehenden Prädi·
kate zu ergänzen ist): weil Juppitel' Tl'ajan erwählt hatte,
fand auch seine Erncnnung durch Menschenmund inmitten der
kapitolinischen Heiligtümer statt. Und das entspricht den
sonstigen Ällsserungen über Tl'ajans Wahl im Panegyl'ikus:
sie wal' göttlicbes Wal.ten. So heisst es 8, 2 sibi enim glm'iam
ülarn di 1.1indicaverunt: OpU,'l lwrum illud, horum, imperiUm,
Nm'va tanturn minister (uit. Und mit dem gleichen Vel'bum
eligen, das 1,5 steht, wird 94,4 eben das bezeichnet, was

I Plinins ist also hier von der solennen und auch ihm sonst
gelltufig'en Formel abgewichen, vielleicht nur der rhythmischen
Klauseln (8, unten S. 178ff.) wegen, Paneg,52 verwendet er zweimal
den Genetiv zur Pormung des KolollSchlu8ses: a in vestibulo Iavis
öpt'trni mä:xJrm'l" und 6 apnd numen lavis aptimi rnä:xJrmi pateris,
so dass sich seille beiden belieb.testen Klauseln, einmal der Doppel-

einmal Kretikus +. TrochäUS, ergeben. 1, 6 ruft er den
Gott betend im Vokativ an, abel' Iuppiter aptime maxime sind <trei
für die Klauseltechnik unbrauchbare Daktylen: da hat es PliniuB
ll.uscheinend vorgezogen, statt dreier um' zwei zu brauchen, deshalb
das maxime fortzulassen. Iuppitm' aptime ist zwar ein verkappter
Dochmius (s, unten S. 180), aber keinesfalls wird Plinius mit Verstoss
gegen den Wortakzent Iuppiter gesprochen haben,
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Juppiter getan bat: ttt voce irnpemtoris (Nervas), quid sen·
tires, locutus fiUurn illi, nobis parentern, tibi pontificern
maximum elegisti, Diese Parallelstellen, die Bllehren8 an­
füInt t, lassen schon die überlieferung als einzig richtig er·
scheinen. Baehrens fUgt aber zu ihrer Verteidigung noch
hinzu: clausula quoque suffragatur auch das mit vollem
Rechte,

.Durch die Untersuchung C. Hofacltel's (De. clausulis C.
Caecili Plini Secundi, Diss. Bonn 1903), ergänzt dm'ch W,
Baebl'ens in einem Abschnitt seiner Dissertation (p. 36 sqq ),
wissen wir, dass Plinius in enger Anlehnung an Ciceros Praxis
die Satzscb1U~8e seiner Briefe in gleicber Weise wie die seines
Panegyrikus rhythmisch gestaltet hat,' Kreti,kus + 'I'roehäus,
Doppelkrefikus und Doppeltrochäu8 diesel' oft aU(lh noch
mit vorhergehendem Kretikus -;-, das sind, samt den dmch
einzelne Auflösungen von Längen entstehenden Variationen,
die auch bei Plinius durchaus bevorzugten Klauseln im Satz
schluss 2, Im wesentlichen dieselben Klauselformen, wohl
etwas reichlicher mit aufgelösten Hebungen und gelängten
Senkungen bedacbt und mit manchen auch mindel' beliebten
Klauseln durchsetzt, findet man lluch in den Kolenscbltlssen
von PHnius !l.ugewandt3, - Dass also I: [) vor dem einen
längeren selbständigen Satzteil einfübrenden qu,ippe eine l'byth-

1 Baehrens g'ibt an, er verdanke sie einem Herrn Kronenbel'g;
ob und wo di<>ser sich zn Plinius geäussert, el'fähl't man nicht, Der
Index siglm'um et abbrevia.tionum bei Baehrens p, XXXII ist recht
unvollständig: Schw{al'z} fehlt z:B, auch, Bedauerlicher dass
Baehrens das Vfm~eichnis der modernen AI'bl'iten zu den Panegy­
rikel'n, das er p. 86 sqq. seiner Dissertation giht, in der Ausgabe
fortgelassen hat; dazu müsste es unbedingt auch in der BibJiotileca
Teubneriana langen,

2 So im 1, Kap. dreimal l~ret. + Tr.; ausp'!cä1'entur (1), (si)­
mlll·tmüs p1''tncifps (li), sidera. insedU (5), dreimal Ditrochäus: (ne)­
cessltäte (6), davon in zwei Fällen mit vorangehendem Kret.:grä­

excrtä'l1~ut' (2), (di)vlnrw.,~ const'itfUum (4),
II Als Beispiel lese man den erl;itenParllgTaphen Bene äe sa­

p'tenter, patt'es eönse1'ipa; ma.iores inst'tt1'ferunt, ut t'(jrwY/l agendärflm
ita dicendi ~llU'ittm a pl'ccatiön'tbus capere, qt~öd nfhil 1''lte, nihil
prövfdenter homines sine deOl't~m 'tmmÖrtälfil.1n ope. conliilio konore
aUiIp'teä1'enW:r: neben Kret. + Tl'. (auch in der vielbeliebten Form
mit aUfgelöster 'I'r,-Hebung) und Ditr. (auch mit g'elöster zweiter
Hebung) treten Beispiele mit langen Senkungen im Ditr,. (= Dispon­
deus) und Dikretikus (= Molossus + Krf't.), und auch der Hexa­
meterschluss fehlt nicht.
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mische Klausel zn erwarten ist, stebt ausser Zweifel, und
ebenso unzweifelhaft liefert das überliefel·te (,·e)pe,·tus lJleetus
fist mit seinem Doppelkretikus die bessere Klausel, Schwarz'
Konjektur (ac pa)lam repert'its est mit Trochäus + Kretikus
bezw. Doppeltrochäus Kretikus die schlecbtere, gemicdene1 •

Somit dürfte Baehrens mit vollem Recht, aus sachlichen wie
formellen Gründen, bei der überlieferung; g'eblieben sein.

Noeh ein Wort Uber die Klauseln im allgemeinen. Dass
Hofacker8 Art diese festzustellen, nicht durchweg glilcklicb
ist, hat Baehl'ens in seiner Dissertation (p. 40 sq.) hervor­
gehoben, und er stellt den Grundsatz auf: numqttam clausulae
ictum cadere in eam syllabam brevem, quae in sermone pe­
destri neqtte accentum U"avim'em neque leviorem habet. Das
stimmt überein mit den von C. Zander (Eurythmia H. Numeri
Latini aetas integra, Leipzig 1913) in Kap, 4 p. 300 sqq. de
ictibus aufgestellten Regeln, der lew duarum morarum, dass
der Iktus nur auf einer langen Silbe steht oder auf einer
kurzen, der eine zweite KUrze unmittelbar folgt, und der
Feststellung vom ictus acutae und vom iCtu8 quantitatis p"ae­
ponderantis, wonach andere rhythmische Betonungen als lege"e
und Zegunt ausgeschlossen Bind (vgI. MiiuBcher, Gött. geL
Am., 1915, 358) Neben der QuantiUit der Silben nimmt
zweifellos die Klauseltechnik der Römer auch auf die Be­
tonung in gewisser Weise Rücksicbt. Und es sind manche
der von Bofacker p,35 auch aus dem Panegyrikus gegebenen
Satzklauseln mit Riicksicht auf den Wortakzent andet·s zn
fassen; so 85, 7 minus dmare (statt nön m~n'Us dma;'re) , 85, 8
mdgzs ametre (statt nön mdgis amarfi). 87, 4 culpa .'ii (i,Zf,ö8
m'inus amitt (statt aliös m'inus arnat). Nm frag·t es sich, ob
es den rhytbmisierenden Römel'l1, wie eben Plinius einer war,
immer und überall gelungen ist, den Widerstreit zwischen
Wortakzent und rbythmisclmm Quantitäts-Iktus wirklich zu

1 Man muss schon ziemlich lange mit l'hythmischer Klausel'
betonung fortlesen, biH man auf diese }<"Ol'm im Kolonschlusseinmal
Htösst, wie 3, ,( nön eilim periCiilum est, continiintu'i l'iJJid'ln€m und
de labore 1.nert1.am; noch seltener kommt sie im Satr.!lchluss vo!'; in
den von H:ofaeker p 35 notierten SatzschliiRsen der Kapitel 85- 87
zwei Beispiele: 8':, 4 Uicrrmis und 87, 4 oblivionem äbsentUi
veni:t, Wie man sieht, wird die unbeliebte Klausel rladmch oft ge­
mildert, dass nicht ein einfache!' Trochäus, sondern ein doppeltCl'
dem schliessenden Kretikus vorangeht; das wti.l'de auch bei An­
nahme von Sch;warz' Konjektur 1, 5 der Fall sein.
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vel'meiden, die von Baehl'ens und Zander formulierten Regeln
durchzuführen, ohne dagegen zu verstossen, Und da finden
sich Beispiele, mindesteus in Kolenschlüsseu, die doch solchen
Widerstreit der Ikten zeigen, wollte man nicht . was un­
denkbar ist inmitten sonstiger quantitierender IOau;eln an
den betreffenden Stellen überhaupt das Vorhandensein einer
Klausel bestreiten, Solch ein Beispiel bietet der Schlusssatz
5, 9: OccuZtat utrOl'Umque sem'ind deus et plerumque bono1'um
maZ01'umque causae sub dive1'stt specM ldtilnt. Der Sat7­
sebliesst offenbar (nach einem Molossus) mit einer dochmischen
Klausel, von. der' Cicero, seiner griechischen 'Quelle folgend 1,

orat, 218 als einer allerwärts in der Vereinzelung brauchbaren
rhythmischen Form spricht, Solche vereinzelte Dochmien,
allerdings nicht in der fünfsilbigen NOl'malfOl'm (b1'evi duabus
longi.'I brevi longa.) , sondern in der aus der griechischen Tra­
gödie geläufigen Form mit einer aufgelösten Hebung, finden
sich auch sonst öfters bei Plinius inmitten sonstiger bekauutel'
KlauseIformen, z, B, 3, 3 ne me in Zaudibüs SlUS päircüm,
quam ne ntmiüm putet. 5, 7 magna vi magnoque te1't'ore
modestia tud vincenda e1'ttt, 6, 4ille tibi imper~üm dedit,
tu iZli redd'idistt 2 , Dem dochmischen Satzschluss in 5,9 gebt
aber ein gleichartiger dochmischer Kolonschluss voran ut'rorum­
que semind deus, aber darin ist die dem Wol'takzent wider­
streitende Betonung semina erforderlich, Hier hat also Plinius
einmal den Dochmius ite1'atWJ angewendet, VOl' dem Cicero
aaO; ausdrücklich warnt, weil el' nume1'um apertum, et nimis
insignem facit, Ein zweites Beispiel solcbel' durch die Quanti­
tätskJausel erforderten, dem WOl'takzent widerstreitenden Be­
tonung muss man wohl auch im Schlusssatz des 8, Kap, an­
erkennen § 6: quae pro::drne pdrens verus tantum in alte1'um
fZlium cOntülU: da steht VOI' dem Doppelkl'etikus im Satz­
schluss ein Kretikus + Trochäus im Schluss des voraufgehen­
den Kolon, aber diese Kolonklausel verlangt wieder die den
Wortakzent missachtende Betonung proxime,

Im allgemeinen bat also Plinius Übereinstimmung zwischen
Wortakzent und Klauselakzent hergestellt, obne einzelne wider­
streitende Fälle in den Kolonscblüssen ängstlich zu beseitigen,

1 über die Quellenfrage Münllcher, Charites für F_ Leo,
Berlin 1911, 851.

2 Weitere Beispiele der von Hofaclter nicht beachteten doch­
mischen Klausel (_ -!, v_ v _) bei Baehrens Diss. p. 41.
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Ausgehend von diesel' Tatsache, dass die Wortbetonung in
der Klauseltecbnik nicbt unberücksichtigt bleibt, hat nun ein
Schüler Kukulas eine lleue Hypothese über die Rbythmen bei
Plinius aufgestellt. li'r. Spatzek meint (bei Kukula p, VII ff.),
eine Klausel wie magZ8 amäre, die quantitativ einem süstuZiSt'Z

gleichwertig ist, gleiche, was den Akzent anbetrifft, mehl' der
Normalklausel Kretikus Trochäus princlpi didl/ damit hat
er nicht Umecht. Spatzek glaubt nun aber im Panegyrikus,
und ZW81' dive1'sissimis locis, uncl auch bei Cicero, Responsion
nicht quautitiel'ender, sOlldem akzentuierender Klauseln fest­
stellen zn können; caeCU8 casus erscheint ibm bei diesem ad
aU1'ium voluptatem geschaffenen voculationu1n concentus aus­
geschlossen, Beständen Spatzeks Analysen zu Recht, dann
wäl'e bei Plinius von quantitiel'endem Rhythmus überhaupt
nicht mehl' die Rede. Spatzek analysiert paneg. 6,1-2.
10,4-6, 60,5-,-6, 90,1-3, femel' Cicero VelT, II 4, 106-7.
Es sind alles Abschnitte, von denen man, wie von Plinius'
gesamter Prosa und Ciceros Reden im allgemeinen, mit völliger
Sicherheit sagen kann, dass sie mit bewusster Absicht quanti­
.tierend rbythmisiel'tsin.d I, und es ist ausgeschlossen, dass in
denselben Sätzen neben der quantitierenden zugleich eine
akzentuierende Periodisiel'ung beabsichtigt sein könnte. Eine
Prüfung auch nur einiger Zeilen der Spatzekschen Analysen
lehrt deren Unmöglicbkeit im ganzen zur Genüge. Der Ein­
gang von 6, 1 soll so zu lesen sein:

rnclgnurn quidem (/,lud

saeculo dedecu8-

1 ZB 6. 1-2 Mägnüm qu/(dem illud säeeulO dedecfU, mägnilnt
1'ef püblfcae vülmts impressfim e.~t: imperat01' et paren:; gtmeris
humani obsessus inclüsus, ablata mitissfmö sen?: servandorum
hominüm. pi5testas erepturnque prinotpi' illud in principatü beatis­
sfmum, quöd nfhil eög'ttur, ,si tamen haee Mjla erät riit'tö, quae te
publicae si1lütis gubernaCltlis ädmove1'et, prope est tet exclämem
tanti fUisse, C01'r1tpta est discipliniJ, cäslr01'urn, ut tu corrector
eme11datärque cöntingel'e.~; indttctum pess'tmum exemplurn, ut öpt1:·
mum öppöneretur j postremo coäctüs prf;nceps quos noleMt öccidel'e,
üt di11'et prinefpern, qui c6g1, nön pösset. Oder 90, 1-2: Scio, pat1'es
cönscriptr, cum cetel'os civll's turn praecrpiUi cönS1Ues Op01'te,'e S1,C

adf'tci, ut se 'publrc~ magls quärn privätrrn öbl'tg(Uös putent. Ut
enim rni'ilös p1'inCrlJIl'S 'recttüs pUlchrrusque est ex comrnunrbUs iniüt,f'is
odisse qttam ex P1'tJP7''f.i.~, ita boni 8peCrÖ.~tus (gegen deu WOl'takzont}
amäntur ob ea quae generi hilmano quam quae horn'tnwu,~ p1'äestant,
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rndgnum 1'ei publicae
vulnus impressum est:

Darin soll Zeile 1 mit Zeile 4 und 1f mit 3 kOlTespondieren,
FÜr letztere Responsion beruft sich Spatzek auf E. Norden, der
(Antike Kunstprosa 1I 916, 1) die Meinung geäussert hat, man
müsse beim Rezitieren des oratorischen Rhythmus die Stimme
auf der zweiten Länge des Kretikus etwas länger ruhen lassen
als auf der ersten: das lehrt Norden den quantitierenden
Rhythmus, und bei solchem bestebt tatsächlich Gleicbwertig­
keit der Zeilen 2 und 3 (-\..1 __\..1 V' = --\..I\.'-v V'), während beim
akzentuierenden Sprecben von übereinstim,mung darin nichts
zu finden ist (V. VI ..n v<VI VI m:id v1 VI VI" V'l .j, V'l v.). Wendet man
Nordens Lebre auf Zeile 4 an, die bekannte Quantitätsklausel
_\.'__ 1.1'1, so schwindet jede Möglichkeit, die übereinstimmung
von Z. 4 mit Z. 1 in den Akzenten, die Svatzek behauptet,
beim Spl'ecben fühlbar zu machen, vielmehr folgt dann die
dritte bekannte Quantitäts-Klausel (Kretikus -:I- Trochäus) den
beiden vorhergehenden Doppelkretiltel'D. Zeile 1 wil'd als
steigender quantitierender Eingangsrhytbmus zu fassen sein:
mägnam qufd :;,l(lud)1. Ob bei akzentuierender Rbythmisierung
die Synalöphen in Z. 1 und 4, die Spatzek annimmt, berech­
tigt wären, erscheint auch sebl' fraglich. Das El'gebnis ist
'Zweifellos: Quantitätsrhythmus enthalten diese Zeilen, keinen
Akzentl'bytbmus.

Spatzeks Analysen, die ganz allgemein bei Plinius akzen­
tuierende Rhythmik finden wollten, sind also als missglückt
anzusehen. Aber aueh mit (leI' Einschränkung, die Spatzek
nachträglich selbst an seiner nenen Theorie vornimmt, hat sie
keine Giltigkeit. Seine eigenen Analysen sind ihm wohl be­
denklich erschienen, darum erklärt er, er wolle damit niebt
behaupten, dass Plinius die Silbenquantität unberücksichtigt
gelassen habe, nur dass bei Plinius quantitierende und akzen­
tuierende KlautleIn nebeneinander ständen, _....._~ V' und \..I\.'u- 1.1'1

bei Pliniui:! gleichwel'tig seien et quidem ita, ut in f'hythmica

1 Über steigenden Anfangsrythmus bei Isokrates und Demo­
sthenes vgl. Münscher, Pl·ogr. Ratibor 19Q8, 38. Gött. gel. Anz. 1913,
451; bei Cicero ebda. 1915, 357. J. Blum, Da compositione numerosa
dialogi Ciceronis de amicitia (Quaestiones Aenipontanae VIn 1913)
p. III de periodorum initiorum numeris p. 63 sqq.; auch nach Blmns

.Feststellungen (p. 77 sq.) überwiegen die steigenden Allfangsrh~·thmel1

bei weitem die fallenden (53 + 36 trochltisch-daldylisch beginnende,
31 +174 iambisch anapäl!tisch beginnende im Laelius).
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eiu,sdem periodi figuratione legitirne possent inter se 'i'espon­
der'e. Dabei geht Spatzek wieder einmal von der VOl'stelllmg
aus, H,bythnms in der Prosa sei Entsprechen - dass (liese
VorsteJlung unrichtig ist, darüber will ich nicht erst wiedeI'
viele Worte machen: ein Irrtum wird nun einmal nicht da­
durch in Wahrheit verwandelt, dass er immer wieder wieder­
bolt wird I! Der Kunstredner sucht nicht Gleichheit der quanti­
tierenden Klauseln, noch viel weniger hat Plinius, dessen Ohr
auf das Singen und Klingen der Quantitäts-Klauseln eingestellt
war, den g'leichen Fall der Wortakzente gesucht und beachtet
und dadurch die quantitierendcn Klauseln zu nichte gemacht.

Nun zurlick zum 'l'ext des Panegyrikus! Im 2. Kap.
bietet A, besonders gegen Ende, wieder eine ganze Anzahl
~chreibfehler (7 cognomine statt cognomen, 8 quam contimie
commune, wo der Schreibei' seine Verschreibung sofort durch
ZufÜgen des Richtigen berichtigt hat, Fehler und Korrektur
nebeneinander stehen, alteriusqlte statt alteJ'nisq~~e, fecit statt
feeer'it, agnoscat statt agnoscit, sentique statt sentitque) auch
ante hac § 6 statt cmte ist Willkür; daneben stehen ein paar
Versehen der Aul'ispaklasse: § 2 palam hinter de prineipe
ausgelassen, seC1'eto falsch hinter quae prius gesteHt (vgl.
Baehl'ens Diss. p, ein Schreibfehler des Archetypus (Jute­
tenus quam 3) ist allerdings darin berichtigt (aetae nusquam);
ein paar andere Fehler der überlieferung haben schon die
alten Editoren verbessert: 5 intellegamus ergo bona nostra
dignosque nos illi[u}s (J; Lipsius, Plillius, Antwerpen 1600)
usu probemus ; d®ll weder kann man illius Traiani) als
genet. obi. zu tt.qtt fassen noch den Gräzismus: dignos iUius,
der erst vom II Jh. ab aufkommP, anerkennen (wie Schwarz
woHte, observationes p. 490 sq.). und 6 dilectum prineipum
(statt principem Livineius, Panegyrici, Antwerpen 1599) ser'­
vat, ein Fehlei', der beweist, dass dilectum mit i geschl'ieben
war ß und deshalb falsch als Partizipium von diligere aufgefasst

1 Vgl. Gött. gel. Anz. 1918,458. 1915,354.
2. übel' dignus c, genet. s. Böge1, Th!'!!. 1. L. V 5, 1151, 8i H.

Aus älten'!' Zeit nur zwei unsichere Beispiele: Plaut. Trin. 1158
non ego Sltm salute dignus, bp.i Non. p. 497 sq. zitiert als Beleg' für
genetivu.~ 1Jositus pro ablativo: non e,go sum dignus salutis, Liv.
XXXVI 17,5 vilissima ,genera hominum et .~e7·vitutis digna (M statt
servituti nata).

3 dU- und deI· i.t nicht sichel' zu scheiden; alte Handschriften
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wurde,· Zwei durch moderne Konjektm'en angetastete Stellen
hat Baehrens mit Fug und Recht nach dei' Ubel'liefel'Uug ge­
geben: § 5 ist der Zusatz von esse (oder esse se) nach komi­
nem bei Plinius' Vorliebe für die Ellipse besonders. des verbum
substantivum (behandelt von J. P. Lagergrecn, Oe vita ct
elocutione C. PUnii C, S,) Upsala Universitets Ärssluift 187],
S. 41) überflüssig, und an dem fragenden si im selben §
(identidern cogitemu" si) ist kein Anstoss zu nehmen, da es
durch epist. V 8, 3 als Parallele geschützt wird I, Dagegen
hat Baehrem~ in § 4 am überlieferten rrext zu Unrecht f{lst­
gehalten. Unum ille se ea; nobis et hoc magis ea;cellit atque
eminet, quod unum ea; nobis putat: es ist vergeblicbe Mühe,
wenn Gust, Thörnell (Studia panegyrica, Diss, Upsala 1905,
1 sqq) auf den sich Baehrens beruft!!, die Ubel"liefemug ver­
teidigt als einen ordo ve1'bo1'um implicatior, dei' minime a
consuetudine Plinii 1'ecedit: die VOll ihm angefühlten andel'en
Beispiele kühner Wortstellungen bei Plinius sind sämtlich gut
zu verstehen, diese Stelle ist in ihrer Uberlieferten Form ein­
fach unverständlich. Die Heilung ist auell längst gegeben
von Aug, Reifferscheid (Rhein. Mus. XVI 1861, 17,2), dass
nämlich die ersten flinf Worte tmurn- nobis zu beseitigen und in
der näel1sten Zeile hinter 'UlftUm die Worte UZe se einzuschieben
sind; nlU' seine Erkläl'lmg des Fehlers ist unzulänglich, ·die
Worte unum ilZe .'113 nobis seien an falsche Stelle geraten und
unum ea; nobis als Dittographie wiederholt. Vielmehr haben
wir hier ein vorzügliches Beispiel jener Art von Randnotizen
als Fehlerquellen, die Bl'inkmann, Rhein, Mus. LU 1902, 481 ff.
bespl'ochen hat. Ein Schreiber hatte iUe 8e hinter quod unUjn
ausgelassen und diesen Fehler am Rande in dei' Weise an­
gemerkt und korrigiert, dass er die ausgelassenen Worte samt
dem voranstehenden ttnum und den nachfolgenden ea; iwbis
an den Rand schrieb, und diese gesamte Randnotiz wurde an
falscher Stelle, vor Beginn des Satzes, in den Text ein-

schreiben anse.heinend immer' dit', s, Bögel, Thes. I. L V 2, 429,
75 ff V 5, 1168 ff, •

1 Die von W. Baehrells zitierte Arbeit von K. Krllut, Über
Syntax und Stil d, j. Plinius, PI'ogr. Schöllthlll 181:l, ist wir umm·
g'ü,ng'lich, - Bei Kulmlas KonjektUl' (nisi) si maitts, verstehe ich
nicht, wie eridentidem cogitemus fassen will,

2 Wo Lundström, den W. Baehrens neben Thöl'nell als Zeu~en

anführt, über die Stelle gesprochen hat, ist mir nicht bekannt.
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geschoben. Damit ist der Text, wie ihn auch Kultula nach
Reiffel'scbeid gibti, allen Zweifeln entzogen. .

Im .Text des 3. Kap. bietet A wieder seine gewohnten
Naclllässigkeiten (§ 3 partum statt parcum, in 4 die Ans·
lassung' der Zeile curn de clementia crudelitatem, cum de
libM'alitate avar'itiam, veranlasRt dmch den gleicben Anfang
mit cum benignitate im nächsten Gliede). Ein Versehen
des Maguntinus (2 p08sunt statt p08sint) hat Aurispa odel'
einer aus seiner Gefolgschaft verbessert. Eine Änderung der
Überliefenmg nehmen die Herausgeber in § 1 vor, ob mit
Recht, erscheint mir zweifelhaft. Die ehrliche Begeisterung,
die sich bei Trajans Erwählung in lauten Kundgebungen ge­
äussert hat, soll, so meint Plinins, in jedem einzelnen Römer
fOl'lgliihen: sciamusqtJ,e nullum esse neque sinceriu8 neque
acceptius genus gratiarum quam quod iUas acclamationes
aemu,lemtw, quae (ingendi non halJent tempus. Um quod
hinter qua,rn als Relativum fassen zu kÜnnen, änderte der alte
CusJlinial1Hs (Panegyrici, Wien 1513) aemulemU1' in aemuletu1'
- d.l\l1lit wlÜde aber der offenbar beabsichti~te' Übergang
von der allgemeinen Fassung des Gedankens zur PersoD des
Sprechers, der durch die erste Person des Plurals el'1'eicbt
wird, beseitigt. Desbalb schreibt man seit E. Baehrens quo
statt quod. Dass damit der Gedanke in glattester, beqnemster
Form erscheint, ist unleugbar; ganz ähnlich drückt sich zR
Qllintilian aus inst. XII 9, 15 ideoque ne suscipiendae quidem
Bunt causae plures, quam quibuB suffecturum se sciat. Aber
ist die Änl1erung unbedingt nötig? Wir finden Beispiele, in
denen nach dem Komparativ mit quam ein vorangehendes. .
Demonstmtivllm durch einen aCCUB. c. infin. erläutert wird,
wie hei Cicero VelT. II 4, 77 quid hoc tota Sicilia est clarius
quarn omnes Segestae matronas et virgines convenisse'J de
orat. I 169 quid ergo hoc fieri tU1'Pius aut dici potest quam
eum .. ~ labi.? fin. I 19 quo nihil turpius physico (est) quam
(ieri quicquam sine causa dicere. Att. IV Sb 2 quid enim
hoc mis61'ius quam eum . . . {ieri commlem non posse, Liv.
XXXIV 32, 3 qttid minus convenir'et quam nos . . . cum
tyranno instituere amicitiam'J Daneben andere Beispiele mit
einem quod-Satzestatt des aceus. c. infin., zB. Cie. di~. I 87

1 Kukula verweist im Apparat nur auf Reifferscheid, die
.überlieferte Textform findet man bei ihm Überhaupt uicht.
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quid vet'O hoc tU1'pius quarn quod idern nuUmn censet gl'a­
tuitam esse v'irtutem? Att. XI 7,3 ea; omnibus nihil rnagis
tarnen desidm'atur, qumn quod in Africmn non cier'im. Das
Plinianische Beispiel unterscheidet sich von diesen Ciceronischen
nur dadurch, dass vor dem quam statt eines allgemeinen hoc
oder nihil der Ausdruck nullum genus steht. Hätte Cicero
für hoc oder nihÜ in den heiden letzten Beispielen haec res
oder t~idla 1"68 gesetzt, würde er ebenso mit qu,od nach dem
quarn fortgefaht'en sein. So glaube ich, ist auch kein Gl'llnd,
bei Plinius das konjunktionalc quod zu beanstanden. - W.
Baehrens stützt die väterlicbe Konjektur noch durch den
Hinweis, dass qua und quod auch anderwärts im PanegJ'rikus
verwechselt sei. Von den beiden Stellen, die er als Beleg
anführt, mit denen natürlich fUt· 3, 1 nichts bewiesen ist, halte
ich die eine aber anch für bedenklich. 4, 1 par'endurn est
senattts consulto, quod ea; utilitate publica placuit, ut con­
sulis voce (so Aurispa statt vocern des Maguntinus) sub titulo
gratial'um agendat'um boni principes quae facei'ent recogno­
sce1'ent, maU quae face1'e debe1·ent. Darin ist bereits im
Vat-icanus 1775 von zweiter Hand quod in q!~O geändert.
Allerdings ist placet senatui mit folgendem ut (wie hier Oie.
Phi!. 14, 38) oder accus, c. infin. (Cic. Phi!. 11, 30) ein lln­
persönlicber Ausdruck, bei dem gelegentlich auch der Dativ
senatui fortbleibt, weil er aus dem lIächsten Zusammenhang
leicht zu ergänzen (so SaUust. Catil. 50, 3 consul ... con­
vocato senatu ref(wt, quid de eis fieri placeat. lug. 28,2
senatus a Bestia consultus est, placei'etne legatos Iugurthae
1'ecipi moenibus) bezw. selbstverständlich ist (so Liv. III 32,6
placet aeat'i decemvi,'os sifte p1'ovocatione et neqz~is ea anno

rnagist1'atus esset). So ist auch in der Pliniusstelle zu
ea; utilitate placuit ein senatui zu ergänzen. Aber bei An­
nahme des q1W (sc. senatus C011sultO) kommt die Ungeschick­
lichkeit heraus, dass der Senat sozBsagen zweimal gesetzt ist:
durch einen Senatsbeschluss beschloss der Senat. Dieser An­
stoss verschwindet .oder wird wenigstens minder fühlbar, wenn
man quod (sc. senatus c011sultum) beibehält und als Subjekt
zu placuit fasst, zu dem natürlich auch dann senatzti zU er­
gänz;en ist. Aber plaCltit behält dann mehr die allgemeine
Bedeutung des Verbums place1'e, so wie Corippus einmal sagt,
Joh. 1I 354 placuere duci consulta fidelis iusta vivi. Dem­
gemäss hier bei Plinius mit dem überlieferten quod: senatus
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conS'ulto (juod ex utilitate publica placttit: dem Senats­
beschluss, welcher wegen seines Nutzens fUr die Allgemein­
heit Zustimmung fand. An dei' zweiten Stelle, die W. Baelll'ens
llllfiilJrt, liegt auch m. E, die Versclll'eibung quod statt quo
vor: 50, 5 ci1'cumfertu1' 1mb nomine Caesaris (Tl'ajans) tabula
ingens 1'erum venalium, quod sit detestanda avaritia illit(,1!
(Domit.ians), qui tam multa concupiscebat, cum haberet super­
vacua tam multa. Darin ist (juod als Relativum gefasst ohne
Beziehung, als Konjunktion neben dem Konjl1ktiv sit unmög­
lich. Livineius bat es emendiert durch quo sit 1. W. Baehrens
zieht aber Perizonills' Doppeländerllng qua fit vor. quo 8it
scheint ihm bedenklich; non ea intentioneJ meint er, tabula
ci1'cumfertu1', Das ist richtig, der Träger Absicht ist es nicht,
aber es ist das Walten der Götter, dass durch das Herum­
h'agen des Verzeichnisses des toten Kaisers Habgier ans Licht
kommt: diese beabsichtigte Folge wird durch quo sit vor­
züglich bezeichnet.

Auch in Kap. 4, dessen ersten Paragraphe.n wir eben
scbon beRprochen haben, zeigt der Schreiber von A seine ge­
wohnte Nachlässigkeit (AuBlassuug von et quod hic sinis in 3
nach vOl'hergellendem siniH, 4 ditioni statt dicione ll , 5 alJ80levit
statt ob,8olevit). Die kttbne Wendung 7 aetati.'1 indeflexa
maturitas (vgI. Amm. XVII 5, 10 cupidi{ate1n .-.. semper
indeflexam fusiusque vagantem. XXVII 9,4 indeflexa sae­
vitia; nicht metaphorisch Apul. Socr. 2 p. 120 i1~deflexo et
certo et stato CU1'SU sc. stellm'um) wird beute niemand mehr
beanstanden wollen 3. Von Trajans grauen Haaren (vgI. Dio nach
Xiphilin. LXVIII 31) als den festinatis .'1enectwtis insignibus
spricbt Plinius § 7, was in den Aurispllhandschl'iften zu fes­
tinantis senectutis insignibu8 entstellt ist 4. Erneute kritische
Betrachtung verdient nur ein Satz in 3: non enim a te ipso

1 Kukulas \ orllchlli.g'e quas (1'apuit) (g'anz gewaltsam) und
p1'odiit sind uUlltitig.

11 übt>l' diB Schreibung mit c vgL Bögel, Thes. I. L, V 4,
959, 79 ff.

3 Verteidigt von S, Consoli, Il neolog'ismo negli Beritti di
Plinio iI giovanp, Palermo 1900, 56 (mirunzug'li.nglieh).

4 Natiirlich ist festinata senectus an sich 14'erade so gut mög­
lich wie MartiaI- von anni {estinati bei friihzeitigem TOtte (VII 40,7)
Ull d Tacitus 44 von der festinata mors spricht. Kiihner ist
Plinus' AUlldruck von den t'estinata senectutis insignia; vgl Sil.
193 festinatll CituS'p81' campos signa movebat.
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tibi honor iste, sed ab agentibus habetU'r. So ist CI' einhellig
Überliefert, gibt auch einen verständlichen Sinn, lind ist doch
unmöglich l'iclltig. Derhonor iste, um den' es sich handelt,
ist die gmtiarum actio, Der Satz besagt also, wie er ttber­
liefert ist, nur: die Ehl'e der Dank~agung wird dir, dem
Kaiser) nicht von dh' selbst erwiesen, sondern von den Dank­
sagenden. Das ist eine solche Trivialität, dass man es schwer­
lich glauben kann, Plini\1s habe den inhaltsleeren Satz ledig­
lich der schönen Antithese wegen gebaut. Vorher hat Pliniu8
gesagt, es sei weises Masshalten des Kaisers, pl'ivatas gra·
tiarum aetiones zu· verbindern, die öffentliche, die Plinius
eben vorträgt, zu gestatten. Diese kaiserliche Erlaubnis zU!'
pubUea gmtiat'um actin soll das folgende Sätzchen begrlinden,
Dessen Gedanke kann also nUl' sein: durch diese Erlaubnis
tut der Kaiser nicht sich eine Ehre au, sondern den Dank­
sagenden. Also ist das Streichen von ab vor agentibtLS, wo­
fli!' Gesner nach Schwarz' Zeugnis (observationes p. 491 sq.)
eintrat, ohne Zweifel richtig und notwendig. Ebcnso unmög­
lich ist ipso 1 neben a te und nur um des Gegensatzes willen'
,zu dem falschen ab agentibtts hineingebracht. Schwarz wan·
delte es um iu ipsi, so dass ipsi tibi dem agentibulJ gegenüber­
steht. Es ist aber auch denkbar, dl\sS jener Leser, der das
ab .im z'i"eiten Satzgliede interpolierte, auch im ersten zur
Hebuug des von ihm geschaffenen Gegensatzes ipso neben
a te einfügte, Und vielleicht spricht für letztere Annahme
der Umstand, dass für ein ipsi neben tibi jedenfalls die ,natUr­
Iichere Wortstellung tibi ipsi gewesen wäre. Es wiirde also
nach Ausscheidung der doppelten Intcl'polation einfach lauten:
non enim a'" te tibi honol' iste sed agentibu8 habetu'l".

A zeigt auch in Kap. {) seine gewohnten Fehler, Aus­
lassungen (consulentilJtLS fehlt in § 3, te vor consalzttavit in 4)
und eine unsinnige Auflösung einer Abklirzung (1'espexissent I
statt 1'esp(1/:bliea), vgL W. Baehrens praef. p XII). Die
Audspahandschriften haben einmal willkUrlich die Wortstellung
geändert (5 bene erat imperatud statt e. b. i" wohl um bene
mehr hervorzuheben), einmal durch einen Schreibfehler (9 nos­
eantur statt nascanttw) einen an sich möglichen, aber un­
passenden Gedanken in deli Text gebracht: nur dass GlUck
aus UngllIck, Unglück aus QUIck entstebt (na.lJCant1tr), kann

1 Die Ang'abc, dass ipso iiberliefel't ist, fehlt bei Kukula g·anz.
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den turnultus vor Trajans Erhebung als notwendig 1md nlitz­
lieb erscheinen lassen, nicM dass man das Gllick am Ungllick
und umgekclll't misst und erkennt. Eine Stelle ist deshalb
besonders interessant, weil die richtige Lesart nU!" im Harlei­
anus steht, Upsaliensis- und Aurispahandschriften gemeinsam
das Falsche bieten. § 6 steht: cogi port'o non poteras nisi
periculo pat'riae et mutatione (A und Anrispa,' nutatione H)
rei publicae. Nun ist es zwar nicht völlig ausgeschlossen,
da.ss Plinius von der mutatio rei publicae gesprochen hätte,
die neben dem pe1iculumpat'riae Trajan zur Annahme des
Prinzipats vermocht hätte. Cicero (Att. VIII 3,4), spricht so
von rnutationis rerum cupidi, Leuteu die begierig sind nach
einer Staatsumwälzung, Livius sagt von den Decemvirn (In 33,1)
minus insignis, quia non diutut'na,_ mtttatio fwit (vorher mtt­
tat:Ur f01'ma dvitatis) , 'l'acitus (ann. XII 64) mutationem
Pet'um in deterius portendi cognitum est crebris prodiyii,<;,
Aber das Bild vom Schwanken des Staates, der nutatio 1'ei
publicae - auch Sueton braucht es mit dem Verbum Vesp,
8, 1 nutantem , .. 'rem p. stabilÜ'e; vgl. auch Tac. hist.
I Y 52 tanfo discrimine urbs nutabat; Plinius selbst sagt
paneg. 51, 1 stant seCU1'ae domu,y nec iam templa nutantia

ist soviel kraftvoller und passender, dass man es mit Recht
vorzi~ht und nutatione in den Text setzt. H bietet also allein
das Richtige, und da sein Schreiber selbständig Korrekturen
wohl nicht vorgenommen hat, darf man doch vielleicht an­
nehmen, dass nutatione auch im Maguntinus stand und in den
beiden andern Abschriften der Urhandschl'ift dasselbe leichte
Versehen vorliegt, dass das bekannte Wort rnuta#o an die
Stelle des ungewöhnlichen nutatio gesetzt wurde.

Sehr zweifelhaft ist das Urteil übel' den Schluss von
5, 2: qUQ1'um (sc, deo1'um) quidem in te, Caesm' Auguste,
iudicium et fav01' tune statim, curn ad exe1'citurn profi·
ci-scereris, et quidem inusitato enotuit. inusitato ist so wenig
wie usitato als Adv<jrbium sonst überliefert, und man mag es
als solch(\s nicht ansprechen 1. Deshalb ist Ausfall eines Sub·
stantivs negen inusitato vermutet worden: indieio schlugen

1 Das hat allerdings Kl'aut g'etan in der oben genannten, mir
utlzugä.og-lichen Arbrit, wie fri.ihel' Reinhold Klotz in seinem Hand­
wörterbuch der lat, Sprache und Ge:;uer in seinem Novus Iinguae
Lat. Thesaurus. - innsitate Oie, ad ,Qu, fr. I 2, 9. Brut. 260. imt­
sitatius Oie. orat. 155, Gell. XI 15, I. inusitatissime Maci·ob. sat, J 4,19,
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schon Cl1spinianl1s und Livineius vor, omine Keil, signo Suster
(Rivista di filol. XVII 1889, 519 fg·., unter Verweis auf 94,4),
modo W. Baehrens (im Apparat). Doch scheint mir ein An­
stoss nicht bloss in dem inusuato vorzuliegen, auch in enottdt.
enote.'Jco bezeichnet nicht ein Bekanntwel'den schlechtweg gleich
dem Simplex notesco (Catull. 68, 47 notescatque magis mor­
tuus atque magis. Prop. II 13, Luc8n. V 784. 'rac. anno
173. IV 7. VI 8. XII 8. XVI 20 1• Suet. Aug. 43, 2. Nero 42,2
super abundatissimam caenam iocularia . . . cm'mina lasci·
veque modulata, quae vulgo notuerwnt innotuerunt inter­
polierte Handschriften P Q,-;-, gestieulatus est) 80ndern das
Bekanntwerden einer Sache, die bis dahin verheimlicht oder
zurückgehalten war, in weiteren Kreisen, es ist = unter die
Leute gebracht werden. So bei Plinius selbst epiat. II 10,3:
enotuerunt quidam tui verSUG et invito te claustra sua -1'13­

f1·egerunt. DesgL Suet. Otbo 3, 2 et (die Verbannung des
Gatten der Poppaea) satis visum, ne poena acrior mimurn om­
nem divulgaret, qui tamen sie quoque . . . enotuit. Tac.
hist. III 34 occidi coepe1'e (Gefangene), fJ.twd ubi enotuit, a
propinquis adfinibusque· oeculte ·redemptabantur. Sen. epist.
79, 16 hoc Met1'odorus quoque in quadam episttJ.,la eonfitetul'.
Re et Epicurum non satis enotuisse (senotui8se sed s prima
erasa V, enot. 1\1, enit. cod. Rhedig. aliique): sed post Re
et Epicu1'um magnum paratumque nomen habitu1'os. Sen.
emitr. I 2,4 in auctione nemo voluit lieeri, ut enotuit servisse
pirati.'1~. Nun ist in unserer Panegyrikusstelle von irgend-

1 An dieser Stelle hätte TacilUll recht gut auch das Kompo­
sitnm enotesco brauchen können: ambigenti Neroni, qttanam modo
noctium sttarum ingenia notuerint, offertur Silia.

2 Seil. !luas. 1, 10 descitu?'as si Alexandrum reru?n
naturae te1-minos supergressum enotuisset; so drucken Bursiau,
KiessUng ulld MtUler, der besten Überliefenmg folgend; die Vulgata
las wohl richtig notuisset, Schott korrigierte innotuis.yet; jedenfalls
ist enotuisset kein Grund ersichtlich. Auch 1lach Mitteilung' des
Thesaurus-Büros sind dies die einzigen Stellen für enotesco. inno­
tesco ist berühmt oder berii.chtigt werden (Val. Max. VIII 14 axt. 3
qtd, dum aete?'nam memoriam adseque1'entur, etiam sceleribus
innote.ycere non dubita1'unt. Phaedr. I 10, 1 qllicumque turpi f1'aude
;~emel innotuit. Tao. dial. 10 ut per tot provincias (re.citationum
fama) innotescat. Nur im Sinne yon notuit braucht· es Tac. hist.
IV 50 ubi Pesto consternatio vulgi, centu?'ionis .~w[Jplicittin veraque
et falsa 11W?'e famae in maius innotue1'e. Ulpian. dig, XXVI 7, 6;
10. ea: qUQ' innotuit ttltori (tutor se tutorem esse. Ben. epist.
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welche)' .bisherigen Geheimhaltung oder ZurUckhaltung der
göttlichen Gunst keine Rede; sie wurde erkannt an dem omen,
dass Trajan beim Betreten des Kapitols mit dem Rufe ill~­

pet'ator begrüsst wurde, der eigentlich dem Juppiter galt.
Also ist enotuit unpassend. E. Baehrel1s schrieb auch in
seiner Ausgabe nur notuit, indem el' das e als letzten Buch­
stabendes einzuschiebenden omine ansah, und man wUrde
diese Lösung aunehmen, wenn nicht dadurch eine unbrauch­
bare Klausel (omlne notiiit), ein verkappter Dochmius (s. oben
S. 180), sich ergäbe, die· man durch KOl1jektUl' im Satzschluss
hel'zusteHen kaum wag(\D wird, .So darf man das e vieHeicht
als Korrektur für das 0 am Schluss von inus#ato ansehen,
die zu Unrecht neben 0 in den Text geriet. Die Klausel,
die wir dann erhalten, besteht aus Trocbaeus Kretikus, zwar
auch eine seltene Form, die aber doch nicbt so gemieden ist,
dass es ausgeschlossen wäre, sie im Satzsebluss anzuerkennen,
zumal auch hier dem schliessenden Kreti1l.:er nicht bloss ein
einfacher TrochäUS, sondem - in dei' schon oben berührten
Weise - ein DitrochäuB vorangeht (in)usUate notiiUj

In Kap. 6 bat A nur zwei Schreibfehler gemacht: § 4:
eroteriusque statt eroternisque (s. 2, 8) und 5 cui statt aevi
(ai/. ho~aevi auch bei Lucan. X 195, Plin. nato II 99 und
sonst. Apu1.apol. 56. VgI. Ovid. met. X 218 in hoc aevi);
die Audspahandscbriften haben que § 3 binter ruens ohne
GI'und fortgelassen (Uber satzveI'bindendes que vgL Leonh.
Kienzle, Die Kopulativpal'tikeln et que atque bei Tac. Plin.
Sen" Diss, Tühingen 1906, 13), § 5 bieten sie ultro statt
ultra, und die Editoren folgen ihnen darin. Bolus ergo, sagt
PliniuB, ad hoc aevi pro munere tanto pat'ia accipiendo
fecisti, immo ultra dantem obligasti. Zu accipiendo wie ztI
dantem ist munus (gemeint ist das imperium) als Objekt zu
ergänzen, und wie paria zu fecisti, gehört ultra zu obligasti 1,

uZt'ro (noch dazu, obendrein) bedeutet wie insuper, dass etwas
lleues zu schon vorhandenem hinzutritt ll; in der PliniussteHe

79, 16 liest man je~zt numquid ~on) opin~o eius en.ituit (innotuit
b rn. pr.), dgl. AmmIall. XIX 8, 1 mtescente ~am luce (znnotescente B),

1 Richtig G. H. Schaefer (PliniuB, Leipzig 1805) z. d. St.: mal:e
iungunt quidam ultro cum dantem, quod ad obligasti "eferendum
est. Unrichtig Schotts übersetzung' (Osiander u. Schwab, Röm. Pro­
saiker 184. Bdehn): Du hast deu freiwilligen Geber dir verbindlich
gemacht. .... .

II Gesner erläutert ultro in seinem ThesaUl'us: ultro faeere
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXIII, 13
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musste ,es also· bedeuten, dass die' Verpflichtung als etwas
n~lles .binzllgekQmmen zu der durch Annahme des imperium
lileitens ;.TI:ajaus.ausgeglichellcll Leistuhg des Spel1dersdes
i"mperium"Nerva. ,Das ist.aber keineswegs dei' Fall, vielmehr
hat,Tl'ßjan·,dureh eiDe Handlung, die Annahme des imperium,
nicht ,bloss des ,Spenders Nerva Leistung ausgeglichen, sondel'n
,darüber .hinausgehend ibnsicb verpflichtet. Gerade das .abel·
~', d:ai'über hinaus, weiterhin -, dass etwas sieh übel' ein

rbestimmtes,Mass noch hinaus el'streekt, bedeutet ultm, zunächst
,V(m'·del·,Zeit 1 : IJol1io bei Oie. fam. X 3~, 5, die qtladmgesirno
"jJQstfautultm et'iam. Oie. Tusc. I 91 quia. ultnt (übel' die
senectushinaus) nihil, habentus, hoc longum dicimu8. Dann
aJlch in ;freierer Übel'lragung: OIC. Yen, Il 5, 119 'estne ali-

· quidultra, quo cr,udelitas pt'o[Jt'edi possit'J ,!'usc. I 17 ultra
•.. cqUQ .pt~ogt·edia1·, quarn ut vet'i similia videam, non' habeo.
Ql1int.'inst.l,x 4, 30 utlJer se foedavomendi necessita.~ iarn

·nihil. ubtt'a expeetantibus hanc qUOqtM adicet'et defm'mitatern,
'!J>t ,eibt/,8 teneri non possetpostt·idie. Das ultra des Magun­
tinus illt also das einzig passende und c1arf nicht angetastet
~werd-e.,Ddlbel' es ist auch klal', warum es in denintel'polierten
.H~Jldsebriften geändert ist. Man verband die Partikel statt
mit obUgasti, mit· dantem, und dabei wäre ultro allerdings
d'J1s ..riehiige,wices schon bei IJlautus heisst Pers. 327 et
,mulier sit libera atque ipseuU·ro det argentuln.

lIn' zKap. 7 haben dil' Handschriften der AUl'ispaklasse
§·2 da,s ]Jarlizipilllll consecutu8 vor intet' hornines gestellt
und dadmch diese Worte ungeschidÜ von amplissim,um ge·
,tr6nnt. ,In A 'ist das Wort filium § 4 doppelt geschl'ieben
'ilnd~ilD .Eing'ang von 7, fecit hec (also haec) statt hoc gesetzt,
,~o der Plural nroht stehen kanu, da nur die Adoption' Tra­
jans,:gemeint ist, von der vorher die Rede wal'. Im übrigen
bfgi,~,U.t ',inmitten von § 4 bci ute1'q;"e optimus das erste der
qrei Stücke des Ambmsiallischen Palimpsestes, die A Mai

•t:ucwur. qui :non rogatus, non invitatu$, nQn laesus, ipse velut ultima
or.igoest (,Iclionis . .ultro cum fie1'i aliquid dicimus, nihil praecessis.se
i:a.l.'!.icar,rtus e01'U'In; quae aUas solent. Deshalb ist Gesn6l' in uuserol'
l'Uni\iRsteHe 'fürt~ltra eingetreten mit der Begriindung: nec da/ll­
'fI,averi.m ultra, quod habent quidam: ut corrigat illud paria feC'isN.
Ultr,a, i, e. amplius tuill'um, quet'ln ille te, obligasti.

1 Entsprechend vom Raume Oaes, belL civ. III 66, 4 paulo
ultra eUrrt locu'ln castra t1·anstulit.
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zuerstpllbliziert (SymmaDllUs, Mailand 1815, 62 sqq.) und
H. Keil in einem Hallenser. Universitätsprogramm (De schedis
Amurosianis rescriptis Panegyrici Plinii commentatio, 1869)
Qehandelt hat. Es sind Reste einer älteren Rezension der
Jahrhunderte VI-VIII, die selbständig neben dem Magnntinus
steht, heide letzten Endes wohl auf dieselbe Quellezuriick­
gehend. In Kap. 7 ist kaum etwas, was der Ambrosianus (R)
am Texte hessert. Verschreibungen und wirkliche Fehler sind
seine ahweiehenden Lesarten: 4 adoptatlls est (statt es), 5 nisi
(statt si), socius t1'arnissurus unius successO?'e rne (statt socios
tnmsmissU1'uS uni successor'em e), extimes (statt existirnes),
dignissimwn (statt dis8imillimum), 6 posses (statt possis), istut
(statt istud), regium est(statt regium), 7 tamen ausgelassen
(die gleiche Verbindung nisi quod tamen epist. VI 21,6),
pl'incipes (statt pr'inceps). § 7 bieten die Aurispabandschfiften
genuer'it an eleger·it. W, Baehrens (Diss. p. 25) gibt mit guten
GrUnden dm: zweiten P.erson genueris an elege1'is den Vorzng,
die A H haben; R mit genuerit und eleger'is zeigt das all­
mähliche Entstehen der KorrupteI. § b folgen die Herausg'eber
R und schreiben non totarn per civitatem ci1'curnfer'as oculos;
die Handschriften bieten pe1> totarn civitatern. Die Stellung,
wie sie' R bietet, bebt totarn etwas mebl' hervor, der Gegen·
gat'z ist intra domum tuarn quaeras im vorhergehenden Satze.
Da steht tllarn niebt emphatisch vor domurn, also erwartet
Ulau auch keine Hervorhebung des totarn durch Voranstellung.
Jedenfalls liegt wohl kein Gmnd vor, die Lesart des so viele
fehlerhafte Abweichungen bietenden R vorzuziehen. Nur in
§ 6' hat R allein eine Spur des Richtigen bewabrt mit da­
tUrus et imper'ator, wo es erforderlich ist, denn die Ellipse
von es im Hauptsatze wäre unerträglich hart: in den Hand·
schriften fehlt es, und schon Livineius hatte es richtig ergänzt.

In Kap. 8, dem letzten das ich nocb durchprUfen will,
bietet A wieder eine Ver8chreibung § 1 genialeni für genitilem',
auch H ausnahmsweise einmal eine falsehe Verdoppelung eines
Buchstabens (1 maximia adoptatio statt maxirni adoptatio),
die Aurispaklasse schiebt eih tu binter non ein, aus Ditto­
graphie vor dem folgenden in entstandS1n I, In § 4 haben

I KllkuIa g'ibt, dies ttt als Lesa.i·t von M; E. Ba.ehrens machte
tum daraus, E. Blll'khard, Observation es crit. ad Panllgyricos Lat.illos,
Acta semiuarii philoI. Erlangensis In- 1884, 162 sqq., tua.
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diese interpolierten Handschriften den Genetiv depositi impe1'ii,
dei' von den nachfolgenden Substantiven qua securitate, qua
glm'ia ahllängt, in den abI. absot umgewandelt, 6im Sätzchen
non adoptionis opus istud, sed adoptati fuit das fuit hinte!'
istud gestellt und dadurch die schliessentle Klansei (adoptat'l
filit) zerstört, Sonst liefert R wieder nicht wenige abweichende
Lesarten, Klärlich nur Febler und Versehen sind: 1 autern
(statt ante), pulvine (statt pulvinar), sed solus et libertas
(statt sed libertas et salus; dass dies den Vorzug verdient,
zeigt W, Baebrens Diss, p. 36), 2tantum fuit mini~te1' (mit
unmöglichei' Wortstellung statt tontum minister fuit), Anfaug
3 hane ausgelassen und infolgedessen eolloem'at (das nur in
H steht, A falsch collocavit) in collocm'et verändert als schein­
bai' abhängig VOll dem ut des vorangehenden Nebensatzes,
solitum (statt solito) maior augustim'que (jedenfalls nicht
besser als maio?' et augustior in M), die verschränkte WOll­
stellung von M advocata komin'um contione deorumque glatt
gemacht zu adv, cont. hominum deorumque (dazu W, BaelJreus
Dias. p. 35), fesse8 (Schreibfehler statt fessis), ebenso 4 non
,~eeus ad (statt ae). Die einzig sichere kleine Textverbesserung
in R steht am Schluss von 2 decorm'et statt des falschen
Plurals decorarent in ltf, der das Prädikat dem vorhergehen­
den id agentibus angleichen wollte, Au zwei weiteren Stellen,
an denen die Herausg'eher auch noch R fol~en, hin. ich stark
im Zweifel, ob l'*l1t M vorzuziehen ist. So steht in R im
selben Satze zu vict01'iae insigne decorm'et als Objekt invieti
imperatoris exordium; wenn abel' statt dessen M exortum
bietet, muss man da nicht das gewöhnliche exordi~lm als
Interpolation und Glosse ansehen für das singuläre exortum,
das zwar meist vom Aufgang der Gestirue, aber auch in Übel'­
tragung nicht bloss für den Danuvii exortus (Pliu, nat. XXXI 2ö),
sondern auch fitr den exortus Roms (Au/?;. civ, 12 init.) ~ebl'aucht

wird? Und in 2 geben die Herausgeber das Sätzchen h01'U'ln
(sc, deorum) opus illud, horum imperium nach R 1, kla}' und
verständlich und durch Anaphora des hm'um rhetorisch fein
gebaut. Aber was in M steht, ist wieder das bei 'wcitem
Gesuchtere und z~gleich Kraftvollere: h01'um opus, k01'um
illud imperium: i11l' Werk ist's, von ihnen kommt Tra,ians
impe1'ium, Es ist verständlich, dass jemand diese kühne Aus-

1 Bei Kukula dazu überhaupt keine Bemerkung im Apparat,
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drucksweise in eine fasslichere umwandelte, wie sie R bietet,
das umgekehrte ist ganz unwahrscheinlich; also wird die' Les­
art M in den Text aufzunehmen sein 1.

Endlich noch zwei SteHen, wo weder R noch M das
Rechte bewahrt zu haben scheinen. Im Eingang von § 2
steht: Nerva tantum mini8ter fuit utque qui adoptaret (M,
ut qui adoptaret R) tam pa1'uit quam tu qui adoptabaris.
El'llesti suchte· die Verbindung mit dem V(lrangehenden durch
utique herzustellen und Schwarz erkannte, dass im Relativ­
satz der .Indikativ notwendig sei, dem qui adoptabaris ent·
sprechend; er schl'ieb qui adoptarat. Das genauer entsprechende
Imperf. adoptabat hat wohl zuerst Giel'ig (PHnius, Leipzig 1796)
empfohlen; in Mund R steht der Konjunktiv des Impel'fekts,
die offenbar vorher schon erfolgte Entstellung dei' verbinden·
den Kopula zu ut (auch in heiden Überlieferungen) mag das
veranlasst. haben. Keil steIlte die Verbindung h~r mit et, dem
ut in R entsprechend, lieber wh'd man dem utqJe in M folgend
atque schreiben, So Kukula, der überdies vor qui ein is ein­
schiebt. Notwendig erscheint das nicht, wenn auch anderwärts
(7,4, 89, 2) mehrfach das Pronomen is vor dem Sätzchen qui
adoptab{tt (·vit) steh12. Endlicb del' Eingang des Kap,:
liJedytlo ergo vitamt hunc casum nec iudicio horninum, sed
deorum etiam in consiliurn assumpsit. So M, offenbar fehlel'­
haft; man korrigierte Mtber iudicio in iUdieia oder iudicium.
R brachte zwei wichtige Textänderullgen; er bietet neo modo
iudicium hominum und lässt in vor consilium aus, Aus Ver·
quickung der Lesarten von Mund R machte Keil nec modo
iudicia hominum. W. Baehrens (Diss, p, 35) erkläl't modo
in R für interpoliert und will die Lesart in M damus ableiten,
dass iudiciu v iudicium modo) zu iudicio entsteHt wmdc
-- eine widerspruchsvolle Erklärung: wieso ist modo in R
Interpolation, wenn es doch aucll im Archetypus von M stand,
nur an andel'er Stelle? Zunächst kann man ;mit Sicherheit nur

dass modo notwendig erfordm't wifd durch etiam im
---'--.

1 Schon W. Baehreus \vcl'sieht" sie im Apparat 111it der Be-
mel-kung: an recte! "

II Ganz missglückt ist Sustel's Gestaltung der Stelle (anO.
520 f,): Nerva tantum minister utriusque fuit: qui adoptavit tam
partdt quam t·!t Qui adoptabaris. Er g'eht dabl'i von der Huma·
llistellinterpolation tttl'iq·ue qui odel' utel'que qui aus, die auch flil'
E. BaehreDs' adiutol'que die Gi'Undlage bildete~ das BUl'khal'd aaO.
p, 161 sq, gebillig·t hat.
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zweiten Gliede (darÜber Keil 1869 p. XII sq.), Liegt nun ein
Grund vor, die Stellung des modo hinter nee, die R bietet,
zu verwerfen'1 Baebrens glaubt, das iudicio in M aus anderer
Stellung des rnodo erklären zu dÜI'fen, aber 'iudicio kanu doch
aucb einfacher Schreibfehler sein fÜr iudiciü oder iudicia,
'l'ritt modohinter iudieiwn, wie Baehrens will, so' wird aller­
dings der Gegensatz der heiden Genetive homin'urn, sed dem'um
etiam besonders kräftig' herausgehracht, und das köimtcdiese
Stellung des modo zu empfehlen scheinen, Aher ist nicht die
Stellung sed deorum etiam recht auffällig? wäre nicbt das
NatilrHehere, das wir erwarten müssten, sed etiam dem'um?
Dies Bedenken hat mich zur Prüfung der zweifen textlichen
Abweichung in R geführt. R läset in 'vor consilium aus, und
kein Herausgeber hat das hisher, wie es scheint, fÜr erwägens­
wert gehalten 1. Mit in heisst es: nicht bloss der Menschen
Urteil, auch das dCl' Götter hat er (Nm'va) zu Rate gezogen;
g'erade die Wendung in consilium adswmere aliqnem ist auch
noch einmal bei Plinius epist. IU 19,1 (adS1l1nO te in efl1vsi­
lium rei familiaris) belegt. Aber auch fÜr adsumere mit ah­
strakten Objekten wie hier (bei Wegbleiben des in) mit iudi­
cium und consilium findet man in Plenkers' Artikel adsumo,
Thes, 1. L. II 927,67 ff., massenhafte Belege, Tac. anno XV
54 steht geradezu: denim uxo1"is qunque consilium adsump­
serat', muliebre ac deterVus: Nehmen wir nun das Fehlen
des in in .der Pliniusstellc (nach R) als l'ichtig an, wie es
zweifellos möglich ist - der Satz bcisst dann: und nicht
bloss der Menschen Urteil, sondern auch der Götter Rat hat
er sich zu Hilfe genommen -, so werden damit drei Schwierig­
keiten behoben: erstens verschwindet die SeltsauJkcit der
Stellung des etiam hinter deorum, da ihm nun noch das zu·
gehörige conl~ilium folgt, zweitens steht durch das zweite Ob­
jekt consilium fest, dass auch das erste sicherlich im Singular
stand, also nicht wegen des falschen iudicio in M iudicia slatt
iudiciu,m zu schreiben ist, Und drittens ist klar, dass modo
keinesfalls hiütel' iudicium stehen darf -- das war nur 'möge
lieh, wenn von iudiciumaucb der zweite Genetiv deoj"um nb­
hing -, also die Wortstelhmg, wie sie R bietet, nec modo
iudicium hominnm, einzig richtig ist. Dies scheint mir also

1 Keil sagt einfach (1869 p. XII): in praepositionem temere
omissam esse apparet.
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einer dCl' seltenen Fälle zu seiD, wo das Ambrösianische
Palimpsest I tatsächlich unseren bandscbriftlichenTe-xt 'herichL

tigt; in diesem ist das in offenbat dm'ch Doppelscbreibun~,

des m von etiarn entstanden.
Scbliesslich noch' ein Wort übel' ·das...7. Kap,' und" seiIieil

Inhalt. Man meint in ihm das erste sicher nacbweishareStück'
der überarbeitung zu erkennen,' die PIinHtsnach1seinemieigenen
Zeugnis (epist. III 13 und 18) mit Unterstützung ,seiner Frelllldcl
an se.iDer Dankrede fUr die Publikation vorgel'lotitmen;; hat.)
Den Versuch, im erhaltenen Panegyrikus die· bei· der,; Be'-i
arbeitÜng hinzugekommenen Stücke, auszuscheideil/, machte
seiner Zeit Jöh. Dierauer in den Untersuchungen zur römischen
Kaisergeschichte her. v. ~fax Büdinger I, Leipzig 1868' in
einem Exkurse S. 187 ff. Neuerdings bat iJas'. ME5sk: die' Frage
(Wiener Studien XXXLI 1910, 239 ff.) noch einmal: überprUft',
bcs(}\)ders mit Rücksicht darauf, dass.Plihius vor der.·Auf.,
gabe 8tand, seine wirklich gehaltene' gratiarum actionl1n ,;vor
der Publikation zu einem vollen Enkomion!' auf, ,Trajan.,attsl

zubauen. Dabei hat ihm vielerlei aus griechischer lmd 'röffii8che~

Literatur zum Vorbild dienen können' und mancb61'lei,ta:tS'ach­
lieh gedient; diese Frage nach.' den' benütden, literadsehen
Mn'stern hat Mesk in einem z~eite~lAufsatz'c (Wiener. Studien
XXXIII 1911, 71 ff.) behandelt. Die BerechfigungiijenesNel\';
suches, Ursprüngliches und Nachträgliches im "PanegyrikusJ;zu
scheiden; ist ohne ZW.eifel anzuerkennen, im· einzelnen ,wird
es .an Bedenken den gewonnenenErgebnissengegenül'ier,; nreht
fehlen. So ,gleich bei Knp. 7, von' dem§'1-6 naeh" Diebtuel'
und Mesk der Überarbeitung entstammen )'sollen.1I Nach' dem
Pro6imion (Kap. 1- 4), das mit einem' ,Gebete an.' Juflpitel!
um die rechten Worte fUI' die Aufgabe der gratiarurh' actin
anhebt, dann den Unterschied del~ jetzigen· Dilnbede'u von
früheren ähnlicher Art zeigt, Znrückhaltung;;al@ Auf'l5ab!e"des
Spreehers· bezeichnet, die ,Danksagullgselbst' ab'et i alsf eine
vom; Senate befohlene, und vom Ka:iseJ'" erlaubte:.Eilll·enpflie'llt
hinstellt, hebt mit.Kap: Ddie Ausführung,·des,Tra:jari16hes, an;
und zwar wird zunächst 'seine Erwählttpg,behal1delt/ di'e>düJ'(}u
Nerva nicht: ohne der,Götter Walten vollzogen wUl'clel; Der
Prätorianeraufstand wird berUhrt (Kap. 6), der den letzten An­
stOS8 bot ZUl' Adoption Trajans .auf dem Kapitol (Kap. 8). 'Das

1 Sein erstes Bruchstück schIie-sst 8, [) bei turnultus fuisset.
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dazwischen liegende c. 7 enthält 'Erwäguugen über den noch
nicht vollzogenen Adoptionsakt, die durch den belehrenden
Ton im Senate anstössig gewirkt haben müssten' (Mesk S. 244),
Diese Ansicht übernimmt Mesk von Dierauer, während er
dessen sonstige Bedenken wie bezüglich des Wechsels der
zweiten Person, die teils mit Beziehung auf Trnjan, teils all­
gemein verwendet wÜ'd, was auch in sicher unÜberarbeiteten
Partien sieh findet - zurückweist. Die Verbindung zwischen
§ 6 und 7 findet Mesk hart und behauptet, 7,7 schlösse treff­
lich an Kap. 6 an, und deshalb sei 7, 1-6 <als eine im Senate
unangebrachte rhetOl'iseh amplifizierende Partie', als Zusatz
anzusehen. Feststellen zu wollen, was im Senate erträglich
war oder erschien, was nicht, ist ein missliches Unternellmen,
Dass die Wahl Trajans als eine Notwendigkeit dargestellt
wird, <der sich Nerva schlechterdings nicht entziehen konnte'
(Dierauer 191), dürfte Trajan gegenüber doch wohl die höchste
Schmeichelei sein, die PIinius sehr wohl vor den kaiserlichen
Ohren ausgesprochen haben kann, Und scbliesslich, 7, 7 fecit
hoc Ne1','a soll gut an Kap. 6 anschliessen. Dort ist zwar im
allgemeinen auch schon von der Adoption die Rede, abel' eine
klare Beziehung hat das hoc dort nicht. Dagegen ist das
letzte Wort 'i, 6 adoptasses, und die Adoption ist mit dem
hoc gemeint. Entspl'echend den vorhergehenden Erwägungen
d:ll'über, was ein Kaiser in solcber Lage zu tun hat, hat auch
Nerva - das führt der § 7 aus gehandelt, er hat den
wesenhaften Unterschied bedacht und beachtet, der besteht
zwischen der Wahl eines Adoptiv-Nachfolgel's und der Erbfolge
eines Kronprinzen von Geburt. Ich kann wirklich nicht finden,
dass da, eine Il'uge klaffte, ein Einschub sich abhöbe. Mag'
sein, dass manches auch in diese:pl Stücke von Plinius bei der
nachträglichen Bearbeitung hinzugetan ist -, beweisen lässt
es sich im 7, Kap, meines Erachtens nicbt. Plinius war doch
auch kein Stümper, dei' nicht imstande wal') die Fugen seiner
Überarbeitung zu verdecken und zu verstreichen: das IDag
auch son,st zur Vorsicht mahnen, wenn man die Zutaten der
Überarbeitung im Panegyl'ikus auslösen will.

Münster i. W, Karl Münschel'.




