
BAUSTEINE FÜR EINE HISrrORISCHE GRAM­
MArrIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE.

6,

Deklination von <HJO,
Bei Homei' ist bekanntlich Mo indeklinabel; doch gibt

es nur drei Stellen: K 253 TWV Mo 1l00PUWV, N 407 buw Kavo­
V€<1<1' &papu'iav und K 565 Mw rroTullWV. Dazu kommen noch
drei Stellen mit bUOKUib€Ka: A 228 Euv bUOKUib€Ka vTJU<1i, T 578
und! <p 76 rr€A€K€WV bUOKaib€Ka. Auch bei Herodot ist Mo
vorwiegend indeklinabel. Es steht ftlr den Genetiv I 181 (Mo
<1-raMwv), 186. 194, II 8. 19, 121 u. 122, III 60, IV 42. 86.
101, VII 16 a. 49. 149, VIII 82, und für den Dativ I 54,
III 130, IV 156. Daneben finden sich die" Pluralformen buwv
11,4 (buwv bEOVTeX T€<1<1€pUKovTa). 94. 130, III 131, IV 1.
89.90, V 52, VI 57 und buo'i<1t 132 (bUO'i<11 rrpOEX€t), VII 104.
Für d1\S zweimal überlieferte buo'iv (I 11 buo'iv ObOlV und I 91
€K bUO'iVOUK OIlO€eV€Wv) ist allgemein bUlUV eingesetzt, da, wie
bekannt, der Dual im Ionischen schon früh erloschen ist. Die
Form buwv ist auch auf einer älteren Inschrift von Chios,
die in ihrem Dialekt auch Äolismen aufweist, nachgewiesen:
Becht. 5653 d rrEvT~KovTa buwv und, b€KWV buwv. Eine ande~e

tnschrift von Chios aus dem zweiten Drittel des vierten Jab~~
hunderts (Becht. NachtI'. 52.14) und eine In~chrift aus Erythrae
(Becht. Nachtr. 61. 8) haben Mo als Dativ, während bu<1iv
auf einer Inschrift ,aus Mylasa aus Idcr Wende des zweiten
Jahrhunderts v. Ch!'. (Becht. 5755) und auf einer aus Neapel
(Becht. 5272) vorkommt. Letzteres scheint auch die Dativforrn
hei Hippokrates zu Bein. Es steht Kühlewein 1 II 207. 6
~UAlfJ aVTl<1TTJPILoIlEVQI Ol IlEv €vi, Ol M. bu<1iv und II 255. 20
<1KirrwVI II Evl II bU<1lv OhOtTfOpEOU<1E. .J;'iil· den Genetiv ist das

1 Nm die von Kühlewe.in herausgegebenen Schriften sind hier
berücksichtigt worden.
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indeklinable Mo' die Regel: &1TO MO'&pXEwv Kühlew. II SR 14,
97. 11, 156. 7 (huotv r), 186. 19; MOÖcrTEWV II 107. 6;
/-lEl1n'fU Mo crnJAWV II 119. 1; IlETOEu Mo crTUAWV II 17;
€K Mo Ö10VTUIWV II 177. Und wenn in andern unter Hippo­
krates Namen überlieferten Schriften sich Öuoiv findet, wie
Lit. VI 216, 286, 472, VII 1381 so sagt Smyth (Sounds I1nd
Infleetions of the GI:eek Dialects. Ionie S. 334) mit Recht
<Hippokrates avoids tbc dUll,1 with such persistency tbat it
may be doubtedwether he employed it at a1l. All of the
examples quotcd from tbc Hippokratic corpus are found in
tbc tl'eatises of. the younger schaar.

Nach Meisterhans 3 (S. 157) haben die attischen Inschriften
bis 329 v. ChI'. buoiv, dann bis 229 V. ChI'. bUEiv für den
Genetiv und Dativ,. seit dem dritteIl Jabrhundert bUcr} für den
Dati~ und seit der 'römischen Kaiserzeit das indeklinable Mo
als Genetiv. Dass letzteres nicht aUch schon frUller vorkommt,
ist wohl nur Zufall. Denn auch in der attischen Schriftsprache
ist es nicht gar so selten, wenn auch buoiv die Regel ist.
Nach Keck (Über den Dual, bei den grieelliscbcn Rednem

39) steht es, zweimal bei Demosthenes, ~1. 2 und 23],
ist Isaeus 7. 5 überliefert, aber von Bekker entfernt (bUo
TEAEuTTjcravTwv geändert in bl;l €TEAEUTTjcranw). Sonst' findet
es sich nach Zander (De vocabuli byo uSll Homel'ico Hesiodeo­
que et Attieo II S. 15) in Verbindung mit dem Gellet.pIUl'.
viermal bei Plato (nRch Röpel', De dualis llSll Platonico, fallen
~wei von diesen Fällen weg), siebenmal bei Thukydides und
sechsmal bei Xenophon, mit dem Dat. plur. aber fi1nfmal bei
Thukydides und. einmal bei Xenophon. Das hier und da bei
attischen Schriftstellern vorkommende bUElv hat man jetzt so
ziemlich überall als unattisch aus den Texten entfernt. Als
unattisch gilt auch oucr(; Thue. VIU 101 ,(fmO'ITlcraIlEvm .bucrl
ll/-lEpew;;) ist schon von Lobeck (Aiax 471) beanstandet worden,
jetzt schreibt lllRn meistens buolv. Es ist wob}, erst später
aus dem Ionjschen in die griechische Sclniftspmehe ein­
gedcungen; docb hat es schon Aristoteles so häufig, dass
öuoiv fitr· den Dativ bei ihm bereits recht selten ist. Es wal'
ja auch entschieden als ein Fortschritt zu betrachten, wenD
man jetzt die beiden in buoiv vereinigten Kasus durcbhe­
sondere Formen auseinander halten konnte. Beide Formen,
buoiv und ÖuO'i nebeneinander stehen Aristot. Polit. 1287 b 27
bUOtV O/-lllaO't 'Kai bUO'IV &Koait;;. In der ScbriftDe animal.
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.biltoriakommen auf 2buolv (594 b 16 TOlV buolv rrobolv opO~

und 61 Lb 3 Tvwpl~oucn ,.ulr..r(fTa buolv (flljlElOlV) buO'i: 490 a
28 (XEP(fi. bU(fi Kai rrO(fl bU(fiv und rrTEpuEr bucri Kai rro(fl bual),
493 b 33, 494 a 1, 624 a 5, ,528'a 12, 1'}54 a 1, 574a 24,
575 b 29, a 3, 629a 31, 631 b 27. Eine genaneStatistik
über die Deklination von Mo bei Aristoteles und in der folgen:
den Zeit bis auf Dio Chrysostomus giht Hermarlll. Schmidt in
seiner 'Dissertation <De duali Graecornm emoriente et revi­
viscente' Breslau 1893. Nach ihm, find~n sich bei Aristoteles
für den Genetiv 93 buolv, 8 bUElv) 80 Mound den Dativ
68 bual,23 Mo, 1~ bUOIV. Inwieweit bei AristotelesbuElv
zulässigist,bleibt\ fraglich. - Schrieh ertloch in .einer Zeit,
in der ,nach deli Inschriften der Wechsel zwischen den heiden
Diphthongen eintrat. Auch Theophraat scheintbuElv noch

. nicht ;'U haben. Nacli H. Schmidtfhiden sich hei ihm für
den Genetiv H! buolv, 2 bUo 'lmd fÜr den' .Dativ 11 buolv,
2 Mo, 7 buO'I. Nur rrEp\ <pUT. alT. V.9, 11 steht bUELV, wofür
er buoN verlangtl.

Für die Schriftsteller des Hellenismus .und des Anfangs
der Kaiserzeit ll hat man sich jetzt flir die Schreibung ,buElv
entschieden. In den Has. henselit ein, beständiger Wechsel
zwischen buoiv und bUEiv, nur bei Strabo ist die Überliefel'ung
entschieden für bUElv. Dieses Schwanken in den Haa. ist be­
grciflicb, da den Schreibern der späteren Zeit offenbltr beide
Formen nicht mehr geläufig waren. A Denn in der Volksspracbe
sind im Genetiv Mo und im Dativ bU(fi üblich. wie die Schriften
des N. Testaillents beweisen. Auo steht flirden Genetiv:
Matth. 20. 24 (TlUV Mo &bEAqJWV), 21. 31, Joh. 1. 40, 8. 17,

. Acta apo '1. 24, 12.6, Corintb. U 13.1, Philipp L 23, Timotb.
15. 19, Bebr. 6. 18. AU(fi: Mattb, 6.24 (bl.1(fl l<upitn~), 22. ~O,
Luc. 12. 52, 16.l3, [Mare. 16. 12], Acta ap. 12. 6, 21. 33,
H~br. 10. -28" Apocal. 11. 3. Ebenso steht in der Septua­
ginta, in der ich für den Genetiv gegen 50 Mo und .für de'n
Dativ gegen 30 /)U(fl gefunden habe s. Einmal findet sich auch

1 Aus Meinekes Cdmic. sind hier anzumerken: Alexis
III 427 lv I!T€CHV. öiJo, Demox. .IV 618 lvM' ~TE(1lV, Timocl. III 600
o«'lT€p&alC; ÖVOI, Ml'lland. IV 268 OUOi]>E OOOAOl<;, Heges; IV 479 EV I!:T€OIV

buolv, (Melland. Monoat. 849 .Mo <plAwv). [Aus Körtes Menandrea
l,ommt hinzu Heros 16 ()\JOIv X()Ivi!(wv.j

2 (Vgl. C+,önert, Memoria gr. Herculanensis S,
a [Vgl. HelbIng, Grammatik der SeptuagInta S.53.}



Baust~ine für ein~ historische Gra,m~atik d. griech. Sprache 827

buo für den Dativ, Josua 3, mt<; otJo' tpul\at<;.. Aber obwohl
die Stelle dem bebräiscbenTexte entspricht, wird sie doch
fUreinl;m späteren Zusatz geba.lten, weil sie in den wicbtigsten
Hss. feblt. Als unecbt erweist sie sich auch durch den Ver­
stossgegen ,den Sprachgebrauch. Eine ander~ Stelle ist ein
für mich' nicht zu lösendesR~tsel, Hiob 13, 20 'bUEiv (Vat,
buoiv) bE /!Ol Xpfl(}IJ. .Was die Worte bedeuten sollen, ist mir
völlig unklar, und abgesehen' davon, dass auch der hebräische
'l'ext die Zahl ,2 entbält,babensie mit diesem gar keiue Ver­
wandtschaft. Sonst findet sich bUElV meines Wissens nicht

, inder Septuaginta. Dazu, stimmt auch was Mayser (Gramm. der
griech. Pap. S. 314) bemerkt. ~Nirgends: findet man die ldas­
sischeForm buoiv, einmal als literadsehe Reminisze:nzdas
nachkisssische bu€iv, seit dem 3. Jabrh. überwiegend Mo 1'.

Für die Schl'iftsprache, des Hellenismus und 'des Anfang!!
der- ,Kaiserzeit ist im Genetiv bueiv und im Dativ bu(}( das
üblicbe. Bei Polybius haben sich die neusten Herausgeber,
Hultsch und Büttner-Wobst,. für bUElV entschieden. Es kommt
imgal)zen 32 mal vor, aber fül' den Dativsiclier nur einmal,
ur 22.3 TfXUTa b' E(}Tl rrp6tEpaTfl~ '=EpEo~ blaßMEU.l~ Ei<; TiJV
(EAMbllTplaKOVTi ETE<11 JElrrOU(}l .bUEiv (buoivARN), in einer
Wendung, iuder Diodoröu()( braucht: I 5. 1 bu<1t X€irrovTu
TWV TPHXKcl<1lwv KalTplaKovTa (se. ETll) und eTTj bu(}1 AElrroVTd
TWVXIAlwv EK1XTOV TETTapaKovTa, Ir 32. 6 ap!EaVTo<; bU<1I
A€irrovTa TWV TPlliKOVTU ll• Ausser<lem haben Hultseh und
Büttner-Wobst In tH.12 f<1XE /!EV Kul <1LTOU KaI 9pE/!/!arwv
erd bUElv Ka\ Tpl(}\V nlJEpai~ €urrop!uv (TPI<11v C, TpEl<; AR)
während Dindorf nach Schweighäuser err\Mo KaI Tpei~ nUEpa<;
schreibt. Dieses err! mit dem Dativ' in der Bedeutung des
Erstreckens über einen Z,eitraum hin, das von Krebs (Präpos.
bei Polybius S. 86) lebhaft verteidigt wird, ist sehr auffallelld.
FI'eilich steht es auch IU 52. 8 rrpprropeuo/!EvwV b'auTWv errl
M' ~/!Ep(n~, woSc"!lweighäusel;wieder den Akkusativ nlJEpa~

herstellt. Man kanu auch, nocn die Variante in IV 70. 2 6Epa­
rreu<1a~ bE, TnV JbUVa'lllV €rrl M' l1lJEpa<; UI/!Epm<; DE)hinz~fügeu.
Neben unzähligen Stellen mit erri mit dem Akkusatlv findet
sich dieser auffällige Dativ auch bei Dio~or XVIII 22. 2 €rrl

,1 indeldinableu Gebrauch von Mo auf Inschriften der
hellenistischen und römischen Zeit s. Schweizer Gramm. der
g'amenischen Ii1:schr. R l!i3.

2 H. Schmidt hält in der Polybiusstelle bUElv, für den Genetiv.
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IlEV hllEpeW;; Mo rrOALOpK~<iaVT€~, den Dindorf nach Hertleins
Vorgang entfernte, Fischer aber wieder aufgenommen hat.
Nicht hierher zu rechnen ist Diod. XXXIV. V 2. 1 lrrt E.tfjKOVTll
ETE<iL TlUV rLKEAWV EUpOOUVTWV; es steht zu Allfang eiDes :Ex'
zerptes bei Photius und ist ibm zuzuschreiben. Ähnlich steht
'es mit Cassius Dio LXVI Kat .<iUVEßll KavrauSa <lEot;; ou
IlLKPOV ITOAAal~ ~IlEPCtH;;, da der Dativ hier von Xiphilinus
herrtihren ltann. Sonst wUsste ich ihn nur noch an mehreren
Stellen bei Josephus nachzuweisen, aber Dur als Variante neben
dem auch bei ihm durchaus üblichen und sehr häufigen Akku­
sl'ttiv: Archaeol. II 316 (lnl TpLuKovTa ~IlEpm~), 1II79; IV 330,
V 291, VIII 223. Auch die älteren Byzantiner, wie Prokop,
Agathias, Theophylaktus haben diesen Dativ nicht; er scheint
erst in der Zeit des Photius llblich geworden zu sein, . und
unter den Komnenen bat er den Akltusativ beinahe verdrängt.
So hat Nikephorus Bl'yennius I 1 A Errl rr()AAo'i'~ ETE<il Tupav­
VEU<iaVTEt;;, I 6 A E.mu ETEl1L Tot.;; rrii<iLTllv ßa(fLAElaV ll:hJaa~,

I 25 CErrl Tplal Tny ßMIAEiav IM<iac;;, IV 17 EITt Tplalv ~IlE­
pmc;; IlEivaC;;, I 8 C raxurropEllt XPllaullEvoc;; Errt {)u<ilv hllEpall;;,
den Akkusativ aber nur r 11 A Errl rroAu, I 12 CErrl llaKpOV
und UI 7D lcp' lKavuc;; hllEpa~ aVT\<iXwv. Ebenso bei Anua
Komnen.a, die .zwar regelmässig Errl rroAu, lrrt rrAEov, Errt /11­
KpOV, Err' oAiTov, ECP' lKavov, vereinzelt auch lITI .rroAuv Xpovov
(VII 7, XU 7) EITt TOO'OUTOV Xpovov (XII 1) Errt rrAElOVa Kmpov
'eclll'eibt, in Verbindung mit Zahlwörtern aber mit einer einzigen
Ausnahme den Dativ setzt. Ich zähle 27 solcher FaJle, von
denen nur 2 Val'ianten aufweisen, IIr EITI TEO'<iapaKOVTa
vux6rlPtOLC;; (-tOU~ G) Q"lIKKOV ITEPIEßEßAllTO und VI 7 Errl TEa<iapO'I
nllEpmc;; (A, -ac;; PG) ITupEEaVT~ Die einzige Ausnahme bildet
xII 4 ErKapTEpfjaac;; lVlauTOv Eva KaI Ilflvac;; Mo. \ Als Da­
tive sind noch anzumerken VII 4 ECP' ~/1Epmc;; Tlal, I1r 11 lrrt
mnv ~IlEPaL';;, VII 2 ECP' lKavotc;; ETEO'I, VII 3 Errl .rroAAotc;; ETE<il,
X 4 .Errl rroAAat.;; hllEpmc;; und ebenda lcp' ~IlEpatC;; ECP' O<iCUC;;
ßOUAEt ()Iavarrauam. Auch bei den noch späteJen Byzantinern
werden beide Kasus nebeneinander gebraucht. Erwähnt sei
noch Kantakuzenus, der eb'enfalls bei Zahlwörtern rege1rnässig
den P~tiv setzt, wie zR 768 B Errt Mo KaI TplO'I nllEpm.;;,
742){ Err1 !:lEKa €TE<il, 577 C €:rrl bEKa '.lIlai, aber. 826 A ECP'
~,iEpmc;; OUK oAiTat~ neben 684 C ECP' nIlEpac;;. OUK oAiTa~. Bei
dieser Sachlage scheint mir doch alles·· darauf hinzuweisen,
dass an den heiden Stellen im Polybius und an der einen im



Bausteine für eine historische Grammatik d. Sprache 329

DiodOl' diese Dative nicht von den SchIiftstellern selbst ber­
rühren, sondern durdh byzantinische SchI'eiber in die Über­
lieferung geraten sind. Es kommt noch hinzu, dass an der
Stelle, von der wir ausgegangen sind (Polyb. BI 5L 12) die
beSseren Hss. den Akkusativ TpEt<;; haben.

Das Substantivum steht neben bUEtV bei Polybius regel­
mässig im Plural. Nur X 12. 6 heisst es bei Bfittner-Wobst
bUElVllTablOlV (Dindorf llTaMwv). Natürlich l'iihrt hier die
Dualform . nicht von Polybiusselbst her; vgl. bUEtV llTablwv
IV 56. ö und X 10. 6.

Als Dativ steht überwiegend hUlli: 11 12. 3 1 (bullt "Eil­
ßOl~), 16. 7, UI 42.3, 90. ]3, 110.8, IV 19.9, 32. 3, 48. 6,
V 79. 13, IX L 1, X 10. 7, XI 20. 2,22. 1, XII 16.2, 23. 1,
XV 1. 12, XVIII 29. 7, XXXVI 10.3. Das indeklinable Mo
steht abgesehen von den schon oben enyähnten Stellen (lU
52. 8, IV 70. 2) noch II 14 €Trt Tate;; Mo IlUPUllll und II
38. 8 Mo lJUVEP"fot<;; XPWI!€VIl. Für den Genetivsteh't es: 1I
65. 8 Mo AOq>WV III 107."14 ouo lJTpaTOTrEhwv, V 94,8 Mp
,uaKpwv TrAoiwy und XVI 6. 2 IlETU Mo TPl~PUJV.

. Bei Diodor schreibt Vogel in Band I noch unter dem
Banne Dindorfs überall hUOlV, gebt aber von Band II aa zu
hUEtvüber, das dann auch von seinem Fortsetzer FillclIer bei­
behalten wird. Wenn wir ,"on einer Variante (IV 12.6 T4J OE
bUlliv ~P€U:rIl€VW, lJKEA€lJl; D bu€tv) absehen, kommt bUEtV nur
als Genetiv vor. DasSubstsntiv steht dabei wie bei Polybius
immer im Plural. XXXI 19. 2 bU€lv UlOlV rührt der Dual von
Photius her. In Verbindung mit. einem Zehner wird entweder
bUE1V mit Kal nachgestellt. (XIII 42. 5 ETWV elKol1t Kat bUEtV,
XXX VIII. IX 20 e1KOlJ'l OE Kat hUElV ETWV'; ebenso auch im
Dativ Kat oUlJi: ,XIX 55. 2 EV TJIlEfJate;; b' ElKOlJl Kat bUlJiv)
oder es tdtt das indeklinable Mo ohne Kui ein: XIII 4
ETWV ·btaKOlJiwv TETTapaKOVTD. Mo; ebenso In 10. 4, 48. 8,
XXXII 14. AllsseI'dem findet sich das indeklinable Mo als
Genetiv noch: III 31. 4 (UTrEP Mo €6vwv), 57~ 4, XII 75. 4,
XIII 7. 2, XVII 54. 104.2, 19.2, XX 85.1(2), XXV 13,
XXXI 11. 1, XXXII I 10. 3. Beide Formen nebeneinander
finden sicb XVII 25. 5 Mo ,uEV TrlJP'fUJv Eie;; ebacpoc;; Ka9t;lPll­
IlEVWV Kai bUEtV IlElJOTrUP'fiwv EPPlll/-lEVUJV. Für den Dativ
findet sich aQgesehen von der von Hertlein geäl1del'ten SteUe

1 Fehlt bei H. Schmidt; .deshalb zählt er irrtlimlich nur 17 Stellen.
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XVIII 22. 2errl /.IEV TUlEpew; (Hertlein f)/.IEpa«;;) Mo nm' buot
Das Fehlen jedes andern indeklinabelnM.o im Dativ spricht
sehr für die Richtigkeit der Besserung Hertleins. H. SclJmi.dts
statistische Angaben sind: Genet.· buotY 35, hU€tV 12, Mo 14,
Dat. buO'[ 38.

Über Mo bei Dionys von Halikarnass liegt ein kleiner
Artikel von Fuhr in der Berliner PhiIol. Wochenschr. 1916
Sp. 1255 f. vor. Die dort gegebenen Stellen sind um 2 Zll

vermehren: I 7. 2 ETWV Mo KIll ElKOO't urid I 43. 1 Mo
TUVo.ll(WV. Indem ich die Varia1lten in {)uotv· die neusten
Herausgeber haben überall bU€tv geschrieben nicht berÜck·
sichtige 1, will ich den Sprachgebrauch des Dionys in folgen·
der Tabelle veranschaulichen;

1
bUEtV 11 bucr{ Mo. 11 p als

Rhet. sChr'IArehaeQ!. Rhet. sChr'IAl'Ch..e~1. sebl"·IArebaeOI. Zahl-
Genlltiv 18 49 2 9 I zeichen

Dativ \ 1 I 11 6 1 2~ 11 2 I, 1 11-1

Als Dativ kommt also bU~tV nur einmal vor, de Time.
c. 3 '(po 328. 23) bUElv avhpo'a'tV O:pKEO'eitcrO/.lat /.IovOt«;;. Fubr
hält die überll,eferung tür falsch, was man im Hinblick auf
Dionys' Zeitgenossen Diodor vielleicht billig'en kann. Aus
demselben Grunde könnte man auch mit Fuhr an den drct
Stellen, an denen Mo als Dativ steht, Anstoss nehmen (Rbet.
SchI'. 1320.11 Mo 11 TPll11V, n 237.3 EV Mo 11 tplO'l TorrOl<;;,
Archaeol.II 37. 4 'tt'Ev,aKIO'X1AIOI Errt Mo /JuPHIO'l) und dasclbst
ouO'i herstellen, wenn auch schon mit grösserem Bedenken•. l:l.uo
als Genetiv lässt}i'uhr in Verbindung mit Zehnern zu: I 11. 3
(Mo Tap KCtt ElKOO't rraibwv), VII 59.7.8, IV 20. 5, wozu noch
I 7. 2 kommt. Entschieden zu weit geht er abcI', wenn er
an den andern drei'SteUen (es sind aber vier) bUE'iv herstellt;
II 48.2 Kuta Mo TlXTTEcr8athat/.lovwv, IX 59,4 Mo TE P~VWV

,po<pa.<;; und XI 23. 1 ,wv Mo TOUTWV TaT/la.,wv, wozu noch
lIEK Mo TUVo.lI(wvkommt. Seine Begründung <die falsche
Lesart Mo erklärt sich leicht daraus; dass in den Hss. oft die
Ziffer ßgeschHeben wal" ist zwar anzuerkennen,' aber das
Vorkommen des indeklinabeln Mo von Homer an bis
Dionys, bei seinem Zeitgenossen Diodol' ulldnach ihm spricht'

1 H. Scbruidts Statistik: Genet. bUEtV 67, Mo 10, Dativ lJuv{ a4,
buo 2, /lUEtV 1.
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gegen solche Andernngen. Dass das Sllbstantivbei .Dionys
neben OUEtV immer im Plul'al steht, hat schon ll'uhr bemerkt:
Einmal stebt deI' Dual des AI'tikels. Fuhr sagt hierÜber <Den
Dual des Artikels hat Dionys m. W. nur de Dem; 3 (1134,16)
flEO"l1 Toiv ouelv (ou[El]v M mit Rasllr, also wohl zuerst huolv)
gebraucht, wenn die bekanntlich . schlechte Überlieferung
nicht trügt.'

Strabo ist, wie gesagt, ,der einzige, bei dem die
Überlieferung. durchaus fÜr bUElvist. Es kommt ziemlich
Häufig vor llndmit Ausnahme einer Stelle immer alo Genetiv
(nach H. Schmidt39mal). Diese eine Ausnahme bildet III
4.10 (9 161) n 0' lJ'lfOKE1IlEVl1 IlEO"orUla. . . OUEtV llaAIO"Ta
OPEO"I hlOpl~ETal. Ebenso findet sich. das indeklinable ouo nur

-einmal als Dativ, XU 3. (0551) rpU<p€IV €V TOle; Mo Mßoa,
Sonst steht:überall huO"l. Als Genetiv endlich erscheint Mo:
IV 4,6 (0 '198) Mo KopaKUJv, XI 2. 17 (0 498) TplWV nfl€pWv
ft Mo, XVI 1. 5 (O 7,38)" TIo!:lwv .Mo Kai ipuIKOVTa, XVI 4. 24
(0 782) Mo Ilhoüv nllEpUJV oMv.. Was für ein Kasus Mo
indem Satze 12. 16 (026) O'KOTIOe; rap E<pEO"Tl1KE KOlVOe;'Ö<pOp­
f..l0UO"lV EV bIKWTIOle; O"Ka<plbiole; rroAAOt<;, Mo Kae' EKaO"Tov O'Ka­
epiblOv ist, dürfte sc1nver zu sagen sein, Auch hier steht ein
zugesetztes Substantivnm im Piural. An der einzigen ~vider­

streitenden Stelle, VIII 3. 3i (0 356) IlEta.tu bUElv,ÖPOtV ist
schon von Krahmer, dem abl3r l\feineke nicl~t gefolgt ist, das
notwendige opwvgeschdeben ,worden.

Wähl'end so die Historiker das in der V,olkssprache ver­
schwundene bUEtV hewahrt haben, meidet dies der Mathematiker
Euklid durchaus_ .E.' folgt ganz dem Brauch der Volksspraclle,
indem er fltr den Genetiv durcbweg nur Mo braucht (nach
H. Schmidt 3i8maI), zB: Mo ipappwv I 2. 11, Mo op8wv
18.16. 18, 2.12.20.21.23, 72, 12, 23.24,.148.7.8,
242. 20. Im Dativ wechselt er zwischen Mo und OUO"{ (nach
H. Schmidt 47 mal Mo, 131 mal buO"l), zB. Mo TIAEUpaie;, 18. 19,
ovO'i TIA€Upate; I 16.l:I, 58.24, 60. (P Mo), 'oft gellug schwanken
die Hss. zwischen beiden FOl'men 1.

1, de'n Scholien dagegen, die ja auch sonst in manchel
Hinsicht von der SPt'ache EukliJs abweichen, tauchen OUOIV und
OUE'lv wieder auf: V 127. 17 TprrWVWv ou€iv, V 132, 19 €vo<; Tpl'fWVOU
!cai TO'lV OUOIV, V 184. 16 oUE'lv TPl'fWVWV, V 185.9 bu€'lv 6p9a'i<;, V 720,:14
oyo'lv IlEv öpwv. Nicht eingesehenbabe. ich die Schriften von Au­
tolykus, Apollonius von und Hypsildes. Es mög'en bier
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Ebensowenig hat Ptolemäus in seiner Syntaxis mathe·
matica huotV odel' hUEtV; auch bei ihm steht im Genetiv nur
Mo, wie zB. TWV Mo 1TEpl<pepwv I 38, 17, TWV Mo bo8w1ÜJV
I 10Q. 20. 1111 Dativ beuscht bua[' durchaus >tor, wie zR
bualv op8al~ I 148, 14, 149.2.7.8, iai<; hual 1TAEupai<; 1161. 20.
Daneben steht Mo nur vereinzelt: Mo Tat<; I 39.. 16 (buaiD)
Mo 1TEllrrTOl<; II 24. 5 (bual 1TEIlTtTOl<;; II 20. 6, 21. 21) und in
einigen Varianten: I 165. 1 bualv op8(1i<; (Mo D), 166.4 (Mo b).

Aucb Archimedes setzt fUl' nen Genetiv gewöhnlich Mo
(12mal nach H. Schmidt), wie zR Mo al1llElwvl 6. 19,8. 7',
358.17, Mo llE'fe9ÜJv I 12.16; daneben einmal huwv: II 260.11
huÜJV tprrwvwv. Im Dativ steht entweder auch Mo (auvMo
AallßavollEvO!<;; 11 234. 8; ausserdem II 36. 11. 13, 462.3. 12)
oder bua[ (Toi<;; hual KUKAOl<; I 180. 15 [diese Stelle fehlt bei
H. Schmidt], ausserdem I 41'4. 4, II 36. 16, 38.3, 44. 5) oder
buoi<;; (buoi<; ETtl1TEbOl<;; I 288. 16, buoi<; TplTa,uopIOl<; I 468. 23,
470.2). Dazn stimmt gnt eine sizBiscbe Inschrift aus TauTo'
menion (Becht. Nachtl'. 3. 31, 20:-36 v. Ohr.), in der buot<;
tlvbpol<; zu lesen ist. Aber auch andere dorische Inschriften
weisen die Formen buÜJv 1 und bUDi<;; auf. So hat die grosse
Inschrift aus Gortyn aus der Mitte des fünften Jahrhunderts
(Becht. 4991) buÜJV 140, U 33 und buoi<; Vll 46. Letzteres
stebt au.cb. auf. einer andern Inschrift von Gortyn (Becpt.
4987 b 18) nnd buÜJV noch Becht. 4986. 5. 10 und 4988 II 10,
wahrscheinlich auch 4991 III 55, nnd auf der grossen Hera­
khiischen Tafel (Beraldea am Siris) 4629 I 139, II 21. 36.
63 (2). 87. ßual' findet sich auf l'hodischen Inschriften aus
dem ersten und zweiten Jahrhundert v. Ohr.: Becht. 3836. 49.
80, 4112. 3, 4208. 2 (2), 4270. 2. ßuo als Genetiv haben Kos
3624d 72 (e. 200 v. Ohr.), Messene 4689. 19.102 (zweite Hälfte
der neunziger Jahre v. Ohr.), Thera 4765 (viertes Jahrhundert).
Ob auf der Inschrift von Thera.4736. 14 die Lesung Kpte&V
bUOtV richtig ist, erscheint sehr zweifelhaft. Jedenfalls passt
diese Form gar nicht für diesen Dialekt 2.

H. Schmidts statistische Angaben übel' sie folgen. Autolykus hat
7 mal für den G~netiv Mo, Beispiele fqr Dativ fehlen. Apollo­
nius: Genetiv 85 Mo, 3 buelv, Dativ 2 Mo, 1 buai. Hypsikles: Genetiv
4 Mo, Dativ 1 bua!.
, 1 Dass buwv au'cll' sonst vereinzelt vorkommt, selbst bei
zantinern zeigt Cröne'rt Memor. g'l'. Here. S. 198 A.l.

2 Dagegen ist sie im böot!sehen Dialekt am Platze, wie eine
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Der Jude Philo hat im Genetiv buoiv oder bUElv, im
Dativ nu buaij das indeklinable Mo scheint er gänzlich ge­
mieden zu haben. Ich muss jedoch gestehen, dass mir einige
Stellen~ unklar geblieben sind.

Auch bei Plutarch wird man sich fÜr die Schreibung
bueiv gegen buoiv entscheiden müssen. H. S.l:fhmidt führt 101
bUEiv und 69 buo'iv auf. Als Dativ erscl;eint diese Form
Pomp. 64 €Ei]KOVTa ETI1 bUEiv AEi.rrOVTa"f€"fEVllll€VOC;;, Sync. Philop.
Tit. 2 Ta. rrpöc;; <!:liAtrrrrOV ~KPWll buoiv alwvOlv, wo der Dual
alwvOtV auffällt und Mol'. 444 A bue'lv opeai<;; (R opeatv) laae;;
EXEl Ta<;; ~VTO<;; lwv(a<;;. Der Dual findet sich ausser dem schon

I

erwähnten a"fwVOlV noch Ellm. 11 buo'lv aTablOlv, wo aber
auch bu€iv aiabiwv gelesen wird, Caes. 2 I1ETabuotv dKOAOU­
8mv, Pomp. 53 buotv &vbpoiv und buoiv 1l11Vo'iV. .Ob hier
zu ändern ist, bleibt fraglich. i Der Dativ lautet gewöhnlich
'~)Uai (49mal uoch H. Schmidt). Dafür steht Mo nur in zwei
Fällen 1, Aem. 24 Mo T1IlEPat<;;, Mol'. 1078A 1'01<;; Mo Eie;; /-1l€1l1K­
Tm wo Bernardakis bualv'einsetzen möchte; wie mir scheint,
mit UllI'ecbt. Etwas häufiger "kommt Mo für den Genetiv vor
(17 mal nach H. Schmidt). Es stellt neben Zehnern Alex. 62
Mo Kai TPUlK:OVTa. aTablwv und Demet!'. 5 Mo Kai ElKO(Jt E'tWv.
Ausserdem Fab. 26 buo aTpaTorrlbwv, Aemil. 22 IlETll Mo 11
Tp1wvllhaipwv, Sulla 27Allllvla~wv Mo,Caes. 22 Mo rep,uavl­
KWV lOvwv, Mol'. J;' Mo TEKVWV, 746 D bUo rrpuEewv 2• Auch
diese beiden Stellen möchte Bernadalds ändel'l1 i:1.nd bUElv
setzen; mit noch wenigerRe~ht als Dativ.

iJosephus steht hierin der Volksspracl1e sehr nahe, inde,rn
er in den weitaus überwiegenden Fällen im Genetiv das

. Xuschrift Thespiä 802.7), womit man Pindar Nem.
VIII 48 €KaT! 'ltobwv EUWVUllWV bi~ bij OUOIV vergleichen kann.. (Über
oouiv (Genetiv) bei Koritma 2,54 s. bes. Nachmanson Glotta 2, l40.]
Dagegen hat eine jüngere Inschrift aus Theben (Becht. 712. 19) vom
Jahre 287 v. Ohr. Mo als Genetiv. Als Dativ endlich fhidet sich
Mo auf einet ätolischen Inschrift (Becht. 1413.34, 179-172 v. Ohr.)
und auf unter Adespota verzeichneten Inschrift (Becht. 317.5).

1 H. Schmidt hat ,3 Stellen, indem er auch Mol'. 1021 Fein
Mo als Dativ findet, wo ich keinsentdecken kann.

2 Dazu kommen noch Mol'. 1018 E. Kai Tap bmAa(f!o~ MTO~ earlv
6 .rwv Mo'lfpo~ TO ~v, 1020 D (2) und 1021 F (3) TWV ~KCl.TOV €VEVfJKOVTO
Mo, 1021 E '!'oi~ ~KUTÖV ~vEvfJKovT~ Mo und aus den nicht ,pint. Apo­
phthegmaten 201 0 Mo X!TPWV, 218 D Mo OE TlVWV, 223 F Mo I1UAAUPWV
und aus den Parallel. 306 B' TWV O"TUOW EX6vTWV, 307 C MO'ltWAO!~,
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deklinable Mo (71 mal nach' H. Schmidt) und im Dativ budi
(34mal' nach H. Scbmidt) verwendet. fühl'e für den
Genetiv nur dashaufig vorkommende TWV Mo <pUAWV (Arch.
VII 59, 'VIII 222. 224. 246. 275 (2). 298. 314, IX 3.216,
X 1. 183, 8) und Ifür den Dativ mie; buat<pui..ai<; (Areh.
V 89. 122)' an. paneben ,zählt H~ Schmidt fÜl'l den Genetiv
18 Stellen mit booiv und für den Dativ je 3 mitbuoivund
buo auf. Au€iv ,findet sich nur als Vl\riaute und wird deshalb
auch von W. Schmidt (Oe FI. Josephi eloc. Fleckeis. Jabl'b.XX
S.· 372' und 506 f.) verworfen. Auch von dem Dativ bvo will
er nichts wissen.

Ob also die Bemerkl1ng Schmids' jn seinem Atticismus
(lV 586) 'die Forin bUEiv scheint dem Verhaltendes JoSepl~u8
nach im ersten Jahrhundert n..Ohr.sorgfältigeren Grammatikern
schon verdächtig gewesen zu' sein' berechtigt ist, scheint mir
doch noch zweifelhaft. Plutarchs Sprachgehrauch spricht da­
gegen. Schmidgibt an diesel' SteIte zugleich einen Fillger·
weis übel: die Deklination von Mo in, deI: folgenden Zeit, in­
dem er fortfälnt: <Aelian und Aristides enthalten sich ihrer ,(d., h.
bUEiv) ganz, erster~r zieht vor Mo indeklinabel zu gebrauchen,
wie auch 'Polybius, Lukian, Aristides und Philostrat gelegent­
lichtnn; nach Hasse N. Jahrb. 1893 S. 688 bätte auch Lukian
weder buai noch bUElv gebraucht; buai hat Aristides nm' ein­
mal, Philostrat garnieht. Dio Chrysostomus aber noch häufig'.
Dies ist in .einigen Punkten zu berichtigen. Von· den hier
erwähnten S~bl'iftstellern steht Dio Chrysostomus, der Grenze
des ~rsten unclzweiten Jahrhunderts. n. Chr., inder Deklination
von Mo unverkennbar der Volkssprache am nächsten, Aristides
'und Philostrat ani entferntesten. I Aueiv findet sich bei Dio
gar nicht, buoiv sehr selten, 4 mal. Sonst' steht wie im N.
Testament für den Genetiv Mo (18mal) 'und für den Dativ

.nur .bu<1{ (5 mal). So H. Sehmidt S. 41. '
Die Im~gines des älteren Philostrat haben allerdings kein

bU<1i; aber haben überhaupt einen Dativ. von. Mo? Dem
Index gntecitatis nach steht buoiv: 309. 2 KEpd.TOlV buoiv Kat
turou Kat XEAUdr,;, 332. 3 TO Toiv buoiv äPI:lC1. t1T1TOtV, 373.29
buo\v MAllTO\V Ö, f1EV, 376.28 buoiv l1bl1 KEtIJ.€V01V, 381,25 E1Tl
buoiv aKpo1ToAEWV. Man sieht,' mit buo'iv ist auch meistens die
Dualform des Substantivs wieder erschienen. Ein indeklinables
Mo.find.et sich nicht. In d.en von B. Keil herausgegebenen
Reden- des Aelius Aristides nur diese sind bei dieser Unter-
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Buchung herücksiebtigf *- fiIidetsicb kein '<:njO'{ I:!Dd für Mo
als Genetiv nur eine Stelle,XXVn 136. 2 TWV bÖo twv .O'w­
TllPWV o€WV. Sonst steht Dur buo!v und zwar ebe.nfalls gewöhn­
lich mit dein Dual.derSubstantive: XXIII 32. 12uTC€p buolv
T01JTOtv,XXIII 34. 3 buö!v -OUTEPÖV, XXIV 58. 10 buo!v &:v­
bpo!v UTCOKEIIlEVOlV, XXVIII 155.13 und XXXVI 282. 13 buo!v
OVTOtv, XXXVI .363". 9 OlJotV abEAq>OtV, XXXVI 369.. 13 bill
buolY ~ToIv, ~XXVII 310.27 VOIlEOlV buöIv, XXIIU37.20 bUOlv
Il€V ouO'wv rrOA€Wv(vgI. oben bei Philostnlt uKpörroAEwv) L 434. 9
buolv tl/JEPWV. ,Ebenso im Dativ: 4 buolv rap ~v

aVTtKEITlXl TO!~ KlXAAiO'T01~,XXIV 65. 1 ,EVlXVTiw blJotv EVlXVTlorv
'(tpa:f/JaTOIv, XXV 84. 10 ol<; &:pTiwc;; Eirrov bilolv, XXVII 133. 19
buo'lv O'UJ/llXO'l KlXl. buo!vl.jJuXa1v, XLVIII 409. 31 'bUOlV vuEiv,
L 433. 27 EV buoIv dTpo<patV, LIII 468. bUOtV nJ..lEpalV rrp6·
TEpOV. Dagegen haben 2 Stellen mit bUEtv,z).1mal sie' Dicbt
ohne Varianten sind, .nichts zu bedeuten: XXII 119. 10 blO:
bUE!V ... O':rEvwrrwv (buolv V) und XXVI 118. 4 EV bUE!V 6v6­
,.W.dl (buo!v VT).

Ich scbliessehier gleich die spätere Sophistik, Libanius
und Zeitgenossen, an,weil ibl' Sprachgebraucb in dieser
Hinsicht dem des Aristides. sehr nabe kommt.· Ich benutze
hierbei die genauen Angaben tLPobls (De dualis u8n, qualis
apud Libauium, Tbemistium, Julianum; Bimerium fuerit.Dissert.
inaug. Breslau 1913), der S. 37 folgende Tabelle 'gibt:' I

1

12

oual

2 1

1

13 1

12{
Ol·at.' I

Thell1istius •• •. Iparaph.

1

Abgesehen von.den Paraphrasen d,es Thernistius, in denen
der Sprachgebraucb des Aristoteles beibehalten ist, haben die
Schriften dieser MännerbuEtv gar nicht und buO'i nur ganz
vereinzelt 1. Bei bUOtV setzen Julian und Himerius das Sub-

1 Abgesehen von einigen Varianten findet sich OUEIV nur The­
mist. 01'. V 66 d, das Pohl in' buolvurnwalideln wIll. Dieverein*
ze~terl bua! stehen: Liban. IV 10f,7. 7. R, Themist 01'. XXVI 322 a:
3t18.17, Julhin. ap. 76,11:'0: II 600. 3.



336 Kallenberg

stantiv immer, Libanius meistens deri Dual (Libanius 36
Stellen mit dem Dual gegen 6 mit dem Plural), während
Themistius öfter den Plural als den Dual hat (in den Reden
7 mal den Dual und 11 mal den Plural, in den' Paraphrasen
4 mal den Dual. und 3 mal den Plural). Bei dem indekliDltblen
Mo steht, dagegen bei allen immer dl'ls Substantiv im Plural
(Pohl S. 89). '

Ganz, anders verfährt AeHan. Auch er, hat kein buo'l,
braucht aber im Dativ nur das indeklinable Mo: Nat. an. 11 46
Mo Trocrl, IV 21 (S. 88. 23) Mo b'nv E:rtteotTO Kat TpUJl,
IX 36 bua, balflOCJi, XV 28 Mo ~flEPUl~, Val'. Hist. III 9 UTrO
TOI<; Mo. Auch im Genetiv hel.:rschtMo vor, wiezB: Nat.
an. IV 31 Mo ETl.UV. Daneben aber findet sich auch buolv:
Nat. an. V 33 buolv e&TEPOV, XV 26 ßaMl:oucH ETrt TOIV buolv
TroboN, Val'. hist. III23 buolv ouv eChEpOV, Epist.3 buolv
flvalV (buElv'Hss.), 8 OUOIV oßoXolv. .

Bei Luldan ist zwar' für den Genetiv' viermal bU€lV über­
liefert; ,Alex. 8 {mo bUEIV TOUTOlV flEll(JTOIV, Dial. mort. 16. 4
EK OUE~V, Katapl. 5 bUElv bEOV1"E<;, . Navig;. 10' bUEIV e&TEpOV.
Diesen stehen aber 16 buoiv gegenüber: buolv 8aTEpov Amor.
] 9, Zeus trag. 4, Anacb. 17, Epist. Ohron. 37. Die andern
Stellen sind: Charon 4, Prom. in v. 5 (2), Quo modo hist. 53,
Amor. 5 (2). 19, T~xar. 11,Hermot. 44 (2),. Eleetr. 3, De dea
Syra 30. Man wird also die überlieferten bUElv mit Diudorf
in huolv ändern können. Ein dazugehöriges Substantiv stellt
stets im Dual. Häufiger aber ist im Genetiv das indeklinable
Mo; es genüge das wiederholt vorlwmmende Mo OßOAWV an­
zuführen: Dial. Ulort. 4, Vital'. Ruet. 11, Piseat. 15.23.27.48,
Lexiph. 2. Hier "steht das Substantiv natürlich im Plural.
Das Macrob. 12 überlieferte TrpO Mo hOlv dürfte wohl auch
in dieser nicht lukianisehen Schrift unmöglich sein. Im Dativ
steht einmal buolv (Hermot. 61 iv huotV oßoAolv), zweimal Mo
(Alex: 40 Mo nal TWVf.lWPOO'ocpwv, 53 EV Mo ßtßMOl<;) und,
was auffallen muss, auch einmal hUal (Muse. 3 .rOt~ bE 1ipOO'­
SlOl<; bua\).

Pausanias hat nur dreimal buolv: r 18. 8 buotV bEOVTU,
Il 38. 5 1iAtlV buolv 'ApTEtWV und VIII 16. 4 buolv E1ilflvrJa­
e~aoflm. Für den Genetiv steht Mo: I 15, 2 (Mo TrrJXwv),
V 8.,10, 12.6, VII 26. 1 (Mo araMwv Kat bEKU), IX 39. 10;
für den Dativ: V 9. 4 (avbp&m buo), 13. 8, VI 13. 1, VIII
19. 2, 27. 12, 32. 3, 53. 1L Daneben einmal auch OUal
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VI 19.3 aTo/-Hlal huaL Für die Zahl steht im Nominativ
VII 6. 1. Mo TE Kui hEKU (TE Kui nach dem Vorbilde Herodots),
im Dativ VII 16.2 Mo TE Kai b€Ka aTahLol<;, aber im Genetiv
neben .dem schon erwähnten VII 26: 1 Mo amhiwv Kul hEKa
auch nur V 24. 3 /.lETE90<; IlEV buohEKa TroM)v, was wohl nicht
l'ichtig überliefert ist. .

Bei Arrian ist huolv vorherra~hend; Ahirrungen in den
Has. zu hUElv sind selten: Anah. II 2. 4 ",ETa huo'iv TPI~P01V,

IV 9. 1 buo'iv KUKO'iV~TTl1/.lSVOV, VI 4.4 T01V buolv, Ind. 7. 1
buo'iv b€OVTU, Tact. 2. 30\ b' eTrI buolv aaTpwTOlv EuvbEbE/.lS­
vow, 37.2 Tft<;; Trpoaßohl'l<; TO'iV bUOlv l1nT€OlV, 43. 1 /.l€ao<; TOlv
buo'iv (buEl:v B), Tact. COllt. Al. ). E1T1 buolv TETUT/.l€VOU<;, 2 au­
Tol E1T1 buolv, Kyneg. 15. I1TXEiou<; buolv. In Verbindung mit
einem Plural nur Tact. 21. 4 EI( buotv E1TlaTpoq>wv (bUEtV B,
buai A). Das indeklinable Mo findet sich wie auch sonst bei
zusammengesetzten Zahlen, wie Mo Kai TpUlKOVTa '}'act. 10. I,
14. 3; vgl. auch 10.7 und 14. 2j sonst nur noch lnd. 28. 3
IlETU Mo aHwv und Tact. 40. 2 TWV Mo l1T1T€WV. Im Dativ
steht neben byolv (Anah. III 7. 1 bUOlV TEq>UpUlV eLEuy",€VOV,
VI 19. 3 EV KEPKOUPOlVbuOlV, Tact, 41. 4 Euv buOtV hO'''XUlV)
auch dreimal bucri: Anah. III 25. 6 und IV 3. 1 EV bucrlv' h",€­
pm<;, Tact, 12. 8 1Tocri bua\.

Bei Appian dagegen herrscht im Genetiv wie im Dativ
das indeklinable Mo dUl'chaus vor; ich zähle 33 Stellen für
den Genetiv und 37 förden Dativ, zB. MOTEXt1JV Bell. ci\'.
I auv Mo niXEal Mithr. 64. Unmöglich richtig kann in
Mithr.5 Mo ßMIXeOtV der Dual sein. Dagegen verachwimum
fast die wenigen Stellen mit bUOtV für den Genetiv und bual
für den Dativ. Letzteres steht Samn. 4. 6 bual bOpMt, BelL
civ. I 229 buaiv ~",€pa.ll; und IV 189 auv bucrl 9Epu1ToUln,
ersteres Hannibal 37 bUOl\! 'PW/-latOI<;' O'TpaTI1TouvTOlV, Illyl'. 7

. buolv 1TXdoVE~, Bell. civ. I 266 bUl buotV TOlvbE, IV 287 buolv
eaTEpov, IV 5.54 buolv TOIJTOtv und IV 557 bUOlV oubE
ÖXOIV €TOIV. Auch in IV 577 bux T6A/-lll~ E1Tlaq>aAoO<; Kai buoiv
ITELo",aximv 1'fjXlKOUTOV E'PTOV ~vuaTo ist buolv wohl als Genetiv
zu betrachten, obgleich der .Dativ an sich nicht ausgeschlossen
ist. Doch wäre· es dann der einzige .F'all. In V 92 Kai crUV€­
bplOV TOI<; Kpivoucrtv E:'f€VET'O Kai ß~",aTa EV ",€a4J Mo TOI<;
atv w~ EV hiKJ;! hnn das überlieferte Mo nicht richtig sein.
Hier mussbUo für den Genetiv stehen, dass kann es aher doch
nur, wenn aus einem daneben stehenden Nomen, Partizipium
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oder dem Artikel zu erkennen was für einen Kasus die
form zu vertreten bat. So beisst es zR .niemals Mo MTEpOV,
sondern immel' buolv '(buElv) MTEpOV. AI~o ist hier entweder
bUozu streichen oder in buolv zuverwaudelu. '

, über Polyäns Sprache hat Th. lVIalina(De dictione Poly.
aenea. Dissert. Berlin '1854) gellandelt. Doch sind seine' An­
gaben zu vervollständigen. FÜr den Genetiv stebt Moll 14.1
(~Eta Mo O"TPUTIWTWV), lIr 4. 3; 9. 47, V 36. 1, VII 11. 6,
daneben buo'iv I 41'.1 (buoiv YrrrroIV), II 11.1; 18, III 11. 3.
Im Dativ hat er \)U<r{ II 3. 8 (buO"l TExvMllaO"l), III 9,. 47,
V 39, VIII 17, aber III 11. 3.vuu<r1 bEKaMo. ~

In .bohem Grade bevorzugt Cassius Dio die indeklinable
Form. Im Genetiv lesen wir ausseI' buolv MtEPOV (XXXVIII 42,
XLV 39, XLVI 10, L 12) nur noeh LIV\ 16 oub€ buolv €TOlV
OlEA86vtwv. 'Somit st!;3ht Mo: XXXIX 16 petßbouxwv Mo,
XLVh45 Mo 1"IVWV&V11 umhwv etipEGNrwv, LT €vnJ~,Mo
~TJVWV, 14 ~€T(1. TWV Mo 9Eparrmvwv, LI buo TEavbpwv
'PwllulwV, LIII 13 TWV rap ~)l1 Mo TOUTWV ovul-Hhwv, LIV 10
~€T('x Mo pdßbouxwv, LXII 26 Mo rap ~vbpwv O"UVOVTWV. aUTW,
LXIII 9 ~Ee' ~vö~ f1 Mo aKoAouOWV, LXVI 5 TWV buo rrE.pl·
ßOAUJV (LXXV 11 <ruvöuo 'UUTWV l.OVTUJV). Im Dativ 19teht Mo:
XXXIX 34 (Ev Mo WpUli;), XLVIII 33, XLIX 37, LI 10,
LIV 8, LV 8,LIX7 (2), LX 9. 23,L4-IlI12, LXXVlIIl1.
Das einzige bU<rl, LXXII 16 ~v ~uO"lv' ~jlEPU1~, werden wÜ'
wohl lieber' auf Xiphilinus Rechnung st,ltzen.

Auch. Herodian ivl-tim Genetiv nur Mo; II 5 IlVWV
Mo, II 12. 4 und VIII 4.· 4 Mo fJ TPIWV~jlEPWV, IV 14. 1
~jlEPWV Mo,VII 5. [) Mo KtvMvwv,. VII 11. 1 Mo avbpwv.
Für den Dativ findet sich nur eine Stelle, II 1. 1 tu<rtv Oh<.E-,
rew;;. Also 'genauder Sprachgebrauch des N. 'l'estaments.

Zosimus dagegen hat wiederholt ?:luoi,,; im· G~netiv III
12.2 buoiv MOlv rrpOKE.ljlEVUlV, .III 27.2 /iE<r4J l)uoiv KElTen

,rrOAEwv, V 36. 2 buolv eciTEpOV, und im Dativ~ V 16.2 buolv
jlaAl<rTUavöpaO"l. Häufiger jedoch Mo; für, den Genetiv 11
32.2 (Mo rap 'ffj.; QuAiI<; OVTWV urrapxwv), III 29. IV 27.2.
und .für den Dativ I 33.2 (Mo TE.lXEO"l), II117. 3, 18.6, 21. 3,
IV 27. 2 1., \

1 Folgendes hier noch Pla.tz finden: Heliodor III 4 buotv
bpo.KOVTOlV, III ~8 DUO'iv edTEpOV, V 28 u. VII 10 .buo'iv' ln' €VoI;, X I) 'l"WV
€'l"EPWV OE ouo'lv, X 6 'l"WV ~EV buo'iv, X 27 TO'ivouo'iv neben irrrrewv

,Mw C) 13, bt' dBAllTwV Mo TO~TWV lVI, tcAi)v Mo '!tou Kai TptWV VIII 1.-
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Charakteristisch für Prokop ist seine Vorliebe für den
Dual. Daher das starke Hervortreten von buolv (hUEIV), das
seltene Vorkommendes indeklinablen Mo und das völlige
Fehlen von buO"l. Neben 55 buolv (buElv) finden siell nur 16
Mo. W'elcher von beiden Diphthongen zu schreiben ist, kann
hier nach den Hss.. ebeusowenig entschieden werden als bei
Polybius und Diodol'. Alleinige Lesart ist bUOLV neunmal,
ebenso oft ist bUElv allein überliefert, in 'allen übrigen Stellen
haben dieHss. beides.Da doch nun aber Prokop vermutlich
nur eins von beiden geschrieben hat, wird man a,m besten
mit .dem neusten Herausgeber Haury buolv setzen. bas Sub­
stantiv steht natürlich auch gewöhnlich im Dual. Nur weQn
e~ vorangeht, steht es zuweilen im Plural: VII 35.15 mxibwv
0\ a.rroÄEÄEIIlIlEvwV buolv, VIII 35. 11 1l1lVwV buolv, Aedif: II
2. 2 O"l1flEiLuv buolv, Aedif. V 6. 24 Errl KIOVWV buolv. Ausser­
dem noch IV 25. 1 buolv flllO"L ÜO"TEPOV und II 7. 2 .buolv T1flE-

\ . . .

pwv obtf!. Hier dürfte wohl T1flEparv herzustellen sein. Denn
es heisst sonst ausschliesslich buolv T1flEpmv ob,6v oder 6btf!:
1 8. 10, II 7.2, III 23.5, IV 15.52, VI 11. 4, VII 18. 6,
23.12, .VIII 2. 3,4.4;' ebenso T1flEpmv obOv buolv Aedif. II 4.1,
obtf! ~flEpmv buolv Aedif. II 4.. 9, III 6. 18, IV 9. 6,buolv
hflEpmv <binnen zweier Tage' II 20. 14. Ebenso beim Dativ
buolv b' ÜO"TEPOV 1'1fl€pmV II 27. 28 und ~j.lEpalV bUOlV ÜO"TEpÖV
VII 19.34, 40.8. Das indeklinable Mo findet sich wie auch
b,ei andern vornehmlich neben Zehnern: III 1. 10 lilflEpwv 6bO~

Mo Kai ElKOO"I, II 18. 3' a.TIO O"Tablwv Mo Kai TEO"O"ap&'KOVTa,
Are. 23. 1 Mo Kai TE(JO"apaKOVTa ETWV, 24. 29 Mo Kal TpUX­
KOVTa EVlauTwv. Ausserdem nur noch V 10. 20 TIllP'l'WV Mo,
VII 23~ 2 rraibwv bE buo und Aedit III 3. 3 TOtJTWV b~ l'HJO
O'TEVWItWV. Etwas häufiger steht Mo als Dativ, neunmal, und
erreicht damit beinahe die Zahl der buolv als Dativ (10).
Dreimal steht es so neben Zehnern: III 23. 5 äflU TWV uTIaO""
TIlO'TWV Mo Kai EIKOO"I, III 23. 8 ~uv tJIta.<JTIlO"To:lc; Mo! KaiEl­
KOO'I und I 17.,4 Mo Kai TEO"O"apUKOVTo: O"To:b101~. Die andern

Achilles Tatius: V 10 Mo äAAWV UcrTEpov t'i~lEpwv, VIII 13 bucrl <p6vo!~.

Genaueres übel' ihn hat H. Sexauer, Der Sprachgebrauch des Romall­
schriftstellers Achilles Tatius. Dissert. Heidelberg', Karlsruhe 1891. -'­
Longus 17 buolv arrobEoVTwV, 130 Mo KEpaTwv TCll~ Mo XEpcrl,IlI 2
Mo ~Cl"fEVOIJ.EVWV t'iIJ.Epwv. - Xenophon Ephes. III 8 buolv SEOI<;. ­
Chariton ouolv eUTEpOV II 10.4, In 5.6, V 6. 9, ouolv EVEKEV VI 8.5, bugl
vEKpol<; I 5. 6.

Rhein. Mus. f. PhiloI. N. F. LXXIII. 23



340 Kallenberg

Stellen sind: I 9. 20 (Mo EVHWTO't<; Ö'O"TEpOV), II 13. 17, IV
8.6 (2), V 37. VI 2. 3. .AuO"i finrlet sich nur in eil er
Variante, VII 28. 17 tUV ETEPOI<; bUOlV (buO"! K), wo Hamy
TlO"I vermutet.

AgatlJias scheint 'ebenso verfahren zu sein; doch finden
sich nur wenige Ii'älle: 134 B buotv /ll1VOlV EvbEOVTW\I, 86 D
EVO<; dvbpo<; f} KUl bUOlV und ETEO"I bUo. MenanderProtektor
hat neben bUOlV ßClO"lAE01V, 12 (Exc. de sent. p. 19. 24) und
TOlV buo'tv ßUßA!WV 11 (Exc. de leg. I p. 182. 31) aXPI Mo
EVlClUTWV 40 (Exc., de leg. I p. 199.22) und Mo /ll1VWV II
TIHWV 54 (Exc. de' leg. 1 p. 212.28). Bei 'l'heophylaktus da­
~egen Uberwiegen die indeklinablen bUo bei weitem. Ausset'
dem üblichen buolv edTEPOV II L 5, VII 5.9 findet sich buoiv
mÜ 110ch V 6. 4 /lEO"OV TOlvbuolv TIOTa/lOlV (buEtV V, buO"!
vulgo). Sonst steht Mo und zwar fUr den Genetiv: I 3. 8,
III 5. tl, V 13. 6, VI 3.4, VI[ 12.6, 1,3. 11, 14.4 (b€Ku Kul
ouo VIII 4. 2) und für den Dativ: III 7.4, IV 11. 2, VII 9.4.9
(npo<; Tot<; bEKUMo VIII 4. 4). Endlich bat er auch buO"i
wieder: I 9. S TOl<; buO"l KEPaO"l und VII 8. 13 bUO"I OE /lEl!O"­
TOI<; TlO"I /lE'fUAUUXEl. Damit nähert er sich also wieder der
Volkssprache.

Aucb die späteren Byzantiner verwenden bua{ wieder.
So ha.t Nikephorus Bryennius 21 C ETIl buO"lv llIlEpat<;, 25 A Tal<;
bual TU/IßpO't<; und 29 B ßEA€O"I, buO"1. FÜr den Genetiv hat er
nur buolv: 87 B buolv '(ap (lVTOIV, 5 A TO'tV buotv bOUAOIV,
20 D EK bUOlV TOlV <PPOUP!OlV, 41 C ~K buo'tv .E.vavTiolV, 91 D
nnd 98 D buo'tv O"TUb!wV, wo wohl O"TubiOlV herzustellen ist
Ein indeklinables Mo hat· er nicht. Wohl aber findet sich
dics bei .Johannes Kinuamus (48 D K€VTllVUP!WV Mo, '26 C EK
KomMlwv Mo O"TpanWTlKwV) neben häufigerem ouotv odcr
bUEtV: 2 A (bUElV EPla ßaO"lh.EOrV), 13 A, 115 C, "111), 120,
40 B, 63 C. Einmal hat Cl' auch bUO"l: 29 B <PapaTEl buO"\.

Den Schluss bilde auch hier Kantalwzenus. Er bietet
fUI' jede Ausdl'ucksweise eine reiche Ausbeute. Neben bUEtV
~/lEPWV 210 D stlfllt bUo l]IlEpwv npO€Al1AU8oTWV 84 D, neben
buolv II TPIWV ~~€PWV 25 A EVOC;; TlVOC;; ~ Mo O"uvmpollEvwV
)60 D, neben Mo Kat TPIO"IV nllEpUl<; loB bUO"lv hllEpm<; 308 C,
Nallientlich ist buO"i sehr häufig bei ihm gebl'aucht. .

Aus diesel' Übersicht ergibt sich;' dass die in der l~lassi·

schcn Periode der attischen Sprache fUr dcn Genetiv und Dativ
iihliche Form buotv im Hellenismus in bUEiv Überging, hier



BausteiM für eine historische Grammatik d. griech. l:jpraclHI

aber mit, wenigen Ausnahmen nur den Genetiv verwandt
wurde, während die wohl aus dem Ionischen stall.llnende JI'orUl
buai in den Dativ eindrang. Diese Form nahm ,au~h qil;\
Volkssprache an, die im Genetiv nur das indek/i.nable Mb
gebrauchti, inde'l.n sie mit dem Dual auch die Fort,l:J bJJoiv
(bu€tv) gänzlieh aufgab. Die Attizisten des zweiten Jah]'·
hUQderts n. ChI'. wie auch später noch Prokop und, Agatbias
nahmen buo'i:v wieder auf und verwarfen z. T. buai gän7ilick
Nebenher ist von Homer an in allen Perioden der, griechischen
Sprache das indeklinable hUo üb.1ich gewesen.

Nachtrag. Aus Notizen, die ,mir vonllenn ProfeEsor
Brinkmann freuudlichst ZlU' Vel'fiigung gesteHt sind, trage
ich Folgendes nach. Philon VOll Byzanz dekliniert buo llicut
(s. M. Arnim, Da Philonis Byz. dicemli genere. Diss.Gl'eifs­
,wald 1912 S.56). Nach Manitil1s' 'Index zu Hipparcbs AnHi
'ct Eudoxi Pbaenom. comment. hat dieser im Nom. Akk. und
.Genetiv bUo, iln D.ativ bualv; ebenso vedähl·t der Aristeas,
brief; Agatharchides (bei Photius) hat zweimal den Genetiv
bU€tV (766 Q 32~ 757 a 15). ,,'--'--c: E. Wa1~nitlg De. Vettii Valentis
sermone. Diss. Münster 1909 16: Genet. Mo 31J1al, buolv
3m3J, bUetV 2maI~ bOlOtv 1 mal (187.3 cd. Kroll), D~ltivbuai
3 mal. GaIeqns scheint im Genetiv vorwiegend buolv ge~

braucht zu haben (stets buolv eth€pov)~ danebenabel' aueh
Mp. fUr den Dati v findet sich neben buqi und Mo auch
bUotv. - K. DÜIT, Spl'MbJiche Untcl'sllchungen zu den Dia·
lexeis des Maximus von '1'yrus, Ph,iloI.SuppI. 8 1899/1901
bemerkt S. 11, dass Mo oft fUr Mn G~hetiv stellt (7. 18,
35.26, 47.38, 67.7, 93.40 Dltbner). Auolv mit dem Dual
des Substantivum - ob Genetiv oder Dativ, wird' nicht ge­
sagt - steht 162. 48, 76. a5, 38.9, 4. 37. Nach M.
Provot, D13 Hermogcllis Tarsensis dieeudi genere. Diss. Leipzig
1910 S. 23 finden sich bei Hermogeues dcn Genetiv 4
.OUOtV und 2 Mo, fUr dcn Dativ 3; bual. Doch hält Brink·
mannn die Angaben nicht fUr zuverJä~sig (64. 6 Mo TIpoaw~

TIOl<;;). H. Reinhold, De gl'aecitate patl'llm apostolieorllm liIll'o,
]·umqueapocryph. novi testamellti quaestiones gramm. Di8s. phil.
HaI. XIV 1898 S. 61: <In genetivo praevalet Mo, in dativo buai
plane ut in NTo'. Apoe. Pallli 34 genet. buwv, Epist. Abgari 2
dat. bUo. Jos. Vogeser, Zur Sprache der griechiscben Heiligen­
legenden, Diss. ftlünchen1907 0: <.::luo wird von diesen Schrift­
stellern im Genetiv nicht dekliniel·t. Im Dativ ist die Form



84Sl Kallenberg Bausteine f. eine hist, Grammatik d, gr. Sprache

bvo selten, dagegen. buai vorhelTschend', Jak. Scham, Der
Optativgebrauch bei Klemens voniAlexandria (Forschungen
zur christlichen Literatur- und DogmengesclJicI1te. XI 4 Pader­
born 1913) berichtet, dass Mo bei Klemens im Genetiv' 2mal
buoiv, 7mal bu€iv, im Dativ nur buO'( (3 mal) nato E. Fritze,
Beiträge zur sprachlich-stilistischen Würdigung dea Euaebiufl.
Diss...Müncben 1909. Leipzig 1910 S. 4: <In der Flexion ldes
Zahlwortes buo schwankt Eusebius. bouo steht unflektiertfÜl'
alle Kasus, Mw oder buoiv fehlen. V(itaCon~tantini) 10. 13,
50. 22, 60. 6,95. 20, 96. 6/7 ~'lt\ Mo JlUaT~KWv apTwv. H(ist.

, eccL) 228. 16 Mo €T€O'l, 18,236.22 bUl Mo llaPTUpWV, 288.5/6,
L(aus Const.) 249. 17.. Im Genetiv bueiv: H. 310; 1, 636.6,
L. 216. 10, 245. 13. Im Dativ buai: V. 30. 19, 95. H.
30. 12, 70.8, 192.23, 472.8. - H. 228. 21€TEO'l b€KaMo'. -'-

. Xaver l3.irth, De Gregorii Nazianzensis orationibus funebr. Diss.
phiLArgent. XII 1 1907 S: 81: Genet. buoiv 5, Genet. Mo
53.27; 75; bU€lV und bua( nirgends. !L. Tburmayr, Sprach­
liche Stqdien zu dem Kirchenhistoriker Euagrius. Diss. München,
Eicbstädt 1910 -8.5: <bouo wird an 2 Stellen (12.30, 211. 11)

. dekliniert, sonst nicht (17.9, 54.27, 118.26, 124,29, 177.7.22,
178,'13, 219.15, 234.5, 286.10)'. K. Wolf, Studien' ZUr
Sprache des Malalas 1. ,Progr. des Ludw. Gymn. München 1911
S. 40: <bouo im Genetiv immer indeklinabel' (10 Stellen), im
Dativ, hua! (52. 18)'. St. B. PsaItcs, Grammatik der Byzan­
tinischen Ohroniken 1913 S. 192 : <Was die Deklination von duo
anlangt, so lässt sich der Gen. budv nie in nllt;ern Texten
nachweisen. Nur dei' Dativ hua! lässt sich manchmal belegen:
Duk'. 82, 3 ~v buO'lv flllEpa.l~ (vgl.Jannaris 63)'. .

Zum Schluss mögen noch einige Notizen aus W. Crönerts
,Memoria graeea Herculanensis S.197-199 folgen. Für den
Genetiv von b60 hat Philodemus bUElV, bUOlV und Mo, .für den
Dativ buai (5 Stellen). 'FÜl' den Genetiv bietet Asklepiodot
bueiv und Mo (7. 11), Onesandel' 3mal bueiv, Geminus und
Apollonius von Kittium haben weder hUEiv noch buoiv, SOll­

dern Dm' Mo, ersterer 7mal, Apollonius 3 mal.
Bensheim a. d. Bergstr. H. Kallenberg.




