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BAUSTEINE FUR EINE HISTORISCHE GRAM-
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE.

~

9.
Deklination von dvo.:

Bei Homer ist bekanntlich dUo indeklinabel; doch gibt
es nur drei Stellen: K 253 tdv dUo popawv, N 407 ddw xavé-
veao’ dpapuiov und K 565 d0w motoud®v. Dazu kommen noch
drei Stellen mit dvoxaideka: A 228 EUv duokaidexa vnuoi, T HT8
und, @ 76 mehékewv duokaidexa. Auch . bei Herodot ist duvo
vorwiegend indeklinabel. Es steht fiir den Genetiv I 181 (dvo
otodiwy), 186. 194, II 8. 19. 121 a. 122, 1II 60, IV 42. &6.
101, VII 16a. 49. 149, VIII 82, und fir den Dativ I 54,
III 130, IV 156. Daneben finden sich die- Pluralformen dudv
I 14 (dudv déovra Tteogoepdxovra). 94. 130, III 131, IV 1.
89. 90, V 52, VI HT und duoiot [ 32 (duoicr mpoéxer), VII 104.
Fir das zweimal tiberlieferte duoiv (I 11 duoiv 6dolv und I 91
¢x duolv ovk OpoeBvEwv) ist allgemein dudv eingesetst, da, wie
bekannt, der Dual im Ionischen schon frith erloschen ist. Die
Form duidv ist auch auf einer &lteren Inschrift von Chios,
die in ibrem Dialekt auch Aolismen aufweist, nachgewiesen:
Becht. 5653 d mevrikovra dudv und dékwv dudv. Eine andere
Inschrift von Chios aus dem zweiten Drittel des vierten Jahr-
hunderts (Becht. Nachtr. 52. 14) und eine Ingebrift aus Erythrae
(Becht. Nachtr. 61. 8) haben dUo als Dativ, wibrend duciv
auf einer Inschrift aus Mylasa aus ‘der Wende des zweiten
Jahrhunderts v. Chr. (Becht. 5765) und auf einer aus Neapel
(Becht. 5272) vorkommt. Letzteres scheint auch die Dativform
bei Hippokrates zu sein. Es steht Kiihlewein! II 207. 6 1@
FUMp GvTioTnpiZOpevor of pev évi, ol d¢ duciv und IT 255. 20
oximtwwvt | évi § duoiv ddoimopéouce. Fiir den Genetiv ist das

1 Nur die von Kiihlewein herausgegebenen Schriften sind hier
beriicksichtigt worden.
H
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indeklinable dUo die Regel: &md dvo dpxéwv Kiihlew. I 89. 14,
97. 11, 156. 7 (dbuoiv T), 186. 19; dvvo doréwv II 107. 6;
peonyU dUo otidwy II 119. 1; petagy dvo otdhwv II 238. 1T;
& dVo davraiwv 11 177. Und wenn in andern unter Hippo-
krates Namen iiberlieferten Schriften sich dvoiv findet, wie
Lit. VI 216, 286, 472, VII 138, so sagt Smyth (Sounds and
Inflections of the Greek Dialects. Ionic S. 334) mit Recht
‘Hippokrates avoids the dual with such persistency that it
may be doubted wether he employed it at all. All of the
examples quoted from the Hippokratic corpus are found . in
the treatises of the younger school’.

Nach Meisterhans 3 (S. 157) haben die attischen Inschriften
bis 829 v. Chr. duoilv, dann bis 229 v. Chr. dueilv fiir den
Genetiv und Dativ, seit dem dritten Jahrhundert duoi fiir den
Dativ und seit der romischen Kaiserzeit das indeklinable dvo
als Genetiv. Dass letzteres nicht auch schon frither vorkommt,
ist wohl nur Zufall. Denn auch in der attischen Schriftsprache
ist es nicht gar so selten, wenn auch duolv die Regel ist.
Nach Keck (Uber den Dual bei den griechischen Rednern
S. 39) steht es zweimal bei Demosthenes 41. 2 und [42. 23],
ist Isaeus 7. 5 iiberliefert, aber von Bekkel entfernt. (dvo
Te)\eumoavrwv geédndert in o0’ ere)\eumdamv) Sonst findet
es sich nach Zander (De vocabuli dVo usu Homerico Hesiodeo-
que et Attico II S. 15) in Verbindung mit dem Genét. plur.
viermal bei Plato (nach Roper, De dualis usu Platonico, fallen
zwei von diesen Fillen weg), siebenmal bei Thukydides und
sechsmal bei Xenophon, mit dem Dat. plur. aber fiinfmal bei
Thukydides und einmal bei Xenophon. Das hier und da bei
attischen Schriftstellern vorkommende duelv hat man jetzt so
ziemlich iiberall als unattisch aus den Texten entfernt. Als
unattisch gilt auch busi; Thue. VIII 101 (¢moimoduevor duot
fuépaug) ist schon von Lobeck (Aiax 471) beanstandet worden,
jetzt schreibt man. meistens duvoiv. Es ist wobl erst spiter
aus dem Ionjschen in die griechische Schriftsprache ein-
gedrungen; doch hat es schon Aristoteles so haufig, dass
duoilv fiir den Dativ bei ihm bereits recht selten ist. s war
ja auch entschieden als ein Fortschritt zu betrachten, wenn
man jetzt die beiden in duoiv vereinigten. Kasus' durch be-
sondere Formen auseinander halten konnte. Beide Formen,
dvoiv und duoi nebeneinander stehen Aristot. Polit. 1287 b 27
duolv Supaoct 'koi duolv 6kooic. In der Schrift De animal.
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"hlstorla kommen auf 2 duoiv (594 b 16 Toiv duoiv modoiv dpoH
und 611 .b'3 yvwpiZouot uéhiota duoiv onueiov) 14 duoi: 490 a
28 (xepoi duoi kai ool duoiv und mTépuEl duol kai ool duot),
493 b 33, 494a 1, b24a 5, H528a 12, Hhda 1, 574 a 24,
515 b 29, 581 a 3, 629 a 31, 631b 27. Eine genaue Statlstlk
iber die Deklination von buo bei Aristoteles und in der folgen-
~den Zeit bis auf Dio Chrysostomus gibt Hermann Schmidt in
seiner Dissertation ‘De duali Graecorum et emoriente et revi-
viscente’ Breslau 1893. Nach ihm finden sich bei Aristoteles
fir den Genetiv 93 duolv, 8 duelv, 80 dlo und fiir den Dativ
68 duoi, 23 dlo, 12 duoiv. Inwieweit bei Aristoteles dueiv
zuliissig ist, bleibt, fraglich. - Schrieb er doch in einer Zeit,
in der nach den Inschriften der Wechsel zwischen den beiden
Diphthongen eintrat. Auch Theophrast scheint dueiv. noch
-nicht 7u haben. Nach H. Schmidt finden sich bei ihm fiir
den Genetiv 18 duoiv, 2 d0o und fiir den Dativ 11 bduoty,
2 dlo, T duoi. Nur mepi @ur. oir. V_9, 11 steht duely, Woful

" er duolv vexlangtl

Fiir die Schriftsteller des Hellemsmus und des Anfangs
der Kaiserzeit? hat man sich jetzt fiir die Schreibung dueiv
entschieden. In den Hss. herrscht ein bestindiger Wechsel
zwischen duoiv und dueiv, nur bei Strabo ist die Uberlieferung

“entschieden fiir dueiv. Dieses Schwanken in den Hss. ist be-
greiflich, da den Schreibern der spiteren Zeit offenbar beide
Formen nicht mehr geldufig waren.” Denn in der Volkssprache
sind im Genetiv d0o und im Dativ duci iblich, wie die Schriften
des N. Testaments beweisen. Avo steht fir den Genetiv:
Matth. 20. 24 (t@v dUo &deh@wv), 21. 31, Joh. 1. 40, 8. 17,
“Acta ap. 1. 24, 12. 6, Corinth. [I 13. 1, Philipp 1. 23, Timoth.
15.19, Hebr. 6.18. Auci: Matth. 6.24 (duci xupioic), 22. 40,
Lue. 12. 52, 16. 13, [Marc. 16. 12], Acta ap. 12. 6, 21. 33,
Hebr. 10. 28, Apocal. 11. 3. Ebenso stebt es in der Septua-
ginta, in der ich fir den Genetiv gegen 50 dUo und fiir den
Dativ gegen 30 duoi gefunden habe®. Einmal findet sich auch

1 Aus Meinekes Fragm. Comic. sind hle1 anzumerken: Alexis
111 427 & &teqiv dlo, Demox. IV 618 &v o0° &recty, Timocl. III 600
camépdaig bum, Menand. IV 268 duai d¢ dovhog, Heges 1V 479 &v &reowv
duciv, (Menand. Monost. 349 dlo @ilwv). [Aus Kortes Menandrea
kommt hinzu Heros 16 duolv xowvikwv.]

2 [Vgl. Cronert, Memoria gr. Herculanensis S, 197 ff.]

3 [Vgl. Helbing, Grammatik der Septuaginta S.53.]
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dvo fiir den Dativ, Josua 3, 14 Taic d0o quhaic. Aber obwohl
die Stelle dem hebriischen Texte entspricht, wird sie doch
fir einen spiteren Zusatz gehalten, weil sie in den wichtigsten
Hss. fehlt Als unecht erweist sie sich auch durch den Ver-
stoss gegen den Sprachgebrauch. Eine andere Stelle ist ein
fir mich nicht zu losendes Ritsel, Hiob 13, 20 dueiv (Var.
duoiv) dé por xpfion. Was die Worte bedeuten sollen, ist mir
vollig unklar, und abgesehen davon, dass auch der hebriische
Text die Zahl 2 enthilt, haben sie mit diesem gar keine Ver-
wandtschaft. Sonst findet sich duelv meines Wissens nicht
,in der Septuaginta. Dazu stimmt auch was Mayser (Gramm. der
griech. Pap. S. 314) bemerkt. ‘Nirgends' findet man die klas-
sische Form duoiv, einmal als literarische Reminiszenz das
nachklassische dueiv, seit dem 3. Jahrh. iiberwiegend ovo *’.
Fir die Schuftsplache des Hellenismus und des Anfangs
der- Kaiserzeit ist im Genetiv dueiv und im Dativ duoi das
ibliche. Bei Polybius haben sich die neusten Herausgeber,
Hultsch und Biittner-Wobst, . fiir dueiv entschieden. Es kommt
im ganzen 32mal vor, abel fiir den Datlv sicher nur einmal,
III 22. 3 1obre o’ &omi mpbrepa Thc _epEou draBdoewg €ig v
‘EANGdO TP1éKovT’ €tegt Aeimouot -duelv (duoiv ARN), in einer
Wendung, in der Diodor duci braucht: I 5. 1 duai eimovro
TV Tprakdoiwy kol Tpidkovra (se. &rn) und &m duci Aeimovro
TRV XiMwv ékatdv tettapdkovra, IT 32. 6 dpiavroc &m duci
\eimovta - tdv Tpiaxovrd“ " Ausserdem haben Hultsch und
Biittuer-Wobst III 51. 12 éGxe pev xoi oirou kol 9peuua'rwv
émi duelv ki Tpiolv fluépaig edmopiav (tpioiv C, Tpeic AR)
‘wihrend Dindorf nach Schweighiuser émi dvo kai TPETG Nuépag
schreibt. Dieses émi mit dem Dativ in der Bedeutung des
Erstreckens iiber einen Zeitraum hin, das von Krebs (Prépos.
bei Polybius S. 86) lebhaft verteidigt wird, ist sehr auffallend.
Freilich steht es auch III 52.8 mpomopevopévwy d adtdv &mi
b0’ fuépong, wo Schweighiiuser wieder den Akkusativ fiuépog
herstellt. Man kann auch noch die Variante in IV 70. 2 Bepa-
meboag de v, dUvouy émi dv’ fiuépag (fiuéparg DE) hm/ufugen
Neben unzihligen Stellen mit émi mit dem Akkusativ findet
smh dieser auffillige Dativ auch bel Diodor XVIII 22. 2 ém

1 Uber mdekllnablen Gebxauch von dVo auf Inschriften der
hellenistischen und rémischen Zeit s. Schwelzel Gramm. der Pel)\
gamenischen Inschr. S. 163. {

2 H. Schmidt h&lt in der Polybiusstelle dueiv fiir den Genetiv.
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pev fuéporg dlo mohopkicavteg, den Dindorf nach Hertleins
Vorgang entfernte, Fischer aber wieder aufgenommen hat.
“Nicht hierher zu rechnen ist Diod. XXXIV. V 2.1 éni érkovra
Eteor TWV Xikeh@v ebpoouvtwv; es steht zu Anfang eines Ex-
zerptes bei Photius und ist ihm zuzuschreiben. Ahnlich steht
‘es mit Cassius Dio LXVI 23 «xai ouvépn kavtada déog ov
pikpdv émi molaig fluéponc, da der Dativ hier von Xiphilinus
herrithren kann. . Sonst wiisste ich ihn nur noch an mehreren
Stellen bei Josephus nachzuweisen, aber nur als Variante neben
dem auch bei ihm durchaus tiblichen und sebr biufigen Akku-
sativ: Archaeol. I1 316 (émi tpidkovra Auépoug), 111 19, 1V 330,
V 291, VIII 223. Auch die ilteren Byzantiner, wie Plokop,
Agathias, Theophylaktus haben diesen Dativ nicht; er scheint
‘erst in der Zeit des Photius (iblich geworden zu sein, - und
unter den Komnenen bat er den Akkusativ beinahe verdringt.
So hat Nikephorus Bryennius I 1 A émi moAloig &tedt Tupav-
veuoavteg, [ 6 A émi émto Ereon Toig maor TV Baoikeiav iBUOag,
I 25C &t tpiol Ty Baoikeiav iBUoag, IV 17 éml Tpioiv fué-
paig peivag, I 8 C tayumopeia xpnoduevog émi duciv Huépaig,
den Akkusativ aber nur I 11 A &m mohd, I 12 C éml poxpdv
und III 7D ¢é¢’ kavig fuépog dvrioxwv. Ebenso bei Anna
Komnena, die zwar regelmissig émi molU, émi mhéov, émi ui-
kp6v, &’ dMiyov, ép’ ikavdv, vereinzelt auch émi molUv xpévov
(VILT, XIL7) émi TogobTov ¥pévov (XII 1) &mi mheiova koupdy
schreibt, in Verbindung mit Zahlwortern aber mit einer einzigen
Ausnahme den Dativ setzt. Ich zihle 27 solcher Fille, von
denen nur 2 Varianten aufweisen, III 5 ém Tecoapdkovra
vuxbnpioig (-ioug &) oakkov mepieBéBAnTo und VI T émi téooopor
finéparg (A, -ag PG) mupétavte. Die einzige Ausnahme bildet
XII 4 éykaprephoog em éviautdv €va kol pfivag dvo. , Als Da-
tive sind noch anzumerken VII 4 ¢’ fuéporg mioi, IIT 11 émi
Ticw fipéparg, VII 2 €@’ ixavoig €reor, VII 3 émi mol\oig €téot,
X 4 ‘emi moloig Auépoug und ebenda ég’ fuépoig €@’ Soaig
Bouker drovamadoat. Auch bei den noch spiteren Byzantinern
werden beide Kasus nebeneinander gebraucht. Erwihnt sei
noch Kantakuzenus, der ebenfalls bei Zahlwortern regelmiissig
den Datlv setzt, wie zB. 768 B émi dlo xai Tpioi nuepoug,
742/A émi’ dexo €Teqn, BTTC ém déka unoi, aber 826 A ég’
nuépog otk OMiyoug neben 684 C ég’ fuépag- ovk Ohiyog. Bei
dieser Sachlage scheint mir doch alles - darauf hinzuweisen,
dass an den beiden Stellen im Polybius und an der einen im
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Diodor diese Dative nicht von den Schriftstellern selbst her-
riihren, sondern durch byzantinische Schreiber in die Uber—
lieferung geraten gind. Es kommt noch hinzu, dass an der
Stelle, von der wir ausgegangen sind (Polyb. IIT 51. 12) die
besseren Hss. den Akkusativ tpeig haben.

Das Substantivam steht neben dueiv bei Polybius regel-
missig im Plural. - Nur X 12. 6 heisst es bei Biittner-Wobst
dueilv -gradiotv (Dindorf ortadiwv). Natiirlich rithrt hier die
Dualform  nicht von Polybius selbst her; vgl. duelv otadiwv
IV 56. 5 und X 10. 6. '

Als Dativ steht iiberwiegend ducoi: II 12. 31 (duai Mép-
Boig), 16. 7, III 42. 3, 90. 13, 110. 8, IV 19. 9, 32. 3, 48. 6,
V19,13, IX 1. 1, X 10. 7, XTI 20. 2, 22: 1, XII 16. 2, 23. 1,
XV 1.12, XVII 29. 7, XXXVI 10. 3. Das indeklinable dvo
steht abgesehen von den schon oben erwihnten Stellen (III
52. 8, IV 70. 2) noch II 24. 14 émi 1aig dVo pupidor und II
'38. 8 dUo ouvepyoilg xpwuévn. Fiir den Genetiv steht es: 1I
65. 8 dUo Nogwv III 107."14 dlo orpatomédwy, V 94, 8 dio
pokp®v mhoiwy und XVI 6. 2 perd dvo Tpmpwv.

Bei Diodor schreibt Vogel in Band I noch unter dem
Banne Dindorfs iiberall dvoiv, geht aber von Band II am zu
duelv iiber, -das dann auch von seinem Fortsetzer Fischer bei-
behalten wird. Wenn wir von einer Variante (IV 12.6 1@ d¢
duaiv fpeiopévw okékeor, D duelv) absehen, kommt duelv nur
als Genetiv vor. Das Substantiv steht dabei wie bei. Polybius
immer im Plural. XXX] 19. 2 dueiv violv riibrt der Dual von
Photius her. In Verbindung mit einem Zehner wird entweder
duelv mit kai nachgestellt (XIII 42. 5 étdv elkoor xai dvelv,
XXXVIIL IX 20 eikoot d¢ koi duelv étdv; ebenso auch im
Dativ kai duoi: XIX 5. 2 &v fjuépairg d' €lkoor koi duoiv)
oder es tritt das indeklinable dVo ohne xai ein: XIII 59. 4
érdv -dokooiwyv Tettapdkovra dGo; ebenso TI 10. 4, 48. 8,
XXXII 14. Ausserdem findet sich das indeklinable dUo als
Genetiv noch: III 31. 4 (Umep dUo éBVOV), DT. 4, XII 75. 4,
XII1 7.2, XVII54. 5, 104. 2, XIX 19. 2, XX 85.1(2), XXV 13,
XXXI 11. 1, XXXII 10. 3. Beide Formen nebeneinander
finden sich XVII 25. 5 d0o pev mipywv el €dagog kabnpn-
pévwy . kai duelv pecomupyiwv éppippévwy.  Fiir den Dativ
findet sich abgesehen von der von Hertlein geinderten Stelle

1 Fehlt bei H. Schmidt; deshalb zdhlt er irrtiimlich nur 17 Stellen.
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XVIII 22. 2 ‘&mi uév fuéparg (Hertlein fuépag) duo nur duoi.
Das Fehlen jedes andern indeklinabeln dVo im Dativ spricht
sehr fiir die Richtigkeit der Besserung Hertleins. H. Schmidts
statistische Angaben sind: Genet. duoiv 3D, dueiv 12, dlo 14,
Dat. duoi 38.

Uber dUo. bei Dionys von Halikarnass liegt -ein kleiner
Artikel von Fubr in der Berliner Philol. Wochenschr. 1916
Sp. 1255 f. vor. - Die dort gegebenen Stellen sind um 2 zu
vermehren: I 7. 2 étdv dlo xoi elkoor und I 43. 1 éx dlo
yuvaw®v. Indem ich die Varianten in duvoiv: — die neusten
Herausgeber haben iiberall bueiv geschrieben — nicht beriick-
sichtige, will ich den Sprachgebrauch des Dionys in folgen-
der Tabelle veranschaulichen: :

p als

Zahl-
zeichen

duat

duelv .
Rhet. Schr.|Archaeol.

Rhet. Schr. Archaeol.
18

dvo |
Rhet. Schr.|Archaeol.
2 .

Fzg'é 1‘

Als Dativ kommt also duelv nur einmal vor, de Thue.
¢. 3'(p. 328. 23) dueiv &vdphowv Gpreadicopar pévog. Fuhr
hilt die Uberlieferung fiir falsch, was man im Hinblick auf
Dionys’ Zeitgenossen Diodor vielleicht billigen kann. Aus
demselben Grunde konnte man auch mit Fuhr an den drei
Stellen, an denen dUo als Dativ steht, Anstoss nehmen (Rhet.
Schr. I320.11 dYo # tpiotv, II 237.3 év dlo §| Tpol TéMOIG,
Archaeol. IT 37. 4 mevroxioxilhor ém d00 pupidor) und daselbst
duoi herstellen, wenn auch schon mit grosserem Bedenken. -Avo
als Genetiv lissi Fuhr in Verbindung mit Zehnern zu: I 11.3
(d0o yap xai €ixoor moidwv), VII5H9. 7.8, IV 20.5, wozu noch
I 7. 2 kommt. Entschieden zu weit geht er aber, wenn er
an den andern drei‘Stellen (es sind aber vier) dueilv herstellt:
IT 48. 2 katd dUo TGTTedBr danpdvwy, IX 59. 4 dlo Te finvidy
tpopdc und XI 23. 1 t@®v dVo ToUTwv TaypdTtwy, wozu noch
143.1 éx d0o yuvouk®v kommt. Seine Begriindung ‘die falsche
Lesart dvo erklirt sich leicht dalaus, dass in den Hss. oft die
Ziffer B geschrieben war’ ist zwar anzuerkennen,' aber das
Vorkommen des indeklinabeln dVo von Homer an bis auf
Dionys, bei seinem Zeitgenossen Diodor und nach ihm spricht'

Genetiv

Dativ 1 6 1

1 H. Schmidts Statistik: Genet. dueiv 67, dvo 10, Dativ duot 34
boo 2 9, dueiv 1.
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‘gegen solche Andelunoen Dass das Substantiv bei- Dioﬁys
neben .buelv immer im Plural steht, hat schon Fuhr bemerkt:
Einmal stebt der Dual des Artikels. Fuhr sagt hieriiber “Den
Dual des Artikels hat Dionys m. W. nur de Dem.3 (I 134, 16)
péon Tolv duelv (bu[m]v M mit Rasur, also Wohl zuerst duoiv)
gebraucht,  wenn die bekannthch schlechte Uberlieferung
nicht - triigt.”

Strabo ist, wie schon gesagt, der. einzige, bei dem die
Ubelhefelung durchaus fir ouelv ist. BEs kommt ziemlich
lidufig vor und mit Ausnahme einer Stelle immer als Genetiv
(nach H. Schmidt 39mal). Diese eine Auspahme bildet III
4.'10 (C 161) #'d Umokeuévn pecdyoa . . . duelv: ua)\to‘ra
dpeor diopietar. Ebenso findet sich das indeklinable dVo nur
-einmal als Dativ, XII 3.22 (C 551) ypdgerv év Toig dvo AdBdo.
Sonst steht’iiberall duoi. Als Genetiv endlich erscheint dVo:
IV 4.6 (C 198) dvo kopaxwyv, XI 2. 17 (C 498) TPV fuepdy
fi dvo, XVI 1.5 (C 138) moddv dvo koi tprdkovra, XVI 4.24
(€ 782) dUo ptv odv fluepdv 6d6v. Was fiir ein Kasus ddo
/in dem Satze 12. 16 (C 26) oxomog Yap €péaTnKe KOIVOg HPOp-
podotv &v dikwmolg oxo@idiotg moANoig, dVo ka® EkacTov OKa-
pidiov ist, diirfte schwer zu sagen sein. Auch hier steht -ein
zugesetztes Substantivam im Plural. An der einzigen wider-
streitenden Stelle, VIII 3. 31 (C 356) perofl dueiv .dpolv ist
schon von K1ahii1e1 dem aber Meineke nicht gefolgt ist, das
notwendige opwv geschueben worden.

Wihrend so die Historiker das in der Volkssplache ver-
schwundene duelv hewahrt haben, meidet dies der Mathematiker
Euklid durchaus. Er folgt ganz dem Brauch der Volkssprache,
indem er fir den Genetiv durchweg nur dvo braucht (nach
H. Schmidt 318mal), zB. dbo ypopudv I 2. 11, dio 6pBRV
18.16.18, 44.2.12.20.21. 23, 72. 12, 102. 23. 24, 148. 7. 8,
242. 20. Im Dativ 'wechselt er zwischen dVo und duoi (nach
H. Schmidt 47 mal d0o, 131 mal duoi), zB. dvo mwhevpaig, I 8. 19,
duoi mheupaig I 16. 9, 58 24, 60. 20 (P dvo), 'oft genug schwankeu
die Hss. zwxschen beiden F ormen 1.

1L In den Scholien dagegen, die ja auch sonst in manchel
Hinsicht: von der Sprache Euklids abweichen, tauchen dvoiv und
duetv wjeder auf: V 127. 17 tpiytbvwv duelv, V 132. 19 évdg Tpiyuvou
xai Toiv duoly, V 184. 16 2k dueiv Tprywvwy, V 185. 9 dueiv dpBaic, V 720.°14
dyolv uév 8pwv.-— Nicht eingesehen habe ich die Schriften von Au-
tolykus, Apollonius von Perga und Hypsikles. Es mogen hier
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Ebensowenig hat Ptolemius in seiner Syntaxis mathe-
matica duolv oder duelv; auch bei ihm steht im Genetiv nur
dvo, wie zB. T@v dUo mepipepy I 38. 17, tdv dlo doBerodv
I 100. 20. Tm Dativ herrscht duci - durchaus wvor, wiée zB.
duaiv dpbaig T 148. 14, 149. 2. 7. 8, Taig duai mheuvpoig I 161, 20.
Daneben steht dUo nur vereinzelt: dYo taic I 39. 16 (buai D)
dvo méumrorg II 24. 5 (duol mépmrorg 11 20. 6, 21. 21) und in
einigen Varianten: 1165. 1 duciv 6pbaig (dvo D), 166. 4 (dvo b).

Auch Archimedes setzt fiir den Genetiv gewdhnlich dio
(12mal nach H. Schmidt), wie zB. d0o onueiwv 1 6. 19, 8. T,
358. 17, dlo peveddv I 12. 16; daneben einmal duwv: 11 260. 11
dulv tpiydvwy. Im Dativ steht entweder auch dUo (gbv -dlo
MouBovouévorg 11 234. 8; ausserdem II 36. 11. 13, 462. 3. 12)
oder duoi (toig duoi kUkhoig I 180. 15 [diese Stelle fehlt bei
H. Schmidt], ausserdem I 474. 4, II 36. 16, 38. 3, 44. b) oder
duolg (duoilg émmedoig I 288. 16, duoig tpitapopiog I 468. 23,
470. 2). Dazu stimmt gut eine sizilische Inschrift aus Tauro-
menion (Becht. Nachtr. 3. 31, 20—36 v. Chr.), in der duoig
dvdpoig zu lesen 'ist. Aber auch andere dorische Inschriften
weisen die Formen duwv?! und duoig auf. So hat die grosse
Inschrift aus Gortyn aus der Mitte des fiinften Jahrhunderts
(Becht. 4991) duwv I 40, IT 33 und duoig VII 46. Letzteres
stebt auch auf . einer andern Inschrift von Gortyn (Becht.
498TD 18) und dudv noch Becht. 4986.5. 10 und 4988 1110,
wahrscheinlich auch 4991 III 55, und auf der grossen Hera-
kleischen Tafel (Heraklea am Siris) 4629 I 139, II 21. 36.
63 (2). 81. Avoi findet sich auf rhodischen Inschriften aus
dem ersten und zweiten Jahrhundert v. Chr.: Becht. 3836. 49.
80, 4112. 3, 4208. 2 (2), 42170. 2. Avo als Genetiv haben Kos
3624.d 12 (c. 200 v. Chr.), Messene 4689. 19. 102 (zweite Hilfte
der neunziger Jahre v. Chr.), Thera 4765 (viertes Jahrhundert).
Ob auf der Imschrift von Thera 4736. 14 die Lesung pi6dv
dvoiv richtig ist,” erscheint sehr zweifelhaft. Jedenfalls passt
diese Form gar nicht fiir diesen Dialekt2,

H. Schmidts statistische Angaben {iiber sie folgen. Autolykus. hat
7 mal fiir den Genetiv 0o, Beispiele fiir den Dativ fehlen. Apollo-
nius: Genetiv 35 do, 3 dueiv, Dativ 2 duo, 1 duoi. Hypsikles: Genetiv
4 dvo, Dativ 1 duoi.
b 1 Dass budv aucle sonst vereinzelt vorkommt, selbst bei By-
zantinern zeigt Crénert Memor. gr. Herc. S. 198 A, 1.

2 Dagegen ist sie im bootischen Dialekt am Platze, wis eine

»
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Der Jude Philo hat im Genetiv duoiv oder duelv, im
Dativ nur duoi; das indeklinable do scheint er ginzlich ge-
mieden zu haben. Ich muss jedoch gestehen, dass mir einige
Stellen_unklar geblieben sind.

Auch bei Plutarch wird man sich fiir die Sclnelbung
duely gegen duoiv entscheiden miissen. H. Schmidt fiihrt 101
duetv und 69 bduolv auf. Als Dativ erscheint diese Form
‘Pomp. 64 énkovra & duely Aeimovra yeyevnuévog, Syne. Philop.
Tit. 2 10 mpog Pihimmov &pidn duoiv &ywvowv, wo der Dual
dywvorv auffallt und Mor. 444 A dueiv 6pBaic (R dpbaiv) loog
€xer Tag €vrog Ywviog. De1 Dual findet sich ausser dem schon
erwihnten dydvorv noch Eum. 11 duoiv oradiowv, wo aber
auch duelv oTadiwv gelesen wird, Caes. 2 peta duoiv GxoNov-
otv, Pomp. 53 duoiv Gvopoiv und 54 duvoiv pnvoiv. Ob hier
zu dndern ist, bleibt fraglich. , Der Dativ lautet gewohnlich
‘duoi (49mal noch H. Schmidt). Dafiir steht d0o nur in zwei
Fillen!, Aem. 24 dUo Huéporg, Mor. 1078 A Toig dU0 €lg uépik-
ton wo Bernardakis duoiv einsetzen mdochte; wie mir scheint,
mit Unrecht. Etwas hiufiger kommt d0o fiir den Genefiv vor
(17mal nach H. Schmldt) Es steht neben Zehnern Alex. 62
d00 kol Tpidkovra ortadiwv und Demetr. 5 dUo xoi €lkoor étdv.
Ausserdem Fab. 26 dlo otporomédwyv, Aemil. 22 uperd, dvo H
TP1dV: €taipwy, Sulla 27 Anuvickwy dvo, Caes. 22 dvo lepuavi-
kv vy, Mor. 2561 F d0o Tékvwy, 746 D duo mpdZewv s Auch
diese beiden Stellen mochte Bernadakis dndern und dueiv ein-
setzen; mit noch weniger Recht als beim Dativ.

~ /Josephus steht hierin der Volkssprache sehr nahe, indem
er in den weitaus iibel;wiegenden Fillen im Genetiv das in-

_Inschrift am Thespit zeigt (Becht. 802.7), womit man Pindar Nem,
VIII 48 éxatt moddv edwvipwy dig d duoiv vergleichen kann. [Uber
doviv (Genetiv) bei Korinna 2,54 s. bes. Nachmanson Glotta 2, 140.]
Dagegen hat eine jiingere Inschrift aus Theben (Becht. 712.19) vom
Jahre 287 v. Chr. dVo. als Genetiv. Als Dativ endlich findet sich
d0o auf einef #tolischen Inschrift (Bechi. 1413.34, 179—172 v. Cbhr.)
und ‘auf einer unter Adespota verzeichneten Inschrift (Becht. 317.5).

1 H. Schmidt hat 3 Stellen, indem er auch Mor. 1021 F ein
dvo als Dativ findet, wo ich keins entdecken kann.

2 Dazu kommen noch Mor. 1018 E xai yap dimhdoiog Aéyog éotiv
6 v d0o mpdg T6 &v, 1020 D (2) und 1021 F (8) Tv ékatov vevikovTa
dvo, 1021 E toi¢ ékatdv &vevikovra dvo und aus den nicht.plut. Apo-
" phthegmaten 201 C d0o Mitp@v, 218 D dvo 8¢ Tivwv, 228 F dlo culhaBiv
und aus den Parallel. 306 B t@v dVo otdow &évrwy, 307 C dvo -mbhorg,
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deklinable d0o (71mal nach H. Schmidt) und im Dativ duoi
(34mal nach H. Schmidt) verwendet. Ich fiihre fiir den
Genetiv nur dag hdufig vorkommende t@v dVo' puhdv (Arch.
VII 59, VIII 222. 224. 246. 275 (2). 298. 314, IX 3. 216,
X 1. 183, X1 8) und ! fiir den Dativ toic duai gulaic (Arch.
'V 89. 122) an. Daneben . zihlt H. Schmidt. fiiri den Genetiv
18 Stellen mit duoiv und fir den Dativ je: 3 mit duoiv und
0o auf. Auvelv findet sich nur als Vdriante und wird deshalb
‘auch von W. Schmidt (De F1. Josephi eloc. Fleckeis. Jahrb. XX
S.'372 und 506 f.) verworfen. Auch von dem Dativ djo will
er nichts wissen.

- Ob also die Bemerkung Schmlds in seinem Atticismus
(IV 586) “die Form duelv scheint dem Verhalten des Josephus
nach im ersten Jahrhundert n. Chr. sorgfiltigeren Grammatikern
schon verddchtig gewesen zu' sein’ berechtigt ist, scheint mir
doch noch zweifelbaft. Plutarchs Sprachgebrauch spricht da-
gegen. Schmid gibt an dieser Stelle zugleich einen Fingel
weis iiber die Deklination von dUo. in der folgenden Zeit, in-
dem er fortfahrt: “Aelian und Aristides enthalten sich ihrer (d h.
duelv) ganz, ersterer zieht vor dvo indeklinabel zu gebxauchen
wie auch Polybius, Lukian, Aristides und Philostrat gelegent-
lich tun; nach Hasse N. Jahrb. 1893 S. 688 hiitte auch Lukian
weder duoi noch duelv gebraucht; duci hat Aristides nur ein-
mal, Philostrat garnicht. Dio Chrysostomus aber noch hiufig’.
Dies ist in einigen Punkten zu berichtigen. Von den hier
erwihnten Schriftstellern steht Dio Chrysostomus, an der Grenze
des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr., in der Deklination
von dUo unverkennbar der Volkssprache am niichsten, Aristides
und Philostrat am entferntesten.  Avelv findet sich bei Dio
gar nicht, duoiv sehr selten, 4mal. Sonst steht wie im N.
Testament fir den Genetiv d0o (18mal) und fiir den Datlv
-nur duoi (bmal). So H. Schmidt S. 41.

Die Imagines des élteren Philostrat haben allerdings kein
duoi; aber haben sie iiberhaupt einen Dativ. von dvo? Dem
Index graecitatis nach steht duoiv: 309. 2 kepdtov duoiv. koi
Zuyod kol xéhudg, 332.3 T0 TOlv duOlV Gpua immowv, 373. 29
duolv &OAnTolv 6 wév, 376.28 duoilv Hon xewévory, 381,25 émi
duolv dxpomdhéwv. Man sieht,’ mit duolv ist auch meistens die
Dualform des Substantivs wieder erschienen. Ein indeklinables
‘b0 findet sich micht. In den von B. Keil herausgegebenen
Reden des Aelius Aristides — nur diese sind bei dieser Unter-
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suchung beriicksiehtigt' -— findet sich kein dvoi und fiir dvo
als Genetiv nur eine Stelle, XXVII 136. 2 t@v dbo v ow-
Thpwv Be®v. Sonst steht nur dvoiv und zwar ebenfalls gewohn-
“lich mit dem Dual der Substantive: XXIII 32. 12 .0n¢p duoiv
tovtowy, XXIII 34. 3 duoiv Bdtepov, XXIV 58. 10 duoiv &v-
dpoiv dmokeévory, XX VIII 155. 13 und XXX VI 282.13 duoiv
dvrory, XXXVI 363. 9 duoilv ddehgoiv, XXXVI 369. 13 did
duoty érolv, XXXVII 310. 27 vop€owv duoly, XXIII.37. 20 duoiv
uev ooy mokewv (vgl. oben bei Philostrat dxpoméhewv) L 434. 9
buoiv fiuepdv. KEbenso im Dativ: XXIIL 42. 4 bduoiv. yap &v
' dvtikerton Toic kaMMiotoic, XXIV 65.1 évavtiw duolv &vavriow
mpayudrorv, XXV 84, 10 oig apriwg eimov duoly, XXVII 133. 19
duoly. Owpaot kol duolv yuxaly, XLVIIT 409. 31 duoiv VUELY,
L 433. 27 év duolv otpogaiv, LIII 468. 8 duoiv nu(—:pouv mpo-
tepov. Dagegen haben 2 Stellen mit duelv, zumal sie’ nicht
ohne Varianten sind, nichts zu bedeuten: XXII 119 10
duelv . . . oTevwTiV (buow V) und XXVI 118. 4 év duelv ové-
Mool (buoiv vT).

Ich schliesse hier gleich die spitere Sophistik, Libanius
und seine Zeitgenossen, an, weil ihr Sprachgebrauch in dieser
Hinsicht dem des Aristides sehr pahe kommt.: Ich benutze
hierbei die genauen Angaben G. Pohls (De dualis usu, qualis
‘apud Libanium, Themistium, Julianum, Himerium fuerit. Dissert.
inaug. Breslau 1913), der S. 37 folgende Tabelle gibt: !

Genetlvus : " Dativus
1 duoiv | dueiv [ d00 | duotv | dueiv | d0o | duoi
Libanius . | = || =[] 1
: ) { orat. | 20 | = | 1 6 | — | 1 | 1
Themistius - :
' paraph. | 2¢ | 10 | 7 | — | = | 12 | 12
Julianus | 14 | =] 2 | -] - 2 | 1
Him,er'ius( | 1 l — | — ” 1 l— I

Abgesehen von den Paraphrasen des Themistius, in denen
der Sprachgebrauch des Aristoteles beibehalten ist, haben die
Schriften dieser Ménner duelv gar nicht und duci nur ganz
vereinzelt!. Bei duolv setzen Julian und Himerius das Sub-

1 Abgesehen von einigen Varianten findet sich dvetv nur The-
mist. or. V.66 d, das Pohl in duoiv ‘umwandeln will. Die verein-
zelten duoi stehen: Liban. IV 1057. 7 R, Themist or. XXVI 322 a:
388.17, Julian. ep. 76, 150 11 600. 3. i

\
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stantiv immer, Libanius meistens in' den Dual (Libanius 36
Stellen mit dem Dual gegen 6 mit dem Plural), wahrend
Themistius ofter den Plural als den Dual hat (in den Reden
Tmal den Dual und 11mal den Plural, in den’ Paraphrasen
4mal den Dual und 3mal den Plural). Bei dem indeklinablen
do steht dagegen bei allen immer das Substantiv im Plural
(Pohl 8. 89).

 Ganz. anders verfibrt Aelian. Auch er hat kein duat,
braucht aber im Dativ nur das indeklinable d0o: Nat. an. II 46
dvo moai, IV 21 (S. 88. 23) dlo & &v ¢émiBoito ol 'Tpl(_)'i’
IX 36 dlo daipoo, XV 28 dlo fuéparg, Var. Hist. III 9 omo
10ig dUo. Auch im Genetiv heuscht dUo vor, wie zB. Nat.
an. 1V 31 dlo érdv. Daneben aber findet sich auch duoiv:
Nat. an. V 33 duoiv 8dtepov, XV 26 BoadiZouvot émi Toiv duolv
modolv, Var. hist. IIT 23 duoiv odv 8drepov, Eplst 3 duolv
pvaiv (duetv Hss.), 8 duoiv dBoloiv.

Bei Lukian ist zwar fiir den Genetiv viermal dueiv iiber-
liefert:  Alex. 8 Omd dueiv toUTowv peyiotorv, Dial. mort. 16. 4
éx duely, Katapl. b duelv déovreg, Navig. 10 duelv Odtepov.
Diesen stehen aber 16 duoiv gegeniiber: duoiv 04tepov Amor.
19, Zeus trag. 4, Anach. 17, Epist. Chron. 37. Die andern
Stellen sind: Charon 4, Prom. in v. 5 (2), Quo modo hist. 53‘,
Amor. 5 (2). 19, Toxar. 11, Hermot. 44 (2),.Electr. 3, De dea
Syra 30. Man wird also dle iiberlieferten dueiv mit Dindorf
in duolv @ndern konnen. Ein dazugehoriges Substantiv steht
stets im Dual. Haufiger aber ist im Genetiv das indeklinable
dlo; es gentige das wiederholt vorkommende dVo 6BoAdv an-
zufithren: Dial. mort. 4, Vitar. auet. 11, Piscat. 15. 23. 27. 48,
Lexiph. 2. Hier steht das Substantlv natiirlich im Plural.
Das Macrob. 12 iiberlieferte mpd dvo éroiv diirfte wohl auch
in dieser nicht lukianischen Schrift unméglich sein. Im Dativ
steht einmal dvoiv (Hermot. 61 év duoiv 6Bololv), zweimal dvo
(Alex, 40 dlo 10l TV UWPOTEPWY, 53 &v dlo BiBAioig) und,
was auffallen muss, auch einmal duoi (Muse. 3 Tolg d€ mpoo-
0ioig bum)

Pausanias hat nur dreimal duoiv: I 18. 8 duoiv déovra,
II 38. 5 whiyv duolv ’Apyeiwv und VIII 16. 4 duolv émpuvno-
onoopor. Fir den Genetiv steht dvo: I 15, 2 (dlo mnx@v),
V 8.10, 12. 6, VII 26. 1 (dvo orodiwv kai déka), IX 39. 10;
fiir den Dativ: V 9. 4 (4vdpdor dUo), 13. 8, VI 13. 1, VIII
19. 2, 27. 12, 32. 3, 53. 11. Daneben einmal auch duoi
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VI 19.3 orépact bUGi Fiir die Zahl 12 steht im Nominativ
VII 6.1 dlo Te xai déko (Te xai nach dem Vorbilde Herodots),
im Dativ VII 16. 2 dUo Te kol déka orTadiog, aber im Genetiv
neben dem schon erwihnten VII 26. 1 dlo oTadiwv koi déka
auch nur V 24.3 péyeBog pev duddeka moddv, was wohl nicht
richtig iiberliefert ist. ~ ‘

Bei Arrian ist duoiv voxheuschend Abirrungen in ' den
Hss. zu dueiv sind selten: Anab. II 2. 4 petd duoiv tpifipory,
IV 9. 1 duoiv kakoiv fittnuévov, VI 4.4 &k’ tolv duoly, Ind. 7.1
‘duoiv déovra, Tact. 2. 3 of ' &mi duolv &OTPWTOY EUVOEdENE-
vowv, 37.2 Tfig mpooBolfig Tolv duoiv imméoy, 43. 1 pécog Toiv
duoiv (dbuely B), Tact. cont. Al. ] émi duoiv Tetaypévoug, 2 ad-
Tol ém duoiv, Kyheg. 15. 1 mheioug duoiv. In Verbindung mit
einem Plural nur Tact. 21. 4 ék dvolv émotpopdv (duelv B,
duoi A). Das indeklinable dvo. findet sich wie auch sonst bei
‘zusammengesetzten Zahlen, wie dvo koi Tpiéxovra Tact. 10. 1,
14. 3; vgl. auch 10. 7 und 14. 2; sonst nur noch Ind. 28. 3
petd dvo dMwv und Tact. 40. 2 tdv d0o imméwv. Im Dativ
steht neben dvoiv (Anab. IIT 7. 1 duoilv yepupoiv éZeuypévov,
VI 19. 3 év xepkolpowv duolv, Tact. 41. 4 F0v duoiv Aoy oY)
auch dreimal duoi: Anab. III1 25.6 und IV 3.1 &v duoiv fpé-
patg, Tact. 12. 8 wooi duoi.

" Bei Appian dagegen herrscht im Genetiv wie im Dativ
das indeklinable do durchaus vor; ich zihle 33 Stellen fiir
den Genetiv und 37 fir den Dativ, zB. d0o tehv Bell. civ.
I 542, oVv do Tékeor Mithr. 64. Unmoglich richtig kann in
Mithr. 5 d0o Baoihéowv der Dual sein. Dagegen verschwinden
fast die wenigen Stellen mit duoilv fiir den Genetiv und duoi
fir den Dativ. Letzteres steht Samn. 4. 6 duci dépaoi, Bell.
civ. I 229 bduoiv fipépoarg und 1V 189 odv duoi Bepdmovot,
ersteres Hannibal 37 bduoiv ‘Puupaiong otpatnyovvrowy, Illyr. .7
+duoiv mheioveg, Bell. civ. I 266 & duoiv Toivde, IV 287 duoiv
0dtepov, IV 554 duolv tovtov Eveko und IV 55T duoiv oldt
d\owv éroiv. Auch in IV 57T d16 1éhung emoparodc kai duoiv
neZopaxioy mhikoOtov €pyov fivuoTo ist duoiv wohl als Genetiv
zu betrachten, obgleich der Dativ an sich nicht ausgeschlossen
ist. Doch wire-es dann der einzige Fall. In V 92 xai ouvé-
bplov T0ig Kpivouoiy éyéveto kai Pruata év puéow dvo Tolg épol-
ow Wwg év dikn kann das iiberlieferte d0o nicht richtig sein.
Hier muss dvo fiir den Genetiv stehen, dass kann es aber doch
nur, wenn aus einem daneben stehenden Nomen, Partizipium



38 - . - Kallenberg
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oder dem Artikel zu erkennen ist, ‘was fir einen Kasus die
Form zu vertreten hat. So heisst es zB. niemals. d0o Bdrepov,
sondern immer dvoiv ‘(duelv) Batepov. Also ist hier entweder
500 zu streichen oder in duoiv zu verwandeln. 5

. Uber Polyiins Sprache hat Th. Malina (De dictione Poly-
aenea. Dissert. Berlin 1854) gehandelt. Doch sind seine An-
gaben zu vervollstindigen. Fir den Genetiv steht dvo II 14. 1
(neta dvo otpamwtdv), III 4. 3; 9. 47, V 36. 1, VII 11. 6,
daneben dvoiv I 41. 1 (dvoiv {rmorv), I 11.°1; 18 IIT 11. 3.
Im Dativ hat er buoi IT 3. 8 (buoi rexvéopacy), III 9. 41,
V 39, VIII 17, aber III 11.3 vavoi dekodvo.

In hohem Grade bevorzugt Cassius Dio die indeklinable
Form. Im Genetiv lesen wir ausser duolv 8dtepov (XXXVIII 42,
XLV 39, XLVI 10, L 12) nur noch LIV 16 o0dt duoiv étoiv
dleN@dvtwy. Sonst steht dvo: + XXXIX 16 papdoixwv dlo,
XLVI 45 ddo mvidv Gvri dmbrwy aipedevrwy, L T évrog dvo
pnvdy, LI 14 petd t@v dlo Bepamaividy,. LI 15 dlo e avbpwv
‘Pwpaiwy, LIII 13 tdv yap d9 dYo TovTtwv dvopdtwy, LIV 10
uetd dvo pagdolywy, LXII 26 dio yap dvdopdy cuvévtwy adtd,
LXIII 9 ued évog §i do dkohoUBwv, LXVI 5 t@®v dlo mepi-
Borwv (LXXV 11 ouvduo adtd®v idvtwv). Im Dativ steht dvo:
XXXIX 34 (év dvo Wporg), XLVIII 33, XLIX 37, LI 10,
LIV 8, LV 8, LIX'7(2), LX 9. 23, LXIII 12, LXXVIII 11.
Das einzige duoi, LXXII 16 &v duoiv fuépag, werden wir
wohl lieber auf Xiphilinus Rechnung setzen.

Auch Herodian hat im Genetiv nur dvo: 11 4. 5 uviy
ovo, II 12. 4 und VIII 4. 4 dlo §i v Huepdv, IV 14. 1
finep®v dvo, VII 5. 5 dvo kivdvvwy, VII 11. 1 dlo avdpiv.
Fiir den Dativ findet sich nur eine btelle, II 1. 1 duoiv oiké-,
tong.  Also genau ‘der Sprachgebratich des N. Testaments. |

Zosimus ' dagegen hat wiederholt duoiv; im-. Genetiv IIT
12.2 duoiv 6dolv mpokeévouv, III 27.2 év péow duoilv keltan
ohewv, 'V 36. 2 duoiv Bdtepov, und im Dativi V 16.2 duoiv
udhioto Gvdpdol. Hiaufiger jedoch dio; fiir. den Genetiv II
32. 2 (dYo yap g avMig dvrwv Umdpxwv), 111 29.3, IV 27.2. 3,
und fir den Datlv 133.2 (buo TElXGO'l), 111 17 3, 18.6, 21. 3
IV 21. 21, , 2

1 Folgendes moge hier noch Platz finden: Heliodor III 4 duoiv
dpakévrotv, IIT18 duoiv @drepov, V 28 u. VII 10 duoiv &’ évég, X5 thv
étépwv d¢ duolv, X6 T®V pév duolv, X 27 Tolv "duolv neben immwéwv
dvw (1) 13, 8 a6Antdv dvo tolitwy IV 1, mAfv ddo mov kai Ty VIII 1. —
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- Charakteristisch fiir Prokop ist seine Vorliebe fiir den
Dual. Daher das starke Hervortreten von duoiv (dbueiv), das
seltene Vorkommen des indeklinablen d00 und das vollige
Fehlen von duci. Neben 55 duoiv (dueiv) finden sich nur 16
d0o. Welcher von beiden Diphthongen zu schreiben ist, kann
hier nach den Hss. ebensowenig entschieden werden als bej
Polybius und Diodor. Alleinige Lesart ist duoiv neunmal,
ebenso oft ist dueilv allein iiberliefert, in ‘allen iibrigen Stellen
haben die Hss. beides. Da doch nun aber Prokop vermutlich
nur eins von beiden geschrieben hat, wird man am besten
mit dem neusten Herausgeber Haury duoiv setzen. Das Sub-
stantiv steht natiirlich-auch gewohnlich im Dual. Nur wenn
es vorangeht, steht es zuweilen im Plural: VII 35. 15 maidwy
oi dmoleheippévwy duolv, VIII 35. 11 pnvdv duolv, Aedif. II
2. 2 onueitwv duoiv, Aedif. V 6.24 émi xiévwv duoiv. Ausser-
dem noch IV 25.1 duoiv unoi Yotepov und II 7.2 duoiv fpue-
piv 6dW. Hier diirfte wohl fjuéponv herzustellen sein. Denn
es heisst sonst ausschliesslich duolv fjuépary 6d6v oder 6d(:
18.10, I 7. 2, III 23.5, IV 156.52, VI 11.4, VII 18. 6,
23.12, VIII 2. 3, 4.4; ebenso Nuépary 6d0v duolv Aedif. II 4. 1,
00 fluépary duoiv Aedlf. II 4.9, III 6. 18, 1V. 9. 6, duolv
fuéparv “binnen zweier Tage’ II 20. 14. Ebenso beim Dativ
duoiv d’ Uotepov fuépouv II 27. 28 und fHuéporv duoiv UoTepov
VIL 19. 34, 40.8. Das indeklinable dvo findet sich wie auch
bei andern vornehmlich neben Zehnern: IIT 1.10 fuepidv 6doc
dlo koi €lkool, II 18. 3" amd oradiwv dvo kai TesoapdkovTa,
Arc. 23. 1 dlo xoi Tegoopdkovra étdv, 24. 29 dlo kol TPLd-
kovTo. éviout®v. Ausserdem nur noch V 10. 20 mipywv dvo,
VII 23. 2 moidwv d¢ d%o und Aedif. III 3. 3 Tovrwy di dlo
otevwndv. Etwas haufiger steht dVo als Dativ, neunmal, und
erreicht damit beinahe die Zahl der ovoiv als Dativ (10).
Dreimal steht es so neben Zehnern: IIT 23. 5 Gua TV Ymao-
moTdv do kai eikool, III 23. 8 Evv YmoomoTtoic dUo kol €i-
koor und I 17..4 d0o kol Teooopdkovra GTabimg. Die andern

Achilles Tatius: V 10 doo dMwv Gotepov Nuepwv, VIII 13 duol @ébvorg,
Genaueres iiber ihn hat H. Sexauer, Der Spr achgebrauch des Roman-
schriftstellers Achilles Tatius. DlSSGlt Heidelberg, Karlsruhe 1891, —
Longus 17 duoiv &modedvrwy, 180 dvo kepdtwv Taic dvo xepai, 1112
duo tayevouévwv fuepdv. — Xenophon Ephes. III 8 duoiv Oeoic. —
Chariton duoiv dtepov [110.4, III 5.6, V 6.9, duoiv &vekev VIS, 5, buci
vekpoig I 5. 6.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL B .28
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Stellen sind: 1 9. 20 (dUo éviavtoig ﬁcrepov), Il 13. 17, IV
8. 6(2), V 31. 14, VI 2. 3. Avoci findet sich nur in eirer
Variante, VII 28. 17 v érépoig duolv (duoi K), wo Haury
Tio1 vermutet. :

Agathias scheint ‘ebenso verfahren zu sein; doch finden
sich nur wenige Fille: 134 B duoiv pnvoiv évdedviwv, 86 D
évdc Gvopog i kai duoiv und €&rect dvo. Menander Protektor
hat neben duoiv Buoihéowv, 12 (Exc. de sent. p. 19. 24) und
Toiv duoiv Buphiwv 11 (Exe. de leg. I p. 182. 31) dxpr dlo
éviaut@v 40 (Exc, de leg. I p. 199. 22) und dvo pnvdv H
tpiv 54 (Exc. de’ leg. T p. 212. 28). Bei Theophylaktus da-
gogen iiberwiegen die indeklinablen dUo bei weitem. Ausser
dem iiblichen dwoiv 6dtepov II 1.5, VII 5.9 findet sich duoiv
nur noch V 6. 4 péoov Toiv duoiv motauolv (dueiv V, duoi
vulgo). Sonst steht dVo und zwar fiir den Genetiv: I 3. 8,
111 5.8 V 13.6, VI 3.4, VII 12.6, 13. 11, 14. 4 (déka xai
dvo VIII 4. 2) und fiir den Dativ: III 7.4, IV 11.2, VI 9. 4.9
(mpdg Tolg dexadVo VIII 4. 4). Endlich hat er auch duci
wieder: T 9. 8 7oic duoi képoor und VII 8. 13 duci d¢ peyio-
toig Tiol peyehavyel. Damit ndbert er sich also wieder der
Volkssprache.

Auch die spiteren Byzantiner verwenden duci wieder.
So- hat Nikephorus Bryennius 21 C émi duciv fipéparg, 25 A Toig
duai topppoic und 29 B Békeor duoi. Fir den Genetiv hat er
nur dvolv: 87 B duoiv yap 8vrotv, DA Tolv duolv dovhoiy,
20 D & dvolv Ttoiv @poupioty, 41 C &k duoiv évavrioy, 91D
and 98 D duoiv otadiwv, wo wobl otadiov herzustellen ist.
Ein indeklinables dVo hat- er nicht. Wohl aber findet sich
dics bei Johannes Kinnamus (48 D xevinvapiwv dlo, 26 C éx
kaToAéYwy Vo oTpomiwtik®v) neben biufigerem duoilv oder
dueiv: 2 A (buelv &pya Baoinéowv), 13 A, 115C, 118, 12G,
40 B, 63 C. Einmal hat cr auch duci: 29 B @dpayél duoi.

Den Schluss bilde auch bier Kantakuzenus. Er bietet
fiir jede Ausdrucksweise eine reiche Ausbeute. Neben duelv
Auepdy 210 D stqglt dv0 fuepv mpoehknkubdTwy 84 D, neben
duoiv | TPV fuepdv 2B A €vég Tivog §i dlo Guvaupouévwy
150 D, neben dUo kol Tp1oiv fuepoug 15 B duciv fuépoug 308 C,
Nawmentlich ist duoi sebr hiufig bei ihm gebraucht.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, dass die in der klassi-
schen Periode der attischen Sprache fiir den Genetiv und Dativ
iibliche Form duolv im Hellenismus in dveiv iiberging, hier
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aber mit.wenigen Ausnahmen nur fiir den Genetiv verwandt
wurde, wihrend die wohl aus dem Ionischen stammende Form
duoi in den Dativ eindrang. Diese Form nahm  auch die
Volkssprache an, die im Genetiv nur das indeklinable d00
gebrauchté, indetn sie mit dem Dual auch die Form puoiv
(duelv) - géanzlich aufgab, Die Attizisten des-zweiten,Jahr}-
hupderts n. Chr. wie auch spiter noch Prokop und Agathias
nahmen dvoiv wieder auf und verwarfen z. T. duoi ginalich:
Nebenher ist von Homer an in allen Perioden der guechlschen
Sprache ‘das indeklinable d0o iiblich gewesen.

Nachtrag. Aus Notuen die mir von ‘Herrn Pxofe=301
Brinkmann freundlichst- zar Vexfugung gestellt sind, trage
ich Folgendes nach. Philon von Byzanz dekliniert dVo nicht
(s. M. Arpim, De Philonis Byz. dicendi genere. Diss. Greifs-
wald 1912 S. 56). © Nach Manitius’ Index zu Hipparchs Arati
‘et Eudoxi Phaenom. comment. hat dieser im Nom. Akk. und
Genetiv d0o, im Dativ duoiv; ebenso verfibrt der Aristeas-
brief; Agatharchides (bei Photius) hat zweimal den Genetiv
duely (106 b 32, 767a 15). — E. Warning De Vettii Valentis
sermone.  Diss. Miinster 1909 S. 16: -Genet.. d0o 3'mal, duoiv
3mal, duelv 2mal, dowoiv 1mal (187.3 ed. Kroll), Dativ duci
3mal.. — Galenus scheint. im Genetiv vorwiegend duoiv ge:
blaucht zu haben (stets duoiv Odrepov), daneben aber auch
dvo; fiir- den Dativ findet sich neben duoi und dUo . auch
duoiv. — K. Diirr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dia-
lexeis des Maximus von Tyrus, Philol. Suppl. 8 1899/1901
bemerkt S. 11, dass dGo oft fir den Genetiv steht (7. 18,
3b.°26, 47. 38, 67. 7, 93. 40 Diibuer). Avoiv mit dem Dual
des Substantivum — ob Genetiv oder Dativ, wird -nicht ge-
sagt — steht 162. 48, 76.35, 38..9, 4. 37. — Nacli M.
Provot, De Hermogenis Tarsensis dicendi genere. Diss. Leipzig
1910 S. 23 finden sich: bei Hermogenes fiir den. Genetiv 4
duvolv und 2 dvo, fiir den Dativ 3:duci. Doch hilt Brink-
mannn die Angaben nicht fiir zuverlissig (64. 6 d%o mpoow-
mog). — H. Reinhold, De graecitate patram apostolicorum libro-
rumque apocryph. novi testamenti quaestiones gramm. Diss. phil.
Hal. X1V 1898 S. 61: “In genetivo praevalet dvo, in dativo duoi
plane ut in NTo’. Apoc. Pauli 34 genet. budv, Epist. Abgari 2
dat. dVo. — Jos. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligen-
legenden, Diss. Miinchen 1907 S. 5: “Avo wird von diesen Schrift-
stellern im Genetiv nicht dekliniert. Im Dativ ist die Form
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duo selten, dagegen, duai vorherrschend’. — Jak. Scham, Der
Optativgebrauch bei Klemens von Alexandria (Forschungen
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. XI 4 Pader-
born 1913) berichtet, dass dvo bei Klemens im Genetiv- 2mal
buoiv, Tmal duely, im Dativ nur duci (3mal) hat. — E. Fritze,
Beitrige zur sprachlich-stilistischen Wiirdigung des Eusebius,
Diss. Miinchen 1909. Leipzig 1910 S. 4: ‘In der Flexton ,des
Zahlwortes dVo schwankt Eusebius. Avo steht unflektiert fiir
alle Kasus, dUw oder duoiv fehlen. V(ita Constantini) 10. 13,
50. 22, 60. 6, 95. 20, 96. 6/7 ¢mi dlo puorikdv &prwv. H(ist.
“ecel.) 228. 16 dvo Eteor, 18, 236. 22 did dUo paptipwy, 288. 5/6,
L(aus Const.) 249. 17. Im Genetiv dueiv: H. 310. 1, 636. 6,
L. 216. 10, 245. 13. Im- Dativ dvoi: V. 30.19, 95.4; H.
30.12, 70. 8, 192.23, 472. 8. — H. 228. 21 &reo1 dekodVO’. —
. Xaver Hirth, De Gregorii Nazianzensis orationibus funebr. Diss.
phil. Argent. XI 1 1907 S. 81: Genet. duoiv 5, Genet. d0o
b63. 27, 15; duelv und duoi nirgends. — 'L. Thurmayr, Sprach-
liche Studien zu dem Kirchenhistoriker Euagrius. Diss. Miinchen,
Eichstidt 1910 -S. 5: “Avo wird an 2 Stellen (12. 30, 211. 11)
. dekliniert, sonst nicht (17. 9, 54. 217, 118. 26, 124.29, 177.7. 22,
178.13, 219. 15, 234. 5, 286. 10). — K. Wolf, Studien zur
Sprache des Malalas I. .Progr. des Ludw. Gymn. Miinchen 1911
S. 40: ‘Avo im Genetiv immer indeklinabel (10 Stellen), im
“Dativ. duoi (52.18)°. St. B. Psaltes, Grammatik der Byzan-
tinischen Chroniken 1913 S.192: ‘Was die Deklination von dvo
anlangt, so ldsst sich der Gen. duelv nie in unsern Texten
nachweisen. Nur der Dativ duci lisst sich manchmal belegen:
Duk. 82, 3 év duciv fuépmrg (vgl. Jannaris 63).

Zum Schluss mogen noch einige Notizen aus W. Cronerts
Memoria graeca Herculanensis.S. 197—199 folgen.” Fiir den
Genetiv von dUo hat Philodemus dueiv, duoiv und dvo, fiir den
Dativ duvoi (5 Stellen). 'Fiir den Genetiv -bietet Asklepiodot
duelv und dVo (7. 11). Onesander 3mal duelv, Geminus und
Apollonius von Kittium haben weder dueiv noch duoly, , sou-
dern nur dvo, ersterer 7mal, Apollonius 3mal.

Bensheim a. d. Bergstr. H. Kallenberg.





