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MELEAGER UND ACHILL

Meines Wissens ist es Georg Finsler gewesen, der zuerst
auf die Bedeutung des Meleagerliedes in den Awal fiir die
Homerfrage hingewiesen hat, nachdem die von Paul La Roche?)
aufgebrachte Ansicht, in dieser Partie den Auszug aus einem
alten Epos zu sehen, trotz der wiederholten Angriffe im All-
gemeinen stillschweigende Anerkennung gefunden hatte. Finsler
ist der festen Uberzeugung, dass der Dichter des Meleager-
epos denjenigen, der unsere Ilias zum Ganzen formte, zu
seiner Komposition angeregt habe. ,Ohne den Zorn des Mele-
agros gibe es keinen Zorn des Achilleus und keinen Versuch
den Ziirnenden umzustimmen“?). Was damals, als Finsler
dies aussprach, mehr nur eine ,sehr feine Vermutung?) war,
konnte jetzt, wo die Situation in der Iliasforschung eine ganz
neue geworden ist, eventuell zu einem bedeutungsvollen Aus-
gangspunkte der Erkenntnis werden. Wie darfich die Situation
in der Iliasforschung verindert nennen? Es scheint mir, dass
durch die grossen, zusammenfassenden Werke, die in den
letzten Jahren erschienen sind, vor allem durch das Buch
von Wilamowitz gleichsam ein Strich unter die willkiirliche und
regellose einzelanalytische Forschung einer ganzen Gelehrten-
generation gemacht worden ist. Mit grosstem Staunen wird
man inne, vor allem, wenn man Wilamowitz und Bethe neben-
einander stellt, wie sehr in tausenderlei Einzelheiten, in der
Beobachtung des relativen Verhiltnisses der Stellen und
der Biicher und der Rhapsodien zueinander sichere Resultate,

!) Die Erzdhlung des Phonix von Meleagros. Miinchener Pro-
gramm 1859. :

?) Homer? I, S. 41. Zustimmend #Hussern sich, trotzdem die
Formulierung Finslers bei niherem Zusehen kaum verstindlich ist,
Wilamowitz, Die Ilias und Homer? S. 835, und P. Cauer (z.B. Bespre-
chung des Wilamowitzschen Werkes, GGA 1917 S. 555).

3) Wilamowitz, a. a. O.



Meleager und Achill 403

iiberzeugende Kriterien, ja sogar Einigkeit unter der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Forscher erzielt worden sind. Es
ist eine seltsame Verirrung, ein eigentliches Missverstehen
der Sachlage, wenn ein so kluger Mann wie Hans Fischl
gerade jetzt, wo man wirklich mit Stolz sehen kann, wie wir’s
so herrlich weit gebracht, Anlass zu Klagen zu haben glaubt
iiber die uniiberbriickbare Differenz der Ergebnisse, die wir
eben auf besten Wege sind zu iiberbriicken. Natiirlich sehen
die absoluten Resultate sehr verschieden aus; aber, so sehr
diese letzthin die Hauptsache sein werden, jetzt sind sie
noch Nebensache, tastender Versuch, waghalsige Hypothese.
Aber gerade von jetzt an darf man hoffen, nach und nach
absolute Massstibe zu finden. Ausgangspunkt sollte aber, um
der gegenseitigen Verstidndlichkeit willen, einstweilen das Buch
von Wilamowitz bilden; aus ihm heraus, das — nicht im Sinne
einer Kompilation, sondern als Zusammenfassung der titigen
Krifte — die Forschung der neueren Analytiker in sich ver-
einigt, soll weitergearbeitet und geforscht werden, an ihm
Korrektur geiibt werden. Wenn ein Meister ‘wie Eduard
Schwartz dies zu tun fir richtig hielt!), diirfen wir andern
uns weiss Gott diesem Tun anschliessen. )

Auf dem bisherigen Wege der reinen stilistischen Analyse
(diesen Begriff im weitesten Sinne gefasst als Gegenteil von
aller gliicklicherweise endlich ausgeschalteten sprachlichen
und historisch-antiquarischen Argumentation) rasch, wie man
es wiinschte, und in gemeinsamer Arbeit vorwirtszukommen
und zu einem durchgehenden Resultate zu gelangen, mochte
man allerdings verzweifeln: Wie soll man, mittén in den
schwankenden Elementen stehend, einen festverankerten Beob-
achtungsort finden, nicht nur fiir die chronologischen Fragen
— fiir diese freilich in erster Linie — sondern iiberhaupt
fir Wesen und Umfang der einzelnen Schichten? Unmoglich
wird es dem stetig schirfer werdenden Auge nicht sein; aber
diese Aufgabe wird eine weitere Homerikergeneration ab-
sorbieren. So ist es durchaus begreiflich, dass man sehn-
siichtig nach einem archimedischen Punkt ausserhalb der
bewegten Sphére ausschaut:.Eduard Schwartz?) tat es mit

1) Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg,
34. Heft, 1918.
2) a.a. 0. S. 22 ff.
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seinem Einfall, die kleine Ilias habe sich an das verlorens
Ende der homerischen Achilleis angelehnt. Ein Detail, frei-
lich eines des allereinschneidendsten, wire damit der Be-
dingtheit durch unzihlige andere hypothetische Beobachtungen
entzogen und konnte unabhingiger Ausgangsort sein.

Das Folgende soll ein Versuch in gleicher Richtung sein.
Er baut auf den am Anfang genannten zwei Vermutungen
auf, errichtet dariiber ein verwegenes Hypothesengebiude,
das an und fiir sich kein Vertrauen erwecken konnte, wenn
es dann nicht in der Iliasanalyse verbliffende Bestitigung
finde. So glaubt er zu Erkenntnissen fiihren zu konnen,
die ihrerseits wieder die Kiihnheit des Ausganges zu stiitzen
imstande sein sollten. ’

Die Erzihlung vom Zorne des Meleager ist Phoinix in
den Mund gelegt, der in so auffallender Weise der Gesandt-
schaft an Achill sich anschliesst und dem eine so unverhiltnis-
méssig lange und aus recht disparaten Teilen zusammengesetzte
Rede in den Mund gelegt ist. Zuerst spricht er (Vers 434 ff.)
von seiner ihm von Peleus iibertragenen Aufgabe, Achill zu
betreuen. Deshalb werde er sich auf keinen Fall von ihm
trennen, auch nicht, wenn ihm dafiir erneute Jugend zu teil
wiirde, wie sie ihm damals war, als er Hellas verlassen musste.
Damit ist der Ubergang gegeben zur ersten Episode, der
Erzahlung der Schicksale des Phoinix, die ihn zu Peleus
brachten und diesem verpflichteten. Bei Peleus wurde er
des Achilleus Erzieher; ihm schenkte er, dem durch den
Fluch des Vaters natiirliche Kinder nicht vergonnt waren,
seine ganze Liebe.

alda o¢ maida, Peols Smieinel’ A yidled,

495 mowebuny, Wa pol mov’ dewdéa lovyov dudvyg.
»,Nachdem er so seine Berechtigung zu gutem Rate erwiesen,
fleht er Achilleus an, nicht unbarmherzig zu sein, so erklirt
Finsler!) den Ubergang von den gerade zitierten zu den
Worten

496 ail', 'Ayiled, dduacor Gvuov péyay usw.

Selbst die Gotter lassen sich durch Opfer und Gebet um-
stimmen, Personifikation dieses Erfolges sind die Awral, die
Gottinnen des Bittens. Darum gib auch du diesen Tochtern
des Zeus gebiihrende Ehre, wo doch Agamemnon sich recht

1) a.a. 0. IT S. 95,



Meleager und Achill 405

entgegenkommend erweist und die dir Liebsten unter den
Achiiern als Gesandte an dich abgeschickt hat. ,Mache ja
nicht ihre Worte noch ihre Fiisse zu Schanden®. mpilv &' 0@
T vepeoonuoy xexoldodar, d. h. offenbar, wenn du weiter
ziirnst, verlierst du die Sympathien, die du bis jetzt genossen
hast. Denn auch frither, so geht es weiter, haben schon
Helden geziirnt; du bist durch solche Vorbilder gerechtfertigt.
Von solchem Ziirnen haben wir Geschichten gehort.

ofitw xal t@wv mpdedey Enevddpcda xhéa dvdodv

525 nodww, bre xév T’ émldpelog ydlog inov:

dwonrol e mélovro mapdponrol v Eméeoow
d. h. wir haben Heldenlieder gehort, worin erzihlt war, was
alles passierte, wann etwa ein Held vom Zorne erfasst wurde:
Zuletzt lassen sie sich immer wieder durch Geschenke und
Worte bewegen. '

5271 péuwmupar ©déde Zoyov dydd mdlar usw.

Dies muss demnach ein Beispiel des Nachgebens sein; das
ist ja auch wirklich in der Meleagergeschichte der Fall; nun
scheint es aber so, nach den Schlussbemerkungen, die Phoinix
an die Erzihlung anschliesst, als ob Meleagers Verhalten in
striktestem Gegensatz zu dem von Achill gewiinschten gestellt
wiirde. Das ist aber, wie wir noch sehen werden, nur scheinbar,
nur in einer Kleinigkeit so: Meleager hat nachgegeben; auch
er war wenigstens mapdpgnroc énéeoory — leider etwas spit;
so ging er der Geschenke verlustig. So wird am Schlusse
aus der Geschichte, die als Vorbild gegeben wurde (das ist
natiirlich trotz des Pluralis das einzige x2é0c @rdp@v, in dem
ein Zorn eine Rolle spielt) noch insofern eine Warnung ge-
holt, als der als Vorbild hingestellte Held in seinem Ver-
halten im Detail eben doch zu wiinschen iibrig liess.

Dieses vorbildliche Geschehnis will also Phoinix hier im
Freundeskreis erzihlen. Dies ist die Geschichte von Meleager.
Wie die Einbettung derselben schon nicht allzu luzid ist, so
zeigt sich auch der Dichter in der Reproduktion des Meleager-
epos nicht sehr geschickt. Das wollen wir ihm zugute halten,
da bekanntlich Ausziige zu machen keine so einfache Sache
ist. 'Wir miissen uns aber bemiihen, die Reihenfolge der
Geschehnisse in dem ihm vorliegenden Werke ganz scharf zu
erkennen. :

Es kiampften die Kureten (als Angreifer) und die Aitoler
(als Verteidiger) um Kalydon. Artemis hatte diesen Krieg

27*
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verursacht, weil Oineus ihr nicht geopfert hatte, d. h. eigentlich
hatte sie, so wird weiter erzihlt, nur den kalydonischen Eber
gesandt, aber dieser war ja seinerseits wieder an dem Zwist
zwischen den Kureten und Aetolern schuld, indem der Beute-
anteil strittig wurde. Solange Meleager kimpfte, war es den
Kureten schlecht gegangen; sie konnten die Mauern ihrer Stadt
Pleuron nicht verlassen. Als aber Meleager zu ziirnen begann,
blieb er zuriickgezogen bei seiner Gattin Kleopatra, d. h. — die
Hauptsache vergisst der ausziehende Dichter zu sagen — ging
es Kalydon schlecht; es wurde belagert und lief immer mehr
Gefahr, erobert zu werden. Nach rascher Erzihlung der
Vorgeschichte der Kleopatra fihrt er fort:
565 ] & ye maprarélento ydlov Svualyéa mésow,
& apéwv umreds weyolwuévos 1 da Peoiow
oA’ dyéova’ Bjpdro usw.
(Ursache und Inhalt des Fluches); dann
513 tdv (Aitoler; dem Sinne nach zu erraten) ¢ vdy’ dupi
wolas Spadog xal dodmog dpcpet
mopywy Pallopévav.

Es ist lingstens erkannt, dass offenbar die Erzihlung
recht kunstvoll die Handlung am Vorabend der Katastrophe
anheben lisst, d. h. dass dieses vorhomerische Epos die Technik
anwendet, die wir in der Odyssee verwendet sehen, wihrend
die jetzige Form der llias wenigstens die Ereignisse der uijrig
schon der Reihenfolge nach wiedergibt, wenn sie allerdings
auch die Vorgeschichte der trojanischen Kriege stillschweigend
voraussetzt. Wie die Vorgeschichte gebracht war, ist schwer
zu sagen. An die raffinierte Technik des Odysseedichters
lasst sich nicht denken; eher an die bequeme Lissigkeit des
Iliasdichters, denn auch die Kimpfe um Kalydon werden einst
durch Sage und Dichtung Gemeingut der noch im Mutter-
lande lebenden Hellenen gewesen sein, so dass es keiner Worte
bedurfte, um die Gesamtsituation zn schildern. Vielleicht
musste der Dichter der Phoinixrede seinem den aitolischen
Kampfen entfremdeten Horer mancherlei sagen, was in dem
ihm vorliegenden Epos gar nicht ausdriicklich erzihlt war.
Wir miissen uns aber gestehen, dass wir in der erhaltenen Epik
eigentlich kein Beispiel einer solchen Nacherzihlung haben,
wir uns also kein Bild davon machen kénuen; nur in Kleinig-
keiten besitzen wir derartiges, wie wir bald erkennen werden,
z. B. zu Beginn des M.
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Die Aitoler sind also von ihren Feinden bedringt, weil
Meleager ziirnt. Er ziirnt weil seine Mutter Althaia ihn ver-
flucht hat ayéovoa xasuymjrowo pdvowo (567) — gliicklicherweise
ist aus der spitern Sage allgemein bekannt, was das heisst.
Er sitzt untitig bei seiner Gattin Kleopatra. Um die Mauern
tobt der Kampf; schon wdpyor fdilovrar. Da schicken die
Aitoler eine Gesandtschaft zu ihm dedv icpfjas dolorovg und
versprechen ihm ein grosses Geschenk. Es beschworen ihn
sein Vater Oineus, die Schwestern und die Mutter (dies bleibt
in dieser prignanten Form unverstindlich, nachdem gerade
vorher von ihrem Fluche die Rede war): ¢ d¢ udllov dvaivero.
Zuletzt kommen die Gefdhrten, of of xedvdraror xal pilraror
foav andvroy (586). Meleager bleibt unbewegt. Da dringen
die Feinde in die Stadt ein, schon wird sein ddlauog be-
schossen, da beschwort Kleopatra ihren Gatten und ihr gibt
Meleager nach. Er tritt in den Kampf ein und vertreibt die
eingedrungenen Feinde ¢ifas ¢ dvud (598). Was heisst das
letztere? Aus Mitleid, weil ihm seine Gattin das Elend einer
eroberten Stadt zu Herzen gefiihrt hatte.

7@ 0 ovxért ddpa téledoav

599 mold e xal yaplevia, xaxdv O fuvve xal alrwg.
Pass auf, so schliesst Phoinix, dass es dir nicht auch so
geht. Geh lieber jetzt &ni dcdpwr; spiter wirst du, auch
wenn du Erfolg hast, doch nicht mehr in gleicher Weise dir
Ehre gewinnen. Was fiir ein seltsamer Schluss! Haben wir
uns etwa vorzustellen, dass der siegreiche Held nach der
Vertreibung der Kureten von seinen Landsleuten das ihm
versprochene Geschenk (die Seltsamheit wird dadurch noch
verstiarkt, dass es hier plotzlich heisst: ddpa molld ve xal
yopievra) gefordert, jene aber voller Schadenfreude darauf
hingewiesen hitten, dass er den von ihnen vorgeschlagenen
Vertrag ja nicht eingegangen sei? Schluss eines burlesken
Epos, nicht eines Heldengedichtes. Nein, wenn wir zudem
noch an den scheinbaren Gegensatz zu den einleitenden Worten
denken, so werden wir hier einen Verlegenheitsschluss erkennen,
der unserm Dichter. die Moglichkeit abzubrechen geben sollte,
denn die Fortsetzung der Meleagergeschichte hatte mit der
Moral, die er suchte, nichts zu tun, ndmlich dwenrol e mélovro
magdgonrol T éméecow. In Tat und Wahrheit war sicher von
den Geschenken nach den misslungenen mpesfeior iiberhaupt
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nicht mehr die Rede!); Meleager erhielt sie allerdings nicht
— soweit hat unser Dichter recht —; aber es fiel ihm auch
gar nicht ein, sie zu begehren. Sie spielten keine Rolle fiir
ihn; dies um so weniger als ihn ganz andere Sorgen driickten,
Sorgen um sein eigenes Leben. Ganz ausfithrlich ist in
unserem Auszug von dem Fluche der Mutter die Rede, aus-
fithrlich und wundervoll eindriicklich:
566 Meleager ziirnte der Mutter, 7 da Peotow

7w’ dyéova’ Hpdto xaguyviTolo @dvoto,

moAda 0¢ xal yaiav modvpdefny xegolv dloia

wodijonove’ "Aldny xal érmawny Ilepoepdveiav,

. B10 modyvv xadelouévn, dedovro 0¢ ddxpuar xdlmot,

qoudl dduey Favarov: tijc O Hegogoitic fowdg

&clvev 8E Epéfeopw, duelliyov frop Exovea.
Wiewohl auch dieser Abschnitt zur nachgeholten Exposition
gehort, so ist es doch ganz ausgeschlossen, dass er nicht
seine Bedeutung und seine Konsequenzen gehabt habe; die
einzig mogliche Konsequenz ist aber, dass das Epos mit dem
Tode des Meleager schloss; die ufjvic ist nur ein Teil, frei-
lich der wichtigste, dieses x1éos dvdpdv, dieses Heldenliedes,
das, falls der Tod nicht im hohen Alter im Bette stattfand,
sondern ein Heldentod war, mit diesem schliessen musste.
Von diesem Tode konnen wir uns nun leider keine Vorstellung
machén; nur iiber den Vollstrecker wird ein Zweifel kaum
moglich sein, berichtet uns doch Pausanias?) als iiberein-
stimmende Nachricht der Eoien und Minyas, dass Apollo
den Kureten geholfen und durch ihn Meleager den Tod ge-
funden habe. '

Die Ubereinstimmung mit dem Gedichte vom Zorne des
Achilleus ist so evident, dass wir der Finslerschen Vermutung
von der Abhingigkeit der einen ,Sage“ von der andern kaum
widersprechen werden, zumal wir in einer solchen u#vic und
der Patroklie usw. heutzutage im allgemeinen doch durchaus
freie poetische Schopfung erblicken. Was ist nun aber Vor-
bild, was Imitation? Abgesehen von der hohen Altertiimlichkeit ,
der Meleagersage, die bis in die griechische Volkerwanderung
hinaufreicht und ihrem mutterlindischen Charakter, ist sie

1) So wenig wie in unserer Ilias, bevor der spitere Dichter des T
dieser dem merkantilen Ionier unverstindlichen Auslassung abhalf.
) IX 31, 3.
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rein formell betrachtet darin an Konsequenz der Achilleus-
sage weit iiberlegen, dass die Ursache des Zornes nicht eine
gleichgiiltige, mit der Fortsetzung der Handlung nicht ver-
kniipfte ist, wie der Zwist zwischen Achill und Agamemnon,
sondern dass sie Menis und Tod in glinzender Weise verbindet,
wihrend in der Achilleis jede innere Verkniipfung fehlt — so
sehr, dass in organischer Entwicklung der Tod des Achilleus
spiater vom Menisgedicht sich losloste und unterging. Doch
dies ist ja nur Hypothese; die vorausgehende Argumentation
wird aber wohl Zustimmung finden fiir die Behauptung, dass
das Meleagerlied das Vorbild der Achilleis sein miisse.

Die erste Fassung einer Achilleis reicht in jene Zeit hinauf,
wo die griechischen Sagen des Mutterlandes in die Kolonien
iibertragen wurden. Troia war aus irgendwelchen Griinden
Kern dieses Sagenkniuels geworden. So wanderten denn
von dem der intellektuellen Schicht gleichgiiltig werdenden
Theben oder Kalydon die Heldenmiren nach Ilion hiniiber
-teils mit den Heldennamen auf Freundes und Feindes Seite
(Diomedes, Alexander), meistens aber ohne diese, da sich die
Namen allzu schwer von ihrem lokalen Mutterboden loslosten
und anderseits es auch in der neuen Heimat an Namen nicht
gebrach, die nur der Taten und des Gehaltes entbehrten.
So iibertrugen die Singer die alten Taten auf neue Helden,
die bald wirkliche historische Personen bald irgendwie gott-
licher Herkunft gewesen sein mogen. Ob es tatsichlich ein
altes Lied von der Einnahme Troias gab, sei dahingestellt,
obgleich ich daran nicht zweifle; wichtiger waren auf alle
Fille die xAéa drdp@v, die Einzelgeschichten von Taten ein-
zelner Helden, Aristien, wie wir dies jetzt im Homer nennen.
Diese konnten von den Singern in beliebiger Weise erweitert
werden; ja es konnte ein neuer Held mit seiner Aristie in
den Kreis der Griechen vor Troia eingefiihrt werden, ohne
dass den andern fiihlbare Konkurrenz daraus erwuchs. Die
einzelnen Aristien haben kaum etwas zu tun miteinander.
Diomedes und Menelaos und Nestor sind sowohl voneinander
als vom Liede vom Zorne des Achilleus ziemlich, z. T. véllig
unabhingig, ja gerade Diomedes mag seinerseits stark auf
Achilleus als Figur eingewirkt haben. Da kam einmal ein
Dichter auf die Idee, das Lied vom Zorne des Meleager auf
Troia zu iibertragen; Meleagers Name konnte nicht mit. So
wihlte er — warum, das entzieht sich unserem Verstindnis —
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als Triger der Erzdhlung Achilleus in freier Erfindung. Achilleus
selber war natiirlich schon da als Sohn des Peleus und der
Thetis. Vielleicht war er aber nach der bisherigen Sage gar
nicht vor Troia gewesen — auf alle Fille ist ein Held schon
recht verdichtig, der bei der Eroberung nicht mehr dabei ist:
Das sieht -nach spiterer Einfiigung in eine Sage aus, die
an ihrem Hohepunkt, d. h. eben der Eroberung Troias, schon
zu fest fixiert ist, um noch einem neuen, mit héchsten An-
spriichen auftretenden Helden Platz zu bieten. Moglich wire
freilich auch, dass schon vorher eine Aristie des Achilleus
und dessen Sieg iiber den grossen Troerhelden Hektor existiert
‘hat, vielleicht auch mit der recht volkstiimlich anmutenden
Fassung, dass der Tod Hektors den baldigen Tod des Siegers
schicksalsméssig herbeifiihrt. Das miissten wir erkennen, wenn
wir mehr von der Schlussgeschichte des Meleager wiissten;
aber die einzige Nachricht vom Tode Meleagers durch die
Hand Apolls spricht dagegen, ferner auch der Umstand, dass
sich Achills Schicksal, als sich immer mehr Sagen zwischen
Hektors und Achills Tod eindringten, mehr und mehr von der
Abhangigkeit von dem ersteren Ereignis lostrennte. Viel wahr-
scheinlicher ist es mir, dass Achill die Besiegung des gegnerischen
Haupthelden Hektor einem andern Griechen, etwa Aias oder
Diomedes weggenommen hat, d. h. dass von dem Augenblicke
an, wo sich seine literarische Figur durchsetzte, die andern
Aristien auf diesen Haupteffekt verzichteten. Darum fehlt
Hektor nirgends, auch in der altertiimlichen Diomedie nicht;
darum bringen es die andern Helden zu einem beinahe, aber
nicht ganz vollstindigen Sieg iiber Hektor.

Wenn man sich bewusst ist, wie selten originelle Plan-
gestaltung von Grund auf in der Literatur ist, wie gerade
unberechnende, primitive Zeiten darauf gar kein Gewicht
legen, weil die Freude an der neuen und interessanten Einzel-
heit ihre Aufmerksamkeit génzlich in Beschlag nimmt, so wird
man es nicht absurd finden, wenn ich annehme, dass bei der
Ubertragung der Menis auf den neuen Helden und in das
Milieu des griechischen Erobererheeres der Dichter nur das
verinderte, was er unter der neuen Sachlage verindern
musste — zu allem binzu muss es ja gar kein ganz grosser
Dichter gewesen sein, trotzdem er sich nachher in so einzig-
artiger Weise durchgesetzt hat; das konnte, wie wir sehen
werden, andere Griinde haben. Was musste sich nun aber
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dndern? An Stelle der belagerten Stadt trat ein belagerndes
Heer auf fremdem Boden, dessen Zentrum eine Anzahl ans
Land gezogene Schiffe bilden: Kriegervolk ohne Zivilisten.
Auf griechischer Seite fehlen Gattinnen und Kinder, es fehlen
auch Greise, sofern sie nicht Helden sind wie Nestor, sondern
Geronten, Ratsherren. Es fehlen aber auch Mauern und
Hiuser. Die Fluchgeschichte der Althaia liess sich aus tausend
Griinden nicht iibertragen, mag immerhin auch die Einfiihrung
der Mutter Thetis, die als Gottin ja selbst in ein Heerlager
gebracht werden konnte, ihrem Vorbild verdankt sein. So
liesse sich etwa folgender Hergang erschliessen: Das Epos be-
gann mit der-Bedringnis der Griechen. Um diese zu steigern,
hatte das Meleagerlied zwei Stufen; zuerst tobte der Kampf
um die Mauern: zdgyor fdilovrar — so lange blieben die
Bitten ergebnislos. Als aber die Feinde &ni sdpywy Paivoy
und &vémpndov péya dotv und sein eigenes Haus schon mix’
8fallevo, d. h. als die Feinde bereits in der Stadt drin waren,
da gab er nach. An Stelle des Hauses trat natiirlich das
Schiff; aber eine Mauer hatten bis jetzt die griechischen
Schiffe nicht besessen. Und doch war diese unentbehrlich,
denn die Steigerung gehorte ja zum eigentlichsten Wesen
der behandelten Geschichte; die Gefahr musste so gross werden,
dass die blindesten Anhénger des Helden (bei Meleager die
Gattin) gleichsam seine Partei, die des Grolles, verliessen und
fiir ihre Landsleute eintraten. Da liess man aus dem offenen
Schiffslager ein mit Mauern und Graben, gleich einem griechi-
schen Fort auf Vorposten in barbarischer Umgebung, ein
geschlossenes Heerlager mit Wall oder besser Mauer und
Graben werden. Von all den Gesandtschaften konnen nur
noch die Gefdhrten bleiben; der Vater ist zu Hause, nicht
minder die Geronten und die Schwestern, die Mutter ist eine
Unsterbliche. Aber auch die Gattin fehlt, der gelingt, was
allen anderen missraten ist. Auch sie muss durch einen
Mann ersetzt werden, den Freund, den ergebenen Freund;
fiir jene Zeit war dies der iltere Freund, der durch irgend-
welche Schicksalsschlige an ein fremdes Haus, das Haus des
Peleus, durch Dankbarkeit und Abhingigkeit gebunden war;
spater, schon fiir den Dichter der Patroklie, wurde es eben
der Jiingere, den die Bande des Eros mit Achill verkniipften.
So wird Kleo-patra ersetzt durch Patro-klos, eine rein
fiktive Figur, eine Erfindung des Dichters. Also: Kampf um
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die Mauern; dazwischen eingeschoben die Vorgeschichte. Was
Troia betraf, war bekannt; nur die Geschichte des Zornes
musste ndher erzdhlt werden. Auch da war die natiirlichste
Lésung ein Konflikt zwischen dem Oberkommandierenden und
Achill. Ob diesem ersten Dichter schon Briseis die Ursache
war, ist mir mehr als fraglich; es musste auch gar nichts
genaues gesagt werden: Achill kimpft, Agamemnon sitzt zu
Hause und streicht die Beute ein!). Als es den Griechen
iibel ergeht, schicken sie die Freunde, natiirlich die hervor-
ragendsten Helden der hisherigen troischen Sage, zu ihm:
ohne Erfolg kehren sie wieder zu Agamemnon zuriick. Da
wird die Mauer genommen, schon dreht sich der Kampf um
die Schiffe, Feuer wird an sie gelegt — da erreicht der Freund,
was den andern nicht gelungen: Achill zieht in den Kampf,
rettet die Griechen, indem er ihren gefiirchtetsten Helden
Hektor erschligt. Was noch kommt, ist kaum zu erzihlen,
besteht es doch in der einzigen Tatsache: Bald nachher findet
auch Achill seinen Tod durch die Geschosse des Apollo. Das
scheint eine recht diirftige Achilleusaristie. Aber sie hatte
Erweiterungsmoglichkeiten einmal so gut wie alle andern (man
denke an die von Diomedes); dann aber ganz besondere, die
ihren ungeheuren Erfolg vielleicht erkliren konnen. Sonst
schlossen die einzelnen Aristien einander im grossen und ganzen
gegenseitig aus. Man konnte zwar zwei dusserlich zusammen-
hingen; aber sie fielen gleich wieder auseinander, da sie keine
innere Notigung zusammenhielt. Daswarin der Achilleisanders;
da lag es geradezu im Motiv, dass der eigentliche Held eine
geraume Zeit hindurch, mehr als die Hilfte des Epos, zuriick-
trat und andern Platz machte, ziirnte. Zwar mussten die
Griechen ja zu seinen Ehren unterliegen; aber der Chauvinis-
mus der Dichter und Rhapsoden sorgte schon dafiir, dass
diese Niederlage sich nicht allzu unrithmlich gestaltete. Warum
sollte nicht da und dort ein momentaner Sieg die doch nicht
zu leugnende Schwiche der Griechen Hektor gegeniiber ver-
bergen, warum sollte nicht eine Aristie des Aias oder des
Menelaos das triibe Einerlei angenehm unterbrechen? Die’
Aristie des Achill war die einzige, die andern Aristien-Gast-
freundschaft gewdhrte und sie ohne Furcht gewihren konnte;

1) So ist es erzihlt in der Presbeia 330f.; Briseis ist dort deut-
lich angehiingt,
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sie war die einzige, die zur Ilias werden konnte, zu
einem wirklichen Grossepos. Sie ist es auch geworden. Zu-
erst erweiterte sie sich um geringes, dann dichtete ein ganz
grosser Dichter das Lied vom Sterben des Patroklos, so viel
wir wissen, ganz freie unvorhergebildete Eindichtung, hinzu;
daon kam Homer und gab der Achilleis den jetzigen Anfang
und arbeitete nicht nur die Patroklie, die eine gewisse selb-
stindige Stellung hatte, hinein, sondern viele andere Aristien
und Epen und auch damit war der Prozess nicht zu Ende,
sondern noch schlossen sich mannigfache Zusitze und Uber-
arbeitungen an, bis die Welt so literarisch wurde, dass das
ungenierte kiinstlerische Schaffen am Epos, das unpersénliche,
erstarb. Als einmal dieses Epos bis zu einem gewissen Grade
als Grossepos fithlbar wurde, bildeten sich nach ihm andere;
es war aber ihr organisches Vorbild.

Also wieder eine Urilias? Ja und Nein. Nicht in dem
Sinne, dass wir durch unsere ganze Ilias hindurch ihre in
einzelne Verse zerstiubten Teile zusammensuchen und das
Original daraus zusammensetzen miissten, denn die ganze
erste Halfte bis und mit der Dolonie fillt sowieso ausser
Betracht — steht sie doch unter ganz anderen Gesetzen als
die zweite. Hier am Anfang konnte der Dichter der Audg
Povisj, konnte Homer nach seiner einleitenden Rhapsodie ein-
fiigen so viel als er wollte, Aristie an Aristie reihen, falls er
Lust hatte; hier konnte derjenige, der / und K einfiigen
wollte, die Titigkeit Homers ohne Schaden fiir das Ganze
fortsetzen. Ganz anders steht es mit der andern Hilfte, frei-
lich nicht iiberall, denn A! und A? sind im vorhin genannten
Sinne blosse Erweiterungen dort, wo die Abwesenheit des
Haupthelden solche eben gestattet. Aber nachher ist das
Wachstum ein organisches mit dem Resultat, dass die neu-
geschaffenen Teile sich durchaus als Teile einfiihren; allerdings
nicht so angepasst, wie fiir den Leser Teile einer Dichtung
der gesamten sich unterordnen miissen; die Patroklie war
gedacht als einzelne Rhapsodie, sie nahm aus dem Stoff der
Achilleis die Einleitung und den Schluss und iiberhaupt die
ganze Situation; sie konnte alleinstehen; aber nur fiir den,
der die Geschichte vom Zorne des Achilleus genau, eben aus
der Achilleis kannte. Da soll man sich ja nicht etwa auf
die Sage berufen; denn dann miissten der Abweichungen viel
mehr sein zwischen Patroklie und homerischer Dichtung, und
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“iiberhaupt war der Zorn des Achilleus, der Tod des Patroklos

nie Sage, sondern war von Anfang an Dichtung und als solche
musste sie ihre Spuren in ihren Erweiterern hinterlassen.
Hier hat Bethe, der solchen prinzipiellen Erwiigungen gerne
nachgeht, richtiger geurteilt als Wilamowitz, der die absolute
Notwendigkeit, eine dichterische Urzelle anzunehmen, sich
nicht klargemacht hat. So stehen bei ihm Teile, die alten
Liedern entnommen sein sollen, eigentlich recht hilflos in der
Luft, fast wie lachmannsche Lieder; vor allem M—0. Was
soll das fiir ein seltsames Gebilde sein. Hektor als siegreicher
Held (eine eigentliche Aristie ist es doch nicht) ist als Thema
fiir einen Griechen-Dichter schon an und fiir sich unwahr-
scheinlich — fiir Aneas war dies in spiter Zeit aus bestimmten
Griinden moglich —; aber die Konzentration auf seine Figur
lisst sich auch nur recht gewaltsam erzielen. Alle Schwierig-
keiten verschwinden, so bald sich solche Partien als Teile,
urspriinglich als Teile eines fritheren Ganzen erweisen liessen.
Dieses Ganze, eben das Lied vom Zorne und vom Tode des
Achilleus soll im folgenden gesucht werden, lebendig, so
wie wir es oben schematisch konstruiert haben. Dabei
miissen wir uns nur des einen bewusst sein, dass es an wich-
tigster Stelle einem anderen Gedicht, einem grandiosen, viel
grandioseren als es selber ist, Platz gemacht hat, der Patroklie.
Anstatt dass Achill durch die Bitten des treuen Freundes
zum Eingreifen bewegt wird, wie Meleager durch diejenigen
seiner Gattin, erreicht Patroklos es nur, dass er selber mit
den Myrmidonen zusammen kémpfen darf; als er dann Hektor
erliegt — durch schamloses Gottergebaren, muss hinzugefiigt
werden —, gibt es fiir Achilleus nur noch eins, die selbst-
verstindliche Aufgabe der Rache; hinter dieser muss der
Zorn ohne weiteres zuriicktreten. Unzweifelhaftist das Achilleis-
motiv dadurch in einer Weise vertieft worden, dass es uns
schwer fillt, das Patroklosmotiv, wie wir es jetzt sehen, daraus
wegzudenken. KEs ist eine gewaltige dichterische Konzeption,
wie eine grosse Leidenschaft, die u#jvig, zunichte gemacht
wird, vollig aufgelost wird durch eine grossere, die Rache,
grandios auch wie diese aus ganz personlichen Instinkten
geborene Umwandelung grosse positiv-soziale Folgen hat, in-
dem durch sie Achill seiner nationalen Pflicht zuriickgegeben
wird. Dies alles ist dermassen aus einem Guss (wie iibrigens
auch die nachhomerische Erweiterung durch den Waffen-

!
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tausch), dass ich, trotz der gewissen Kompliziertheit der Motiv-
linien durch das Patroklosmotiv, es nicht wagen wiirde, dies’
nochmals zu teilen, wenn nicht erstens das Meleagerlied wire
und anderseits wenn nicht die Patroklie ein Ganzes fiir sich
wire, ein Einzellied. Wie ein Erweiterer, der einfach das
schon vorhandene Thema des in den Kampf eintretenden und
fallenden Patroklos ausbauen wollte, reicher ausschmiicken
wollte, dazu kam, es aus dem Context herauszulosen und eine
sclbstindige Rhapsodie daraus zu machen, dies lisst sich nicht
recht einsehen. Woh! aber der entgegengesetzte Fall. An
Stelle von sozusagen nichts (d. h. der Patroklosrede, worin
er den Freund zum K&mpfen brachte) schuf ein Dichter etwas
ganz Neues, das zwar durchaus die Situation der Achilleis als
Voraussetzung hat und nachher in diese iiberleitet; aber doch
in der Fortsetzung mancherlei Veréinderungen bedingen musste;
dass dieser Dichter sein Gedicht allein stellte, das verstehen
wir, so gut wie wir es aufs hochste begriissen, dass Homer
dann den andern Schritt tat und diese neue Dichtung in die
alte aufnahm; auch geduldig, soweit dies moglich war, die
Korrekturen darnach in der weiteren Achilleis anbrachte. Da-
bei musste — und dies ist wichtig fiir unsere Untersuchung —
natiirlich allerlei umgestaltet werden durch Homer und die
spitern, was uns den Ausblick auf die alte Achilleis verwehrt.
Selbstverstéindlich ist dies von ¥2£; eingreifend nicht minder
aber auch, und dies sei genauer vorausgenommen, ist die
Einfiigung der Patroklie an und fiir sich. Zwar ist es, ab-
gesehen von der Anpassung der spiteren Teile an die neue
Vorgeschichte, durchaus nicht selbstverstéindlich, dass ausser
dem Zuspruch des Patroklos noch andere Abschnitte instirkerem
Masse durch diese Erweiterung hergenommen werden miissten.
Es ldsst sich aber nicht leugnen, dass, mit dem Wegfall der
Steigerung von den Bitten der Freunde zu denen des Patro-
klos auch dieerste Presbeiaihren eigentlichen Sinn verliert ; bleibt
sie stehen, so schildert sie einfach die triibe Lage der Griechen
80, wie sie es jetzt in der erhaltenen Ilias tut, wo ein Nach-
homeriker sie einfiigte. Aber Homer scheint sich doch gesagt
zu haben, dass sie in unndtiger Weise die Aufmerksamkeit,
die gradlinig auf die Patroklie zufithren muss, beunruhigt und
liess sie weg. Dadurch riicken Mauer- und Schiffskampf dicht
aufeinander: auch sie verlieren ihren eigentlichen Gehalt; der
Unterschied ist nicht mehr so wichtig.
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Diese alte Achilleis muss hinter dem K beginnen; aber
auch A' und A? gehdren nicht zu ihr; von A2 ist es ohme
weiteres klar. A' hat uns erst Wilamowitz verstehen gelehrt;
es ist ein Stiick trojanischen Krieges. Es gibt so wenig ur-
spriinglich einen Zorn des Achilleus fiir diese Rhapsodie als
Mauer und Graben?!). Das Eingreifen des Zeus ist nicht die
Aiwdg Povlry Homers, die durch die Aids dndrn zeitweise para-
lysiert wird, sondern die gewshnliche Teilnahme der Gottheit
an Kampf und Krieg. Nichts spricht fiir einen schliesslichen
definitiven Sieg Hektors; Zeus will den Kampf nur wieder
»gleich“ machen — darum schickt er Iris. Um irgend etwas
Entscheidendes handelt es sich in diesen Kémpfen nicht; eine
Unzahl solcher werden dichterisch verewigt worden sein und
immer war Hektor der grosse Gegner.

Aber in anderer Hinsicht ist die Verwundung und das
dadurch herbeigefiihrte Ausscheiden der drei Helden Aga-
memnon, Diomedes, Odysseus fiir die folgenden Biicher wichtig.
Was immer das Wesen von M— O bilde, so ist es auf alle
Fille ganz unwahrscheinlich, dass urspriinglich in den dort
geschilderten Kémpfen alle diese drei Helden gefehlt haben.
Der Vereiniger musste sie also entfernen, musste andere Namen
an ihre Stelle setzen, musste die ihnen zugehérigen Abschnitte
ausmerzen oder zu andern Hilfsmitteln greifen, um die durch
A' geschaffene Situation aufrecht zu erhalten. Wir werden
noch davon zu sprechen haben.

Ganz anders steht es mit # und den folgenden Gesingen.
Ich will durchaus nicht eine neue Detailscheidung vornehmen;
in dieser Hinsicht wird man kaum je wesentlich iiber Wilamo-
witz’ ausgezeichnete Untersuchung hinauskommen konnen.
Aber in der Ordnung des einmal Geschiedenen muss ich aller-
dings zu stark abweichenden Ergebnissen gelangen. Doch
fasse ich mich kurz, indem ich die Ausfiithrungen von Wilamo-
witz als bekannt voraussetze.

Der Zusammenhang reicht — das hat uns Wilamowitz
sehen gelehrt — ununterbrochen vom Beginn des M bis u,
O 591, wo die Patroklie den ruhigen Verlauf der Handlung
unterbucht Bis zu diesem Punkte lesen wir eine reiche
Schilderung von Kampfen; zuerst wird die Mauer erstiirmt

1) 193/4 und 288/9 sind so gut Entlehnungen aus P 454, wie
47 ff. aus N 84 ff.
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(Ende M), dann folgen abwechslungsreiche Kimpfe zwischen
Wall und Schiffen im /N mit vielem fast unentwirrbarem Hin
und Her: Zweimal wird ein gross angelegter Angriff der Troer,
am Anfang und am Ende des Buches, geschildert. Schon
scheint ibnen der Sieg zu gehoren, daerfolgt nach der Tduschung
des Zeus im E Riickstoss und Verwundung Hektors; schliess-
lich sogar ein Sieg der Griechen. Die Troianer ﬂlehen wieder
durch den Wall hinaus (Anfang 0). Zeus erwacht und macht
alles wieder riickgingig. Ein neuer Angriff der Troer, die
von Phoibos Apollo gefiihrt werden, hat endlich vollen Er-
folg: O 343 fliehen die Achaier wieder durch den Wall zuriick,
der nicht mehr eigentlich erobert werden muss — er ist nur
noch da von der Teichomachie her und kann nicht gut ignoriert
werden. Zuletzt kiimpft man dicht an den Schiffen; dies fiihrt
zu Patroklos Eingreifen, zur Patroklie. Nach Ausscheidung
eines kleinen Idomeneusepos, das dadurch, dass es die Aristie
eines griechischen Helden bringt, natiirlich auch retardierend
auf die durch die 4 Povlsf gewiinschten und durch die
Handlung notwendig gewordenen Erfolge der Troer einwirkt
und nach Abhebung der grossartlgen dem eigenen Schaffen
Homers verdankten Aidg dndry, bleibt deutlich sichtbar eine
Folge von Szenen, die, trotz mancher Undeutlichkeit im Ein-
zelnen, in zunehmendem Grade zur Einengung der Griechen
und zur Verschirfung ihrer schlimmen Lage fiihren (abgesehen,
nach Wilamowitz, von jenem Riickschlag infolge der Ver-
wundung Hektors), Szenen, in denen Hektor eine gewisse her-
vorstechende Rolle spielt, die eben Wilamowitz dazu veranlasste,
in ihnen gin altes Hektorgedicht zu sehen. Mit vollem Rechte
hat er die Zusammengehorlgkext aller dieser Abschnitte unter
anderem aus zwei Szenen geschlossen, die nicht ohne Zusammen-
hang sein kénnen; hat dabei aber der einen nicht die richtige
Beachtung geschenkt, die fiir uns geradezu der Ausgangspunkt
unserer Untersuchung wird. Im M 195, im Augenblicke, wo
die Troer die Mauer brechen wollen, zeigt sich ihnen in der
Luft ein Adler:
202 @owrfevra dpdxovra pépwy ovvyeoot méhwooy
lwdy, &' domalporta” xal o mew Mjdevo ydounc:
noye yag avtov Eyovia xard oriidoc mapd Seipipy
205 idvwdelc éniow: & & Gmo ey nne yaudle
dlyrjoas 60vvnar, uéo 8 &l xdffal Suilw,
avtos 08 xldyéag mérero mmvoufic avéuoto.
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Die Troianer erschrecken, indem sie sich sagen, was sich
auch der Hérer sagen soll: ,Jetzt sieht’s so aus, als oh wir
unsere Gegner sicher in der Gewalt hitten: aber plotzlich
werden sie sich wehren und werden wieder frei werden und
uns obendrein noch Schlimmes zufiigen“. So deutet es auch
Polydamas Hektor gegeniiber M 223—227. Hektor aber ist
ungehalten iiber diesen Kleinmut und beruft sich auf Zeus,
der ihm Sieg versprochen habe, und spricht die bekannten
Worte:

237 ©dvn O olwvoior Tavvrrepyedar xehedets
nelPeodar, 1@v of T petargémop’ 000’ dheyllw usw.
241 Aueic 08 ueydlow Aws meddueda Povlij,
8¢ ndor Pvyroior xal ddavdroiow dvdooet.
glc olwvog dpiorog, duitvesdar mepl mdTong.
Das ist Verblendung, Frevel; das wird durch den Fort-
gang der Handlung bestraft werden. Wilamowitz bezieht es
auf Helktors Verwundung im =, weil er eben an weiteres bei
den engen Grenzen seines Hektorliedes nicht denken kann.
Nun kommt aber eine zweite Stelle, die mit der besprochenen
unzweifelbaft in Zusammenhang steht. Die Troianer haben
lingst die Mauer durchbrochen; wieder ist Polydamas #ngst-
lich (iibrigens, wie vorausgeschickt werden soll, zum dritten
Mal im X 2564 ff.); eine kurze Einleitung zeigt eine ganz un-
gerechtfertigt schlimme Situation (dies ist also Flickwerk),
Polydamas verlangt Einberufung einer Fiirstenversammlung
(V 123 ff.) nicht ohne deutlich Bezug zu nehmen auf die
schlechte Behandlung, die ihm in jener ersten Szene von
Hektor zuteil warde. Er schliesst: ,Ich fiirchte, die Achaier
werden ihre Niederlage wieder wett machen,
746 énel mapa vuoly avie dvos moAéuoto
pipvet, 6y odxére mdyyv pdyns oyoeoda dlw.
Dies Wort ldsst sich nicht entfernen, etwa als Interpolation;
es gehort in den Zusammenhang. Die beiden Szenen mit-
einander zeigen eine Steigerung der Warnung; das erste Mal
ist sie allgemein gehalten, hier wird schon auf die Art des
Ungliickes, das Eintreten Achills hingewiesen ; als dritte
folgt dann X 2564, wo ein letzter Versuch, den verblendeten
Hektor vom Verderben zu retten, misslingt. Das alte Hektor-
gedicht ist also nichts Isoliertes gewesen, denn ein solches
Wort wird nicht ohne Absicht vom Dichter gesprochen; sondern
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es war der Anfang einer Achilleis und damit fillt alles hin-
weg, was uns veranlassen konnte, Hektors Verwundung in
unserer Achilleis zu suchen. Sie ist, wie ja die ganze, die
eigentliche Handlung durchkreuzende Retardierung, wie das
seltsame zweimalige Durchqueren des lingst (Ende M) von
den Troiern eroberten Walles beweist, zusammenzuziehen mit
der Awg dndry; sie ist deren Folge und Auswirkung; sie ist
das Werk Homers so gut wie jene. Ihm sind jene grandiosen
Szenen zuzuweisen, seines Geistes ist Phoibos Apollo, wie er
an der Spitze des troischen Heeres einherzieht. Wie eigent-
lich zu erwarten war, verliuft die alte Achilleis ganz und
gar gradlinig: Mauersturm, Schiffskampf, Eingreifen Achills,
Achills Tod.

Gleich von Anfang an sind die Griechen zusammen-
gedringt hinter den Mauern ihres Lagers; die udoné Awg
wird iiber ihnen geschwungen (M 37), d. h. Zeus nimmt Rache
fiir Achilleus. Dies Motiv (wie sehr Thetis’ Bitten — natiir-
lich auch nur rekapituliert in der Vorgeschichte — eine
Rolle spielen, lisst sich nicht sagen), das dann Homer zu
seiner eigenartigen Awc fovlr erweitert hat, war sicher auch
treibend in der Achilleis: auch Hektor beruft sich ja stidndig
auf Zeus. Die Griechen haben Angst vor Hektor; dies wird
uns gleich zu Anfang gesagt. Hektor wird so von vornherein
herausgearbeitet, um als Gegenpol zu Achill dazustehen. Sonst
ist in diesen ersten Szenen des M noch viel Verzahnung; so
geradezu ein Zitat.

M 40- adragp 6 ¥’ ds 10 mpdader Eudgraro loog GéAn

zu A 297 8y & Zneo’ Voulvy vmegadl loog GélMy.
Auch das anschliessende Gleichnis passt gar nicht in die
Situation, ja auch die ganze anschliessende Szene (Aufforde-
rung des Polydamas, zu Fuss zu kimpfen) scheint nur Uber-
gang zu sein von den Wagenkdmpfen der ersten Hilfte der
Ilias zu einer andern Taktik, wie sie vor den hohen Mauern
des Schiffslagers und Kalydons geiibt werden musste. Poly-
damas ist von den schon besprochenen Szenen hergeholt.
Wihrend er aber in den echten Stiicken eine ganz bestimmte
Rolle als erfolgloser Warner spielt, der den Horer in steigendem
Masse auf den Ausgang vorbereiten soll, wird hier seiner
Aufforderung von Hektor gleich nachgelebt. So konnte er
sich 212 ff. auch nicht beklagen iiber die Missachtung seiner
Antriige durch Hektor. So setzt sich die Handlung der

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXIIL 28
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Achilleis erst etwa 196 fort, nachdem zwischen drin das
Idomeneusgedicht des /V schon seine Vorspuren im M (Asios-
szene) gehabt hat und auch noch Riickweise auf A den Uber-
arbeiter verraten haben?). Von vornherein sind aber die
Mauern da; sie gehoren der Vorgeschichte an. Aus diesen
einleitenden Worten des M kénnen wir uns etwa eine Vor-
stellung machen, wie diese nacherzihlte Exposition aussah.
Diese Mauern sind, wie im Laufe des Buches immer deutlicher
wird, ganz eigentliche Stadtmauern (256 ff.), die Tore eigent-
liche Stadttore (4564 ff.): Kalydon statt Schiffslager, wie die
erobernden Troer zu Fuss kidmpfende Kureten, nicht wagen-
kédmpfende troische Helden sind. Es geht geradlinig auf die
Mauereroberung los. Auf beiden Seiten wenig Personal; auf
troischer Seite Polydamas und Hektor mit ganz bestimmten,
leicht stilisierten Rollen; X 252 werden sie in ihrem Wesen
geschildert: all' ¢ uév dp pbdowow, 6 O Eyyei moliov dvina.
Auf griechischer Seite lasst sich die urspriingliche Vertretung
schwer erkennen. Am ehesten wird es auch hier ein Paar
gewesen sein, natiirlich in diesem Falle neben Achilleus,
der ja erst am Schlusse aktiv eingreift und dann niemanden
mehr neben sich duldet. Jetzt sind es die beiden Aianten;
der Gedanke ist aber ausserordentlich naheliegend, dass der
kleine Aias nur ein Ersatzmann fiir einen Helden sei, der
infolge der Verwundung im A! ausgeschaltet ist, am ehesten
fiir Odysseus?). Dann hitten wir auch auf griechischer Seite
dieses Doppelspiel von Geist und Kraft: es mag auch ibr
Auftreten in der erhaltenen Ilgeofielc im I, es mogen auch
ausserhomerische Sagen dies vielleicht bestitigen.

Die erste Polydamasszene weist auf den Gliickswechsel
hin; der steht aber noch in weiter Ferne. Am Schlusse des
M offnet ein gewaltiger Steinwurf Hektors eines der Tore.
Aus der teyopaylo wird 1) éni valc vaval wdyn im N. Jetzt
verstirkt sich die Wirrniss sich kreuzender Fiden und sich
iiberdeckender Schichten. Von der alten Achilleis sind nur
noch Bruchstiicke da, weit auseinander gesprengt durch die
Hauptpartien des Idomeneusepos, durch die -Zuséitze Homers,
durch spitere Interpolationen. Das Wegfallen der im A!

1) Die Ilias und Homer, S. 213.

2) Dass der Dualis Aiante auch Aias und ein anderer Held sein
kann, ist wiederholt ausgesprochen worden (vgl. Wackernagel, Vor-
lesungen iiber Syntax I S. 82).
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verwundeten Helden macht sich hier offenbar noch mehr
bemerkbar als im M. Die fast licherlichen hiufigen Er-
scheinungen Poseidons sind unzweifelhaft Notbehelfe fiir Rollen,
die einer jener Helden eigentlich hitte iibernehmen sollen.
Jetzt, wo wir den ganzen Gotterapparat des Z und O Homer
zuweisen, werden wir wobl auch in diesen Ablegern jener
grossen zur Awc dmdrn gehorenden Szenenfolgen das Werk
Homers sehen diirfen. Dies ist viel wahrscheinlicher als die
Vermutung von Wilamowitz, der in diesen Partien die An-
sitze sieht, die dann Homer zum Ausbau und zur Vollendung
gebracht hat. Den Gegensatz Zeus— Poseidon wiirde ich iiber-
haupt vollstindig der dichterischen Technik und der Welt-
anschauung Homers zuschreiben. Nachdem er in den Ein-
leitungsversen 1—38 das Thema angetont hat, setzt er bei
der Uberarbeitung des alten Gedichtes jetzt einfacherweise
jeweils den Gott ein (zuerst im Gesprich mit den beiden
Aianten, nachher in der Ansprache zum ganzen Heere), wo
bisher Menschen sprachen, die er nicht brauchen kann. Ge-
rade die Rede des Poseidon — Kalchas zum Heere ist inhaltlich
sicher alt und echt: Die Gedankenginge finden sich wieder
in O 502 ff., also der Fortfiilhrung der Achilleis; sie geben
eine glinzende Bestitigung der Situation, wie wir sie rekon-
struiert haben. Etwas daraus herauszubrechen, was man bei
anderer Deutung tun muss, ist gefihrlich. Kalchas sagt etwa
folgendes: ,Nehmt euch zusammen! Dass es auch so weit
kommen musste! Friiher waren die Troer wie scheue Rehe;
nie vermochten sie uns stand zu halten. Jetzt aber stehen
sie bereits vor den Schiffen. Daran ist Agamemnon schuld,
“weil er den Achill beleidigt hat. Trotzdem wollen wir uns
nicht verloren geben, sondern unsere Niederlage wieder gut
zu machen suchen.“

Zwei troische Angriffe finden dann statt. Der erste
bricht sich an der Phalanx der Griechen (145); Hektor muss
etwas zuriickweichen und ruft dabei

151 ol Tor Onpov dué oyrfoovow ’Ayatol

nal pdia mueyndov opéas adrods dordvarres,
GAL', blw, ydooovtar ¥’ &yyeos, € redv ue
dpoe ey dpiorog, dplydovmog mdows “Hong.
Dann schneidet das Idomeneusgedicht die weitere Erzihlung
ab. FErst Vers 674 kehrt wieder zu Hektor zuriick, wobei
uns zuerst allerdings eine recht junge Interpolation begegnet.
28%
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Dann stehen wir (725) plotzlich wieder vor einem Angriff
(Rede des Polydamas); vor und hinter ihr ist aber der Kontext
dermassen verwirrt, dass wir nur das eine feststellen konnen,
dass diese Umgebung Flickverse sind, ganz speziell, dass die
Antwort Hektors sicher urspriinglich, wie iiberall zu Polydamas,
ablehnend gelautet hat. Ein Juwel ist aber die gerade in
ihrer Isoliertheit um so zuverlissigere Rede des Polydamas
selber. Sie hat uns schon einmal geholfen; sie wird es noch
einmal tun, indem wir einem Worte jetzt Beachtung schenken,
an dem wir damals achtlos voriibergegangen sind. Polydamas
schliesst mit den Worten:
7 yde Eywye
145 deldw, p1y 0 x 91l ov dmootijowrtar 'Ayatol
yo€log, énel magd vnuoly Gvre 4ros moléuoto
uipver, v odxére mdyyv pdyms oyfoeodar dlw.

0 y%ilov yoeioc? Im Zusammenhang unserer llias die xdloc
udym. DieStelle kann aber keine Interpolation sein, und zwischen
drin liegt eine viel gravierendere Niederlage, die Eroberung
der Mauer. Das ist das yoeloc, das die Griechen wieder wett
machen konnen, wenn Achill unter ihnen erscheint. Damals
ist’s gut gegangen — so prophezeit der Dichter —, bald wird’s
schlecht gehen, denn jetzt wird bald Achill in den Kampf
eingreifen. Dieser Kampf, der nach unserer Ilias kurz vorher
am selben Tage geschehen ist, wird hier klipp und klar als
agestern geschehen bezeichnet. Also liegt zwischen der Teicho-
machie und den Kimpfen am Anfang des IV einerseits und
dem Angriff am Schlusse des /N anderseits eine Nacht und
in dieser Nacht hat die Gesandtschaft der besten
Gefahrten zu Achill stattgefunden, ja um dieser
Gesandtschaft willen war iiberhaupt die Nacht eingelegt ge-
wesen. Als sie dann der Patroklie weichen musste, lag fiir
den Dichter kein Grund vor, diesen Unterbruch beizubehalten.
Offenbar bricht sich der troische Angriff am ersten Tage,
dem Tage der Teichomachie, vor den Schiffen der Griechen .
an ihrem geschlossenen Widerstand. Es folgt Abbruch des
Kampfes, nichtliche Beratung und Absendung der Gesandt-
schaft mit negativem FErfolg. Am zweiten Tag wird der
Kampf wieder aufgenommen (/N Schluss und Fortsetzung
des O).

Konnen wir uns von der Gesandtschaft eine Vorstellung
machen? Ich glaube wohl; denn die Awraf des I werden nicht
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ohne Zusammenhang mit dem verlorenen Stiicke sein. Die
Idee ist doch gar nicht so absonderlich, dass sich dieses
Stick eine Zeitlang als Einzelrhapsodie erhalten hat und
dann vom Dichter des @ wieder in die Achilleis oder Ilias
eingefiigt wurde, aus der es einst herausgebrochen worden
war. Natiirlich hatte es bei der Einarbeitung starke Ande-
rungen erfahren miissen, vielleicht auch schon bei der Ge-
staltung zum Einzellied. Wie weit diese gehen, lisst sich
nicht mehr feststellen. Ob vielleicht schon das Ende des @
von etwa 490 an zum alten Bestand des [ gehort (Eid des
Hektor 499 = & 45 ff.), kann niemand mehr sagen. Die
Situation ist auf alle Fille diejenige, die wir fiir die Nacht
zwischen Teichomachie und Schiffskampf erwarten, ja wir
-haben sogar noch die Doppelfassung, die um der dem @
vorausgehenden Biicher willen Diomedes einfilhren zu miissen
glaubt (523—527 neben 529—531)1). FEbenso unsicher ist,
ob die Vorversammlung in Agamemnons Zelt, die sicher viele
Spuren von Uberarbeitung aufweist, im Kerne alt ist — die
nelpa des I ist allerdings ohne Zweifel Imitation der meipac
im B und E. Zuversichtlich wage ich gegeniiber der eigent-
lichen Gesandtschaft aufzutreten. Gesandte sind natiirlich
Aias und Odysseus; darum die beriichtigten Duale?). Wie ist
Phoinix dazugekommen? Offenbar wollte derjenige, der I in
die Ilias einfiigte, einem dem Achill nahestehenden Mann die
Aufgabe iibertragen, die urspriinglich Patroklos mit seinen
Bitten hatte und die in der homerischen Achilleis radikal
durch .die Patroklie verdrangt war. Phoinix, den er aus der
erweiterten Patroklie I/ 196 als Unterfeldherr des Achilleus
kannte, der aber bei Agamemnon gar nichts zu suchen hatte,
vielmehr bei Achill von vornherein weilen sollte, ist eine
Doublette zu Patroklos, der unterdessen in der Patroklie
sich modernisiert und verjiingt hatte. Sie beide Fliichtlinge,
die Peleus aufnimmt; wiewohl die Geschichte des Phoinix
romantischer scheint, so ist sie doch nichts anderes als ein
altes ,Novellenmotiv“ auf Phoinix, eine mythische Figur,
iibertragen; sie ist erst durch den Dichter des I auf ihn
angewendet worden, da er eine Parallele zur Vorgeschichte

1) Wilamowitz, a. a. O. S. 29.
%) Die in ihrer Hiufung auch Boll nicht erkliren kann (Zeitschr.
fiir osterr. Gymnasien 68 (1917), S. 1 f£.).
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des Patroklos brauchte. Vieles von den Worten des Phoinix
mag urspriinglich Patroklos gesprochen haben; welches, lisst
sich nicht mehr sagen. Ob auch die Meleagergeschichte ?

Am zweiten Tage, dem Morgen nach der Gesandtschaft
der Freunde, erneuter Angriff. Wieder warnt Polydamas und
wird wieder ungehért geblieben sein. Die sicher festzuhaltende
Fortsetzung liegt von O 405—592 (Beginn der Patroklie) vor,
auch hier mit Uberarbeitung. Natiirlich musste die Lage
der Griechen noch gefahrvoller werden, als sie es bei O 592
ist; das ist verdringt durch den Anfang der Patroklie, die
mitten in diesen verzweifeltsten Kdmpfen anhebt. Von hier
an hat diese mit der Erweiterung des Waffentausches viele
Gesiéinge lang das Wort. So hioren wir vom Eintritt des
Achilleus in den Kampf nichts. Dagegen tritt uns die Ur-
achilleis sofort nach Abschluss der Patroklie im X wieder vor
Augen, nur eine kurze Szene lang. Seltsamerweise erscheint
Achill offenbar noch rasch am Abend, als seinen Schiffen das
Feuer droht. Es ist eben bis zu einem gewissen Grade wahr-
scheinlich, dass die Patroklie so schloss, dass sie sich in die
Achilleis wieder einfiigte, so gut wie sie auch am Anfang im
Ungefihren eine Situation der Achilleis als Ausgangspunkt
gewihlt hatte. Vielleicht hatte Achill nicht anders am Abend
noch die Troer zuriickgeschreckt als er es jetzt tut. Dann
bricht die Nacht herein. Am dritten Tage fillt Hektor und
vielleicht auch Achill? Das letztere entzieht sich ginzlich
unserer Beobachtung. Am Abend hat Polydamas wieder, zum-
letztenmal, Hektor vor Achill gewarnt, natiirlich wieder um-
sonst; wieder beruft sich der verblendete Hektor auf den
Willen des Zeus.

Von da an ist das Verfolgen der Urachilleis allzu schwer,
weil das Vorbild des Meleagerliedes fehlt und weil hier ja
auch iiber der homerischen Ilias eine so schwer durchdring-
liche spitere Schicht liegt, dass das Bild der alten Achilleis
ganz und gar getriibt sein muss. FErst im X, im Todeskampfe
Hektors, sind wir sicher ihm wieder zu begegnen und mit
vollem Rechte versucht Paul Cauer?!) hier, da Widerspriiche
nicht zu leugnen sind, eine dltere Darstellung, die Homer be-
nutzt hat, herauszuschilen anstatt die meisten Abweichungen
mit Wilamowitz dem Interpolator in die Schuhe zu schieben.

1) GGA 1917 S. 548 £,
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Es sei nur erwiahnt, dass Hektor selber sich auf die War-
nungen des Polydamas beruft und dabei bestitigt, dass eine
Nacht seither verstrichen.
102 vy Umo wjpwd’ dlorjy, Sre T dpero diog A yidleds.

Ich will auf eine weitere Analyse verzichten, da diejenige
Problemstellung, die mich zu dieser Arbeit bewogen, hier
und von hier an versagen muss; sie muss es ja matiirlich
vollig dort, wo auch Homers Achilleis verschwunden ist, bei
Achills Tod. Wir konnen es gerade nur ahnen, dass Apoll,
vielleicht ohne Paris’ irdische Beihilfe, der Vollstrecker des-
selben ist und dass erst Homer Paris neben Apollo gestellt.

Ziirich. Ernst Howald.





