
LATINA

l. Praedium.

Als OIauberg in seiner Ara etymologiea Teub::mutll (1663)
fltl' die deutsche Wort6l'Idärung die regula etymologiea A auf­
stellte, 'Germanica vocabula priua et potiua e Germanicis quam
ex peregrinis' fontibus derivanda:, da war dal!l für seine Zejt
gewiss eine beherzigenswerte, nur allzu berechtigte Mahnung.
Denn die Etymologie des 16. und 17, Jahrbunderts, beherrscht
von dem Dogma, dass das Hebräische die Ursprache des Mon",
schcng"escIJlechtes uml die Mutter aHer iibrigen Sprachen sei,
feierte geradezu Orgien mit ihrer ausgelassenen: Phantasie und
gefiel sich in den tollsten, willktirlichsten Verknitpfungen von
WOl'ten und Bedeutungen. Nachdem aber die vergleiehende
Sprachwissenschaft den Kreis derjenigen Spraellen, die zu
einer Sprachenfamilie zusammengehören, Bcharf abgegrenzt und
die lautliehen Beziehungen zwiscllen den einzelnen Sprachen
der indogermanischen Sprachenfamilie im wesentlichen unter­
sucht und festgestellt hat, kann CIaubergs Regel nieht mehl'
als oberster· Grundsatz der etymologischen Forschung gelten.
Im Gegenteil, es liegt in ihr eine gro88e Gefahr, besonders
fllr denjenigen, der die älteste, vorgeschichtliche Kultur eines
Volkes aus der wichtigsten Quelle, dem Wortschatze, abzu­
leiten bemüht ist. Denn er wird nur allzu geneigt sein, den
Wortschatz der einzelnen Sprache, in dem sich das ganze
geistige und wirtschaftliche Leben eines Volkes spiegelt, als
Eigenschöpfung dieses Volkes zu betrachten und deshalb den
ursprünglichen Begriffsinhalt des einzelnen Wortes einseitig'
durch seine Ankntipfnng an andere heimische Worte, die
(laran anklingen, zu bestimmen. Das ist schon dann bedenk­
lich, wenn ein Wort wirklich mit anderen Wörtern derselben
Sprache unzweifelhaft zu einer Wortsippe zusammengehört.
Dass 06/-10<,; •Haus" gleichen Stammes ist mit MIAUJ <bauen·
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(home!", TrUP'fOV, n:lXOC;, OTKOV, eaACI.~lOv), steht ausseI' Zweifel,
und doch wäre es verkehrt, dieses Wort als Bezeichnung' eines
festen Wohngebäudes erst im Griechischen aus der Wurzel
bq!- <el'l'icbten, zimmern' entstehen zu lassen, Denn ei ent­
spricht dem gcnAU gleichbedeutenden altind. damas, lat. do­
mus, altslav. domii, war also als fertiges Wort bereits in der
idg. Grundsprache vorhanden - oder k a n n es wenigstens
gewesen sein, um vorsichtig' zu sprechen 1, . .Mehr als bedenk­
lich wird aber die einseitige Erklärung eines Wortes mit HÜlfe
anderer'Worte derselben Sprache, wenn sie olme Überspringen
sicherer Lautgesetze oder ohne das willk!ll'liehe Ansetzen un­
beleg'barer Grundbedeutungen nicht möglich ist. Dann ent­
stehen jene Etymologien, die so leicht täuschen, weil sie an­
geblich den sicheren Boden des einzelsprachlichen Gebietes
nicht verlassen, während ihnen in Wirklichkeit das solide
Fundament fehlt.

Schon alte Erklärer haben pJ'aecUwn 'Landgut' mit pmes,
pl'aed.is 'Bürge' verbunden und für diese Zusammenstellung ist
kein Geringerer als Momlllsen Zeitsehr. f. Rechtsgescll.~ Ro­
man. Abt. 36, N. ~~. 23 (1902), 440 mit solcher Entschieden­
heit eingetreteu, dass danach jeder Widerspruch eigentlich
verstummen müsste. Die alte, feste li'ormel praedibus et prae­
(His cautuUl est (zR Cicero Verr, I 142), die eine gleichzeitig
persönliche und dingliche BUrgschaftsleistnng ausdrückt, soll
die sprachliche Zusammengehörigkeit beider Worte uber jeden
Zweifel erheben f, Das ist eine starke Behauptung, deren
Zuversichtlichkeit in keinem Verhältnis steht zu der Schwäche
des einzigen Argumentes, auf das sie sich stützt. Wenn zwei
formelhaft mit einander verbundene, einander ergänzende Be­
griffe durch lautlich gleich oder ähnlich klingende Worte aus-

1 Der sichere Nachweis eines Wortes in einer anderen Sprache
verbÜrgt noch nicht unheding·t, dass es von beiden Sprachen bereit!>
in seiner' fertigen Gestalt als Erbgut übernommen wurde. Sind
doch die meisten indogermanischen Gesetze und Mittl'l der Wort­
bildung auch noch in der Sonderentwicklung der einzelnen Sprll.chen
wirksam geblieben und hll.ben in jeder immer neue Wortbilrlungell
nach den altqn Vorlagen l1l1rvorgebracht.

~ Die für praedes 'die Bürgen' inflchriftlich bezeugte ältere
Form praevides bestimmte Mommsen dazu, das Wort an praeTidere
ammschliessen: prll.edes sind nach ihm die 'fÜrsorgenden" Personen,
praedia. die 'fürsorgenden' Sachen. Doch illt die Verbindung von
praell mit vas 'Bürg'e' vorzuziehen (pra0·vides aus prae-vades).
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gedruckt werden, so folgt daraus keineswegs, dass diese ety­
mologisch zusammenhängen, Im Gegenteil:' lläufig werden
gerade Worte verschiedenen Ursprungs IctUglich des Anklangs
halber in festen Wendungen und Verbindungen nehen einander
gestellt, wie die von Wölfflin Sitzungsbel'. MUncb. Akad. 1881,
II 1 und O. Keller Zur latein. Sprachgescb. II 1 if, gesam­
melten alliterierenden Verbindungen des Lateinischen zeigen,
zB. bene ac beate; ferus ac ferreus, pretio prece, praeda ac
praemia, vasa et vestis, verba ct verbera, nomen et 11umen
ll. a, m.,I. .

Sollte die Vel'bindung VOll praedium mit praes eine wirk­
liche tragfähige Grundlage haben, so musste einmal *prae­
-vidium als Grundform von praedium bezeugt sein und zwei­
tens in der Literatur irgend ein einwandfl'eier Beleg für die
juristische Grundbedeu~ullg' des Wortes vorkommen und
beides ist nicht der Fall. I!'reilich haben die Erklärer an der
einzigen Stelle, wo Plautus das Wort gebraucht (Truc, 214),
ihm einen juristischen Sinn untergelegt, aber mit Ulll'eclIt.
Nacbdem die Magd Astaphium den Liebhaber Diniarchus zu­
erst schnippisch behandelt hat, weil sie ihn fUr ausgebeutelt
hält, ändert sie sogleich ihr Benehmen, als sie erfährt, dass
er noch der Besitzer von <fundi et aedis'sei: nun versichert
sie ihm, dass Pbronesium ihn aHein von allen liebe, und be­
lnimmt ibn, ins Hans einzutreten. Als er fort ist, spricht sie
ibm die Worte nach: huic homini amanti mea era apud nos
neniam dixit de bonis; nam fundi et aedis obligatae sunt ob
Amoris praedium (so der Ambrosianus: mods prandium die
Klasse P), Ussing und andere nacb ihm wollen hier praedium
mit <Pfandstlick' ilbersetzen und als Prädikatsnomen zu obIi­
gatae sunt fassen: dann kann natürlich kein Genetiv Amoris
davon abhängen und wir .müssen ob Amoris entweder· in ob
Amorem oder in Amod ä.ndern. Damit wird aber, ganz ab­
gesehen von dCl' sprachlichen Härte, die in der Stellung des
Prädikatsnomens praedium liegen wUrde, der Witz der Stelle
totgeschlagen. Mit Amods praedium meint Plautus die Hetäre
Phl'onesium: wie dei' vornehme Römer einen erheblichen Teil
seiner Einkünfte aus den praedia,dell ländlichen Besitzungeu,
bezog (Phormio 680 789), so ist die Phronesil1m das ertrag­
reiche <Landgut' des Amor, auf dem ihm die Früchte der

1 Vgl. auch Brug'mann IF. XVII 170,
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Liehe wachsen. Die C Nub;ung' dieses Landgutes, also die
Liebe uml den Genuss der PhronesiuU1, überlässt Amor dem
Diniarchus gegen die Verpfändung seines Gmndbesitzes, Bei
diesem Handel wird der Diniarcl1l1S tibers Olll' 15'ehauen: er
tauscht fUr seinen soliden Gl'Undbesitz, seine fundi et !ledis,
ein wertloses Objekt ein, das seinem Besitzer nur fH\chtiges
VergnUgen schafft.

Eingehend handelt Cato tiber die praedia und ihre Be·
wirtschaftung. Er versteht unter pracdium eine ländliche, vor
den Toren der Stadt gelegene Besitzung, Das zeigt ganz
deutlich der Rat, den er für die Errichtung von Gebäuden
auf dempraedium erteilt (de agri cultura 4): villam tuba n a III

pro copia aedificato. Von Cicero pro Sex. Roscio 133 wer­
den der nächsten ländlichen Umgebung det' Stadt, dem I'US

amOCl1um et submbanum, die praedia gegenübergestellt und
es wh'd ausdrücklich als besonderer Vorzug an ihnen hervor­
gehoben, dass ein jedes praeclarum et pro p i n q U um sei.
Danach ist auch unter den praedia mbana (VelT. III 199) dCl'
nocl1 im Weicl1bilde der Stadt, dicht vor ihren Toren gele­
gene Landbesitz zu verstehen im Gegensatz zu den weiter
abgelegenen praedia l'Ustica (pro Sex. Roscio 42) 1.

Da praedium im ersten Gliede ohne Zweifel die Präpo­
sition prae enthält, so liegt es nahe, die bedeutungsvel'wandten
Wörter griech. rrpo,uO"Tl;'wv, das bei den Historikern von He­
rodot an die Feldmat"k vor den Toren der Stadt bezeichnet7

und dtsch. Vor-werk, in den Stadturkunden ,des Mittelalters
eine häufige Benennung eines vor dem Dorfe, Gute oder KlosTer
gelegenen Meierhofes, zum Vergleich heranzuziehen; Dieser
Vergleich gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn es gelingt,
auch den zweiten Teil des Wortes einwandsfrei zu deuten,
und dazu dienen ähnliche BiI(lungen der verwandten Spl'achen.
Die einsilbigen, auf lange Vokale endigenden indogermanischen
Wurzeln wie dke- <setzen, legen, machen', dö· <geben', sta-

1 Die allgemeinere Bedeu~ung 'Grundsttick', die das Wort
in der el'wähnten Verbindung praedibus et prll.ediis hat, erklärt sich
darl1Ull, dass die Sprache, um eine alliterierende WOl·tverbindung
l7,U erh~lt~n, nicht selten zu einem Worte greift, das seiner Bedeu­
tung" nach eigentlich nicht ganz passt. Zahlreiche Beispiele dafÜr
hat 0, Kellel' aaO. gesammelt, zR honorem haberc (statt tribuere),
damnum dare (statt facere), magua mole, maiore mole (slatt vi),
adeo res rediit (statt venlt) u. a. m,



'stehen', bilden häufig die Glieder von nominalen Zü­
sammensetzungen. treten dabei teils in vollstufiger, teils
in schwachstufiger Form auf, die in Verbindung mit einem
vokalisch anlautenden Suffixe völlig voliallos, also als -dh-,
-d-, ~8t- erscheint, wobei allerdings nicht immer sicher zu be­
stimmen ist, ob der folgende Vokal wil'klitlh Zum Suffixe und
nicht vielmehr als besondere Ablauts$tufe zum Stamme gelJöl·t.
Am reichsten sind solehe Komposita im Altindischen entwickelt.
Sie bezeichnen, dem Suffixe entsprechend, bald die handelnde
Person, bald die Handlung, bald den durch diese geschaffenen
Gegenstand. So tl'itt uns die Wurzel idg. dhe-, altind. dha­
'legen, setzen, machen' entgegen in altind. prati-dha f. 'An­
.satz, Zug (beim Trinken)', apa dhä f. 'Versteck, abgelegener
Ort', abhi-dhl't f. 'Name'-(eigentl. 'Dei-Iagung, das Bei e:e~le/.\'te')

sam-dha 'übereinkommen, Vertrag, Grenze', p(wi·dhi-ff_ m. 'Om­
-gebung, Schutzwellr, Hof uril SOI1De und Pt'1ond', m.
'Lage, Standort, Pfand', vi-dhi-f/ 'Anordnung', Gesetz', ratna­
·dha-8 'Güter spendend', (l-doma-dh-as 'nicht Beschwerden ma­
chend', agni-dh- 'Feuel' machend, Priester' u. a. m. Die Wurzel
idg. dö-, altind. dä- 'geben' ist enthalten in altind. dhana-da-s
'Beute, Reichtum verleihend" bcila-da-s 'Kraft gebend', danu­
-d-as 'Tau spendend, tränfeind', rayi-d-as 'Reichtum Bpendend',
kama-d-as 'Wunsch gewährend' u. a. m.

Da im Baltischen und Slavischen das idg. dh in dübel'­
ging, so fielen in diesen Sprachen die Schwundstufen von dhe­
und dö- in -d- zUSammen. Wo deshalb die Verbinihmg ,beider
~:lI'Zeln mit demselben Worte einen guten SÜHl gibt (vgl. zB.
altiud. garblla-dh-as 'Leibesfrucht schaffend, schwängerlJ(l',
gm'bha-d-as 'Leibesfrucht gebend'), ist es nicht immel' mit
Sicherheit zu sagen, welche der beiden Wurzeln in einem
baltisch-slavischen Kompositum auf -d~o- oder -d-a- steckt. Die
wichtigsten slavisclHm' Zusammensetzungen, die hie111el' ge·
hören, hat Bemeker in seinem Slav. Etymo!. Wörterbuch S. 178
und 193 unter da 'geben' und de- 'setzen, legen' gesammelt:
altbuIg.' obl-do 'Schatz'; slov. na-d-a 'Ansatz', russ.-lt:sl. p1"i­
-na-d-a 'Zufiigung, Zugabe'; altbnlg. q-d-a 'Haken, Angel' (Pl'ac,
pos. Cf aus on 'in" also eigentlich 'Ein-satz'); altbulg. sq-d ~t

'Gericht' (Praefix sq aus som 'zusammen', also eigentlich ·zu­
sammen-gesetzt, vereinbart'} vg!. altind. sam-dh-am n. 'Vereini­
gung', sari~-dh-i~1 sam-dha-nam 'Verbiudung, Bündnis, Friede',
gr. (}Uv 8E-(}IC;;, (}uv-BI1'llll, (}UV-B1l-KIl 'Vereinbarung'); bulg' pri·d
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'Drauf-gabe, Belohnung', serb.-kroat. pri-d 'DraufgalJe (beini
'rausch)', slov. p1'i-d 'Nutzen, Vorteil'. Den drei von Berneker
aaO. 193 aus dem Litauischen angeführten Belegen zz d-as
'Schatz' (veraltet), eigentl. 'das (aus der Erde) Heraus-genom­
mene', pra-d-as 'Abmac]lsel vom Viehfutter', eigent!. 'das vorn­
weg Gegebene; Vor-futter', in-d-as 'Gefäss' (veraltet), eigentl.
<das, worin man etwas hinein-legt', füge ich hinzu das dem
slavischen pri-d entsprechende pre-d-as 'Zug-abe, Zukost', ge­
wöhnlich nU\' im Plural pre-d-ai 'Draufgabe (beim Kauf)', und
uz-d-as oder uz-d-a 'Aus-gabe, Aus-lage, Zu-lage', endlich auch
'm'l-d-a'l 'Gift'. -

Im Lateinischen sind· scbon VOll Pott Etym. F'orscb. II 1

567 die Adjektiva auf -dus wie luci-dus, m'i-dus als Zusam­
mensetzungen mit idg. -dh-os' 'machend' (zu dlte-) aufgefasst
worden, also luci-dus 'Licht machend', s01'di-dus 'Schmutz ab­
setzend', und selbst M_ Niedermann IF. X (1899) 221 fr., der
diesen Ursprung des Suffixes im allgemeinen ablehnt (gegen
Osthoff Verbum 1211'1'.), will ihn für f01'dus 'trächtig' = alt­
ind. gm'bha-dhas 'schwängernd' gelten lassen. Ferner gibt es
fÜr mot'bus keine bessere Etymologie als die Ableitung aus
*mori-dho8 oder *rnoro-dhos 'sterben machend, Tod verur­
sachend' (Skutsch Forsch. I 42 Solmsen KZ. XXXIV 31). End­
lich habe ich BB. XX VI 133 p1'aeda, altlat. pmida in prae-da
zerieg't und unter Hinweis auf das lautlicb genau entsprechende
lit. p1'e-dai 'Zugabe, Draufgabe', ferner auf altind. p)'a-dhd-narn
CK ampfespreis', dhd-nam <Kampfespreis, Beute', gr. &.aAa rrpo­
'Tl8EVm als <das als Kampfespreis Ausgesetzte' gedeutet. Wenn
Walde Etym_ Wörterb. 2 607 und Sommer Lat. Laut- u. For­
menl. 2 116 sich von dcr alten Zusammenstellung mit p1'e-hendo
(Grundform *prai-heda) trotz ihrer Schwäche noch nicht frei
machen können, so beweist das eben die Richtigkeit meiner
einleitenden Bemerkungen.

Diesen lateinischen und ausserlateinischen Zusammen­
setzungen mit dem Stamme dhe-, dh- reihe ich pme-d-ium als
das "v 0 r den Toren liegende' an. Die oben angefÜhrten alt­
indischen Komposita auf -dhä- und -dhi- bezeichnen zum
grossen Teil Örtlichkeiten, deren nähere Bestimmung dUl'cb
die Präposition gegeben wird. Allerdings würde man für ein
lateinisches Neutrum auf -ium eher die Bedeutung eines Verb­
abstraktums voraussetzen, vgI. zR im-per-ium, in-cend-ium,
di·vort-ium, di-scid-ium (Stolz Bist. Gramm. I 457 ff.). Doch
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hat sich aus der abstrakten Bedeutung dieser Neutra oft eine
konkrete entwickelt, zR I'e-fllg-ium <Zuflucht' und <Zufluchts­
ort', sub-sid-itlill <Beistand' und <BilfstruIJpen, Hintertref.fen',
praemimu 'das Vorwegnt;hmen (prae und emo), Vorzug, Vor­
recht' und 'Gewinn, Preis, Ehrengabe, Beute', aedi-fic-iulll 'Ge·
bäude' u. a. m" und so ist auch gegen den Bedeutungswandel
von 'das Davor-Lieg'en' in 'das davor-liegende Grundstiick' nicht
das mindeste eiuzuwenden. .

Dem, was vor den Toren oder vor den :Mauern liegt,
wh'd der 'hinter den J\:Iauern gelegene' Angel' mit dem Namen
pÖ"nü'i1'ium ans *post-moiriom (moiros Grundform von mfirus)
gl;lgentibergestellt.

2. Das Imperfektum.
Wie auf der einen. Seite das willkÜrliche Festbalten eines

Wortes in den engen Grenzen derselben Sprache den Weg zu
seinem Verständnis versperren kann, so verleitet umgekehrt
der Versuch, eine deutlich auf dem Boden der einzelnen
Sprache erwachsene Bildung durch Vergleicb mit ähnlichen
Bildungen anderer Sprachen auf einen schon in der indo­
germanischen Grundsprache vorhandenen Kern zurl1ckzuftthren,
sehr leicht zu luftigen Konstruktionen, die mehr oder minder
geistI'eich sind und die Phantasie amegen, aber einer nüchtel'llen
Kritik nicht stand halten.

Alle Erklärungen des lateinischen Impßl'fektums stimmen
darin ttberein, dass sie in der Endung bam eine alte Pl'äte­
ritalform des Stammes lat, fu- <sein, werden', altind. bhu-,
gl'iech, q:JU- suchen, die dann llus -bhy,a-m entstanden ist und
in ihrer Bildung dem vom Stamme es- abgeleiteten er-a-m aus
*es-a-rn genau entspricht. Dagegen weichen sie in der Auf­
·fassung des stammhaften Teiles deI' Imperfektform grundsätz­
lich von einander ab: die einen erblicken darin einen <Stamm'
oder eine im Lateinischen ausgestorbene Wortform mit inde­
finiter oder infinitivischer Bedeutung, - die anderen eine im
Lateinischen in geschichtlicher Zeit noch lebendige Flexions­
form, die dlll'ch die Verbindung mit ·barn so verändert wurde,
dass sie auf den ersten Blick nicht mehr zu erkennen ist.

In seiner Vergleichenden Grammatik (Il J 399 ff.) 11at
Bopp das lateinische Imperfektum mit dem slavischen Imper­
fektum zusammengestellt, und wenD el' auel1 noch nicht, wie
später Jol1. Schmidt (bei Mahlow die langen Vokale 4-7), das
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lateinische lege- in lege-harn dem slavischen inese- ln ne8~-achu
'ich trug' unmittelbar gleichsetzte, 80 sah er doch in heiden
Formen das 'Thema des Hauptverbums' und liess lege-bam
wie nese-achu aus einer Verbindung dei' Copula 'sein' mit dem
durch die 'Wurzel' dargestellten Prädikate hervorgehen. Diese
Anschauung behauptet auch heute noch ihren Platz in der
Forschung (Hht IJ;'. XVII 45 Brugmann Grundriss II 3 2, 506
Walde Geschichte d. idg·. Spracbw. JI 1, 215 u, a.): ob dabei
lege- als 'nackter Verbalstamm' ohne Flexionsendung mit in­
finitivischer Bedeutung oder als Stamm eines Verbalsubstantivs
oder gar als endungsloser, erstarrter Kasus eines solchen
CCasus indefinitus' Hirt) angesehen wh'd, macht im letzten
Grunde nur geringen Unterschied. Das Entscheidende bleibt
immer: es ist eine Form, dic im Italisc]len, im Lateiniscllen
als selbständige, lebendige Wortform nicht aufzuweisen ist,
und darin liegt die Schwäche diesel' Erklärung. Wenn das
Imperfektum mit -harn eine italische Neubildung ist, so kann
es nicht mit einem idg. Urworte odm' eIner idg. Urform, die
wedel' im Italischen noch in irgend einer anderen verwandten
Sprache wirklich vorkommt, zusammengesetzt sein (Sommer
Krit. El'läut. zur Jat. Laut- und Formenlehre 140 fr.).

Diesem schwerwiegenden Einwande hat nenerdings Glin­
tert SitzuDgsber. der Heidelberger .Akad. d. Wi13s., PLiI.-Ilistor.
Kl. 1917, Ab!landl. 8 (Zur Herkunft und Bildung des italischen
Imperfekts) dadul'Ch zu begeguen versucht, ~dass er lege-bam
nicht als eine ganz neu g'eschaffene periphrastische Bildung

deren Bedeutung sich aUs der Einzelbedeutung der beiden
mit einander verbundenen Teile zusammensetzt -, sondern
als eine ältere voritalische indogermanische Verbforll1, die im
Italischen 'umgebogen' und 'l1mgeschmolzen' wurde, zu er­
weisen versucht. Er findet in lege- den Stamm des grie·
chischen WurzelaOrlstes l-AElll und hält- das italische Impel'­
felÜum in seinen ältesten, (ÜI' die Vcl'breitung der Form mass­
gebenden Mustern, fÜr eine F'ortsctzung des indogermanischen
WurzelaOl'istes von schweren Basen: er meint also, dass ein
urBprÜnglisches, im Italischen noch vorhandenes *lege-t = gl·.
l-AEl11(T) durch die Neubildung lege-ha-t ersetzt worden sei.
Wie ist aber diese Neubildung entstanden? Da überrascht es
zunäehst., wenn Giilltert lbff. ·unbedingt die Ansicht ver­
tritt, dass *-{am ein ursprünglich selbständiges HiIl'swolt war,
das unmittelbar an den alten .A 0 l' ist s t a m mangehängt

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIII, 15
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wurde'. Er beruft sich dafür auf äbnliche Zusammensetzungen
im Keltischen (mcyol!'. gwy-bydaf <ich werde wissen') und im
Lateinischen (cale-faclo, lique-{acio), die ihm als <unbestreit­
bare Tatsachen beweisen, dass das Antreten eines Hilfsverbums
an einen Verbalstamm fUr das Italische nichts Auffallendes
ist'. Damit stehen wir letzten Endes wieder vor demselben
Rätsel, wie bei der von Bopp und seinen Nachfolgern ge­
gebenen Erklärung des Imperfekts: denn ob wir nun lege­
als <Aoriststamm' oder als <Infinitivform' auffassen, ob wh'
lege'ba'1n auf ·periphrastische Zusammensetznng' oder auf ·Um­
gestaltung eines Tempilsstammes durcb unmittelbare Anfügung
eipes Hilfs,verbums' znrtlckzllfllhren, in beiden Fällen gehen
wir von der Vorallssetznng aus, dass sich flektierte Hilfs_
verbum <sein' in der Aoristform *fa-m <ich war' mit einem
Verb s ta nJ me, nicbt mit einel' bestimmten Verbform in der
Geschichte der Einzelsprache verbunden bat, und das ist eine
Annahme, die bei der von GUntert versuchten Deutung des
Imperfekts, trotz der von ihm herangezogenen <Tatsachen', nocll
weniger Überzeugend wirkt als bei der Bopp'schen. Zuuäch8t
ist Gtintert genötigt, seinen Bau ganz auf die Imperfekta der
III. Konjugation zu stützen, da nur sie ja den ·Aoriststamm'
auf -e in der reinen Form zeigen. EI' begrtindet das mit dem
<erprobten spracbwililsellschaftlicben Grundsatze', das Ältere
und Urspl·tlngHchel'e in den Fällen zu sehen, .in denen die
<Regelmäs8igkeit~ noch nicht' durchgeführt sei. Ich will gegen
diesen- Grundsatz nichts einwenden: nur ist mir seine Bedeu­
tung und Anwendung in diesem F,alle nicht recht ldar. Da
aber keine einzige El'klämng des ImperfeklunJs gan7. obne die
VOI'aulisetzung allalogischer Verallgemeiucrung dieser oder jener
Form auskommt, BO \ wird, man· sich mit der schmalen Basis
der Güntert'schen Erldäl'lm'g abfinden können. Dagegen er­
weckt die innere Begründung', die er für die Umwandlung
des ursprünglichen lege- t in lege ba-t gibt, schwere Bedenken:
da durch den Verlust des Augmentes und den Zusammenfall
der primären und sekundären Endungen die <Aoriste' lege-t
(~-A€ll1) und steH (l!·(jnÜ mit dem Präse,ns, dessen Konjunktiv
lege-t die Rolle des Futurs übernabm, zusammenfielen, so blieb
die Sprache, wenn sie die alten Formen nicht ganz verlieren
oder durch radikale Neuerungen und periphrastische Bildungen
ersetzen wollte, Dur der Weg einer Umbildung und Verdeut­
lichung der alten WUl'zelaoriste tlbrig, Das Hesse sich bören,
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Wenn erstens das lateinische Imperfektum aorfstlscbe önd nicbt
die ihr gerade entgegengesetzte kursive Bedeutung hätte und
wenn zweitens nicht der Aoriststamm, sondern eine bestimmtA
Aorist f 0 I' m durch ein darangefUgtes, die Bedeutung schärfer
präzisierendes Wort erweitert wäre, Güntert selbst weist auf
'AeflvuLE,otKovbe hin, in denen die schon im Kasus seIhst
Hegende Bedeutung des Zieles und der Richtung durch die Lokal­
partikel -bE noch bestimmter ausgeprägt wird, Diese Schwäche
seiner BeweisfUhrung hat er offenbar auch selbst empfunden:
denJ;l ,uRc,hdem er bis dahin sehr energisch und wiederholt fUr
lege- als •Aoriststamm' eingetreten ist} bereitet Cl' uns S. 18
eine ganz unerwartete Überraschung mit der Hypothese, dass
vielleicht lege- in lege-bart~ von' Haus aus gar kein Stamm,
sondern eine flektierte Aoristform gewesen sei, die nur durch
lautliche Umwandlung dem Aoriststamme g'leich gewonlen sei.
Man könne sich nämlich wohl denken, dnss ursprünglich aus
dei' ZusammenrUekung der flektierten Aoristfol'luen *lege-s,
*lege-t mit Slem Htllfsverbum */as, "'-fat (also aus *leges-fäs,
*leget lät) durch lautgesetz.liches Schwinden des sund t VOI'

f die Formen *legeläs, *lege-fat entstanden seien und dass
von ihnen aus sich lege als Stamm 'verallgemeinert' habe,
also -i'ein <mecllanisch' nach dem Verhliltnis *lege-t: *lege-fat
fiir *lege-mus das erweiterte *lege-fä-mus eingetreten sei.
Diese RUekkehraus der Schemenwelt der 'Stämme' zu den
Formen von Fleisch und Blut wäre· an sich zu begrilssel1,
wenn die Verscbmelzung' zweier flektierten Verbformen rer
las, er war') zu einer einzigen Form nicht ein so wunderbarer
Vorgang wäre, Ich kann mh' wenigstens nicht recht denken,
wie die Sprache, als der ftll' das Italische konstmierfc Aorist
*lege-t <er las' infolge der Konkurrcnz des futurischen Kon­
junktivs Präseutis legrH die ibm <ursprünglich innewohnende
Kraft' zu verliel'el1 begann, diese dadurch "neu erbalten und
sogar steigern' konnte, dass sie den <Aorist' *-ftlt <er wal" dal'lm­
fUgte_ Gewiss, ein mehrdeu liges Wort oder auch eine mebr­
.deutige Wol'tfol'm kann durch einen Zusatz nähcr bestimmt
wenlen (got. firnt hundarn taihuntewjam, <fÜnf Hundel'ten
der Dezimalreihe'), und es wäl'e verständlich, wennzB, irgend
eine auf die Vergangenheit hinweisende Partikel mit dem
Aorist· *lege-t verbunden wäre, um ihn vOm Ii'uturum lege-t
zn unterscbeiden, Dass ahc!' ein dem *lege-t nachgeset:ztes
*-fät <er war' die Rolle des ausgestorbenen Augmeutes tlber-
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nommCIl und diesel' VerbTorm aoristisch-präteritalen Charakter
gegeben habe, g'laube ich nicht eher, als bis einwandfreie
Parallelen dafÜr beigebracht sind,

So vermag' auch dieser jÜngste Versuch, den Stamm des
lateinischen Imperfektullls auf eine voreinzelspracbliehe fl~orm

zurückzuführen, nicht zu iiberzeugen.
Den genau entgegengesetzten Weg haben bekanntlich

Stowasser und Skutsch (Zeitsehr. fUr die östcrr. Gymn. 52, 195;
Atti deI COllgrcsso intcrnaz, di scienze stor. 2) eingeschlagen.
Sie suchen in (J,rna-, lege', audie- nicht einen Stamm, sondern
eine gewöhnliche, Illl Lateinischen erhaltene Wortform,deren
Bedeutullg ihre Verbindu-ng mit dem folg~nden -harn 'ich wal"
ohne weiteres erklärt: mna-harn soll aus *arnans-fam 'ich war

liebend', lege-barn aus *legens-fam 'ich wal' lesend', audie-bam
aus *audiens-fa1'l~ 'ich war hörend' zusammengesetzt sein. Diese
Deutung besticht auf den ersten Blick und bat l1amcntlicb bei
den klassischen Philologen groBsen Beifall gefunden; auch
Sommer aaO. neigt ihr jetzt zu. Was sie besonders empfiehlt,
ist die Tatsache, dass uie Umschreibung einer Zeitform dmch
das Partizip mit der Copula nicht nur im Lateinischen, sondern
in vielen Sprachen verbreitet ist. Das darf aber nicht hin­
wegtäuschen über verschiedene lautliche und formale Schwierig­
keiten, die sich ihr entgegenstellen und die nicht so leicht zu
überwinden sind, wie das Sommer meint Am ehesten kommen
wir noch hinweg über die Tatsache, dass im AltIateinischen
(lie Ubliche Form des Imperfekts der IV. Konjugation nicht
ctudie-bam wie wir erwarten müssten, wenn *audiens-bam
die Grundform war ,sondern audz-barrt lautete: Plautus
bildet (von aibum upd aiebam abgesehen) 17 Imperfekta auf
-zbam und nur 2 atif -iebam. Trotz dieses Vorherrschens in
alter Zeit k a n n audz-bam jUnger als audie-bam und erst nach
den Vorlagen arna-1'e: ama bam, dele-1'e: dele-bmn von dei'
Umgangssprache gebildet sein (Siegel Commentationes Aeni­
pontanae V, 1910). Schwieriger schon wird es, einen Grund
dafür zu finden, weshalb die zu erwal'tende Form *ie-barn
<ich ging' (aus *iens-bam) ganz ausstarb und dUl'ch die ana­
logische Nellscböpfung z-barn ersetzt wurde, wäbrend audie­
·bam neben audi-bam erhalten blieb, Dass *ie-barn im Para·
digma des Verbum finitum von z-t'e isolierter stand und des­
halb der Neubildung i-bam geg;eniiber geringere Widerstauds­
'kraft besaaB als audie bam (Sommer Krit. ErI. 144), lässt sich
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Mi'en, obwohl wil' ja auch gerade umgekehrt lläufig beobachten,
dass isoliert stellende Formen gegen analogische Umbildung
besser geschüt.zt sind als solche, die einem grossen l,'ormen­
l'lystem angehöl'en, Was aber am bedenklichsten gegen die
Ableitung' von leg/Harn aus *legens-bam stimmt, ist die laut­
liche Entwicklung, die dabei vorausg'esetzt werden muss. Aus

wäre nach den uns bekannten Lautgesetzen zunächst
-nff- geworden und von dieSel' Lautgruppe fuhrt kein Weg
zu -b- (Walde aaO. 215, Güntert 7); selbst wenn wir mit
Sommer annähmen, dass der rcduziel'te Nasal in "'agr3rlsfam
frühzeitig schwand und -,~f- übel' -ff- (dif-fit;ilis aus dislacilis)
zu -f- wurde, so würde der übergang dieses -f- in -b- .keines·
wegs selbstverständlich sein. '

Gibt es denn abel' 11icht eine andere lebendige lateinische
Wortform, die ihrer Bedentung; nach sich zu einer Umschreibung
des Imperfektbegriffes ebCl~so gut eignet wie das Partizipium
Präsentis und aus der die Lautform des Imperfektums in ein­
wandfreier Weise abg'elcitet werden kann? Auf eine solche
Form hat schon Löwe IF. IV 374 flUchtig' hingewiesen. Er
erblickt in dem Stamme des germanischen schwachen Präte­
ritums (salbO-da) einen 'verkiirzten', mit dem Verbum 'thun'
zusammengesetzten Infinitiv und knüpft daran im Vorbeigehen
die Bemerkung, dass wahrscheinlich auch das italische Imper­
fektum ebenso gebildet sei. Diesel' Gedanke ist seltsamer
Weise von keiner Seite aufgenommen und weiterverfolgt wOl'den,
Das bat wohl darin seine11 Grund, dass eine rein mechariische
'Wortkürzung" dureh die *amäre-barn zu amä harn geworden
sein müsste, bis jetr.t in der Lautlehre nur in engen Grenzen
anerkannt wird und zudem in diesem Ji'alle die Form lege-barn'
(ans ""leg/Mg barn) nicht erklärt, wenn wir nicht etwa, wie das
schon Lindsay-Nohl 564 tat, lege-barn für urspl'Ungliches lege­
-bam dmch analogische Übertragung des langen Vokales von
amä-barn, deZe-harn entstehen lassen. Wir bedürfen aber dieser
'Wortvcrkürzuug' auch nicht, um vom Infinitive aus zu
einer Erklärung der lateinischen Imperfeldform zu kommen,

Die lateinischen Infinitive pm'ä-1'e, lege-1'e sind ans
*pm'tl-se, *lege-se hervorgegangen (vgl. es-se) und diese Formen
wahrscheinlich wieder aus *parä-8-i, *lege-s-i: in dem von
Festus überlieferten da-,<; i ist eine solche Ii'orm erhalten, wenn
das glossiel'ende dm'i aus dare verderbt ist. Trifft die all­
gemein vertretene Ansieht zu, dass dieser Infinitiv ursprünglich
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dei' .Lokativ eines. Verbalabstraktums auf -es war und leg-m+'e
(aus "'leg-es-i) g'cnau einem seel'et'-e (aus *scel-es-i) entspricht,
so steht nichts im Wege, fÜr die Verbindung eines solchen
Infinitivs mit dem Präteritum *fa1~~ 'ich war' noch seine ur­
sprünglicbe lokativische Bedeutung vorauszusetzen 1: dann um­
schreiben *11at+asifam, das Imperfektum der Ver­
gangenheit genall so wie die dentschen Wendungen 'icb wal'
am RUsten, beim Leseu'. In *parasi (am, *legesifarn wandelte
siel) zunächst die stimmlose Spirans -!'- zwischen Vokalen
nach urlateinischem Lautgesetze übel' die stimmhafte Spirans
(11) in die stinlInhaftc'Explosiva ·b·: *pat+asHam, *legesi-bam.
Da unbetonte l\fittel~ilhenvokale, besonders nach voraufgehender
langer Silbe, in vorgeschichtlicher Zeit schon in weitem Um­
fange geschwumlen sind (hospes aus *host(i)-pot(i)s, saeet'·dos
aus "'sact'{o)-dot-s, etnCUlU8 aus *amb(i)·eolos = ufl<pt·rroAo<;,
offic'tna aus

l

*op(i}ficina zuopi{ex), so darf weiter rnit 'einer
Verkürzung von *pa1'lxsi-bam, *legesi-bam zn *l1al'as-bam,
*Zeges-bam 11 gerechnet werden, und in diesen Formen endlich
musste ·s- vor stimmhaftem ·b, unter Dehmmg des vorher­
gehenden Vokales schwinden: so entstanden panI-bam und
mit Ersatzdehnung lege-barn, Die Chronologie der lateinischen
Lautgesetze erhebt gegen die hierbei vorausgesetzte Aufein­
anderfolge det' drei Lautwandlullgen keinen Einspruch, Den
Ersatz eines vor stimmhaftem Konsonanten schwindenden -8­

durch Dehnllnp; des vorhergehenden Vokals sehen wir noch in
gescbichtUchel' Zeit sich vollziehen: comi8 aus altlat. c08mi8

Duenos-Iuscbrift, dümu,s <Gesträuch' aus alttat. dt~smos (dusmo
in loco LiviuB Andr. Frg, 39)~

• , 1 der Lokativbedeutung bei dl'll aus Lokativen hervor­
gegangenen Infinitiven stellt Brugmann Grundriss n 32 (t916), 905
zusammen.

9 Mit der Möglichkeit einer Ableitung' voulege-bam aus *lege.g·
-bam' rechnet schon Lilldsay-Nohl Lat. Spl'. 564 Anm.; aber Über
die Bedeutung dieses <Verbalsubstantivs' in der Zusammeu-
setzung mit dem Hülfsvel'buDl wird nichts Wenn es wirk-
lich, wie mangewöhlllich ltllnimrnt, in Sprachen einen
endungslosen Lokativ Sg. g'egeben ha,t (vg'l, Brugrnann Gmnild:;:;
1I 22 174ff. und IF. xxx 352), SQ kölmle leges eine solche FOl'nl sein.

Die VOll Bmgmann IF. XXX 338ff. vorg'eschlagclIe Zerlegung
des Konjunktivs ImperfeUi arnärem, legerem in den Infinithr

*amäsi, *legesi und den daran gemgten Indikativ Imperfekti "'ern
VOll eo (also *amäsi + em ,'zum Lieben .ich', woraus *amäs·em
und weiter amärem) erwähne ich nur, auch sie eine Verbin-
dung'des lokativischen Infinitivs mit einem Hülfszeitwort voraussetzt.
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Die Vorteile dieser Erklämng gegenüber dei' von Sto­
wasser und Skntsch gegebenen liegen auf deI' Hand: sie stösst
nicht auf lautgesetzlielJe Hindernisse, sie ist nicht gezwungen,
die Pluralformen lege-7Jt'imus, lege-batis, lege-bant und das
Imperfektum 'i-bam als Analogiebildungen zu fassen, und sie
untel'sttitzt wirksam die Ansprüche der im Altlateinischen herr­
schenden Form aud'lbctm auf ein höheres Aller gegenüber dem
klassischen altclieham. Gewiss: wen n audiebam als die ur­
sprüngliche Form unbedingt sicileI' wäre, so müsste man in
altlat. audfbam eine Analogiebildung nach amäbmn, delebam
sehen und, dagegen wäre, wie ich schon oben bemerkte, an
sich nichts einzuwenden; man ist dann freilich eine Erklärung
dafiir schnldig, wie das zU!' Zeit des Plautlls schon fast er­
storbene audiebam bald dal'auf wieder die, allein herrschende
Form der Literatur wurde 1. So lange aber audiebam nicht
als U1'sprül1glicbe Form erwiesen ist, wird man doch, wie
iiblieh, zunächst von aud'ibam als dei' herrschenden Form der
älteren Zeit Msgehen und dae in jÜngerei' Zeit dafUl' auf­
kommende audiebmn als Analogiehildung zu verstehen vel"
suchen (80I1nenbUl'g IF, XII 388). Und das erscheint mir gar
nicht sehwiel'ig, Das Nebeneinanderliegen der Formemeihen
Zego : legam: legunt : legant : legent und capio : capiam: capiunt :
capiant : capient konnte zunäellst bei den Verben auf -io nach
der IH, Konjugation zu einer Verschleppung' des pl'äsentisehen
i in die Ul'spl'l1ngliche Impel'fektform *cape-bant (aus *capiJse­
-bant) fÜhren: cap-i-ebant zu capi-unt, wie Zegebant zu Zegunt.
Den Verben dei' IIl. Konjugation alJ.f -io folgten danll die
Verba dCl' Klasse audio. Gegen diese Entwicklung beweist
das FutUl'um altdibo, das erst nach audibam gebildet ist, trotz
Siegel niclIt das Mindeste.

So bleibt nur noch eine viel besproe.hene Form übrig,
mit l1er sich auch diese Erklänmg des Imperfektums ansein­
andel'setzen muss; das oskische ft~ fans <sie waren', dm' ein­
zige Zeuge- dafür, dass das Imperfekt nicht eine speziell latei­
nische, sondem eine gemein-italische Bildung wal'. Diese os­
kiscll(\ Ii'orm, darttber ist man $ieh allgemein einig, kann
nicht aus der Friihzeit des Imperfektnms stammen und scheidet

1 Nach Sieg'el 11.11.0. 12 soll das fast untergegangene attdie-bam
durch die lateinischen Grammatiker, denen diese Form 'als meta.­
plastisch gebildete und nur mehr in der Literatur weitergeg'ebelle
der gewählten Sprache allein würdig erschien', gerettet worden sein.
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clesllalb fUI' die Untersuchung seines Ursprungs ganz aus. Denn
-fans 'sie Wal'en' kann sich doch ursprünglich nicht gut mit
einer Form desselben Verbstammes fu- 'sein' verbunden haben.
Also muss fu-fans erst nach anderen älteren Bildungen ge·
schaffen sein, und da liegt es ja nahe, als Muster flil' fu/ans
eine Form wie *deiva/ans 'sie schwuren' anzusetzen, vgl. osk.
fu·at Cer wird sein' neben deiva-!Jt 'er wiI'd schwören', Eine
!loiche Form könnte nun ~tnerdings seh \Verlieh als Znsammen­
setznng' der im Oskischen üblichen Infinitivformmit -fans 'sie
waren' gefasst werden: denn im Oskischen wie im Umbrischen
endigt der Infinitiv auf -um und von *deivaum-fans kommen
wir nicht ohne bedenkliche Sprunge zu· *deivtt-fans. Aber
wir dürfen nicht vergessen, dass der lateinische Infinitiv von
Haus aus nichts anderes war als der Lokativ eines neutralen
Verbalsubstantivs auf -s- und dass diese WOl'tklasse im Oskisch­
Umbrischen ebenso vorhanden war, wie im Lateinischen, wenn
auch nur wenige Reste von ihr iu unseren Inschriften erhalten
sind (Buck Gramm, Osc, Umbr. 130), Ein oskischer Lokativ
*deit;a-s-i 'beim Schwören, am Schwören' konnte aber vor
angefügtem -fans über *deivas(-fans) ebenso zu *deivä(-fans)
werden, wie im Lateinischen: denn die Mittelsilbcnvokale
waren im Oskischen 1Ioch stärker der Verwitterung ausgesetzt
als im Lateinischen (Buck aaO. 57 ff,), und die lateinisehe
Assimilation von -s r zu -fr, {- (difficilis aus disfacilis)
dül'fen wir auch für das Oskische voraussetzen, wenngleich
Beispiele dafür nicht vorhanden sind.

Das Bild bliebe ohne ein kurzes Wort über die Adverbia
iUcet, vide-licet, sei-lieet und den zllsammeng'esetzten Verbal­
typus calefacio unvollständig, Dass die drei Ad verbin Zu­
sammel1setzung'en mit den Infinitiven ire, videre, sC'lre sind
(Skutscb Satura Viadrina 134 und Glotta I 407), kann um 80

weniger bezweifelt werden, als bei Plauttls noch das offene
Ire licet vorkommt. Es fragt sich nur, wann die Verschmelzung
eingeh'eten ist. Sie ist zweifellos jünger als die 'Imperfekta
z-bam, vide-barn, und es ist deshalb nicht mit, Beatimmtheit zu
sagen, ob der mit lieet verbundene Infinitiv noch Ise,vides8
oder bereits Ire; videt'e lautete: jedenfalls ist nach bekanntem
Lautgesetze, als das km'ze e in der Kornpositionsfuge ge·
schwunden wal' (*is-licet oder *i'P-licet) , das s oder r vor dem
l entweder geschwunden oder diesem angeglichen, ,worauf -ll­
nach langem Vokal zu -l- wurde, Und diesen gleichen Prozess
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finde ich auch in dem Yel'baltypns cale-facio. Für ihn kOll1men
- wenn wir nicht etwa bei dieser Cl'st ill1 Lateiniscben er­
folgten ZusauJllJßlil'llcktmg wieder mit einem vorgeschichtlichen
Infinitive cale reclmeu wollen nur zwei Erklärungen in
11'nlge 1, die beide cale- nach dem Iambenkül'zungsgesetze auf
proklitisches cale- .zurückführen: entweder wurde das Aktivum
cale-facio erst zu dem Passivum cale-jio, das auf calens fio
znriicl{geht, g'ebiIdet (so Stowasscr und 8ltutsch) oder caZe
-(acio ist ans *caZese-facio geklil'zt wie vide-licet alls *videse
lieet, Was Sonnenbnrg IJ:. XII 386 und Güntert aaO. gegen
die erstere Erklärung vorbringen, erscheint mir so schwer­

,wiegend, dass die zweite einer ernstlichen Prüfung unterzogen
werden muss, Syntaktisch lässt sich obne jedes Bedenken
das el'ste Glied von cale-facio <ich mache glühen', t01'pe-facio
<ich mache starren', tume-faqiQ 'ich macbe schwellen' auf einen
Infinitiv zurÜckführen: denn schon im Altlateinisehen ist die
Verbindung des Verbums facio mit dem Akk, m. Inf. belegt
(Dräger Hist. Syntax II 293 Schmalz Lat. Sj'lltax 4 426 Bellllct
Syntax of Eal'ly LaHn I 369), zB. Lucilius 1270 purpuream uvam
facit albam pampinum haben3, Vurro rer. rust. 3, 5, 3 deside­
riulll marcescere faeit vohlCl'es illclusas. Es fl'agt sich also Dm,
ob eale-t'acio lautlich auf '*calel;e facio zllrUckgefllhrt werden
kanu, und ich wüsste wirklich nicht, was dagegen spräche.
Nach Schwund des Mittelsilbenvokales musste sich in cale,<;­
-facio II das s dem f angleichen (wie in dif-ficilis .ws d'is-
-facilis) und -ff- ging binter langem Vokale weiter in :f- über.

Münster i. W. O. Hoffmanll.

1 N,u:h Giintel't aaO. 21 sollen in cale-facio, pa,te-facio 'alte
Kausativlt durch Anflig'ung VOll f'ace?'e an den einstigen Kftu­

Slllivstanllll umgebildet und neu hergerichtet sein', Diese Erklärung'
wi(:lerspl:iellt der von Gihltert selbst hCl'vorg'ehobcnen Tatsache, dass
gerade die IlJtransitiva auf -eo, die eineIl Zustaud bezeichnelI, ein
KansatiV1.un auf -{acio neben sich haben (cale- {acio, (erve- fado,
f01pe-fado, made-facio, auch 118W.) Kausativa auf '(;0

verbinden sich nur selten mit zB, commonefacio, condocel'acio,
perter1'efacio. Im ührigell stehen hier gegen Güutl'rt dh!splbell
GrUnde, die oben gegen seine Deutung' de.. ImperfektullIs ills Fehl
get'iihrt wurden,

2 Die Entwicklung von *calese-facio zu *cales- {acio widOl'­
spricht der oben ang'esetzten EntWicklung von *calese-fam übel'
*calese·bam zu *cales·bam nicht. Denn daR Imperfel_t ist ein(~ viel
ältere geschlossene Zusammensetzung als die Vrrba auf -facio.




