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LATINA

1. Praedium.

Als Clauberg in seiner Ars etymologica Teutonum (1663)
tir die deutsche Worterkldrung die regula etymologica A auf-
stellte, “Germanica vocabula prius et potius e Germanicis quam
ex peregrinis- fontibus derivanda’, da war das fiir seine Zeit
gewiss cine beherzigenswerte, nur allzu berechtigte Mahnung.
Denn die Etymologie des 16. und 17. Jahrhunderts, beherrscht
von dem Dogma, dass das Hebriische die Ursprache des Men-
schengeschlechtes und die Mutter aller iibrigen Sprachen sei,
feierte geradezu Orgien mit ihrer ausgelassenen Phantasie und
gefiel sich in den tollsten, willkiirlichsten Verkntipfungen von
Worten und Bedeutungen. Nachdem aber die vergleichende
Sprachwissenschaft den Kreis derjenigen Sprachen, die zu
einer Sprachenfamilie zusammengehoren, scharf abgegrenzt und
die lautlichen Beziehungen zwischen den einzelnen Sprachen
der indogermanischen Sprachenfamilie im wesentlichen unter-
sucht und festgestellt hat, kann Claubergs Regel nicht mehr
als oberster Grundsatz der etymologischen Forschung gelten.
Im Gegenteil, es liegt in ihr eine grosse Gefahr, besonders
tir denjenigen, der die ilteste, vorgeschichtliche Kultur eines
Volkes aus der wichtigsten Quelle, dem Wortschatze, abzu-
leiten bemiiht ist. Denn er wird nur allzu geneigt sein, den
Wortschatz der einzelnen Sprache, in dem sich das ganze
geistige und wirtschaftliche Leben eines Volkes spiegelt, als
Eigenschopfung dieses Volkes zu betrachten und deshalb den
urspriinglichen Begriffsinhalt des einzelnen Wortes einseitig
durch seine Ankniipfung an andere heimische Worte, die
daran anklingen, zu bestimmen. Das ist schon dann bedenk-
lich, wenn ein Wort wirklich mit anderen Wortern derselben
Sprache unzweifelbaft zu einer Wortsippe zusammengehort.
Dass dd6uog “Haus® gleichen Stammes ist mit déuw “bauen®
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(homer, wipyov, Teixog, oikov, BdAapov), stebt ausser Zweifel,
und doch wiire es verkehrt, dieses Wort als Bezeichnung eines
festen Wohngebiéudes erst im Griechischen aus der Wurzel
deu- ‘errichten, zimmern® entstehen zu lassen. Denn es ent-
spricht dem genau gleichbedeutenden altind. ddmas, lat. do-
mus, altslav. dome, war also als fertiges Wort bereits in der
idg. Grundsprache vorhanden — oder kann es wenigstens
gewesen sein, um vorsichtig zu sprechen . Mehr als bedenk-
lich wird aber die einseitige Erklirung eines Wortes mit Hiilfe
anderer Worte derselben Sprache, wenn sie olne Uberspringen
sicherer Lautgesetze oder ohne das willktirliche Ansetzen un-
belegbarer Grundbedeutungen nicht moglich ist. Dann ent-
stehen jene Etymologien, die so leicht tiuschen, weil sie an-
geblich den sicheren Boden des einzelsprachlichen Gebietes
nicbt verlassen, wihrend ibnen in Wirklichkeit das solide
Fundament fehlt.

Schon alte Erkldrer haben praedium ‘Landgut’ mit praes,
praedis ‘Biirge’ verbunden und fiir diese Zusammenstellung ist
kein Geringerer als Mommsen Zeitschr. f. Rechtsgesch., Ro-
man. Abt. 36, N.F. 23 (1902), 440 mit solcher Entschieden-
heit eingetreten, dass danach jeder Widerspruch eigentlich
verstummen miisste. Die alte, feste Formel praedibus et prae-
diis cautum est (zB. Cicero Verr. I 142), die eine gleichzeitig
personlichie und dingliche Biirgschaftsleistung ausdriickt, soll
die sprachliche Zusammengehorigkeit beider Worte iiber jeden
Zweifel erheben®. Das ist eine starke Behauptung, deren
Zuversichtlichkeit in keinem Verhiltnis steht zu der Schwiche
des einzigen Argumentes, auf das sie sich stitzt. Wenn zwei
formelhaft mit einander verbundene, einander ergiinzende Be-
griffe durch lautlich gleich oder dbnlich klingende Worte aus-

1.Der sichere Nachweis eines Wortes in einer anderen Sprache
verhiirgt noch nicht unbedingt, dass es von beiden Sprachen bereits
in seiner fertigen Gestalt als Erbgut iibernommen wurde. Sind
doch die meisten indogermanischen Gesetze und Mittel der Wort-
bildung auch noch in der Sonderentwicklung der einzeluen Sprachen
wirksam geblieben und haben in jeder immer neue Wortbildungen
nach den alien Vorlagen hervorgebracht.

2 Die fiir praedes ‘die Biirgen' inschriftlich bezeugte d#ltere
Form praevides bestimmte Mommsen dazu, das Wort an praevidere
anzuschliessen: praedes sind nach ihm die “fiirsorgenden” Personen,
praedia die ‘fiirsorgenden’ Sachen. Doch ist die Verbindung von
praes mit vas ‘Biirge’ vorzuziehen (prae-vides aus prae-vades).
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gedriickt werden, so folgt daraus keineswegs, dass diese ety-
mologisch zusammenhingen. Im Gegenteil: “hiufig  werden
gerade Worte verschiedenen Ursprungs lediglich des Anklangs
balber in festen Wendungen und Verbindungen neben einander
gestellt, wie die von Wolfflin Sitzungsber. Miinch. Akad. 1881,
IT 1 und O. Keller Zur latein. Sprachgesch. II 1 ff. gesam-
melten alliterierenden Verbindungen des Lateinisclien zeigen,
zB. bene ac beate, ferus ac ferreus, pretio prece, praeda ac
praemia, vasa et vestis, verba et verbera, nomen et numen
wa m?tl : _

Sollte die Verbindung von praedium mit praes eine wirk-
liche tragfihige Grundlage haben, so miisste einmal #prae-
-vidinm als Grundform von praedium bézeugt sein und zwei-
tens in der Literatur irgend ein einwandfreier Beleg fiir die
juristische Grundbedeutung des Wortes vorkommen — und
beides ist nicht der Fall. Freilich haben die Erklirer an der
einzigen Stelle, wo Plautus das Wort gebraucht (Truc. 214),
ihm einen juristischen Sinn untergelegt, aber mit Unrecht.
Nachdem die Magd Astaphium den Liebhaber Diniarchus zu-
erst schnippisch behandelt hat, weil sie ihn fiir ausgebeutelt
bélt, #ndert sie sogleich ibr Benehmen, als sie erfilirt, dass
er noch der Besitzer von ‘fundi et aedis’ sei: nun versichert
sie ihm, dass Phronesium ihn allein von allen liebe, und be-
stimmt ibn, ins Haus einzutreten. Als er fort ist, spricht sie
ibm die Worte nach: huic homini amanti mea era apud nos
veniam dixit de bonis; nam fundi et aedis obligatae sunt ob
Amoris praedium (so der Ambrosianus: moris prandium die
Klasse P). Ussing und andere nach ihm wollen hier praedium
mit ‘Pfandstiick® ihersetzen und als Pridikatsnomen zu obli-
gatae sunt fassen: dann kann natiirlich kein Genetiv. Amoris
davon abhingen und wir miissen ob Amoris entweder in ob
Amorem oder in Amori dndern. Damit wird aber, ganz ab-
gesehen von der sprachlichen Hirte, die in der Stellung des
Pradikatsnomens praedium liegen wiirde, der Witz der Stelle
totgeschlagen. Mit Amoris praedium meint Plautus die Hetére
Phronesium: wie der vornehme Romer einen erheblichen Teil
seiner Einkiinfte aus den praedia, den ldndlichen Besitzungen,
bezog (Phormio 680 789), so ist die Phronesium das ertrag-
reiche ‘Landgut’ des Amor, auf dem ihm die Friichte der

! Vgl. auch Brugmann IF., XVII 170.
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Liebe wacbsen. Die “Nutzung® dieses Landgutes, also die
Liebe und den Genuss der Phronesium, iiberldsst Amor dem
Diniarchus gegen die Verpfindung seines Grundbesitzes. Bei
diesem Handel wird der Diniarchus iibers Obr gehauen: er
tauscht fiir seinen soliden Grundbesitz, seine fundi et aedis,
ein wertloses Objekt cin, das seinem Besitzer nur fliichtiges
Vergniigen schafft. ‘

Eingebend handelt Cato tiber die praedia und ibre Be-
wirtschaftung. Er versteht unter praedium eine landliche, vor
den Toren der Stadt gelegene Besitzung. Das zeigt ganz
deutlich der Rat, den er fiir die Errichtung von Gebéduden
auf dem praedium erteilt (de agri cultura 4): villam urbanam
pro copia aedificato. Von Cicero pro Sex. Roscio 133 wer-
den der nichsten lindlichen Umgebung der Stadt, dem rus
amoenum et suburbanum, die praedia gegeniibergestellt und
es wird ausdriicklich als besonderer Vorzug an ihunen hervor-
gehoben, dass ein jedes praeclarum et propinquum sei.
Danach ist auch unter den praedia urbana (Verr. 1II 199) der
noch im Weichbilde der Stadt, dicht vor ihren Toren gele-
gene Landbesitz zu verstehen im Gegensatz zu den weiter
abgelegenen praedia rustica (pro Sex. Roscio 42)1,

Da praedium im ersten Gliede ohne Zweifel die Pripo-
sition prae enthilt, so liegt es nahe, die bedeutungsverwandten
Worter griech. mpo-doteiov, das bei den Historikern von He-
rodot an die Feldmark vor den Toren der Stadt bezeichnet,
und dtsch. Vor-werk, in den Stadturkunden .des: Mittelalters
cine hiufige Benennung eines vor dem Dorfe, Gute oder Klosfer
gelegenen Meierhofes, zum Vergleich heranzuziehen. Dieser
Vergleich gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn es gelingt,
auch den zweiten Teil des Wortes einwandsfrei zu deuten,
und dazu dienen dhnliche Bildungen der verwandten Sprachen.
Die einsilbigen, auf lange Vokale endigenden indogermanischen
Wurzeln wie dhe- ‘setzen, legen, machen’, do- ‘geben’, . sta-

! Die allgemeinere Bedeutung ‘Grundstiick’, die das Wort
in der erwihnten Verbindung praedibus et praediis hat, erkldrt sich
daraus, dass die Sprache, um eine alliterierende Wortverbindung
71 erhaltén, nicht selten zu einem Worte greift, das seiner Bedeus
tung nach eigentlich nicht ganz passt. Zahlreiche Beispiele dafiir
hat O. Keller aa0. gesammelt, zB. honorem haberc (statt tribuere),
damnum dare (statt facere), magna mole, maiore mole (statt vi),
adeo res rediit (statt venit) u. a. m.
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‘stehen’, bilden hiufig die zweiten Glieder von nominalen Zu-
sammensetzungen. Sie treten dabei teils in vollstufiger, teils
in schwachstufiger Form auf, die in Verbhindung mit einem
vokalisch anlautenden Suffixe vollig vokallos, also als -d#-,
-d-, -st- erscheint, wobei allerdings nicht imrer sicher zu be-
stimmen ist, ob der folgende Vokal wirklich zum Suffixe und
nicht vielmehr als besondere Ablautsstufe zum Stamme gehort,
Am reichsten sind solche Komposita im Altindischen entwickelt.
Sie bezeichnen, dem Suffixe entsprechend, bald die handeinde
Person, bald die Handlung, bald den durch diese geschaffenen
Gegenstand. So tritt uns die Wurzel idg. dhe-, altind. dha-
‘legen, setzen, machen’ entgegen in altind. prati-dha f. ‘An-
-satz, Zug (beim Trinken)’, apa dha f. “Versteck, abgelegener
Ort’, abhi-dha f. ‘Name’- (eigentl. ‘Bei-legung, das Bei gelegte’),
sam-dha ‘Ubereinkommen, Vertrag, Grenze’, pari-dhi-s m. ‘Um-
-gebung, Schutzwehr, Hof um Sonne und Mond’, a-dhi-s m.
‘Lage, Standort, Pfand’, vi-dhi-s ‘Anordnung, Gesetz’, ratna-
-dha-s “Giiter spendend’, a-doma-dh-as ‘nicht Beschwerden ma-
chend’, agni-dh- ‘Feuer machend, Priester’ u.a. m. Die Wurzel
idg. do-, altind. da- “geben’ ist enthalten in altind. dhana-da-s
‘Beute, Reichtum verleihend’, bala-da-s ‘Kraft gebend’, danu-
-d-as “Tau spendend, triufelnd’, rayi-d-as ‘Reichtum spendend’,
kama-d-as “Wunsch gewéhrend’ u. a. m.

Da im Baltischen und Slavischen das idg. dh in d iiber-
ging, so fielen in diesen Sprachen die Schwundstufen von dhe-
und do- in -d- zusammen. Wo deshalb die Verbindung .beider
Wirzeln mit demselben Worte einen guten Sinn gibt (vgl. zB.
altind. garbha-dh-as ‘Leibesfrucht schaffend, schwingernd’,
garbha-d-as ‘Leibesfrucht gebend’), ist es nicht immer mit
Sicherheit zu sageo, welche der beiden Wurzeln in einem
baltisch-slavischen Kompositum auf -d-o- oder -d-a- steckt. - Die
wichtigsten slavischen Zusammensetzungen, die hierher ge-
‘horen, hat Berneker in seinem Slav. Etymol. Worterbuch S. 178
und 193 unter da- “geben’ und de- ‘setzen, legen’ gesammelt:
altbulg. obi-d o “Schatz’; slov. nd-d-a “Avsatz’, russ.-ksl. pri-
-na-d-a ‘Zutigung, Zugabe’; altbulg. q-d-a ‘Haken, Angel’ (Prac-
pos. g aus on ‘in’, also eigentlich ‘Ein-satz’); altbulg. sq-d @
‘Gericht’ (Praefix sgq aus som “zusammen’, also eigentlich “zu-
sammen-gesetzt, vereinbart’, vgl. altind. sas-dh-dm n. ‘Vereini-
gung’, sam-dh-is, sam-dha-nam Verbindung, Bindnis, Friede’,
gr. oUv Be-01g, 00v-0n-pa, guv-01-kn “Vereinbarung’); bulg pri-d
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*Drauf-gabe, Belobnung’, serb.-kroat. pri-d ‘Draufgabe (beim
Tausch)’, slov. pri-d ‘Nutzen, Vorteil’. Den drei von Berneker
aa0. 193 aus dem Litauischen angefiihrten Belegen #Z d-as
‘Schatz’ (veraltet), eigentl. “das (aus der Erde) Heraus-genom-
mene’, pra-d-as ‘Abmachsel vom Viehfutter’, eigentl. ‘das vorn-
weg Gegebene, Vor-futter’, ifi-d-as ‘Gefiss’ (veraltet), eigenil.
‘das, worin man etwas hinein-legt’, fiige ich hinzu das dem
slavischen pri-d entsprechende pré-d-as “Zugabe, Zukost’, ge-
wohnlich nur im Plural pré-d-ai ‘Dranfgabe (beim Kauf)’, und
wz-d-as oder #z-d-a ‘Aus-gabe, Aus-lage, Zu-lage’, endlich auch
nit-d-at “Gift’. o

Im Lateinischen sind schon von Pott Etym. Forsch. II!
567 die Adjektiva anf -dus wie luci-dus, ari-dus als Zusam-
mensetzungen mit idg. -dk-os-‘machend’ (zu dhe-) aufgefasst
worden, also luci-dus ‘Licht machend’, sordidus ‘Schmutz ab-
setzend’, und selbst M. Niedermann IF. X (1899) 221 ff.,, der
diesen Ursprung des Suffixes im allgemeinen ablehnt (gegen
Osthoff Verbum 121 ff.), will ihn fiir fordus ‘trichtig’ = alt-
ind. garbha-dhas ‘schwingernd’ gelten lassen. Ferner gibt es
fiir morbus keine bessere Etymologie als die Ableitung aus
*mori-dhos oder *moro-dhos ‘sterben machend, Tod verur-
sachend’ (Skutsch Forsch. I 42 Solmsen KZ. XXXI1V 31). End-
lich habe ich BB. XX VI 133 praeda, altlat. praida in prae-da
zerlegt und unter Hinweis auf das lautlich genau entsprechende
lit. pré-dai ‘Zugabe, Draufgabe’, ferner auf altind. pra-dhd-nam
‘Kampfespreis’, dhd-nam ‘Kampfespreis, Beute’, gr. d0\a mpo-
-TiBévar als “das als Kamnpfespreis Ausgesetzte’ gedeutet. Wenn
Walde Etym. Worterb.?2 607 und Sommer Lat. Laut- u. For-
menl.? 116 sich von der alten Zusammenstellung mit pré-hendo
(Grundform *prai-heda) trotz ihrer Schwiche noch nicht frei
machen konnen, so beweist das eben die Richtigkeit meiner
einleitenden Bemerkungen.

Diesen lateinischen und ausserlateinischen Zusammen-
setzungen mit dem Stamme dhé-, dh- reibe ich prae-d-ium als
das ‘vor den Toren liegende’ an. Die oben angefiihrten alt-
indischen Komposita auf -dha- und -dhi- bezeichnen zum
grossen Teil Ortlichkeiten, deren nihere Bestimmung durch
die-Priposition gegeben wird. Allerdings wiirde man fiir ein
lateinisches Neutrum auf -ium eher die Bedeutung eines Verb-
abstraktums voraussetzen, vgl. zB. im-per-ium, in-cend-ium,
di-vort-ium, di-scid-ium (Stolz Hist. Gramm. I 457 ff.). Doch
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hat sich aus der abstrakten Bedeutung dieser Neutra oft eine
konkrete entwickelt, zB. re-fug-ium “Zuflucht’ und “Zufluchts-
ort’, sub-sid-iven ‘Beistand’ und °Hilfstruppen, Hintertreffen’,
praemivm °‘das Vorwegnehmén (prae und emo), Vorzug, Vor-
recht’ und ‘Gewinn, Preis, Ebrengabe, Beute’, aedi-fic-ium ‘Ge-
baude’ u. a. m., und so ist auch gegen den Bedeutungswandel
von ‘das Davor-Liegen’ in ‘das davor-liegende Grundstiick’ nicht
“das mindeste einzuwenden. ’

Dem, was vor den Toren oder vor den Mauern liegt,
wird der ‘hinter den Mauern gelegene’ Anger mit dem Namen
po-merium aus *post-moiriom (moiros Grundform von miirus)
gegeniibergestellt. ’

2. Das Imperfektum.

Wie auf der einen Seite das willkiirliche Festhalten eines
Wortes in den engen Grenzen derselben Sprache den Weg zu
seinem Verstindnis versperren kann, so verleitet umgekelrt
der Versuch, eine deutlich auf dem Boden der einzelnen
Sprache erwachsene Bildung durch Vergleich mit #hnlichen
Bildungen anderer Sprachen auf einen schon in der indo-
germanischen Grundsprache vorhandenen Kern zurtickzufiihren,
sehr leicht zu luftigen Konstruktionen, die mehr oder minder
geistreich sind und die Phantasie anregen, aber einer niichternen
Kritik nicht stand balten.

Alle Erklirungen des lateinischen Imperfektums stimmen
darin iiberein, dass sie in der Endung -bam eine alte Prite-
ritalform des Stammes lat. fu- ‘sein, werden’, altind. bhu-,
griech. @u- suchen, die dann aus -bhy a-m entstanden ist und
in ihrer Bildung dem vom Stamme es- abgeleiteten er-a-m aus
*es-d-m genau entspricht. Dagegen weichen sie in der Auf-
fassung des stammhaften Teiles der Imperfekiform grundsitz-
lich von einander ab: die einen erblicken darin einen ‘Stamm’
oder eine im Lateinischen ausgestorbene Wortform mit inde-
finiter oder infinitivischer Bedeutung, — die anderen eine im
Lateinischen in geschichtlicher Zeit noch lebendige Flexions-
form, die durch die Verbindung mit -bam so verindert wurde,
dass sie auf den ersten Blick nicht mehr zu erkennen ist.

In seiner Vergleichenden Grammatik (IT* 399 ff.) hat
Bopp das lateinische Imperfektum mit dem slavischen Imper-
fektum zusammengestellt, und wenn er auch noch nicht, wie
spiter Joh. Schmidt (bei Mablow die langen Vokale 47), das
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lateinische lege- in lege-bam dem slavischen iesé- in nesé-achi
ieh trug’ unmittelbar gleichsetzte, so sah er doch in-beiden
Formen das “Thema des Hauptverbums’ und liess lege-bam
wie nesé-achi aus einer Verbindung der Copula ‘sein’ mit dem
durch die “Wurzel’ dargestellten Pridikate hervorgehen. Diese
Anschauung behauptet auch heute noch ihren Platz in der
Forschung (Hirt IF. XVII 45 Brugmann Grundriss II 32, 506
‘Walde Geschichte d. idg. Sprachw. II 1, 215 u. a.): ob dabei
lege- als ‘nackter Verbalstamm’ ohne Flexionsendung mit in-
finitivischer Bedeutung oder als Stamm eines Verbalsubstantivs
oder gar als endungsloser, erstarrter Kasus eines solchen
(‘Casus indefinitus’ Hirt) angesehen wird, macht im letzten
Grunde nur geringen Unterschied. Das Entscheidende bleibt
immer: es ist eine Form, dic im Italischen, im Lateinischen
als selbstindige, lebendige Wortform nicht aufsuweisen ist,
und darin liegt die Schwiiche dieser Erklirung. Wenn das
Imperfektum mit -bam eine italische Neubildung ist, so kann
es nicht mit einem idg. Urworte oder einer idg. Urform, die
weder im Italischen noch in irgend einer anderen verwandten
Sprache wirklich vorkommt, zusammengesetzt sein (Sommer
Krit. Erldut. zur lat. Laut- und Formenlehre 140 ff.).

Diesem schwerwiegenden Einwande hat neuerdings Giin-
tert Sitzungsber. der Heidelberger Akad. d. Wiss., PLil.-histor.
K1 1917, Abhandl. 8 (Zur Herkunft und Bildung des italischen
Imperfekts) dadurch zu begegnen versucht, -dass er lege-bam
nicht als eine ganz neu geschaffene periphrastische Bildung
— deren Bedeutung sich aus der Einzelbedeutung der beiden
mit einander verbundenen Teile zusammensetzt —, sondern
als eine dltere voritalische indogermanische Verbform, die im
[talischen ‘umgebogen’ und ‘umgeschmolzen’ wurde, zu er-
weisen versucht. Er findet in lege- den Stamm des grie-
chischen Wurzelaoristes é-Aéyn und bilt- das italische Imper-
fektum in seinen iltesten, fiir die Verbreitung der Form mass-
gebenden Mustern, fiir eine Fortsetzung des indogermanischen
Waurzelaoristes von schweren Basen: er wmeint also, dass ein
urspriinglisches, im Italischen noch vorbandenes *lege-t = gr.
¢-Méyn(t) durch die Neubildung legée-ba-t ersetzt worden sei.
Wie ist aber diese Neubildung entstanden? Da iiberrascht es
zundchst, wenn Giintert S. 15ff. “unbedingt die Ansicht ver-
tritt, dass *fam ein urspriinglich selbstédndiges Hilfswort war,
das unmittelbar an den alten Aoriststamm angehingt

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXTIL 15
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warde’. Er beruft sich dafiir auf dhnliche Zusammensetzungen
im Keltischen (mecywr. gwy-bydef “ich werde wissen’) und im
Lateinischen (cale-facio,. ligue-facio), die ihm als “unbestreit-
bare Tatsachen beweisen, dass das Antreten eines Hilfsverbums
an einen Verbalstamm fiir das Italische nichts Auffallendes
ist> Damit stehen wir letzten Endes wieder vor demselben
Riitsel, wie bei der von Bopp und seinen Nachfolgern ge-
gebenen Erklirung des Imperfekts: denn ob wir nun lege-
als ‘Aoriststamm’ oder als “Infinitivform® auffassen, ob wir
lege-ba-m auf ‘periphrastische Zusammensetznng’ oder auf ‘Um-
gestaltung eines Tempusstammes durch unmittelbare Anfiigung
eines Hilfsverbums’ zurtickzufiihren, in beiden Fillen gehen
wir von der Voraussetzung aus, dass sich das flektierte Hilfs.
verbum ‘sein’ in der Aoristform *fam ‘ich war’ mit einem
Verbstamme, nicht mit einer bestimmten Verbform in der
Geschiclite der Einzelsprache verbunden hat, und das ist eine
Annahme, dic bei der von Giintert versuchten Deutung des
Imperfekts, trotz der von ihm herangezogenen “Tatsachen’, noch
weniger iiberzeugend wirkt als bei der Bopp’schen. Zunéchst
ist Giintert genotigt, seinen Bau ganz auf die Imperfekta der
II1. Konjugation zu stiitzen, da nur sic ja den “Aoriststamm’
auf -¢ in der reinen Form zeigen. Er begriindet das mit dem
‘erprobten sprachwissenschaftlichen Grundsatze’, das Altere
und Urspriinglichere in den Fillen zu sehen, .in denen die
‘Regelmissigkeit> noch nicht durchgefihrt sei. Ich will gegen
diesen- Grundsatz nichts einwenden: nur ist mir seine Bedeu-
tung und Anwendung in diesem Falle nicht reeht klar. Da
aber keine einzige Erklirung des Imperfekiums ganz obne die
Voraussetzung analogischer Verallgemeincrung dieser oder jener
Form auskommt, so»wird man sich mit der schmalen Basis
der Giintert’schen Erklirung abfinden konnen. Dagegen er-
weckt die innere Begriindung, die er fir die Umwandlung
des urspriinglichen lege-¢ in lege ba-t gibt, schwere Bedenken:
da durch den Verlust des Augmentes und den Zusammenfall
der primdren und sekundidren Endungen die “Aoriste’ lege-t
(é-Aéyn) und sta-t (¢-otn) mit dem Prisens, dessen Konjunktiv
lege-t die Rolle des Futurs tibernahm, zusammenfielen, so blieb
die Sprache, wenn sie die alten Formen nichbt ganz verlieren
oder durch radikale Neuerungen und periphrastische Bildungen
ergetzen wollte, nur der Weg einer Umbildung und Verdeut-
lichung der alten Wurzelaoriste iibrig. Das liesse sich horen,
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wenn erstens das lateinische Imperfektum :oristische tind nicht
die ihr gerade entgegengesetzte kursive Bedeutung hétte und
wenn zweitens nicht der Aoriststamm, sondern eine bestimmte
Aoristform durch ein darangefiigtes, die Bedeutung schérfer
prizisierendes Wort erweitert wire. Giintert selbst weist auf
’AbfvaLe, -olk6vdé bin, in denmen die schon im Kasus selbst
liegende Bedeutung des Zieles und der Richtung durch die Lokal-
partikel -dbe noch bestimmter ausgepriigt wird. Diese Schwiche
seiner Beweisfiibrung hat er offenbar auch selbst empfunden:
denn nachdem er bis dabin sebr energisch und wiederholt fiir
lege- als “Aoriststamm’ eingetreten ist, bereitet er uns S. 18
eine ganz unerwartete Uberraschung mit der Hypothese, dass
vielleicht Zege- in lege-bam von Haus aus gar kein Stamm,
sondern eine flektierte Aoristform gewesen sei, die nur-durch
lautliche Umwandlung dem Aoriststamme gleich geworden sei.
Man kénne sich nédmlich wohl denken, dass urspriinglich aus
der Zusammenriickung der flektierten Aoristformen *legé-s,
*lege-t mit (em Hilfsverbum *-fas, *fat (also aus *leges-fas,
*leget-fat) durch lautgesetzliches Schwinden des s und ¢ vor
[ die Formen *lege fas, *lege-fat entstanden seien und dass
von ihnen aus sich lege- als Stamm ‘verallgemeinert’ habe,
alsa Tein ‘mechanisch’ nach dem Verhiltnis *lege-t: *lege-fat
fitr *lege-mus das erweiterte *lege-fa-mus eingetreten sei.
Diese Riickkehr ‘aus der Schemenwelt der “Stiwme’ zu den
Formen von Fleisch und Blut wiire an sich zu begriissen,
wenn die Verschmelzung zweier flektierfen Verbformen (‘er
las; er war’) zu einer einzigen Form nicht ein so wunderbarer
Vorgang wire. Ich kann mir wenigstens nicht recht denken,
wie die Sprache, als der fiir das Italische konstruierte Aorist
*lege-t “er las’ infolge der Konkurrenz des futurischen Kon-
Jjunktivs Prisentis lege-¢ die ihm ‘urspriinglich innewohuende
Kraft® zu verlieréen begann, diese dadurch ‘neu erbalten und
sogar steigern’ konnte, dass sie den ‘Aorist’ *-fat ‘er war’ daran-
fiigte. Gewiss, ein mehrdeutiges Wort oder auch eine mebhr-
‘deutige Wortform kann durch einen Zusatz néher bestimmt
werden (got. fimf hundam tathuntéwjom ‘finf Hunderten
der Dezimalreihe’), und es wire verstindlich, wenn zB. irgend
eine auf die Vergangenheit hinweisende Partikel mit dem
Aorist ‘*lege-t verbunden wire, um ibn vom Futurum lege-t
zu unterscheiden. Dass aher ein dem *lege-t nachgesetztes
*fat ‘er war’ die Rolle des ausgestorbenen Augmentes iiber-
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nommen und dieser Verbform aoristisch-priteritalen Charakter
gegeben habe, das glaube ich nicht eher, als bis einwandfreie
Parallelen dafiir heigebracht sind.

So vermag auch dieser jingste Versuch, den Stamm des
lateinischen Imperfektums auf eine voreinzelsprachliche Form
zurlickzufiihren, nicht zu iiberzeugen. R '

Den genau entgegengesetzten Weg haben bekanntlich
Stowasser und Skutsch (Zeitschr. fiir die osterr. Gymn. 52, 195;
Atti del congresso internaz. di scienze stor. 2) eingeschlagen.
Sie suchen in ama-, lege-, audie- nicht einen Stamm, soudern
eine gewohnliche, im Lateinischen erbaltene Wortform, deren
Bedeutung ibre Verbindung mit dem folgenden -bam ‘ich war’
ohne weiteres erklirt: ama-bam soll aus *amans-fam ‘ich war
liebend’, lege-bam aus *legens-fam “ich war lesend’, audie-bam
aus *audiens-fam ‘ich war horend” zusammengesetzt sein. Diese
Deutung besticht auf den ersten Blick und hat namentlich bei
den klassischen Philologen grossen Beifall gefunden; auch
Sommer aa0. neigt ibr jetzt zu. Was sie besonders empfiehlt,
ist die Tatsache, dass die Umschreibung einer Zeitform durch
das Partizip mit der Copula nicht nur im Lateinischen, sondern
in vielen Sprachen verbreitet ist. Das darf aber nicht hin-
wegtéuschen iiber verschicdene lautliche und formale Schwierig-
keiten, die sich ibr entgegenstellen und die nicht so leicht zu
iiberwinden sind, wie das Sommer meint. Am ehesten kommen
wir noch hinweg iiber die Tatsache, dass im Altlateinischen
die iibliche Form des Imperfekts der IV. Konjugation nicht
audie-bam — wie wir erwarten miissten, wenn *audiens-bam
die Grundform war -—, sondern auds-bam lautete: Plautus
bildet (von aibam und aizbam abgeseben) 17 Imperfekta auf
-tbam und nur 2 auf -iebam. Trotz dieses Vorherrschens in
alter Zeit kann auds-bam jinger als audie-bam und erst nach
den Vorlagen amd-re: ama bam, dele-re: dele-bam von der
Umgangssprache gebildet sein (Siegel Commentationes Aeni-
pontanae V, 1910). Schwieriger schon wird es, einen Grund
dafiir zu finden, weshalb die zu erwartende Form *iz-bam
fich ging’ (aus *iens-bam) ganz ausstarb und durch dic ana-
logische Neuschopfung z-bam ersetzt wurde, wihrend aqudie-
-bam neben auds-bam . erhalten blieb. Dass *ig-bam im Para-
digma des Verbum finitum von zre isolierter stand und des-
halb der Neubildung 7-bam gegeniiber geringere Widerstands-
kraft besass als audie bam (Sommer Krit, Erl, 144), lisst sich
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héren, obwohl wir ja auch gerade umgekehrt héufig beobachten,
dass isoliert stehende Formen gegen analogische Umbildung
besser geschiitzt sind als solche, die einem grossen Iormen-
system angehdren. Was aber am bedenklichsten gegen die
Ableitung von lege-bam aus *legens-bam stimmt, ist die laut-
liche Entwicklung, die dabei vorausgesetzt werden muss. Aus
-nsf- wire nach den uns bekannten Lautgesetzen zuniichst
-nff- geworden und von dieser Lautgruppe fihrt kein Weg
zu -b- (Walde aaO. 215, Giintert 7); selbst wenn wir mit
Sommer annihmen, dass der reduzierte Nasal in *agens-fam
frithzeitig schwand und -s/- iiber -ff- (dif-fitilis aus dis-facilis)
zu -f- wurde, so wiirde der Ubergang dieses -f- in -b- keines-
wegs selbstverstandlich sein.

Gibt es denn aber nicht eine andere lebendige lateinische
Wortform, die ihrer Bedentung nach sich zu einer Umschreibung
des Imperfektbegriffes ebenso gut eignet wie das Partizipium
Prisentis und aus der die Lautform des Imperfektums in ein-
wandfreier Weise abgelcitet werden kann? Auf eine solche
Form hat schon Léwe IF. IV 374 fliichtig hingewiesen. Er
erblickt in dem Stamme des germanischen schwachen Prite-
ritums (salbo-da) einen ‘verkiirzten’, mit dem Verbum ‘thun’
zusammengesetzten Infinitiv und kntipft daran im Vorbeigehen
die Bemerkung, dass wahrscheinlich auch das italische Imper-
fektum ebenso gebildet sei. Dieser Gedanke ist seltsamer
Weise von keiner Seite aufgenommen und weiterverfolgt worden..
Das bat wohl darin seinen Grund, dass eine rein mechanische
‘Wortkiirzung’, durch die *amare-bam zu ama bam geworden
sein miisste, bis jetzt in der Lautlehre nur in engen Grenzen
anerkannt wird und zudem in diesem FFalle die Form lege-bam
(aus *legéré bam) nicht erklirt, wenn wir nicht etwa, wie das
schon Lindsay-Nohl 564 tat, lege-bam fiir urspriingliches lege-
-bam durch analogische Ubertragung des langen Vokales. von
ama-bam, dele-bam entstehen lassen. Wir bediirfen aber dieser
‘Wortverkiirzung” auch gar nicht, um vom Infinitive aus zu
einer Erklirung der lateinischen Imperfektform zu kommen.

Die lateinischen Infinitive para-re, legé-re sind aus
*para-se, *legé-se hervorgegangen (vgl. es-se) und diese Formen
wahrscheinlich wieder aus *para-si, *legé-si: in dem von
Festus iberlieferten da-s i ist eine solche Form erhalten, wenn
das glossierende dari aus dare verderbt ist. Trifft die all-
gemein vertretene Ansicht zu, dass dieser Infinitiv urspriinglich
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der Lokativ eines Verbalabstraktums auf -es war und leg-er-e
(aus *leg-es-i) genau einem scel-er-e (aus *scel-es-i) entspricht,
so steht nichts im Wege, fiir die Verbindung eines solchen
Infinitivs mit dem Priteritum *fam ‘ich war’ noch seine ur-
spriinglicbe lokativische Bedeutung vorauszusetzen ': dann um-
schreiben *parasi-fam, *legési-fam das Imperfektum der Ver-
gangenheit genau so wie die deutschen Wendungen ‘ich war
am Riisten, beim Lesen’. In *pardsi fam, *legési-fam wandelte
sich zuniichst die stimmlose Spirans -/~ zwischen Vokalen
nach urlateinischem Lautgesetze tiber die stimmhafte Spirans
() in die stimmhafte-Explosiva -b-: *parasi-bam, *legési-bam.
Da unbetonte Mittelsilbenvokale, besonders nach voranfgehender
langer Silbe, in vorgeschichtlicher Zeit schon in weitem TUm-
fange geschwunden sind (hospes aus *host(i)-pot(i)s, sacer-dos
aus *sacr(o)-dot-s, anculus aus *amb(ij-colos = dupi-mohog,
of-ficina aus' *op(i)-ficina wu opifex), so darf weiter mit einer
Verkiirzung von *parasi-bam, *legési-bam zu *paras-bam,
*legés-bam * gerechnet werden, und in diesen Formen endlich
musste -s- vor stimmbaftem -b- unter Dehnung des vorber-
gehenden Vokales schwinden: so entstanden para-bam und
wit Ersatzdehnung lege-bam. Die Chronologie der lateinischen
Lautgesetze erhebt gegen die hierbei vorausgesetzte- Aufein-
anderfolge der drei Lautwandlungen keinen Einspruch. Den
Ersatz eines vor stimmhaftem Konsonanten schwindenden -s-
durch Debnung des vorhergehenden Vokals sehen wir noch in
geschichtlicher Zeit sich vollziehen: comis aus altlat. cosmis
Duenos-Inschrift, damus ‘Gestriuch’ aus altlat. dusmos (dusmo
in loco Livius Alldl. Frg. 39). , -

1 Reste der Lokativbedeutung bei den aus Lokativen hervor-
gegangenen Infinitiven stellt Brugmann Grundriss 1T 32 (1916), 905
zusammen,

2 Mit der Moglichkeit einer Ab]eltuno von legé-bam aus *legés-
-bam’ rechnet schon Lindsay-Noh! Lat. Spr. 564 Anm.; aber iiber
die Bedeutung dieses “Verbalsubstantivs® legés- in der Zusammen-
setzung mit dem Hiilfsverbum wird nichts gesagt. Wenn es wirk-
lich, wie man gewdhulich annimmt, in den idg. Sprachen einen
endungslosen Lokativ Sg. gegeben hat (vgl. Brugmann Grundriss
11 22 174ff. und IF. XXX 352), so konnte leges eine solche Form sein.

Die von Brugmann IF. XXX 338ff. vorgeschlagene Zerleguug
des Konjunktivs Imperfekti amarem, legerem in den Infinitiv
*amast, *legest und den daran gefiigten Indikativ Imperfekti *ém
von eo (also *amast + ém -‘zum Lieben ging ich’, woraus *amas-ém
und weiter amarem) erwihne ich nur, weil auch sie eine Verbin-
dung des lokativischen Infinitivs mit einem Hiilfszeitwort voraussetzt.
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Die Vorteile dieser Erklirung gegeniiber der von Sto-
wasser und Skutsch gegebenen liegen auf der Hand: sie stosst
nicht auf lautgesetzliche Hindernisse, sie ist nicht gezwungen,
die Pluralformen lege-bamus, lege-batis, lege-bant und das
Imperfektum z-bam als Analogiebildungen zu fassen, und sie
unterstiitzt wirksam die Anspriiche der im Altlateinischen herr-
schenden Form audibam auf ein hoheres Alter gegeniiber dem
klassischen audicham. Gewiss: wenn audiebam als die ur-
spriingliche Form unbedingt sicher wire, so miisste man in
altlat. audzbam eine Analogiebildung nach amabam, delébam
sehen und dagegen wiire, wie ich schon oben bemerkte, an
sich nichts einzuwenden; man ist dann freilich eine Erklidrung
dafiir schuldig, wie das zur Zeit des Plautus schon fast er-
storbene audiebam bald darauf wieder die-allein herrschende
Form der Literatur wurde!. So lange aber audiebam nicht
als urspriingliche Form erwiesen ist, wird wman doch, wie
tiblich, zunichst von audibam als der herrschenden Form der
dlteren Zeit ausgehen und das in jiingerer Zeit dafiir auf-
kommende audiebam als Analogiebildung zu verstehen ver-
suchen (Sonnenburg IF. XII 388). Und das erscheint mir gar
nicht schwierig. Das Nebeneinanderliegen der Formenreihen
lego :legam : legunt : legant : legent und capio : capiam : capiunt :
capiant : capient konnte zunichst bei den Verben auf -io nach
der III. Konjugation zu einer Verschleppung des prisentischen
i in die urspriingliche Imperfektform *cape-bant (aus *capése-
-bant) fihren: cap-i-ebant zu capi-unt, wie legebant zu legunt.
Den Verben der III. Konjugation auf -io folgten dann die
Verba der Klasse audio. Gegen diese Entwicklung beweist
das Futurum audzbo, das erst nach audibam gebildet ist, trotz
Siegel nicht das Mindeste.

So bleibt nur noch eine viel besprochene Form iibrig,
mit der sich auch diese Erklirung des:[mperfektums ausein-
andersetzen muss: das oskische fu fans ‘sie waren’, der ein-
zige Zeuge dafiir, dass das Imperfekt nicht eine speziell latei-
nische, sondern eine gemein-italische Bildung war. Diese os-
kische Form, dariiber ist man sich allgemein einig, kann
‘nicht aus der Friihzeit des Imperfektums stammen und scheidet

1 Nach Siegel aa0. 12 soll das fast untergegangene audié-bam
durch die lateinischen Grammatiker, denen diese Form ‘als mecta-
plastisch gebildete und nur mehr in der Literatur weitergegebene
der gewéihlten Sprache allein wiirdig erschien’, gerettet worden sein.
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deshalb fiir die Untersuchung seines Ursprungs ganz aus. Denn
-fans ‘sie waren’ kann sich doch wrspriinglich nicht gut mit
einer Form desselben Verbstammes fu- “sein’ verbunden haben.
Also muss fu-fans erst nach anderen ilteren Bildungen ge-
schaffen sein, und da liegt es ja nahe, als Muster fiir [u-fans
eine Form wie *deiva-fans ‘sie schwuren’ anzusetzen, vgl. osk.
fu-st “er wird sein’ neben deiva-st ‘er wird schworen’. Eine
solche Form konnte nun allerdings schwerlich als Zusammen-
setzung der im Oskischen iblichen Infinitivform mit -fans ‘sie
waren’ gefasst werden: denn im Oskischen wie im Umbrischen
endigt der Infinitiv auf -um und von *deiwvaum-fans kommen
wir nicht ohne bedenkliche Springe zu *deiva-fans. Aber
wir diirfen nicht vergessen, dass der lateinische Infinitiv von
Haus aus nichts anderes war als der Lokativ eines neuatralen
Verbalsubstantivs auf -s- und dass diese Wortklasse im Oskisch-
Umbrischen ebenso vorhanden war, wie ini Lateinischen, wenn
auch nur wenige Reste von ibr in unseren Inschriften erhalten
sind (Buck Gramm. Osc. Umbr. 130). Ein oskischer Lokativ
*deiva-s-i ‘beim Schworen, am Schworen’ konnte aber vor
angefiigtem -fans iber *deivas(-fans) ebenso zu *deiva(-fans)
werden, wie im Lateinischen: denn die Mittelsilbenvokale
waren im Oskischen noch stirker der Verwitterung ausgesetut
als im Lateinischen (Buck aaO. 57 ff.), und die lateinische
Assimilation von -s f- zu -ff-, -f~ (difficilis aus disfacilis)
dirfen wir auch fir das Oskische voraussetzen, wenngleich
Beispiele dafiir nicht vorhanden sind.

Das Bild bliebe ohne ein kurzes Wort tiber die Adverbia
2 licet, vide-licet, sci-licet und den zusammengesetzten Verbal-
typus calé facio” unvollstindig. Dass die drei Adverbia Zu-
sammensetzungen mit den Infinitiven re, videre, scire sind
(Skutsch Satura Viadrina 134 und Glotta 1 407), kann um so
weniger bezweifelt werden, als bei Plautus noch das offene
are licet vorkommt. Es fragt sich nur, wann die Verschmelzung
eingetreten ist. Sie ist zweifellos jiinger als die Imperfekta
i-bam, vidé-bam, und es ist deshalb nicht mit Bestimmtheit zu
sagen, ob der mit licet verbundene Infinitiv noch zse, videse
oder bereits zre; videre lautete: jedenfalls ist nach bekanntem
Lautgesetze, als das kurze ¢ in der Kompositionsfuge ge-
schwunden war (¥zs-licet oder *7r-licet), das s oder » vor dem
l entweder geschwunden oder diesem angeglichen, worauf -I-
nach langem Vokal zu -I- wurde. Und diesen gleichen Prozess
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finde ich auch in dem Verbaltypus cale-facio. Fiir ihn kommen
— wenn wir nicht etwa bei dieser erst im Lateinischen er-
folgten Zusammenriickung wieder mit einem vorgeschichtlichen
Infinitive calz rechnen wollen — nur zwei Erklirungen in
Frage?!, die beide calé- nach dem Iambenkiirzungsgesetze auf
proklitisches cale- zuriickfiibren: entweder wurde das Aktivum
cale-facio erst zu dem Passivum cale-fio, das auf calens fio
wuriickgeht, gebildet (so Stowasser und Skutsch) oder cale:
-facio ist aus *calese-facio gekiirzt wie vide-licet aus *videse
licet. Was Sonnenburg IF. XII 386 und Giintert aaO. gegen
die erstere Erkldrung vorbringen, crscheint mir so schwer-
.wiegend, dass die zweite einer ernstlichen Priifung unterzogen
werden muss. Syntaktisch lisst sich ohne jedes Bedenken
das erste Glied von cale-facio “ich mache glithen’, torpe-facio
‘ich mache starren’, tume-facio ‘ich mache schwellen’ avf einen
Infinitiv zuriickfiibren: denn schon im Altlateinischen ist die
Verbindung des Verbums facio mit dem Akk. m. Inf. belegt
(Driger Hist. Syntax IT 293 Schmalz Lat. Syntax 4 426 Bennet
Syntax of Early Latin I 369), zB. Lucilius 1270 purpuream uvam
facit albam pampinum habere, Varro rer. rust. 3, 5, 3 deside-
rium marcescere facit volucres inclusas. Es fragt sich also nur,
ob cale-facio lautlich aunf *calese facio zuriickgefiibrt werden
kann, und ich wiisste wirklich nicht, was dagegen spriche.
Nach Schwund des Mittelsilbenvokales musste sich in calés-
-facio® das s dem f angleichen (wie in dif-ficilis aus dis-
-facilis) und -ff- ging hinter langem Vokale weiter in -/ iiber.
Minster i. W. . O. Hoffmann.

1 Nach Giintert aa0. 21 sollen in calé-facio, paté-facio ‘alte
idg. Kausativa durch Anfiigung von facere an den einstigen Kau-
sativstamm umgebildet und neu hergerichtet sein’. Diese Erklidrung
widerspricht der von Giintert selbst hervorgehobenen Tatsache, dass
gerade die Intransitiva auf -eo, die einen Zustand bezeichnen, ein
Kausativam auf -facio neben sich haben (cale-facio, ferve-facio,
forpe-facio, made-facio, auch assué-facio usw.) Kausaliva auf -eo
verbinden sich nur selten mit -facio zB. commonefacio, condocefacio,
perterrefacio. Im iibrigen stehen hier gegen Giintert dieselben
Griinde, die oben gegen seine Deutung des Imperfektums ins Feld
gefiihrt wurden.

2 Die Entwicklung von *calése-facio zu *calés-facio wider-
spricht der oben angesetzten Entwicklung von *calése-fam iiber
*calése-bam zu *cales-bam nicht. Denn das Imperfekt ist eine viel
iltere geschlossene Zusammensetzung als die Verba auf -facio.





