
ZU ALTEN GEOGRAPHEN 1)
\

I

L Pomponills Melas Einleitung. Noch im neuesten
'Teuffel' (1910 Bd. II 248) lIest 'Inau vom P<lmponiusMela:
'Nicht ausgeführt scheint die Absicht; den Gegenstand (die
Chorogl'aphie) auch .eingepen!ierzu behandeln: 1, 2 dieam
autem alias plura. et exactius, nunc ut quaeque sunt claris­
sima et strictim~ 9.

, Zum Texte sei bemerkt, dass für 'sunt' der Oberlieferu;Ig
gemäss Pal'they wie Frick, <erunf haben.

Nichts weist, wie allgemein zugestanden wird, darauf
hin, dass Mela seine Absicht ausgeführt hat.' Dasll sie über­
haupt bestanden hat, hat man gleichgültig wer zuerst ­
aus, der einen Stelle erschlossen. Und schon \ vor loe Ja~reil

bezweifelt. Man wolle doch auch die Unwahrscheinlicbkeit
C1

der Absicht beachten. Der rhetorisch gebildete und gerichtete
Schriftsteller geht mit innerem Widerstreben - denn der Stoff
selbst widersh'ebt der 'Betätigung' der facundia an seine
Aufg'abe(§ 1). Und da soU er gleich von vornherein sich
vorgenommen haben, denselben Stoff noch einmal in erwei­
terter Gestalt zn behandeln! Nein, wenn überhaupt eine Mög­
lichkeit besteht die Worte 'dicam - exactius' auf das vorlie­
gende Werk selbst zu beziehen, so hat die Ansicht von jener
'Absicht' Melas allen Boden verloren.

So gibt denn auch, der ueueste Bearbeiter Melas H. Phi·
lipp sdie, herkömmliche Erklärung auf und bezeichnet S. 65
als seine eigene Ansicht, dass mit den Worten dicam autem
alias plura et exactius dievorlieg{\nde Schrift von § 25 ap,
gemeint sei. Aucb diese Ansicbt geniesst den' Vorzug des
Alters: sie ist vertreten worden von Weichel't in seiner Mela-

1 [Eingesandt Juni 1915.} ,
11 Entspreehend Schanz, wenigstens noch 1901.
S P. M. GCOgl'..d. Erdkr. übers. u. erläutert, 1 Mittelmeerländer

(Voigtländers QueUenbücher Bd. 11).
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ausgabe (mit dem verldlrzten 'rzschuckeschen Kommentare)
Leipzig 1816 p. XXV, wäHrend der Kommental' selbst an der
Ansicht festhält, Mela habe eine andere, umfangreichel'e Dar­
stellung desselben Gegenstandes geplant.

Wäre die AnsichtWeicherts richtig, dann müssten sich
die den zeitlichen und örtlichen Gegensatz bezeichnenden Worte
Dune utquaeque erunt elarissima et strictim auf die §§ 3-'-;J4
beziehen, IUer wird eine Übersicht über den ganzen Stoff
geboten; das Weltall, die Zonen, die durch das eindringende
Meer bedingte Gestaltung der Erdteile, dann besollders Asien,
Europa, Afrika. fasst Mela zusammen: haee summa nostl'i
orbis, bae maximae partes, hae formae gentesque partilllll.
nune oras situsque dieturo ... damit geht der Schrift:
steiler zu dem speziellen Teile über, wo Cl' exactius besclll'eibt
im Gegensatz zu der summarischen Behandlung des ersten
Teiles, Durch die Wiederholung des Ausdrucks exaetius wurde
die Beziehung der WOIte der Einleitung (dicam autem alias
plura et exa'ctius) auf diesen speziellen Teil erst recht nahe­
gelegt.

Aber diese Bezielnmg ist nur scheinbar, Die Wo,rte der
Einleitung ut quaeque erullt' clarissima (et strictim) enthalten
keine zutreffende Bezeichnung für die §§ 3-24, wo es sich

~.. .
um ein Gerippe des Ganzen handelt, um die summa orbis und
maximae partes (§ 24), nicbt um einzelne olarissima, Sodaull
aber liegt doch wohl in ~dem AdvCl'bium ein Hinweis
unbestimmter Art; es kann heissen 'an anderem Orte', 'zu an-
derer Zeit', 'in andel'em Zusammenllang'; bier aber wäre es in
bestimmter Weise soviel wie ;im zweiten Teile meines Werkes
von § 25 an'. Die Worte alias . , . nune würden gewisser­
mass.en die Disposition vorwegnehmen, die erst der folgende
Satz bringt: ae primo quidemquae sit forma totius, quae
maximae partes, quo sillgulae modo siht atque babitelltur ex­
pediam, deil1de rursus 'von neuem anhebend') oms om­
nium et litorll; ut intra extraqlle sunt atque '(It ea subit ae
eircumluit peIas'us, additis eto. 1•

Mit dem Hinweis auf die Sprödigkeit des Stoffes, dem

1 Man hat diesen Satz gröblich missverstanden, wenn man ihn
anders auffassen wollte, denn als die Disposition des ga n zen
Werkes; zu allem überfluss lehrt das eine Vergleichung' der Worte
deinde rursus USw; mit 'dem überg'ang zum zweiten und Hauptteile
im § 24,
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sich zu widmen aber doch die MÜhe des aufmerksamen Lesers
lohnt, beg'innt Mela § 1 sein Werk, Es folgt in § 2 die zwei­
gliedl'ige Disposition, getrennt von dem einleitenden Gedanken
durch den Satz dicam autem . . ,strictim. Mit dicam wird
ersichtlich das dicere des Anfangs - Orbiasitum die e I' e
aggrediol' - wieder aufgenommen i der Satz enthält an dieser
Stelle ganz schicklich eine Apkündigungdel' Darstellungsweise
des Wel'kes. Sie wird ungleichmässig sein. (Ist sie es nicht
wirklich ?) Es ist das Zugeständnis, das der Rhetor seiner
Anlage gemacht hat, Die Darstellung ist baI deingehender
und genaucr, bringt plura et exactius, ba 1d berlil1l't sie cla­
l'issima ct strictim. So wäre nun freilich das alias unserer
Stelle im 'rhesaurus aus 1, wo es in zeitlicher Bedeutung er­
scheint (jedoch <itaut via temporalis transeat in loealem'), zu
verpflanzen nach IV und aufzuführen als <sibi ipsi vel syn-

'onymis suis' oppositurn'. Das Synonymum heisst an unserer
Stelle. nunc, Mela III 55 korrespondieren modo ... modo .. ,
alias, .. alias. alias ... nunc erscheint bei Mela nicht wiedet,
wohl aber, nach 'Ausweis des Thesaurus, im Wechsel mit Syn­
onymen bei .zeitlich und stilistisch nahestehenden Schriftstel­
lern wie dem Philosophen Seneca.

Die Erklärung des Satzes dicam alltem ete, in Melas
Einleitung wird, denke ich, dadurch nicht schlechter, dass sie
so gar einfach ist. Der angebliche Plan einer erweitel'ten
Chorographie Melas aber muss aus der Literaturgeschichte
verschwinden, wenn er nicht besser gestützt werden kann als
durch die eine Stelle, die eine anderweitige Deutung zulässt.

2. Die Donauspaltung bei Ps.-Skymnos. Die ans
dem anonymen Geographen gewonnenen Verse 773-776 des
Ps.-SkymnoR lauten bei Müller:

"IO'TPot; () rroraMOt;'
1<a,TEPxer' drro rwv EO'rrepiwv OUTol;; rorrwv
TTjV ~KßOATjV rrEVTe O'TOMM\ rrolOuMevol;;'
Kal buO'l be pet O'Xt~OMevo<; EI<; TOV 'Aöptav.

Den Anstoss, den die Stelle bietet <schwer verderb!', wie
Brandis P.-W. IV 2121 sie bezeichnet hat -, zu beseitigen,
soll hier versnobt werden.

Bekanntlich tritt im 4. Jhd. v. Cbr. bei mehreren Schrift­
stellern, dem sog. Skylax, 'rheopompos, Aristoteles, die Mei­
nung auf, dass der Istros sich mit eill:em Arme ins adriatische
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Meer ergie~se, natUrlich im Gebiete der Istrer. Immer wieder,
bis zUql Beginne der Kaiserzeit, ist die Mär aufgetaucht.
Apollonios von R1;lodos hat sie aufgegriffen, dazu mit phan­
tastischer Fm·tsetzung, um den Argofahrern n~ue Wege zu
bereiten. Inder wissenschaftlichen Erdkunde qer Griechen
hat er keine Rolle gespielt, wie denn Strabon ihn nur einmal
unter iden berlihmten Rbodiern nennt; aber für die Neueren,
die, sich dem interessanten Problem der Istrosspaltung zu­
wandten, hat ersieh in den .Mittelpunkt der Beh'achtung ge-
stellt. .

Wie bei dem sog. Skymnos, glaubte man in des Apol­
lonios Versen IV 289 ff. die Vorstellung einer nochmaligen Spal­
tung des adriatischEin Istrosarmes zu finden. Aber diese Stelle
des Dichters, eine crux schon für die alten Kommentatoren,
hat neuerdings ihrfl Heilung gefunden in dem Sinne, dass von
jener Vorstellung bei ApolloniOl~ nicht mehr die Rede sein
kann 1., Und somit steht der falsche Skymnos niit dieser An.
nahme allein, die in seinen Worten KaI bU<Jl be (<JTOIlMl) pEt
<JXIZ6IlEVO~ zum Ausdruck zu kommen. scheint. Wirklich nur
scheint. Dem Apollonios, einem auf Neues ausgehenden Dichter,
mochte man immerhin zutrauen, dass er mit der seltsamen
Bebauptung einer nochmaligen Spaltung des adriatiscben Donau­
armes schon vorhandene Seltsamkeit habe übertrumpfen wollen 2;
bei Ps.-Skyronos darf man das nicht vermuten. Diesermüsste
die Nacbricht in seiner Vorlage gefunden haben. Und die soll
gar Ephoros sein s. Aber die Trias vom 4. Jahrhundert weiss
nur von ein e madriatiscben Arme, und nur von dieser An­
nahme, die er bespöttelt, hat Strabon bei seinen Vorgängern
gelesen. Wir haben allen Grund, die <schwer verderbte' Stelle
des sog. Skymnos mit kritiscbenAugen anzusehen.

Die Fundstelle für seiue Verse, der anonyme Periplus
Ponti Eu~ini 68 (Geogr. GI'. M. I 419) lautet: ("I<JTpoc;) K<m1p­
XETal arr<'> TWV El1rrepiUJv T61TUJV, T~V €KßOAJiV rr€VTE (1TOIlMl
1TolOullevo~' buql he 1T6pOl~ <JXlrO/.lEVOr; KaI etr; Tov'Ahpiav
pd. Aber rropOlC; <JX. ist nichts als schlechte Vermutung, denn

1 Vgl. Ed. Fitoch, De ArgollautarUIn reditu quaest. seI.' Diss.
Gött. 1896, 14 ff.

1I 80 die Par. und Flor. Seholien zU IV BouM/.levoc; be 6
'ATtOAAWVIO<; KllIVOT€p6v 'rl Ttepl 'roO wlO''rpou €hreN usw,

R Fr. 103 bei Dopp, Die geogr. Studien des Ephol'oS In 2
Rostock 1909.
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<1tepIO"XI2:6Ilevo~ codex' ~agt die Note. ~eineke· (p. 45 seiner
Ausgabe von 1846) war mit Letronne darin einig <1t€PIO"X{2:€Q'8a.1
ferri non posse' und erkannte zwischen 1t€pl und O"Xi2:€O"Oa.t eine
Lücke, zu deren Ergänzung ApoUonios LlVbol und Stephanos
v. 13yzanz Ka.UAIKOi liefern musste. Das Ergebnis war etwas
metrisch. Mögliches, aber sachlich ganz Unwahrsl?heinliches.
Es gilt die Verderbnis an ,der Würzt:! zu fassen, und diese
beisst buO"e Die nochmalige Istrosspaltung ist zu beseitigen.

. Wo Ps.-Skymnos sich den Ursprung der Donau, die Ge­
gend der vielumstrittenen O"T~AT] ßopelOC;; (189), gedacht .hat
und wer etwa sein Gewährsmann gewesen ist, darauf braJICht
hier nicht eingegangen Z\l wel:den. Jedenfalls' kommt der
Strom aus dem Westen (arro TWV e(r1tepiwv Torrwv); VQn der
(östlichen) ~fündung in den Pontos blickt der Perieget in
den .Eingangs angeführten Versen auf den Lauf des Stromes
zurück, deI' auch im Westen, sich spaltend, eine ~fündung hat
in die Adria, also '

MO"lv be 1t€PI O"XIl:0IlEvoC;; ElC;; TOV 'Abpia.v.

3. K~TJ'l bei Ps.-Skymnos. An die Erwähnung von
Gadeira schliesst Ps.-Skymnos V. 161 f. die Bemerkung.ö1tou
IlETIO"TCJ, TlVE0"9at AOTO\; K~TT]. Wenn hier 'die alte Kunde. von
den gewaltigen Seetieren . der äusseren' Meeresteile als Notiz
von einer Eigentümlichkeit der Gegend von Gades auftritt',
so meinte H. Berg'er (Gesch. d, wiss. Erdk. d. Gr.2 530) darin
geradezu einen Beweis für die 'unzureichende Auffassung des
Schriftstellers erblicken zu mÜssen. Aber man tut dem Perie­
geten Unrecht, wenn man auf Grund allgemein gehaltener
Angaben über Seetiere des Ozeans wie die des Nearcbos (Arr.
Ind. 30) oder Himilko (Avien. 01'. mal'. 410 ff.) seine Worte
erklären, d. h. als irrig erweisen will. Der Irrtum ist .auf
seiten- Bergers, denn anderweitige verwandte Nachrichten
schliessen ein Missverständnis des Periegeten aus. HÜbner
stellt .in seinem reiches Material bietenden Gades-Artike!'P.-W.

. VII 459 der Skymnosstelle an die Seite Avien. or. mal'. 204.
210 (?) unc1. Plin. n. b. IX 8":""'12. Wenn auch Avienus aus­
zuscheiden hat L, so stützt doch Plinius mit seinen zum' Teil

1 Die Cynetes des Avienus grenzen zwar in .beluosiOceani
saluID, und zwar, wie der ihr Land durchfliessende <Ana' zeigt, an
den Busen 'von Gades. Aber Avienus braucht das Epitheton belu­
O!lUS oder cetosus auch sonst gerne für das Weltmeer: abgesehen
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(§ 11) aus TUlTanius geschöpften Mitteilung'en ,über das Vor­
komf}Den von allel'h<l.nd Meerungeheuel'lli auch Walfischen, im
BUden von Gades die Angabe hinreichend, Dei' Perieget hat
also eine vorgefundene Nacbricht einwandfrei, wenn aueh kurt;,
weitel'gegeben; nur darum, nicpt um die ohjektive Richtigkeit,
handelt es sieh. I

Dass dei' Ozean grässere Tiere birgt als das Mittelmeer,
haben die Alten früh beobachtet. Den Ungeheuern (IlETUAU
K~Tn) das Eindringen ins innere ~{eer zu wehren, hat Herakles
nn den Säulen eine 'Korrektion' dei' Kiistenvorgenommen
(Diod. IV 18,5), Wenn Beobaehtungell, die man an del' spa­
nischen Ozeanküste über die Tierwelt machte, sieb gerade an
Gades anschlossen und von llier aus ihl'en Weg in die Litc­
mtur fanden, ist das nnr natürlich, und es ist sicher lange
geschehen, ehe Polybios dort Umsehau hielt und Artemidoros
unu Poseidonios forschten. Gab doch der Thunfischfang den
Leuten der Stadt, die den 6uvvoe; als Münzwappen führte,
Vel'anlassung genug die Tierwelt des Ozeans zu studieren.
AllS Timaios - der das doch aucb wieder aus literarischer
,Quelle hat stammt der Bericht i~l Wundel'bucbe des
,Aristoteles 136 über den rrhuufischfang der Phoiniker von
Gadeil'a: was sie auf ihren mehrtägigen Fahrten in See er­
bcnteII. um es gesalzen naeh Karthago zn' bringen, ist KUt TOle;
flETEeE(JIV am(JTov KUtToi:e; rtUXE(JIV. Und aus Polybios (XXXIV
8) ist mindestens zum Teil entlehnt, was Strabon 1II145 von
TUl'detanien zu erzählen weiss, dessen KUste an Ergiebigkeit
mit dem Binnenlande wetteifert, wo aucb die KfjTll besonders
gedeihen und der euvvo~ infolge der bier gefundenen Nah­
rung, der ßUAUVOe; bpu1Vll" dick und fett wird. Von denop­
KUVOL, einer besonderE! grossen Thunfischart, sagt Hikesios bei
Atb. VII 315 0, die bei Gadeira gefangenen seien fette I' als
anderswo 1.

Vielleicht gehören die Thunfiscbe in den Zusammenhang,
dem die Notiz des Ps.-Skymnos entstammt. Wohl spricht diesel'

VOll der Stelle a,us Himilko IV (01'. mar,) 410 (vis beluarum pelagus
omne internatat) vgl. II 100 Tethyos ... cetosa f1uenta; HI lß56j7
cetosi Oceanian Stelle des 'QK€llVOI; ßaeUMVl11; beL Dion, Per. 1149;
auch bei den i~sulae Oestl'ymnides (IV 96) ist der Oceanus belu­
osus (102).

1 Ob der ÖPKUVO<; identisch ist mit der 'oran' genal1nten belua
bei PUn. IX 12. 13, die den ballaenae nachstellt?
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nicht von, 8UVVOl, sondern VOnli:llTrj, aber' der Umfang des
Begriffes K~TO~ ist kein feststehender. Auch. im Borysthenes
(V. 814) gibt es K~TfJ ,..UETu1l.a Kat TIo1l.M, und das sind keine
<Uri~eheuer', denn .der Fluss ist XP€lwbEcrTaT·O~. Nicht gar
selten wird der rl'liuufiseh zu den K~Tll gerechnet, zwar noch
nicht in Aristoteles' Tiergeschichte, aber auch nicht etwa erst
bei Oppianos (HaI. I 369); sondern zB: Sostratos bei Ath. VB
303 B von den Entwicklungsstufen des Thunfisches sprechend
sagt VOll ihm tmEpßu1l.Mnw<;; uuEavol1EvoV r1vEcr8m Auch
den OpKUVO<;; nennt Ailianos h. a. I 40 einen Kl'jTWb'l<;; iX8u<;;,
dsgl. spricht Oppianos HaI. III 132 von OpKUVOl ~IETaK~TEE%.

Von einem thumius abentenerlir,her Grösse berichtet fler ge­
lehrte Job. Jonstonus Hist. nato De piscibllS et cetis lil>ri V
(Amsterd. '1657) 5: Ollptus anllO MDCLXV (I) circa Gadi­
tanum fretum (thunnus), pedell}. (sie) XXXU long'itudine, In·
titudine XVI, in euius pelle integTa classis delineata eon·
specta est.

4. A. v. Gutschmid zu Agat1:lal·chides. Bei Pho­
tios bibI. cod. 21~ p. 171 a Bekk. liest man, Agatharchides
habe gesel11'ieben Kai TIu1l.lV aH'lv ETIlTOl1nV TWV. O'uHElpaq:>6­
'twv TIEpt O'uvalwll1<;; 8aul1C\crlwv aVEl1wv. Vel'bcsscl'ungsvol'­
schläge fühl't Susemihl Alex. Litt. I 686 A. MülIer
GGM. I, LVIII dachte an €8wv oder VOl1wv. Einst teilte v. Gut·
schmid mir mit: <Ich emendiere TI. 8. V0l11l1WV, was sehr gut
zu den Fragmenten passt'.

Saarbrücken. U. Hodel"




