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1. Pomponius Melas Einleitung. Noch im neuesten
“Teuffel’ (1910 Bd. II 248) liest ‘man vom Pomponius Mela:
‘Nicht ausgefiihrt scheint die Absicht, den Gegenstand (die
Chorographie) auch eingehender zu behandeln: 1, 2 dicam
autem alias plura et exactius, nunc ut quaeque sunt claris-
sima et strictim’ 2.

Zum Texte sei bemerkt, dass fiir sunt’ der Uberheferung
gemiss Parthey wie Frick ‘erunt’ haben.

‘Nichts weist, wie allgemein zugestanden iwird, darauf
“hin, dass Mela seine Absicht ausgefiihrt hat. Dass sie iiber-
haupt bestanden hat, hat man — gleichgiiltiz wer zuerst —
aus der einen Stelle erschlossen und schon vor 100 Jahren
_bezweifelt. Man wolle doch auch die Unwabrscheinlichlgeit
der Absicht beachten. Der rhetorisch gebildete und gerichtete
Schriftsteller geht mit innerem Wldelstleben — denn der Stoff
selbst widerstrebt der ‘Betitigung' der facundia — an seine
Aufgabe (§ 1). Und da soll er gleich von vornherein sich
vorgenommen haben, denselben Stoff noch einmal in erwei-
terter Gestalt zu behandeln! Nein, wenn iiberhaupt eine Mog-
lichkeit besteht die Worte “dicam — exactiug’ auf das vorlie-
gende Werk selbst zu beziehen, so hat die Ansicht von jener
‘Absicht’ Melas allen Boden verloren.

So gibt denn auch der neueste Bearbeiter Melas H. Phi-
lipp ® die herkommliche Erklirung auf und bezeichnet S. 65
als seine eigene Ansicht, dass mit den Worten dicam autem
alias plura et exactius die vorliegende Schrift von § 25 an
gemeint sei. Auch- diese Ansicht geniesst den' Vorzug des
Alters: sie ist vertreten worden von Weichert in seiner Mela-

1 [Eingesandt Juni 1915.]

2 Entsprechend Schanz, wemgstens noch 1901.

8 P. M. Geogr. d. Erdkr. iibers. u. erldutert. I Mittelmeerldnder
(Voigtlinders Quellenbiicher Bd. 11).
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ausgabe (mit dem verkiirzten Tzschuckeschen Kommentare)
Leipzig 1816 p. XXV, wihrend der Kommentar selbst an der
Ansieht festhilt, Mela habe eine andere, umfangreichere Dar-
stellung desselben Gegenstandes geplant. _

Wire die Ansicht Weicherts richtig, dann miissten sich
die den zeitlichen und ortlichen Gegensatz bezeichnenden Worte
nune ut quaeque erunt clarissima et strictim auf die §§ 324
beziehen. Hier wird eine Ubersicht iiber den ganzen Stoff
geboten; das Weltall, die Zonen, die durch das eindringende
Meer bedingte Gestaltung der Endteile, dann besonders Asien,
Europa, Afrika. § 24 fasst Mela zusammen: haec summa nostri
orbis, hae maximae partes, hae formae gentesque partium.
nunc exactius oras situsque dicturo ... damit gebt der Schrift:
steller zu dem speziellen Teile iiber, wo er exactius beschreibt
im Gegensatz zu der summarischen Behandlung des ersten
Teiles. . Durch die Wiederholung des Ausdrucks exactius wurde
die Beziehung der Worte der Einleitung (dicam autem alias
plura et exatctius) auf diesen speziellen Teil erst recht nahe-
gelegt.

Aber diese Beziehung ist nur scheinbar. Die Woyrte der
Einleitung ut quaeque erunt clarissima (et strictim) enthalten
keine zutreffende Bezeichnung fir die §§ 3—24, wo es sich
um ein Gerippe des Ganzen handelt, um die summa orbis und
maximae partes (§ 24), uic;ht um einzelne clarissima. Sodann
aber liegt doch wohl in dem Adverbium alias ein Hinweis
unbestimmter Art; es kann heissen ‘an anderem Orte’, zu an-
~derer Zeit’, in anderem Zusammenhang’; hier aber wire es in
bestimmter Weise soviel wie ‘im zweiten Teile meines Werkes
von § 256 an’. Dié Worte alias . . . nune wiirden gewisser-
massen die Disposition vmwegnehmen, die erst der folgende
Satz bringt: ac primo quidem quae sit forma totius, quae
maximae partes, quo singulae modo sint atque habitentur ex-
pediam, deinde rursus (= ‘von neuem anhebend’) oras om-
nium ‘et litora ut intra extraque sunt atque ut ea subit ac
circumluit pelagus, additis ete. 1.

Mit dem Hinweis auf die Sprodigkeit des Stoffes, dem

1 Man hat diesen Satz gréblich missverstanden, wenn man ihn
anders ‘auffassen wollte, denn als die Disposition des ganzen
Werkes; zu allem Uberfluss lehrt das-eine Vergleichung der Worte
deinde rursus usw. mit'dem Ubergang zum zweiten und Hauptteile
im § 24.
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sich zu widmen aber doch die Miihe des aufmerksamen Lesers
lohnt, beginnt Mela § 1 sein Werk. Es folgt in § 2 die zwei-
gliedrige Disposition, getrennt von dem einleitenden Gedanken
durch den Satz dicam autem . . . strictim. Mit dicam wird
ersichtlich das dicere des Anfangs — Orbis situm dicere
aggredior — wieder aufgenommen; der Satz entbilt an dieser
Stelle ganz schicklich eine Apkiindigung der Darstellungsweise
des Werkes. Sie wird ungleichmiissig sein. (Ist sie es nicht
wirklich?) Es ist das Zugestindnis, das der Rhetor seiner
Anlage gemacbt hat. Die Darstellung ist bald eingehender
und genauer, bringt plura et exactius, bald beriibrt sic cla-
rissima et strictim. So wére nun freilich das alias unserer
Stelle im Thesaurus aus I, wo es in zeitlicher Bedeutung er-
scheint (jedoch ‘ita -ut vis temporalis transeat in localem’), zu
verpflanzen nach IV und aufzufiihren als ‘sibi ipsi vel syn-
"onymis suis- oppositum’. Das Synonymum beisst an unserer
Stelle nunc. Mela III 55 korrespondieren modo ... modo ...
aliag ... alias. alias ... nunc erscheint bei Mela nicht wieder,
wohl aber, nach Ausweis des Thesaurus, im Wecbsel mit Syn-
onymen be1 zeitlich und stilistisch nabestehenden Sclmftstel
lern wie dem Philosophen Seneca.

Die Erklirung des Satzes dicam autem etc in Melas
Einleitung wird, denke ich, dadurch nicht schlechter, dass sie
so gar einfach ist. Der angebliche Plan einer erweiterten
Chorographie Melas aber muss aus der Literaturgeschichte
verschwinden, wenn er nicht besser gestiitzt werden kann als
durch die eine Stelle, die eine anderweitige Deutung zulésst.

2. Die Donauspaltung bei Ps.-Skymnos. Die aus
dem anonymen Geographen gewonnenen Verse T73—T76 des
Ps.-Skymnos lauten bei Miiller:

"lotpog 6 moTaudg*
xatépxer’ 4mo TV éomepiwv oUTOg TOTMWY
v €xBolfv. mévte OTOMAOL TTOLOUMEVOG”
Kal duol dt pel ox1Zopevog eig TOV Adpiav.
Den Anstoss, den die Stelle bietet — ‘schwer verderbt’, wie
Brandis P.-W. IV 2121 sie hezeichnet hat —, zu beseitigen,
soll hier versucht werden.

Bekanntlich tritt im 4. Jhd. v. Chr. bei mehreren Schrift-
stellern, dem sog. Skylax, Theopompos, Aristoteles, die Mei-
nung auf, dass der Istros sich mit einem Arme ins adriatische

N
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Meer ergiesse, natiirlich im Gebiete der Istrer. Immer wieder,
bis zum Beginne der Kaiserzeit, ist die Mir aufgetaucht.
Apollonios von Rhodos hat sie aufgegriffen, dazu mit phan-
tastischer Fortsetzung, um den Argofahrern neue Wege zu
bereiten. In der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen
hat er keine Rolle gespielt, wie denn Strabon ihn nur einmal
unter 'den beriihmten Rhodiern nennt; aber fiir die Neueren,
die. sich dem interessanten Problem der Istrosspaltung zu-
wandten, hat er sich in den Mittelpunkt der Betlachtung ge-
stellt.

Wie bei dem sog. Skymnos, glaubte man in des Apol-
lonios Versen IV 289 ff. die Vorstellung einer nochmaligen Spal-
tung des adriatischen Istrosarmes zu finden. Aber diese Stelle
des Dichters, eine crux schon fiir die alten Kommentatoren,
hat neuerdings ihré Heilung gefunden in dem Sinne, dass von
jener Vorstellung bei Apollonios nicht mehr die Rede sein
kann!. Und somit steht der falsche Skymnos mit dieser An-
nahme allein, die in seinen Worten ai duoi dt (oTépaot) Pet
“ox\lépevog zum Ausdruck zu kommen scheint. Wirklich nur
scheint. Dem Apollonios, einem auf Neues ausgehenden Dichter,
‘mochte man immerhin zutrauen, dass er mit der seltsamen
Behauptung einer nochmaligen Spaltung des adriatischen Donau-
armes schon vorhandene Seltsamkeit habe tibertrumpfen wollen ?;
bei Ps.- Skymnos darf man das nicht vermuten. Dieser miisste
die Nachricht in seiner Vorlage gefunden haben. Und die soll
gar Ephoros sein®. Aber die Trias vom 4. Jabrhundert weiss
pur von einem .adriatischen Arme, und nur von dieser An-
nahme, die er besf)ﬁttelt, hat Strabon bei seinen Vorgingern
gelesen. Wir haben allen Grund, die ‘schwer verderbte’ Stelle
des sog. Skymnos mit kritischen Augen anzusehen.

Die Fundstelle fiir seine Verse, der anonyme Penplus
Ponti Euxini 68 (Geogr. Gr. M. I 419) lautet: ("lotpog) xatép-
xetor Gmd TOV éomepiwv oMWy, TV éxBoARv Tévte OTOMAOL
TOI0UHEVOS” dUTL dE méporg ox1LGpevog kol eig TOV Adpiav
pel. Aber mdpoig oy. ist nichts als schlechte Vermutung, denn

1 Vgl. Ed. Fitoch, De Argonautarum reditu quaest. sel." Diss.
Gott. 1896, 14 fl.

? So die Par. und Flor. Scholien zu IV 191: Boulbuevog d¢ 6
*AmoAviog kavdtepdy TL mepl To0 “loTpou eimelv usw.

8 Fr. 103 bei Dopp, Die geogr. Studien des Ephoros III 2
Rostock 1909. .
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.nepxo')(IZopevob; codex’ sagt d1e Note. Meineke. (p. 45 seiner
Ausgabe von 1846) war mit Letronne darin einig “mepioxiZego
ferri non posse’ und erkannte zwischen mepi und oxiZeoBou eine
Liicke, zu deren Erginzung Apollonios Zivoor und Stephanos
v. Byzanz Kouvhwoi liefern musste. Das Ergebnis war etwas
metrisch Mogliches, aber sachlich ganz Unwahrscheinliches.
Es gilt die Verderbnis an der Wurzel zu fassen, und diese
heisst duai. Die nochmalige Istrosspaltung ist zu beseitigen.

Wo Ps.-Skymnos sich den Ursprung der Donau, die Ge-
gend der vielumstrittenen oTA\n Bépelog (189), gedacht hat
und wer etwa sein Gewidhrsmann gewesen ist, darauf braucht
hier nicht eingegangen zu werden. Jedenfalls: kommt der
Strom aus dem Westen (w0 Tv éomepiwv Témwv); von der
(ostlichen) Miindung in den Pontos blickt der Perieget in
den Eingangs angefiihrten Versen auf den Lauf des Stromes
zuriick, der auch im Westen, sich spaltend, eine Miindung hat
in die Adria, also

© dowy dE mépL oxilépevog €ig TOV "Adpiov.

3. Kftn bei Ps.-Skymnos. An die Erwihnung von
Gadeira schliesst Ps.-Skymnos V. 161 f. die Bemerkung G6mou
péyora yivesBar Aéyog ki, Wenn hier ‘die alte Kunde von
den gewaltigen Seetieren der Zusseren Meeresteile als Notiz
von einer Eigentiimlichkeit der Gegend von Gades auftritt,
so meinte H. Berger (Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr.2 530) darin
geradezu einen Beweis fiir die unzureichende Auffassung des
Schriftstellers erblicken zu miissen. Aber man tut dem Perie-
geten Unrecht, wenn man auf Grund allgemein gebaltener
Angaben iiber Seetiere des Ozeans wie die des Nearchos (Arr.
Ind. 30) oder Himilko (Avien. or. mar. 410 ff.) seine Worte
erkliren, d. h. als irrig erweisen will.  Der Irrtum ist auf
seiten- Bergers, denn anderweitige verwandte Nachrichten
schliessen ein Missverstindnis des Periegeten aus. Hiibner
stellt in seinem reiches Material bietenden Gades-Artikel P.-W.
_VII 459 der Skymnosstelle an die Seite Avien. or. mar. 204.
210 (?) und Plin. n. h. IX 8—12. Wenn auch Avienus aus-
zuscheiden hat !, so stiitzt doch Plinius mlt seinen zum Teil

1 Die Cynetes des Avienus grenzen zwar in beluosi Ocea.m
salum, und zwar, wie der ihr Land durchfliessende "Ana’ zeigt, an
den Busen von Gades. Aber Avienus braucht das Epitheton belu-
osus oder cetosus auch sonst gerne fiir das Weltmeer: abgesehen
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(§ 11) aus Turranius geschopften Mitteilungen -iiber das Vor-
kommen von allerhand Meerungeheuern, auch Walfischen, im
Busen von Gades die Angabe hinreichend. Der Perieget hat
also eine vorgefundene Nachricht cinwandfrei, wenn auch kurz,
weitergegeben; nur darum, nicht um die objektive Rlehtlgl\elt
handelt es sich. ' '

Dass der Ozean grossere Tiere bugt als das Mlttelmeex
haben die Alten frith beobachtet. Den Ungeheuern (peydha
kntn) das Eindringen ins innere Meer zu wehren, hat Herakles
an den Siulen eine ‘Korrektion’ der Kiisten vorgenommen
(Diod. 1V 18,5). Wenn Beobachtungen, die man an der spa-
nischen Ozeankiiste iiber die Tierwelt machte, sich gerade an
Gades anschlossen und von hier aus ihren Weg in die Lite-
ratur fanden, ist das nur patiirlich, und es ist sicher lange
gescheben, ehe Polybios dort Umsehau bielt und Artemidoros
und Poseidonios forschten. Gab doch der Thunfischfang den
Leuten der Stadt, die den 6Uvvog als Minzwappen fiihrte,
Veranlassung genug die Tierwelt des Ozeans zu studieren.
“Aus Timaios — der das doch auch wieder aus literarischer
Quelle hat — stammt der Bericht im Wunderbuche des Ps.-
‘Aristoteles 136 iiber den Thunfischfang der Phoiniker von
Gadeira: was sie auf ihren mehrtigigen Falrten in See er-
beuten, um es gesalzen nach Karthago zu bringen, ist kai Toig
pevédeoy dmatov kai 1oig maxeowv. Und aus Polybios (XXXIV
8) ist mindestens zum Teil entlehnt, was Strabon III 145 von
Turdetanien zu erzihlen weiss, dessen Kiiste an Ergiebigkeit
mit dem Binnenlande wetteifert, wo auch die kftn besonders
gedeihen und der 60vvog infolge der hier gefundenen Nah-
rung, der Bdlavog dpuivn, dick und fett wird. Von den &p-
xuvol, einer besonders grossen Thunfischart, sagt Hikesios bei
Ath. VII 315 C, die bei Gadeira gefangenen seien fettel als
anderswo 1,

Vielleicht gehoren die Thunfische in den Zusammenhang,
dem die Notiz des Ps.-Skymnos entstammt. Wohl spricht dieser

von. der Stelle aus Himilko IV (or. mar.) 410 (vis beluarum pelagus
omne internatat) vgl. IL 100 Tethyos . . . cetosa fluenta; II1 1356/7
cetosi Oceani.an Stelle des *Qkeavdg Badudivng bei. Dion. Per. 1149;
auch bei den insulae Oestrymnides (IV 96) ist der Oceanus belu-
osus (102). ) )

1 Ob der 8pkuvog identisch ist mit der ‘orca’ genannten belua
bei Plin. IX 12. 13, die den ballaenae nachstellt?. :
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nicht von 8Uvvor, sondern von xAtn, aber- der Umfang des
Begriffes xfitog ist kein feststehender. Auch im Borysthenes
(V. 814) ¢ibt es k4 peyého kol mwoh\d, und das sind keine
“‘Ungebeuer’, denn der Fluss ist xpewbdéotatog. Nicht gar
. selten wird der Thunfisch zu den xqm gerechnet, zwar noch
nicht in Aristoteles’ Tiergeschichte, aber auch nicht etwa erst
bei Oppianos (Hal. I 369); sondern zB. Sostratos bei Ath. VII
303 B von den Entwicklungsstufen des Thunfisches sprechend
sagt von ihm UmepBalAévtwg adEavopevov yiveobar kijtog. Auch
den &pxuvog nennt Ailianos li. a. I 40 einen xntdng ix6Yg,
dsgl. spricht Oppianos Hal. III 132 ‘von 8pkuvor peyaxfreeg.
"Von einem thunnus abenteuerlicher Grosse berichtet der ge-
lchrte Joh. Jonstonus Hist. nat. De piscibus et cetis libri V
(Amsterd. *16567) S. 5: Captus anno MDCLXYV (!) circa Gadi-
tanum fretum (thunnus), pedem. (sic) XXXII longitudine, la-
titudine XVI, in cuius pelle integra classis delineata con-
specta est. ,

4. A. v. Gutschmid zu Agatharchides. Bei Pho-
tios bibl. cod. 213 p. 171 a Bekk. liest man, Agatharchides
habe geschrieben kai méMv &AMV émTounv TWV OUYYEYPaQO-
twv mept cuvaywyfig Bavpaciwyv dvépwv. Verbesserungsvor-
schlidge fiihrt Susemihl Alex. Litt. T 686 A. 248 auf; Miiller
GGM. I, LVIII dachte an ¢00v oder véuwv. Einst teilte v. Gut-
schmid mir mit: ‘Ich emendiere m. 6.  vopiuwv, was sehr gut
zu den Fragmenten passt’.

Saarbriicken. U. Hoefer.





