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ZU ANTIPATROS VON TARSOS

1

~Ein nicht' uninteressantes Bruchstiick - aus Antipatros
Sclirift TTepi deicidarpoviag hat uns Athenaios erbalten VIII
346 ¢ (= fr. 64 bei v. Arnim Stoic. vet. fr. TII 257): «xaitor
ve Avtimotpog 6 Topoelg 6 Gmd Tfig OTOAS €V TETAPTW TEPL
© detowdatpoviag Aéyeobal @not mpog Tivwy Ot Matig ) Ty TUpwy
Booihooa oltwg Av dwopdyog (ote knpdfor &tep lMartidog un-
déva ixOUv éobietve O &yvoiog oF . ToVg mOANOUG adTHV pEv
*AtopydTiv dvoudZety, ixB0wv d¢ dméxecfar. Danach waren es also
nicht niher bezeichnete Tivég, welclie die auch sonst nachweis-
bare Nebenform ’Atepydric (Bull. de corr. hell. 11T 407, Cumont
RE unter- Atargatis I1 2 Sp. 1896) als die richtige bezeichneten
und zwar unter Hinweis auf das in dem Verbot der Gatis vor-
kommende dtep MdTidog, dagegen verdanke die hdufigere Form
’AtapydTig (vgl. Bull. de corr. hell. VI 495) nur ‘der Unkenntuis
des Volkes ihren Ursprung, obwohl es sich der Fische ent-
halte. Ist auch nicht deutlich zu ersehen, wie sich Antipatros
selbst zu jener Namendeutung stellte, die wohl auch der antike
Leser nicht ohne Licheln lesen konnte, so bildete die Stelle
doch wobl nur einen kleinen Teil eines grosseren-Abschnittes,
der iiber den Aberglauben der Syrer handelte. Aber wer
waren jene Tivég? Es-liegt nahe an kynische Gewihrsménner
zu denken, insofern der Aberglaube der Syrer (erwihnt auch
bei Teles p. 37, 2 H.?) humoristisch verwertet wurde, wie
auch die dea Syria selbst, aller Wahrscheinlichkeit nach von
Bion, vgl. proleg. Telet.? p. LX. Auch von Meleagros von
Gadara, der in seinen Xdpiteg den Homer witzig als Syrer
bezeichnete, weil der Dichter nach syrischer Sitte die Achaier
sich der Fische enthalten lasse, obwohl doch der Hellespont
deren in Uberfluss geboten (Athen. IV 157 b).

Darf darauf hier mit einem Worte eingegangen werden,

so mochte der Scherz bei Meleagros umso artiger wirken,
wenn er, wie ich vermuten mochte, als iiberraschende Liosung
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des alten Problems ilber die Heimat des Home1 _geboten wulde
Alle bisher erhobenen Anspriiche mochten als- unbegritndet
zuriickgewiesen werden mit dem sieghaften Scherz, dass viel-
mehr Syrien, der Heimat des Meleagros selbst, del Vorrang
gebiihre. “So hatte ich mir die Sache vorgestellt, als ich be-
merkte, dass sich schon Welcker Der ep. Cyecl. 12182 #hnlich
gedussert hat, indem er sich die ironische Spitze des Melea-
grischen Spasses gegen die Gelehrten gerichtet denkt und
gegen die abstrusen Griinde, mit denen sie fiir diese oder
jene Stadt eintraten. Doch héren wir Welcker selbst: Auf
die Gelehrten, welche sich mit den Griinden fir diese An-
nahmen abgaben, spottet nicht zuerst Lucian, der den Homer
einen Babylonier Tigranes nennt, sondern schon Meleagros von
Gadara, Zeitgenosse von Antipater von Sidon, indem er in
einer Schrift nach Art der Menippeischen sagte, dass Homer
syrischer Abkunft sei, weil er die Heroen nicht mit den Fischen
des Hellespont speise; und -dies sagte er wahrscheinlich in
nichster Beziehung auf solche, welche denselben, schon seit
Platons Zeit besprochenen Umstand fiir Homer als Aegypter
anfiihrten’. Ist man damit auf dem rechten Wege, so diirfte
zugleich die dialogische Anlage der Xdapiteg jetzt deutlichér
hervortreten, als man sie bisher aus den beiden iibrigen
uns bekannten Titeln von Satiren des Meleagros, dem Zuu-
néoiov und der AexiBou kol @okfig GUykpioig, sowie aus der
schon von dem Dichter selbst (AP. VII 4117. 418) w1e “auch
von Diokles (Diog. Laert. VI 99) hervorgehobenen Verwandt-
schaft zwischen Meleagros und Menippos zu erschliessen in
der Lage war. Das Geltendmachen und Widerlegen des von
50 manchen erhobenen Anspruchs, sich als Landsmann Homers
betrachten zu diirfen, eignete sich trefflich fiir dialogische
Durchfithrung. Nach dem einzigen aus den Xdpitec erhaltenen
Scherze zu urteilen, spielte iibrigens der Dichter selbst mi¢ht
‘wit Unrecht in den oben erwihnten Epigrammen rithmend auf
seine Xdpiteg an. Der Scherz war um so pikanter, als die
Syrer sich bei den Hellenen bekanntlich keines besonderen
Ansebens erfreuten. Wie sehr dies der Dichter selbst empfand,
lehrt die -Grabschrift VII 417, 5 € d¢& Zipog, Ti. T Godua;
plav, Eéve, matpida kéopov Naiopev, &v Ovatolg mdvrog ETikTe
Xdog. C. Radinger, Meleagros von Gadara (Innsbruck 1895)
6 scheint in den Gedichten des Meleagros “die ziigellos offene

Behandlung geschlechtlicher Verhsltnisse, die freilich auch ein
‘Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL 20
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Erbteil seiner syrischen Heimat war, und sein Kosmopolitismus,
der sich in der Grabschrift ausspricht’ ‘auf stoisch-kynischen
Einfluss’ hinzuweisen. Richtiger wird man es im Hinblick auf
die Verwandtschaft zwischen Meleagros und Menippos bei dem
‘hedonischen Kynismus bewenden lassen (Meléaypog & kuvikdg
Ath. XIV 502 ¢). Der Kosmopolitismus lag auch den Kynikern
nicht fern, und die Moglichkeit, welche Radinger S. 5 offen
ldsst, Meleagros habe sich in Tyros, wohin er sich begab,
nachdem er seine Vaterstadt verlassen, der Stoa Lugewandt
lasst sich nicht wahrscheinlich machen.

Doch kehren wir zu Antipatros zuriick. Die niichste von
v. Armim aufgenommene Stelle fr. 65 findet sich bei Athen.
XIV p. 643 f, und zwar in dieser Fassung bei v. Arnim:
fuelg dE & peteypdyapev Ovéupata mwAakoUVTWY, TOUTWY OOL KOl
petadoopev, ovy wg toh Om’') *ANkiBiddov meu@Oévrog Twkpd-
Ter [6v] Zavbinmmg koToyeloodong O ‘Twkpdtng ‘ovkolv’ €pn
‘o0dt OV pedégeic Toutor’. (todTo ot ioTépnoev ’Avrimatpog &v
™ mphtw TTepl Opyfig.) éyw dE @ilomAdkouvrog v ok &v
mepieidov 1OV Belov éxelvov éZuBpiiéuevov mhakodvta. . Darin
hat toutwv fiir Gv (so A) richtig Korais geschrieben, dn’ Casau-
bonus erginzt, dv v. Arnim getilgt. Aber schon der Umstand,
dass Auntipatros das Geschichtchen in seiner Schrift TTepi dpyfig
mitteilte, musste die Unhaltbarkeit des iiberlieferten xotoye-
Moodong lehren. Nicht ein Lachen oder Vexlachen, sondern
einen drastischen Zornesausbruch iiber den dem Sokrates von
seinem jungen Freunde iibersandten Kuchen erwartet man von
der eifersiichtigen Xanthippe, und zwar einen Zornesausbruch,
durch welchen der Kuchen ungemessbax wurde. Nur so konnte
doch Sokrates die Bemerkung anschliessen: ‘so wirst denn
auch du an dem Kuchen keinen Anteil haber’, und nur so
Athenaios hinzufiigen ‘ich als Kuchenfreund hitte (an Sokrates
Stelle) jenem herrlichen Kuchen nicht so freventlich mitspielen
lassen’ &yw d¢ @ihomhdkouvrtog v oUk &v TEPLETdDOV-TOV B€lov
éxelvov efuppiléuevov mhakotvto. Anders ausgedriickt: micht
die zornwiitige lachte, sondern der immer gleichmiitige Philo-
soph, qui comoediarum publicatos in se et spectatos sales in
partem bonam accepit risitque non minus quam cum ab
uxore Xanthippe inmunda aqua perfunderetur (Seneca de
const. sap. 18, 5). Aber mit der von Kaibel im Texte vor-
.genommenen Anderung 8v Zavéinmng xataklacdong, welche
v. Arpim mit Recht beiseite liess, wird die Stelle nicht in
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Ordnung gebracht: das Zerbrechen des Kuchens batte doch
noch nicht seine Ungeniessbarkeit zur Folge. Wie die Worte
berzustellen waren, musste die Nebeniiberlieferung des Aelian
lehren v.h. XI 12: TThaxodvra 6 *ANMifiddng péyov kai €okevao-
pévov kdAoTo diémepye Twipdrer. We odv Umo épwpévou épaaTi)
TEPPOEV  dpov  ExkauoTIKOV TOV mhokoDvTo dioyavokThoooo
Katd TOV aUTAg Tpdémov - f) Zavlinmn ' plyaco €k ToD kavod
KATETATNOE. YeNdoag dE O Xwkpdtng ‘obkodv’ &pn ‘ovdE
OV peBézeig avtod’. Im Hinblick auf diese Stelle vermutete
schon Perizonius, dass bei Athenaios zu schreiben sei 6v Zav-
Bimmng koTamaTnodong Yeddoag 6 Twkpdtng, und Schweighiuser
nabm das in den Text auf. Nur wird statt des von v. Arnim
getilgten 8v wohl ein Ttobtov zu schreiben sein oy (g TOD
{on’y "AlkiBiddou  meugbévrogt  (tobThov Zavlinmng kortamo-
™OaoNg YeAGoag & Twkpdtng ‘ovkodV &pn ‘oUdE OV pedéEeig
ToUtoU’, wie ich schon proleg. Telet.? p. LVII 1 bemerkte.
Dass von dem katomatelv des Kuchens die Rede war, lehrt
iberdies .ein stoischer Gewéihrsmann, und zwar ein solcher,
der Antipatros ofter benutzt bat, namlich Epiktet IV 5, 33:
ToUTtwy Zwkpdtng pepvnuévog v oikiov Ty avtod kel yuvor-
KOG GvexOuevog Tpaxutdtng, viod &Tvdjpovbg. TpoxElo yop TEPOG
i fivy v Udwp xkatoxén Tig kepahfis G0ov koi Oéher, fva
KaTamaTRoy T0v mhakodvra. Soviel iiber die Textfassung
des Athenaios. Zu erwihnen bliebe allenfalls noch, dass Kaibel
in den Worten &yw o (pl)\OTt)\(lKOUVTOQ Wv | ovk &v mepieidov
das Fragment eines Komikers vermutete, und dass diese auch
Nauck (Bemerkungen zu Kock CAF S.176) einen Platz unter
den Adespota der attischen Komiker zu verdienen scheinen.
Wenn nur die Jamben nicht auf Zufall beruhen. Wenigstens
lassen sich Xanthippeanekdoten in der Komdodie nicht nach-
weisen, was iiberdies Athenaios V 219b bestitigt, der nur
darin irrte, dass er die Geschichte von dem Ausschiitten des
Waschbeckens durch Platon iiberliefert glaubte.

Obwohl Atlienaios in der behandelien Stelle seiner An-
gabe To0T0 d¢ i0TépnTEV *Avtinatpog ein & Topoedg nicht hinzu-
gefiigt hat, wurde als Verfasser der .Schrift TTepi opmg doch
ziemlich allgemein der Tarsenser angenommen, so von den
Herausgebern des Athenaios, von W. Allers, De L. Ann. Senecae
librorum de ira - fontibus diss. Gott. 1881, 55 und 75, von
v. Arnim Stoic. vet. fr. IIT 257. Widerspruch erhob Herm.
Cohn in seiner beachtenswerten Giessener Dissertation Anti-
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pater von Tarsos (Berl. 1905) 15 A. 1, insofern der Grund
zu . jener Annahme nicht einzusehen sei. Aber auch Coln
‘hdtte wohl anders geurteilt, wenn er die Art der Uberlieferung
etwas naher ins Auge gefasst hitte, Abgesehen von dem
Thasier Antipatros (Athen. IV 146 b) und dem Freunde Phi-
lipps von Makedonien (X 435 d), die bei der Frage nach dem
Verfasser der Schrift TTepi dpyfic beide ohne weiteres aus-
scheiden, zitiert Athenaios den Philosophen Antipatros mit Ein-
schluss der Erwibnung der Antipatristen viermal. Da die
Antipatristen V 186 a mol®v yodv €lor @ilooépwv év dotel
olvodol TV uév. Aoyeviotwv (Aoyevelnotdv v. Wilamowitz),
TV d¢ "Avnimarplot@v’ Aeyouévwy, Twv -d0¢ TTovoutiaotdv, wie
man sieht, nach der Reihenfolge der Scholarchen erwihnt
‘werden, beziehen sich auch die gleich darauf folgenden Worte
186 ¢ ’Avrimatpog d 6 @iN6oo@og ocuumdoév TOTE CUVAYWY
k€. auf keinen anderen als den Tarsenser (p. 246 Arnim).
Das Athen. VIII 346 ¢ sich findende Zitat wird wie wir saben
mit dem Zusatz 6 TapoeUg versehen. So bleibt denn auch
fir das allein noch iibrige Zitat XIV 643 f die wahrschein-
lichste Annahme die des Tarsensers: Bekriftigt wird diese
durch Epikiet. Auch bei Epiktet lisst sich, wie Cohn selbst
mit Recht betont (S.12), nur an den von Tarsos denken. Da
nun die Xanthippeanekdote vom Zertreten des Kuchens auch
bei Epiktet aaO. erwahnt wird, so ist nicht unwahrscheinlich,
dass auch er sie dem A. verdankte. Wenigstens war Epiktet
mit der Lektiire dieses Stoikers soweit vertraut, dass er nicht
nur inbaltlich wichtige Mitteilungen aus dessen Biichern bietet
(IT 19, 2. 9, vgl. Zeller KI. Schr. I 254 {.), sondern auch iiber
seine schriftstellerische Eigenart " ein Wort einfliessen lasst
IIT 21, 7 mpoobfiow é&v moul kai *Avtimdtpou koi *Apxedriou
N |

1 Das unverstindliche &v wollte Korais durch 8¢ ersetzen,
wihrend Richards in dv mou den Rest eines verstiinmelten Namens
ader einer Dittographie des folgenden "Avrmimdtpou vermutete. Bei-
des ist wenig einleuchtend, am wenigsten die Annahme, dass noch
einem Dritten gopd zugeschrieben sei. Wenn aber Schenkl in seiner
vortrefflichen zweiten Epiktetausgabe die Moglichkeit andeutete,
vielmehr in dv mouv xal eine Dittographie des folgenden "Avmimdrpou
kal zu seheu, so bleibt dabei ausser Acht, dass das xai Avnimdrpou
kal "Apxedfipou nicht nur an sich unanstgssig ist, sondern sich -auch
mehr im Tone des fingierten Zwischenredners. hilt als ein blosses
‘Avrtimdtpou kal *Apy., insofern der Zwisthenredner auch im Voraus-
gehenden den Mund gar voll nimmt: xol pdv &yw buiv ényhHoopm
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Qopav. vim, impetum, Vehementlam ella,uteltuchtlg Schweig-
héuser Epict. diss. vol. I p. 718 nach dem Vmgange Uptons.
Auf diesen ‘Ungestiim® werden wir unten mit einem Worte
zuriickkommen. Wie geneigt iibrigens A. war auch auf anderen
Gebieten, wo sich Gelegenheit bot, der Sokrateslegende Rhum
zu geben, zeigen die Worte Ciceros De divin. I 123 pexmulta
conlecta sunt ab Antipatro, ‘quae mirabiliter a Socrate divi:
nata sunt.

Eine textkritisch viel behandelte, bei v. Arnim noch ver-
misste Stelle des A. bietet Philodem TTepi opyfig col. XXXIII
28 ff. Sie wird in Wilkes Ausgabe (Lips. 1914), auf deren
erschopfenden Apparat hier verwiesen sei, mit Hilfe von
Buecheler, Gomperz, Cobet,Cronert (Kolot. 62 A. 304) und auf-
gxund eigener lmganzunegen p- 691. s0 gegeben

6 [’] *Avtimotpog €l kol
mpog Ta [On]pi[a] Tolg duuvo-
s0 pévorg Bupod X[[E]]peia Tuv-
Odvertor [[a]] kai mpdg TOUG .-
AVTOYWVIOTOS TMV GAe_- 7
TV Kpouyaldviwy ujy i
Bupod’, [kai T]é Te x[o]A&[Z]erV
col. XXXIV. 7oig immikoig ToUg rnf6]ug
c - kol T0ig Ypappatikoi[g a-

1a Xpuoinmelo g ovdeic, ™v Aéfiv dadow kabapwitato, mpoodriow . . .
kal "Avnimdtpou kol ‘Apxedfuou opdv. Fiir das richtige halte ich
mwpoabhow, &v mou (kapdg fi), xal ’Avmimdtpou kal ‘Apxedfiuou @opdv.,
Das Auge des Schreibers glitt von dem ko in xopdg zu dem fol-
genden ab. Geniigen wiirde iibrigens wohl auch dv wou (xapéc),
kal ’Avrimdrpou kté. Vgl. Dion Prus. or. II 26 émwétav kapdg, Niko-
stratos bei Stob. IV 224, 102 p. 536, 21 fiv tovtou kapds. Die Ver-
mutung v, Arnims bei Dion 6émétav konpdg 7 (6métav' ff kaipég Ed.
Schwartz zu dem Text von Guy-de Budé) ist unnétig. Die bei xoupdg
wie bei Wpa bekanntlich hiufige Ellipse der Kopula éoti (vgl. zB.
Epict. diss. IIT 10, 17 mwo0 olv-&1t koupds Tod @oPeiddm; mod obv &m
katpdg dpyAg; mod @bBou kré.) iibertrigt sich gelegentlich auch einmal
auf den Konjunktiv. Natiirlich fehlt es auch bei Epiktet nicht an
volleren Wendungen wie diss. IIT 24, 14 kol &yduet, 8mou ko1pdg Epdvn
adT®, enchir. 33, 6 &iv d¢ mote yivnron koupds. An eine andere Stelle
sei erinnert, weil sie der oben erginzten dem Sinn und Tone nach
verwandt ist, diss. IT 1, 34 (vgl. enchir. 33, 2): xai vOv koipod kalodv-
Tog ékelva deifelg AmedOwv kal dvayvion kol éumepmepevon; “1dod, g
diahbyoug cuvtiOnui’ uf, dvOpwme, GAN Exeiva uéAhov “idod, mg Ope-
YOuevog ovk dmoTuyXdvw. 1dod, mdg Ekkhivwy ob mepiminTw. @épe B&va-
Tov Kai yvlion® @épe mévoug® KTé.
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p(éNer (kal) tolg &dANowg Texvitaig

ebw[(xe TOUG) ujabntdg kai pnot

KONGZewv xw]plg opyfig

Oelv . .
Und zwar ist manwohl heute seit Wilh. Allers aa0. 55 allgemein
geneigt unter A. den Tarsenser zu verstehen und das Zitat
auf dessen Schrift TTepi dpyfig zu bezieben. Fiir den Tyrier
war eliemals Th. Gomperz eingetreten Beitr. zur Kritik und
Erkl. gr. Schriftst. I1I 23 f. (= Hellenika I 2:')8f) mit der Be-
merkung “der Tyrier ist zwar minder beriihmt als der Tarsenser,
allein er steht dem Autor zeitlich und, wie es scheint, auch
personlich nahe genug, um eine genauere Bezeichnung ent-
behrlich zu machen’, indem er zugleich auf Comparetti, Papiro
ercol..ined. p. 103 und seine eigenen Worte Jen. Lit. Ztg 1875,
Art. 539 (zu Ende) verweist. Aber wie schon Cromert, Berl.
Sitz. Ber. 1904, 479 A. 2 bemerkte, man wird diese Be-
grindung nicht fir durchschlagend /erachten dirfen. Ich
meine, gerade weil A. nieht distinktiv eingefiihrt wird, bleibt
es das Nichstliegende, an den beriihmteren Triger des Namens
zu denken, an den Antipater inter magnos sectae huius auctores,
wie sich Seneca einmal ausdriickt epist. 92, 5, also an den-
selben, welchen wir durch Athenaios als den Verfasser einer
Schrift TTepi dpyficTkennenZlernten. Und so nimmt denn auch
der neueste Herausgeber des Philodem p.69 adn. 28 ein Zitat
des Tarsensers, nicht des Tyriers an. Vielleicht wird man
geneigt sein, diese Ansicht auch durch die schon Buecheler
nicht entgangene; Beobachtung [(Ztschr. f. d.76. G. 15, 1864,
587 = KL Schr.,I 521) zulstiitzen, nach welcher sich wie zu
zahhewhen andelen Stellen Phllodems so auch geradefzu dem
Antlpatlosmtat bemexkenswexte »Parallelen " bei “Seneca De, ira
finden. W'emgstens kann mit” dem Lvont Seneca inTden Briefen
(87, 38.740. 92, 5) zitierten Antlpater nur der Tarsense1 ge-
meint ; sein. "'Abel die Losung” der sich damlt terhebenden
Frage, ob sich bei dem hduflgen Zusammentreffen von Philo-
dem, Seneca De’ira und Plutarch”TTepi” aopmmag "nicht auch
fiir Antipatros Sehrift TT€pl “Opyiig etwas ' gewinnen liesse, er-
schemt nach der umfangllchen und remdunghchen thelatur
ﬁbeeriese Materie * zu schliessen, aus verschiedenen Griinden

1 Zuletzt Herm. Ringeltaube, _Quaestiones:ad  veterumgphilo-
sophorum de affectibus doctrinam pertinentes Diss. Gotting. 1913.
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"wenig aussichtsvoll. Oder wie sollte an der Hand nur zweier
Antipatros TTepi opyfic betreffenden Zitate eine reinliche Schei-
“dung der bei Philodem etwa von Antipatlos abhiingigen Par-
tien und der durch ChlySlppOS TTept maddv Bepameutikdg (col.
I17) oder durch Bion TTepi dpyfic (col. I 16) beeinflussten
gelingen kénnen? Ich vermag auf das Thema, welches sich
nur in dem grosseren Rahmen jener Quellenuntersuchungen
behandeln liesse, hier nicht einzutreten. Doch sei wenigstens
an eine und zwar lediglich von Seneca iiberlieferte Stelle er-
‘innert, bei der sich mir der Gedanke an A. immer wieder
aufdringt. Es ist dieselbe, aus welcher wir erfahren, dass
auch der Vorgiinger des A. auf dem Lehrstuhl, der Babylonier
Diogenes, dem Topos mepi opyfic seine Aufmerksamkeit zu-
wandte, Seneca De ira III 38,1: contumeliam tibi fecit ali-
quis:: numquid maiorem quam Diogeni philosopho Stoico, cui
de ira cum maxime disserenti adulescens protervus inspuit?
tulit hoc ille leniter et sapienter: ‘non quidem’ inquit ‘irascor,
sed dubito tamen an oporteat irasei’. Dass sich diese Uberlie-
ferung etwa unter den Rémern seit dem Aufenthalt des Diogenes
in Rom gebildet und erhalten habe, wird niemand ernstlich ver-
muten wollen. Man weiss ja, welche Bewunderung die Vortrige
der athenischen Philosophengesandtschaft, des Karneades, Kri-
tolaos und des damals schon hochbetagten Diogenes bei der
romischen Jugend hervorriefen (Gell. N. A, VI 14). Die wahr-
scheinlichste Annahme ist doch wohl die, dass das Geschicht-
chen der Schiiller und Nachfolger des Diogenes iiberliefert
hatte, und zwar da, wo es zu erwarten und wohin es auch
Seneca stellte, in den Bilchern TTepl dpyfic. Gerade weil Anti-
patros in manchen wichtigen Fragen der Ethik strenger ur-
teilte als Diogenes, konnte er umso eher das Bedtirfnis empfinden,
einen so bemerkenswerten Zug von Selbstiiberwindung und
Gleichmut seines Lehrers der Nachwelt zu erhalten. Auf die
Frage, ob Seneca die Stelle dem A. direkt entlehnt habe oder,
wie wahrscheinlicher, durch Vermittlung des Poseidonios, w1ll
ich hier nicht niher eingehen.

Hinsichtlich der beiden grisseren, bei Stobaios iiberlieferten
Stellen "Avnimdtpou TTepi ydpou (ITII 222 25) und *Avrimdrpou

C. Wilke in der praef. zu Philodemi de ira liber Lips. 1914. P. Rab-
bow, Antike Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung I Leipz.
‘Berl. 1914. Dazu R. Philippson Berl. Phil. W. 1915, 645 ff. C. Wilke
Berl. Phil. W. 1916, 769 ff.
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TTepi yuvaukog oupPuisoewg (ITIT 22d 103) war man lange un-
schliissig, ob man diese -unzweifelhaft stoischen Eklogen (vgl.
Stob. IV 222, 25 p- 508, 12 und die Note) dem Tarsenser oder
dem Tyrier zuweisen solle. Wie bei Susemihl Gesch. der gr.
Lit. in der Alexandrinerzeit II 713 eine Entscheidung nicht
gewagt wird, so ist auch noch hei Zeller-Wellmann wenigstens
ein Schwanken bemerkbar, vgl. Phil. d. Gr. IIIa* 301 A. 2
und 302 A.1. Inzwischen hLatten sich freilich Bonhoffer, Die
Ethik des Stoikers Epiktet 87f. und Dyroff, Die Ethik der
alten Stoa 139,3 wenn auch ohne eingehende Darlegung fiir
den Tarsenser entschieden, und auch v. Arnim fr. 62 und 63
hatte seine frithere (RE II 2, 2516) dem Tyrier zuneigende
Ansicht aufgegeben. Eine nihere ,Begriindung bat sich die
schon erwihnte Giessener Disser tatlou angelegen sein lassen,
und zwar durch die in dem Traktat TTepi ydpou erkennbaren
Grundanschanungen. Die tiefe Religiositit, bemerkt Cohn
aa0. 16 ff., die in dem Abschnitt TTepi ydpou derart zum Aus-
druck kommt, dass der Gedanke an die Gotter.eines der ent-
scheidensten Momente fiir die Eingehung der Ehe abgibt,
stimmt gut mit dem, was wir sonst von der gegeniiber Chry-
sippos durch Antipatros vertieften Auffassung der Gottheit
wissen: 0eov Toivuv vooduev Z{ov pakdpiov koi d@OapTov Kai
evmomTikdv  4vBpwrwv (Antipatros bei Plut. de Stoic. rep.
1051 F). Und dass auch die in dem Traktat TTepi yduou
allenthalben zum Ausdruck kommende allgemeine Menschen-
liebe schon fiir Antipatros, nicht erst, wie Schmekel Phil. der
‘mittl. Stoa 363 meint, fiir Panaitios, charakteristisch ist, hat
Cohn- gleichfalls aaO: 17 A. 5 mit Recht geltend gemacht,
fr.61 Arn. (= Cic. De off. IIT 52) lisst dariiber keinen Zweifel.
Wollte man aber einwenden, dass die allgemeine, nicht auf
‘die Weisen beschrinkte Menschenliebe fiir den Tarsenser kein
entscheidendes Moment abgebe, insofern dieselbe wohl auch
in dem der mittleren Stoa angehorenden Antipatros von Tyros
einen Vertreter gehabt habe, so iibersihe man, dass diese
Menschenliebe, wie Cicero De officiis lehrt, gelade bei Panai-
tios sich in engeren Grenzen darstellt als hei seinem Vor-
ginger, vgl. Schmekel Mittl. Stoa 363, Bonhéffer Die Ethik
des Stoikers Epiktet 106 und A.87. Und ein oder vielleicht zwei
Schiiler des Panaitios waren doch nach Ind. Stoic. Here. col. 79
Lehrer des Antipatros von Tyros. Andererseits liegt-bei dem
engeren Verhiltnis des Panaitios zu dem Tarsenser A. die von
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‘Cobn, zum Teil im Anschluss an . Bonhoffer aa0. 87, aus-
gesprochene Vermutung nahe genug, dass die durch den Sto-
béischen Antipatros vertretene stark nationale partikularistische
Auffassung der mwohg und martpic, zu deren Bliite man nach
diesem erst durch die Eingehung einer rechtzeiticen Ehe in
vollem Sinne beitragen konne (Stob. IIIT 222, 25 p. 507, 14 ff.),
doch wobl schon bei Antipatros, nicht erst bei Panaxtlos eine
Beeinflussung durch Karneades, den akademischen Gegnex der
Stoa und Bekdmpfer des Kosmopolitismus erkennen lasse.
Und dass A. auch sonst den Akademikern hier und da Kon-
zessionen machte, erhirtete Hirzel, Unters. zu Cic. phil. Schr.
I1'1 S. 249 ff., auch Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa 365. 383.
Bemerkenswert ist auch 'die von Praechter, Hierokl. 12 A. 1
11e1v01geh0bene Ubereinstimmung zwischen der von Panaitios
(vgl. Schmekel aa0. 31f.) abhingigen Stelle Ciceros De off.
117,58: sed si contentio quaedam et comparatio fiat, quibus
plunmum tribuendum sit officii, principes sint patria et parentes,
quoruni  beneficiis’ maximis obligati sumus, proximi liberi tota-
que domus, quae spectat in nos solos meque alind ullum
potest habere perfugium, deinceps e. q. 8. mit dem Stobiischen
Antipatros IIII 22®, 25 p. 508, 18 ai K<v yap éAer (ausser den
ehelichen) kowvwviar kai éTepag TIVOG ATOCTPOQPAG EXOUDL:
TaUTog d' Avaykn mpog piav wuxnv BAémerv (Bur. Med. 247)
v 100 &vdpdg. In der Tat ist die nichstliegende Annahme
die, an eine Beeinflussung des Panaitios durch seinen Lehrer
zu denken. Endlich lese man die Worte, mit denen A. (Stob.
I 22#, 25 p. 508, T1f) die Notwendigkeit der Ehe durch die
den Gottern schuldige Ehrung begriindet: e yap &heimor 16
Yévog, Tig TOlg Oeolg OUoEl; AUkor TIvVEG T TOUPOKTOVWY YE€VOG
Ae6vrwy, und man spiirt doch wohl etwas von dem, was Epiktet
in der oben angefiihrten Stelle als den ‘Ungestiim® des A. be-
zeichnet. Den seltsamen Einfall Meinekes, die Worte \Ukoi—
Ae6vrwv seien -vielleicht. vom Rande eingedrungen, hat schon
v. Arnim mit Recht unberiicksichtigt 'gelassen.

Das wiren etwa die Erwigungen, welche fiir den Tm-
senser als den Verfasser der grosseren Ekloge TTept yéuou in
Betracht kommen. Die kiirzere ist solcher Kriterien bar, und
das kann bei einem Ausschnitt von wenig mehr als 20 Druck-
zeilen nicht befremden. Aber abgesehen davon, dass'auch
hier nichts gegen die Annahme des Tarsensers spricht, in Stil
und Ausdrucksweise zeigen beide das gleiche Geprige. Hier
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wie dort dieselbe Neigung zur Fille des Ausdrucks, iiber
“welche weiter unten ein Wort zu sagen sein wird. Auch die
Zulassung des Hiats hilt sich, soweit die Kiirze des zweiten
Fragments ein Urteil gestattet, innerhalb der gleichen Grenzen,
‘ToUTw Gpéokerv liest man p. 509, 2, Tpémw #Hyaor p. 539, 19.
An Anklingen im Ausdruck fehlt es nicht ganz (vgl.p. 510, 14
TO . . . TOpOYYEANOUEVO TapPA TOTG qu)\ocroq)oxg und p. 539, 15
(6> mepi 7100 moioug Tvag @iloug krdoBor del napawekkgrm),
ohne dass darauf besonderes Gewicht zu legen wire. Be-
denken erregte das bei Stob. der zweiten Ekloge gegebene
Lemma TTepi yuvoukog oupPuboewsg. Bock, Leipz. Stud. XIX 25
brachte TTepi {Gvdpog kai) yuvaikdg cuuPuboewg in Vorschlag
unter Berufung auf die Aristotelische, von ihm als echt an-
‘gesprochene Schrift TTepi ouppuboews @vdpog kai Yuvaikdg,
Praechter, Hierokl. 124 TTepi <tiig netd) yuvaikdg cupBuboews.
Und man wird die Moglichkeit, .dass A. neben einer Schrift
TTepi yauou eine andere, etwa des Titels TTepl tfig dvdpog xai
yuvoukog ouppuboewg, verfasst habe, von vornherein nicht be-
streiten wollen. Auffallen muss aber; dass der Inhalt der
TTept yuvoukdg cuppudoewg betitelten Ekloge, nidmlich die fiir
das Freien (émi pvnoteiav) in Betracht kommenden Gesichts-
punkte eher in einer Schrift TTepi yduou als in einer Tepi
ouupiboewg zu erwarten wiren, wie dies gleich aus den bei
Stobaios benachbarten Eklogen erhellt, aus Nikostratos TTepi
Yépou Stob. IIIT 224, 102 und aus Musonius Ti xepéhatov
yéuou Stob. IIII 229, 104. Und auch in dem Traktat TTepi
yapou des Antipatros selbst wird der Beweggriinde zur Ehe
"gedacht, insofern die oft gehorte Meinung, dass man sich mit
der Ehe eine Last aufbiirde, nicht am wenigsten darauf zurtick-
gefiihrt wird, dass man sich bei der Wahl der Frau durch
ihre Schonheit oder durch ihre Mitgift habe bestimmen lassen
p. 509, 21 f., eine Bemerkung, die sich dann spéter in Hierokles
Schrift Tlept yapou wiederfindet Stob. IIiI 222.24 p. 506, 8 ff.
Umgekehrt ist nicht zu verkennen, dass es in dem grosseren
TTept ydpou betitelten Traktate des A. nicht an Partien fehlt,
welche ebensowohl in einer Schrift TTept dvdpdg kol Yuvaukog
ouupwboewg als in einer solchen Tlepi yauou ibren Platz finden
konnten, man lese p.508, 18—509, 11 oder p. 509, 19 ff. Tnd
so begegnen wir denn in diesen Partien auch gerade Wen-
dungen wie Tiig mpog yuvaike cupfuboewg (p. H09, 5) oder
0 uetd yuvoukdg Blog (p. 509, 19 £.), nicht anders wie in dem
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‘Traktat des Musonius Ti kepdhotov yépou p. 67,9 H. ho®’
dpa uévidAMMoig Brodv oder p. 68,5 H. del dt &v Yéuw mav-
Twg oupBiwoiv Te eivar kai kndepoviav Gvdpdc Kol YUVOIKOC
mept GAMNoug, oder bei Hierokles TTepi yduou Stob. ITII 222, 24
p- 504, 1 f| perd yuvoikdg ouupiwoic. Kommt doch erst in der
ovuBiwoig (das Wort im. prignanten Sinne als vollige Biou
xowvwvia genommen) das wahre Wesen der Ehe zum erschopfen-
den Ausdruck, und wird daher das oupBiodv von dem blossen
OUVOIKETV ausdrﬁcklich unterschieden bei Plutarch praee. coni.
142 F und Themistios Stob. IIIT 22¢, 89. Da also. bei. An-
nahme zweier Schriften des A. diese sich angenscheinlich aufs
engste beriihren wtirden, der eine der beiden tberlieferten
Buchtitel aber einem formalen Bedenken unterliegt, so lisst
sich die Vermutung schwer unterdriicken, dass beide Stiicke
vielleicht ein und derselben Schrift des A. entnommen sind
und die Verschiedenheit der Lemmatierung auf die Willkiir
des exzerpierenden Gnomologen zuriickzufihren ist. Wohl
moghch dass A. selbst seine Schrift TTepi yduou kol oupBih-
oewg benannt hatte. Wird doch Etym. M. unter dponv - Hero-
dianos zitiert év T TTepl yduou kai cupPuboews, vgl. C. Miiller
FHG III 575. -So liesse sich verstehen, wie der Exzerptor
bei der ersten' der von ihm gegebenen Eklogen sich mit TTep
yduou begniigte, bei der zweiten nachholend ein TTepi yuvaikog
oupprboews versuchte. Von einer Vervollstindigung dieses
Lemma bei Stobaios wird man unter den angedeuteten Um-
stinden besser absehen. Ist doch willkiirliche Lemmatierung
in diesem Exzerptenwerke leider  nicht selten zu beobachten,

vgl. RE IX 2567 ff.1. Wie man aber immer iiber die Titel-

1 Es ist dort besonders-auf eine Anzahl Stobiischer Lemmata
hingewiesen, welche sich bei nidherer Priifung nicht als Plutarchische
Buchtitel, sondern als gnomologische Vermerke ergeben. Umge:
kehrt hat bereits Wyttenbach erkannt, dass die unter dem Lemma
Oewmortiov €k Tod Tlepi wuxig Stob. IV 52b, 48 und ‘Ev Tadtd 4¢
iiberlieferten Eklogen der Schrift Plutarchs TTepi wuxfi¢ zuzuweisen
sind (vol. VII p. 21 ss. Bernard.). Der einleuchtenden Begriindung
Wyttenbachs - (Plut. De sera .num. vind., Lugd. Bat. 1772, p. 129)
durfte Maass, Orph. 303 ff. nicht widersprechen, sie wurde neuerdings:
noch durch die Beobachtung bekriftigt, dass einige Stellen der
Schrift bereits von Clemens Al. benutzt wurden: Stob. p.1089,14 =
Clem. Al. Ecl. prophet. 34 p. 147, 14 Stihl,, Stob. p. 1090, 11—12 =
Clem. Al L c. 35,2 p. 147, 22, Stob. p. 1091,15—18 = Clem. Al 1. ¢
35,1 p. 147, 19, vgl. M. R. James The class. review 14 (1900) p. 23.
Abver folgt daraus, dass auch die iibrigen Oeuioriov & 10D TTepl wuxfc
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frage urteilen mag, ein Zweifel an der Autorschaft des Tar-
sensers kann bei diesen Eklogen heute nicht mehr aufkommen.

Der Einblick, welchen diese etwas grisseren Reste auch
in die Darstellungsweise wenigstens der ethischen Schriften
gewihren, wird etwas getriibt durch die Nachlﬁssigkeit der
Stobaischen Uberliefernng. Trotz der seit Gesner bis in die
neueste Zeit oft mit glicklichem Erfolg (besonders durch
v. Arnim) aufgewandten Miihe bleibt hier ein nicht ganz un-
_erheblicher Teil textkritischer Aporien noch zu losen. Aber
man erkennt doch ohne weiteres: der vertieften Auffassung
des Themas und seiner ethischen Begriindung entspricht eine
Stilisierung, der es nicht auf Ebenmass oder gar rhetorische
Eleganz sondern auf Sachlichkeit und kriftige Akzente an-
kommt. In der Satzbildung begegnet hier und da eine starke
Belastung, wenn nicht Uberlastung der Periode, so p. 507, 15
bis p. 508, 2; p. 509, 19— 510, 13; p. 511, 6—12. Wie nicht
wenige Vertreter der populir-philosophischen Darstellung liebt
auch A. eine gewisse Fiille des Ausdrucks, wie sie weniger
in der Verbindung der negativen und positiven Fassung (p. 539, 7
un eikfj . . GANG mhdvu meppovriopévweg) hervortritt als in der

betitelten Eklogen bei Stob. III 13, 68 IV 22¢, 89 IV 508, 29 1V 52b,
45 mit Bernardakis nach Wyttenbachs Vorgange unter ‘Plutarchs fr.
inc. (4—7) zu stellen sind? Dass eine Schrift TTepi yuyiic des auch
sonst bei Stobaios beriicksichtigten Themistios an sich nicht auffallen
kann, hat Maass aaQ. 304 f. richtig bemerkt. Und die Abirrung von
Plutarchs Schrift zu der des Themistios bei Stob. IV 52V, 48. 49 wiy

doch verstindlicher, wenn der: Gnomolog in fritheren Partien EkJo-
gen .aus der gleichnamigen Schrift des Themistios gegeben hatte.
Dazu kommt, dass auch die Herausgeber des Plutarch die genann-
ten Eklogen nicht unter die Fragmente von Plutarchs Schrift TTepi
wuxfc, sondern nur unter die Fragm. inc. zu stellen wagten. Die An-
nahme aber, dass sich das Lemma Oemortiov &k To0 TTepl yuxfic bei
Stob. auch an Stelle anderer Plutarchischer Buchtitel eingedriugt
habe, wire unglaubhaft. Ich erwihne hier diese Dinge, um zu er-
kliren, wesshalb-ich mich auch bei der den Antipatros betreffenden
Ekloge Stob. IV 52b, 45 nicht versucht fiihlte sie dem Themistios
abzusprechen, obwohl das darin Erzéhlte auch von Plutarch be-
richtet wird de tranqu. an. 469 E und vita Mar. c. 46. Die mit un-
seren Mitteln kaum herstellbare Ekloge, welche v. Arnim vielleicht
mit. Absicht (als gleichfalls Plutarchischen Ursprungs?) beiseit liess,
lautet in der Uberlieferung Oepiotiov &k To0 TTept wuxfc. “Omou Tov
amd ThAg oTodg @Ndoogov ‘Avtimatpov dmoBviiokovia Aéyouowv &v edTu-
xAuatog uwéper drokeioBor kai v &k Kikikiag adtd yevopévnyv eic "Abnvag

eUmholav.
)
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Paarung mehr oder ‘weniger synonymer "Wendungen, wie
p. 539, 11 3yxov kai deomotikdv #Pog 539, 12 #og koi TpdmoV
507, 11 moiuvn Emyovilv -uf &ouca o0 koAl 0vdE BoukdMiov
€binvolv 507, 18 @UMwv . . . dmopaparvopévwy kol Gmoppeby-
Twv 507,20 of 8d\ewv adthv (ndml. ThHv motpida) ldel mololev
kol TRV dxuniv Gidiov @uldrtotev koi Soov &g’ éautolg undémot’
evemiBeTov TOlg €xOpoig HO08, 1 dulverv 19 motpidt xai Ponbelv
508, 2 TV &vaykootdTwy kol mpwTwY kalnkéviwy H08, H €ig
Ty Tfig moTpidog owmpiav kol alEnowv 508, 10 Tiig dAnfivw-
TdTNg Kkai Yvnoiou edvoiag (Ywnoiov, obwohl sich dureh Yvnoiog
der Hiat hitte vermeiden lassen) 508,11 of . . . qiMat #
@ihooTopyion 509, 1 okomov To0 Biou moeicBon kai TéNOg
509, 13 dpa 1§ dMn T kabeoTon Exhioer kol dvapxie kai
T ¢mi 10 xatageptg <koi) pdBupov Emikhicer 509, 16 mwpdg dxo-
Mooiav xai mowilwv fipoviv dméhavorv 510, 9 TupAlg xai
dokémtwg (vgl. fr. BT Arn. dimvexidg xai dmapopdrwg) 510, 12
owtnpiwg kai cuupepdvrwg 510, 21 Tdg kord TOV Biov cwrnpioug
xai oupgepoloog xpefoag H11, 7 kataBapivelv TOv Biov koi duo-
xivntov motelv 511, 14 1ol éhogpdtepov kal edkomiitepov. Es
ist niitzlich sich diese Beispiele auch deshalb vor Augen zu
balten, weil man an sich vielleicht geneigt sein konnte, in
einem von Cicero mitgeteilten Bruchstiick des A. die. darin
bemerkbare Wortfiille zum Teil auf Rechnung des beredten
rémischen Vermittlers zu setzen fr. 61 p. 253,34 Arn. (= Cic.
De off. III 52) Exoritur Antipatri ratio ex altera parte:
‘Quid ais? "tu cum hominibus consulere debeas et servire hu-
manae, societati eaque lege natus sis et ea habeas principia
naturae, quibus parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua
communis sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit,
celabis homines, quid iis adsit commoditatis et copiae? Wir
haben vielmehr:anzunehmen, dass Cicero wie den Sinn so auch
die Form des Originals mit Treue wiedergegeben hat. Ubrigens
braucht man (um bei den Stoikern zu bleiben) nur etwa Mu-
sonius oder Hierokles zu vergleichen,” und man erkennt, dass
diese Koordinierung zweier oder auch mehrerer sinnverwandter
Ausdriicke sich bei A, noch frei von Manier hilt und es auf
die Ausschopfung des Gedankens nicht auf stilistische Wirkungen
absieht. Das lehrt auch die Wortwahl, der es auch ohne Scheu
vor Vulgarismen in erster Linie auf den bezeichnenden Aus-
druck ankommt wie in dem eben erwihnten o KATOQEPES
(ko) p¢Oupov, vgl. Phrynichos p. 498 Rllthelf KOTOQEPHG® €mi

4
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TV 1pog -Appodicio. dxohdoTtwv Aéyouoiv ol molloi, ovdaude
oUTw TWV dokipwv xpwuévwv. Von Dichterstellen werden zwei
des Euripides (p. 508, 20. 509, 8) und dies eines ungenannten
Komikers (p. 512, 2) angefiihrt. Ein Dichterzitat begegnet aber
wohl auch in den schon oben aus anderem G1 unde angefiihrten
Worten p. 508 T M\xot. Tiveg § 'raupox'rovwv Yyévog AedvTwv’.
So teilt nam]lch v. Arnim nach Meinekes Vorgange ab. Viel-
léicht mit Recht, aber nur vielleicht. Denn wenn die Heraus-
geber der tragischen wund lyrischen Fragmente diese Stelle
m. W. unberiicksichtigt liessen, so liegt das doch wohl an-dem
Umstande, dass sich Soph. Phil. 400 Tavpoktévwy Aedvrwyv in
gleichem Casus findet. Aus der Art, wie das zweite Euripides-
zitat (fr. 822 N.?) eingeleitet wird p. 509, 4 ovk ameipwg (d&)
Tfig mMPOg Yuvolko cupPuboewg koi 6 Edpimidng eig tadta dmo-
BAéyag xai- GmoBépevog TV &v TM Yphapewv pooyuviav tadt
eipnkev’ “Yuvi Yap . . . dmdtan @idwy’ blickt wohl die Bekannt-
schaft mit dem nach Hieronymos von Rhodos dem Sophokles
zugeschriebenen Witzworte (Athen. XIII 557e). Witzig ist
die Schilderung der Roués jener Zeit, die ihr ziigelloses Garcon-
leben als ein gottergleiches anselien, dagegen den Einzug der
Frau ins' Haus wie eine in die Stadt gelegte Besatzung
p- H09; 15 Tov b’ fbeov (Biov), éfoudiov. dddvra mpdg dxo-
Mooiav koi  mowkilwy - fidovdy dmdlauoly ayevvv kol  pikpo-
xopWv, 1060eov vouiZouot, TV B TAg Yuvaikdg €lcodov oiovei
TIvog @poupdg ei¢ méhv elcaywyhvl. Damit gewinnt man denn
durch A. eine Art von Beleg fiir die sonst durch romische,
aber von der Stoa beeinflusste Grammatiker mitgeteilten Ver-
suche tifeog (fi6eog) etymologisch mit 6edg wie caelebs mit
caelum in Beziehung zu setzen: Gavius Bassus (De orig. ver-

1 ov o7 Bedv bieten MA. Meinekes Herstellung tov d' #8eov
(Biov), welche Cobet als correctio palmaris rithmt (Mnemos.2 II 426),
lag nahe, nachdem Fr. Jacobs (Lect. Stob. 110) mit Biov d’ {)6eov den
Sinn der Worte erschlossen und auch auf -die Paronomasie #8eov :
io66eov hingewiesen hatte. Im folgenden hat Tiv d¢ Tfic yuvaikog
eloodov richtig M, aus dem Gesn.? die betreffende, in STr fehlende
Partie (Stob. IV p. 509, 12—510, 16 H.) zuerst verdffentlichte. Da-
gegen hat die so viel jiingere Handschrift A v ¢ mwpog Tig Yuvaikog
-elgodov. ~ Vermutlich wiinschte ein Leser mpo¢ vor mowkihwv wiedér-
holt und notierte es am Rande, von wo e$ dann spiter an falscher
Stelle in den Text geriet. Man hat der Escorialhandschrift zu folgen.
™v d’ &paotfc yuvaikog e€lcodov, was Meineke schrieb, ist auch dem
Sinne nach verfehlt. . Vgl ‘auch p. 511, 7 v eloodov Ti¢ yuvauikdc.
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borum et vocabulorum fr. 3 Gramm. Rom. fragm. I p) 487
Funaioli) bei Quintilian. 1 6, 36 ingenioseque visus est Gavius
caelibes dicere veluti caelites, quod onere gravissimo vacent,
“idque graeco argumento iuvit: #i6éoug enim eadem de causa
diei adfirmat. Dieselbe Etymologie kannte schon Verrius
Flaccus, an den mich O. Immisch erinnert, Festus Pauli p. 38
Lindsay: Caelibem dictum existimant, quod dignam caelo vitam
agat. Noch andere Zeugnisse bietet Spalding zu Quintilian.
I 6,36. Richtig bemerkt Reitzenstein, M. Ter. Varro u. Joh.
v. Euchaita 35 “Es war kein Witz, wenn Gavius Bassus seine
Ableitung, caelibes von caelites, weil sie wie die Gotter leben,
durch die Hinweisung auf das griechische tifeot = f 6eoi
sicherte’. Anders liegt die Sache bei Antipatros. Dass sich
“die Vertreter des melius nil caelibe vita so zu decken pflegten,
ist ihm nicht unbekannt: Tov d’ #jBeov (BlOV)——lO’OGEOV vouiZouot.
Wer sich aber so energisch nicht nur gegen die Lebensweise
jener Wistlinge sondern fiir die Eingebung der Ehe tiberhaupt
ausspricht, der kann auch der angeblichen Beziehung von
fiibeog zu Oeds kaum irgendwelche Bedeutung beigemessen
haben. Man konstatiert das um so lieber, als die Berufung
auf Etymologien oft bedenklicher Art in de1 Stoa bekanntlich
‘our’ zu haufig' begegnet.

Freiburg i. B. : 0. Hense.





