
ZU ANTIPATROS VON TARSOS

,Ein nicht uninteressantes Bruchstück aus Antipatros
Scllrift TTEpl bmnbcul-l0vlw;; hat uns Athenaios erhalten VIn
346 c fl;. 64 bei v. Arnim Stoie. veto fl-. UI 257): Kuhol
ll'. 'AvriTIurpo~ Ö Tap(Jl'.u~ Ö &TIO Tfl~ (JtOa~ €Y THupnjJ TIl'.pl
bl'.l(JlMII-IOYla~ AETE(Jf:)U{ qJ11(Jl TIp6~ nywv on run~ 11 TWV LUpWV
ßo.alAl(J(JU ourw<;i ~v OljJOqJ6.To~ W(JTl'. KllPOEat aTEp runöo~ 1-111­
bEvu lXf:)~v EO"f:)il'.lV' {m' aTvoiu~ bE TIOAAOU<;; <I\hnv IlEV
'ATap'fUnV OVO/lUZ:EIV, lXHuu:Jv hE &TIEXE(J6cu. Danach waren eR also
nicht nliher bezeichnete TiVE<;;, welche die aMh sonst nachweis­
bare Nebenform 'ATEP'fCtTi<;; (BulI. de corr. hell, III 407, eumont
RE unter- Atargatis II 2 Sp, 1896) als die richtige bezeichneten
und zwar unter Hinweis auf das in dem Verbot der Gatis vor­
kommende aT€p runbo<;;, dagegen verdanke die häufigere Form
'ATuPT6.n<; (vg!. Bul!. de COlT. hell. VI 495) nur 'der Unkenntnis
des Volkes ihren Ursprung, obwohl es sich der Fische ent­
halte. Ist auch nicht deutlich zu ersehen, wie sich Antipah'os
selbst. z)1 jener Namendeutl1ng stellte, die wohl auch der antike
Leser nicht ohne Lächeln lesen konnte, so bildete .. die Stelle
doch wohl nur einen kleinen Teil gt'össeren ,Abschnittes,
der über den Aberglauben der handelte. Aber
waren jene ? Es .liegt nahe an kyniscbe Gewährsmlinner
zu denken, insofern der Aberglaube der Syrer (erwähnt auch
bei 'l'eles p. 37, 2 H.2) humoristisch verwertet wurde, wie
auch die dea Syria selbst, allel' Wahi'scheinlichkeit nach .von
Bion, vtsI. proleg. Telet. 2 p. LX. Auch von Meleagros von
Gadura, der in .seinen X6.pm<; den Homer witzig als ~yrer

bezeicl.mete, weil der Dichter nach syrischer Sitte die Acbaier
sich der Fische enthalten lasse, obwohl doch. der Hellespont
deren in Überfluss geboten (Athen.. IV .157 b).

Darf darauf hier mit einem Worte eingegangen werden,
so. mochte der Scherz bei Meleagros" umso artiger wirken,
wenn el', wie ich vermuten möcbte, als überraschende Lösung
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des alten' Prohlems über die Heimat des Homer geboten wurde.
Alle bisher erhobenen Ansprüche mochten als· ullbegr!l.ndet
zurückgewieseu werden mit dem sieghaften Scherz, dass viel­
mehr Syrien, der Heimat des MeleagroB selbst,. deI', Vmrang
geblibre. So hatte ich mir die Sache vorgestellt, als ich be­
merkte, dass sich schon Welcker Der ap. Cycl. 1 2' 182 ähnlich
geäu8sel't hat, indem er sich. die ironische Spitze des Melea­
griscben Spasses gegen die Gelehrten gerichtet denkt und
geg~n die abstrusen Gründe, mit denen sie für diese oder
jene Stadt eintraten. Doch hören wir Welckcr selbst: 'Auf
die Gelehrten, welche 8icb mit den Gründen diese An­
nahmen abgaben, spottet nicht zuerst Lueian, der den HOIller
einen Babylonier Tigranes nennt, sondern schon Meleagro8 von
Gadara, Zeitgenosse von Antipater von Sidon, indem er in
einer Schrift nach Art der .Menippeischen sagte, dass Homer
syrischer Abkunft sei, weil er die Heroen nicht mit den Fischen
des Hellespont speise; und dies sagte er wahrscheinlich in
nächster Beziehung auf solche; welche denselben, schon seit
Platons Zeit besprochenen. Umstand für Homer als Aegypter
anfül:uten'. Ist man damit auf dem rechten Wege, so dül'fte
zugleich die dialogische Anlage der Xuprw;; jetzt deutlicher
hervortreten, als man sie' bisher aus den beiden übrigen
uns bekannten Titeln von Satiren des Meleagros, dem LUJl­
rc0<110V und der A€Ki6ou Kat cpaKfi<; dU'f!<PIO'Ili;, sowie aus der
schon von dem Dichter IH~lbst (AP. VII 417. 418) wie auch
von Diokles (Diog. Laert. VI 99) hervorgehobenen Verwandt­
schaft zwischen Meleagros und Menippos zu erschliessen in
der Lage war. Das Geltendmachen und Widerlegen del~ von
so manchen erhobenen Anspruehs,sich als Landsmann Homers
betrachten zu dürfen, eignete sich trefflich für dialogische
Durchführ,nng. Nach dem einzigen aus den XUPITEli; erhaltenen
Scherze zu urteilen, spielte übrigens dCl' Dichter selbst nicht
mit Unrecht den oben erwähnten Epigrammen rühmend auf
seine XaplTEli; an. Der Scherz war um so pikanter, als die
Syrer sich bei den Hellenen bekanntlich keines besonderen
Ansehens erfreuten. Wie sehr dies der Dichter selbst empfand,
lelnt die 'Grabschrift VII 417, 5 EI OE LUPO<;, Ti. TO 6au/.H1.;
Jll<1.V, t€ve, rc<1.Tp(ba K0<1/-l0V Na(OIl€V, ~v eV<1.TOUli; mine\(;; linKT€
Xao<;. C. Radinger, Meleagros von Gadata (Innsbruck 1895)
6 scheint in den Gedichten des. Meleagros <die zügellos offene
Behandlung geschlechtlicher Verhältnisse, die freilich auch ein.
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Erbteil seiner syrischen Heimat war, und sein Kosmopolitismus,
der sich in der Grabschrift ausspricht' 'auf stoisch-kynischen
Einfluss' hinzuweisen. Richtiger wird,,:man es im Hinblick auf
die Verw,andtschaft zwischen Meleagros und Menippos bei dem
hedonischen Kynismus bewenden lasseQ (MEAEa'fPOC; 6 KUVlKOC;
Ath. XIV 502 c). Der Kosmopolitismus lag auch den Kynikern

. h I '
DIC t' fe'rn, und die Möglichkeit, welche Radinger S. 5 offen
lässt, Meleagros habe sich in 'l'yros, wohin er sicn begab.
nachdem er seine Vatel:stadt verlassen, der Stoa zugewandt,
lässt sich nicht wahrscheinlich machen. .

Doch kehren wir zu Antipatros zurück. Die nächste von
v. Aruim aufgenommene Stelle fr. 65 findet sich bei Athen.
XIV p. 643 f, und zwar in dieser Fassung bei v. Arnim:
~/-lElC; bE a /-lETElPchjJ<X/-lEV 6vo/-lam. TIAaKOUVTwV, TOUTWV <JOt Kat
/-lETabw<JO/-lEV, OUX WC; TOU (tm') 'AhlßHXbou TIE/-llpOEVTOC; LWKp<i­
TEL [Ov] =avOimTll<; KaT<XlEAMu<Jll<; 6 'LWKPUTllC; 'OUKOUV' ElpfJ
'oubE <J1J /-lESEt€lC; ',ol.ho1J'. (TOUTO bE \(YT<)Pl1<JEV 'AVTiTIaTpOC; f.V
Tlp TIpWTl\J TTEpt 6PT~C;.) €TW bE lplAOTIAUKOUVTOC; WV OJK UV
TIEptElbov TOV SE'lov f.KElVOV f.tUßptLO/-lEVOV TIAaKOUVTa. Darin
hat TOUTWV für wv (so A) richtig Korais geschrieben, tm' Casau­
bonus ergänz't, OV v. Arnim getilgt. Aber schon der Umstand,
dass Atitipatrosdas Geschichtchen in seiner Schrift TTEpi 0PTl1e;;
mitteilt~, musste die 'Unhaltbarkeit des überlieferten KaTaTE­
Aao-u<JllC; lehren. Nicht ein Lachen oder Verlachen, sondern
einen drastischen Zornesausbruch über den dem Sokrates von
seinem jungen Freunde übersandten Kuchen erwartet man von
der eifersüchtigen Xanthippe, und zwar einen Zornesausbruch,

J ' •

durch welchen der Kuchen ungeniessbar wurde. Nur so konnte
doch Sokrates die Bemerkung ansehliessen: 'so wirst denn
auch du an dem Kuchen keinen Anteil haben', und nur so
Athenaios hinzufügen 'ich als Kuchenfreund hätte (an Sokrates
Stelle) jenem herrlichen Kuchen nicht so freventlich mitspielen
lassen'f.'fw ()E lplAOrrMKouvTOC;; WV OUK a.v TIEplElbov-TOV SElOV
EKElVOV EtUßPltOf.lEVOV TIAaKoÜvm. Anders ausgedrückt: nicht
die zornwütige lachte, sondern der immer gleichmütige Philo­
soph, qui comoediarum publicatos in se et spectatos sales in
partem booam accepit l' i s i t que non minus quain eum ab
uxore Xanthippe inmunda aqua perfunde1'etur (Seneca de
const. sap. 18,5). Aber mit der von Kaibel im Texte vor·

,genommenen Änderung ÖV =av8irrTIYJC;; KaT a KAa <J a. er 11 c;, welche
v. Arnim mit Recht beiseite liess, wird die Stelle nicht in
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Ordnung gebracht: das Zerbrechen des Kuchens batte doch
noch nicbt. seine Ungeniessbarkeit zur Folge. Wie die Worte
berzustellen' waren, musste die NebenÜbel'liefcrullg des Aelian
lebren v.h. XI 12: TIACtKOOVTa Ö 'AAKlßUXOllC;; 11€1"aV Kat ~crKEUM­

!J.EVOV l<&nHJ'TCL OIETIEJlIjJELWl<pam. WC;; OUV UTIO ~PWIl€VOU EPMT1;J
TIEllcp8€.v owpOV EKKaU(JTlKOV TOV TIAaKOUVTCL l)layaVal<T~cracrCt

KCtTn TOV aUTfjc;; TPOTIOV ~ =-O,v8ITITI11 plljJa<JCt EK ToD Kavou
KaTE TI Ih'1 cr €. 1" €A6: cra <; M b I:WKp6:Tll~ 'OUKOUV' E<Pll <ouM
du 1l€8liE€lI;; ll\lToiY. Im Hinblick auf diese Stelle vermutete
schon Perizonius, dass bei Athenaios zu schreiben sei 8v
8hmllC;; KCtTCtrraTllGaG11C;; y€Aa.Gac;; Ö I:Wl<PUT11C;;, und Schweighäuser
nahm das in den Te:xt auf. Nur wird statt des von v. Arnim
getilgten OV wohl ein TOUTOVZU schreiben sein oUX WC;; TOU
<urr')'AAKIßllXÖOU rr€llcpe€VTOC;;' <TOOT)OV =-avflITIrr11C;; KCtta1tCl­
T11cr6:crllC;; y€h.U<:ruC;; Ö ,I:WKpaTl1C;; 'OUKOUV' Ecpll 'OUO€. cru 11€8EE€lC;;
TOIJTOU', wie ich schon pruleg. Telet. 2 p. LVII 1 bemerkte.
Dass von dem KUTarro'T€tV des Kuchens die Rede war, lehrt
ttbel'diesein stoischer Gewährsmann, und zwar ein solcher,
der Antipatros ö~ter benutzt hat, nämlich Epiktet IV 5, 33:
TouTwvI:Wl<P~TllC;; IlEI1Vll!J.EVO~ Tilv otKiCtv TllV O,UTOUlf/KEl 'yuval­
KOe;; aVEXOIlEVO'i TpaxuTUTlle;;, u\oy Uyvw!J.ovoC;;. TpttXEittyup n'pöe;;
Tl. ~V; iv' üöwp ,l<ttTUXElJ Tile;; KEqJaAll'i ocrov Kat flEAEl, IVtt
KaTaTIaT~GlJ TOV TIAf.lKOUVTa. Soviel über die Textfassung
d,es Atheilaios. Zu erwähnen bliebe allenfalls noch, dass Kaibel
ii'l den Worten €yw oE: qJlAorrAUl<OUVTOe;; WV I OUl< av TIEplE100V
das Fragment eines Komikers "vermutete, und dass diese auch
Nauck (Bemerkungen zu Kock CAF S. 176) einen Platz unter
den Adespota der attisQhen Komiker zu verdienen scheinen.
Wenn nur die Jamben nicht auf Zufall beruhen. Wenigstens
lassen sich Xanthippeanekdoten in der Komödie nicht nach­
weisen, was überdies Athenaios V 219 b bestätigt, der nur
darin inte, dass er die Geschichte von dem Ausschüttendes
Waschbeckens dprch Platon überliefert glaubte.

Obwohl Atlienaios in der behandelten Stelle seiner An­
gabe TOOTO be lGTOPllO'€V 'AVTtrraTpoe;; ein ö TapGEUC;; nicht hinzu­
gefügt hat, wurde als Vedasser der Schrift TIEpi op'file;;. doch
ziemlich allg'emein der TarsenseI' angenommen, so von den
Herausgebern des Athenaios, von W. Allel'l~, De L. Ann. Benecae
librorum de ira' fontibus dias. Gott. 1881, 55 und 75, von
v. Al'nim Btoic. veto fr. UI 257. Widerspruch erhob Herm.
Cohn in seiner beachtenswerten Giessener Dissertation Anti-
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pater von Tarsos (Berl. 1905) 15 A. 1, insofern der Grund
zu jener Annahme nicht einzusehen sei. Aber auch Cohn
hätte wohl anders geurteilt, wenn er die Art der Überlieferung
etwas .Däher ins Auge gefasst hätte., Abgesehen von dem
Tbasier Antipatros (Athen. IV 146 b) und dem Freunde Pqi.
Iipps von Makedoniel1 (X 435 d), die. bei der J;~rage nach dem
Verfasser der. Schrift nEpl öPT~~ beide ohne weiteres aus·
scheiden, zitiert Athenaios den Philosophen Antipatros mit Ein­
schluss der Erwähnung der Antipatristeu viermal. Da die
Autipatristen V 186 a nOAAwv TOÜV elen qHAoaoepwv ~v a(JTEl
(JUVObOI TWV /1€V ßLOTEVl(JTWV (ßLOTEVElll(JTWV v. Wilamowitz),
TWV bE 'AVTln<XTpl(JTWV AETO/1€VWV, Twvb€ TTavum<X(JTwv,. wie
man sieht, nach der Reihenfolge der Scholarchen erwähnt
wel'den, beziehen .sich auch die gleich darauf folgenden Worte
186 c 'AvT(naTpo<; b' ö epIAO(JOepO<; O'UI.mOO'lOV nOTE O'UVUTWV
K~€. auf keinen anderen als den Tarsenser (p.246 Arnim).
Das Athen. VIII 346 c sich findende Zitat wird wie wir saben
mit dem Zusatz (; Tap(Jeu~ versehen. So bleibt denn auch
für das aUein noch übrige Zitat XIV 643 f diewahrschein­
lichste Annahme die des Tarsensers! Bekräftigt wird diese
durch Epiktet. Auch bei Epiktet lässt sich, wie Cohn selbst
mit Recht betont (S. 12), nur an den von 'l'arsos denken. Da
nun die Xahthippeanekdöte vom Zertreten des Kuchens auch
bei Epiktet aaO. erwähnt wird, so ist nicht unwahrscheinlich,
dass.auch er sie dem A. verdankte. Wenigstens wal' Epiktet
mit der LektÜre dieses Stoikers soweit vertraut, dass er nicht
nur inhaltlich wichtige Mitteilungen aus dessen Biicbem bietet
(II 19,2. 9, vgL Zeller KL SChI" I f.), sondem auch über
seine schriftsteIlel'ische Eigenart ein Wort ~infliessen lässt
III 21, 7 npo(J911Cl'W av nou 1 Kat 'AVTlnUTpOU Kat 'ApXebtl/10U

\

1 Das uliverständliche (tv wollte Korais durch Ci!. ersetzen,
während Ricbards in dv TrOU den Rest eines verstÜmmelten Namens
oder einer Dittographie des folgenden 'AVTlTrUTpOU vermutete.. Bei­
des ist einleuchtend, am wenigsten die Annahme, dass noch
einem Dritten <popa zugeschrieben sei. Wenn aber SchenkI in seiner
vortrefflichen zweiten Epiktetausgabe die Möglichkeit andeutete,
vi~lmehr in av TrOU Kai eine Dittographie des folgenden 'AVTl1TUTPOU
Kai zu seheu, so bleibt dabei ausser Acht, dass das Kai 'AVTlTrUTPOU
Kai 'ApX€b~lloU nicht nur an sich ist, sondern sicl\auch
mehr im Tone des fingierten .Zwiscbenredners hält als ein biosses
'AVTrrrUTpOU Kai 'ApX" insofern der Zwist:hemedner auch im Voraus­
g'ehenden den Mund gar voll nimmt: Kai f.lJ1V hw {'/liV EEl1"ff]aOIlC!l
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<po p av. vim, impetum, 'vehementiam erläutert richtig Schweig­
hänse,r Epict. diss. vol. \II p, 718 nach dem Vorgange Uptons.
Auf diesen 'Ungestüm' werden wh' unten mit einem Worte
zurlick,kommen. Wie geneigt Übrigens A. war auph auf anderen
Gebieten, wo sich Gelegenheit bot, der Sokrateslegende Rbm

, I

zu geben, zeig~n die Worte CiceroB De divin. I 123 permulta
conlecta suntab Autipatro, guae mil'abilitera Socrate divic

nata Bunt.
Ei~e textkl{tisch viel behandelte, bei v. Arnim noch VaI'­

misste Stelle des bietet Philodem nepl oprfl;; col. XXXIII
28 ff, Sie wird in Wilkes Ausgabe (Lips. 1914), auf deren
erschöpfenden Apparat bier verwiesen sei, mit Hilfe von
Bueche]eI:, Gomperz, Oobet"Crönert (Kolot. 62 A. 304) und auf­
grund eigener Ergänzungen p. 69 f. 80 gegeben:

. 6 [b'] 'AvTLmnpo;; Ei Kill '
1TPO;; 1'0. [811]pi[ll] To'ie; &IJUVO-

30 IJEVOl;; 9uIJou x([e ]]p€tll 1TUV­
e&V€TIll' [[ci]] Kill 1TPOc; TOU<;
aVTlllWV1O'iO,<; 1;WV aAL·
1TTWV KPIlUTIlz:()VTWV '~J

8ulJ.ou', [Kill 1']6 Tf~[OJX6.[~]€lV

601. .xXXIV. 1;O'i;; l.mm<ü'i<;; TOU<;;YTI'1:r[b]uc;
l<al 1;0'i<;; lPIlIJIlIlTlKO'i[c; &.

't'a Xpucrhrlt'€HX W.; (rubEl.;, 't'iJv A€ElV lllaAuaw Ko:Bapw1:O:Ta, lt'poa9rjaw ...
Kai 'Av-nmhpou Kai 'ApX€MU.lOU lpopdv. Für daß richtig'ß halte teh
lt'poaBfjaw, av 1t'0U (KatpO~ ij), Ko:I 'Av't'llt'd1:pou Kai 'ApX€ofj110U lpopdv,
Das Auge des Schreibers glitt von dem KCl.l in Kalpoc; zu. dem fol·
genden ab. Genügen würde übrigens wohl auch uV' 1t'0U (KaIpOC;),
Kai 'AVTmaTpou KTt Vgl. DionPrus. 01'. Il 26 orro't'av KaIpOC;, Nilw·
stratos bei Stob. IV 22 d , 102 p. 536,21 fJv 't'OllTOU KtllPOC;. Die Ver­
mutung v; Arnims bei Dion 61t'6't'o:v IWtpO<; fj (OTrOTaY: f,j Ka:lPOC; Ed.
Schwartz zu dem Text von GUy'de Bude) ist unnötig. Die bei KUlPO~

wie bei wpa bekanntlich häufige der Kopula EO'1:i (vgl. zR
diss. UI 10, 17 1t'0U ouv /~'t'l 't'o,u lpoß€laBal; 1t'00~ouv ~Tl

KaIpO<; oprilc;; TrOU lpoßou KT€.) überträgt sich gelegentlich auch einmal
auf den Konjunktiv. Natürlich fehlt es auch bei Epiktet nicht an
volleren Wendungen wie diss. III 24,14 Kai €ydl1€I, Ölt'OU KalPO'; €lpaVll
aOTw" enchir. 33, 6 M.v b€ lt'OT€ r1vl11:l11 KUlp6C;. An eine andere Stelle
sei erinnert, weil sie der oben dem Shm und Tone nach
verwandt ist, diss. II 1, (vgl. enchir. 33, 2): lcal vOv Kalpou Ka.Aoiiv·
1'0'; €K€lva. OEit€l<; tlTl'€Aewv Ko:i dvarvwO'l;I K:al El1lt'€p'lt€P€UIH;J; <1000, ml'J<;
OWAOrOUc; O'untel'Jl1l.' f.lJ1, av6pw'lt€, dA'" iK€'lVO: f.lUAAOV '1000, miJ.; oP€­
rOf.l€VOc; oOk dTroTUrx!ivw. 1000, lt'w,; €l'KAlvwv 00 1l'€pmtTi't'w. lpEp€ tl!ivo:·
't'ov Kui rVW(Hf lp€p€mlVOUC; > K1:E.
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p.(Ü)El (Kai) TOlS aHOlS TExvhms
Eb~[<KE TOUS> P.]aellT<XS Kai <p~(jl
KOXUZ:Etv XW]pl~ oP'ff]s
bE'iv .••.

Und zwar ist man wohl heute seit Wilh. Allers aaO. 55. allgemein
geneigt unter A. den Tarsenser zu verstehen und das Zitat
auf dessen Schrift TTEpl oP'ffiS zu beziehen. Für den Tyrier
war ehemals' Tb. Gomperz eingetreten Beitl'. zUr Kritik und
Erkl. gr. Schriftst. III 23 f. Hellenika I 258 f.) mit der Be­
merkung edel' Tyrier ist zwar minder berühmt als der 'l'arsenser,
allein er stebt dem Autor zeitlich und, wie es scheint, aucl}
persönlich nabe genug, um eine genauere Bezeichnung ent­
behrlich zu machen', indem er 'zugleich auf Comparetti, Papiro
erco1. ined. p. 103 und seine eigenen Worte Jen. Lit. Ztg. 1875,
Art. 539 (zu Ende) verweist. Aber wie schon Crönert, Berl.
Sitz. Bel'. 1904, 479 A. 2 bemerkte, man wird diese Be­
gründung nicht für durchschlagend! erachten dürfen. Ich
meine, gerade weil A.. nicht distinkti~ eibgeführt wird,. bleibt
es das Nächstliegende, an den berühmteren Träger des Namens
zu denken, an den Antipater inter magnos sectae buius auctores,
wie sich Senecfl, einmal ausdrückt epist. 92, 5, also an den­
selben, welcben wir durch Athenaios als den Verfasser einer
Schrift TTEpl oP'ff]c;~kennen:lemten.Und so nimmt denn auch
der neue~te Herausgeber de(Pbilodein p. 69 adn. 28 ein Zitat
des Tarsensers, nicht des Tyriers an. Vielleicht wird man
geneigt sein, diese Ansicht auch durch die schon Buecbeler
nicht entgai1gene~BeobachtungJ:(Ztschr. f. drö. G. 15, 1864,
587 - Kl.:Schr.;I 521) zuIstützen, nach welcher sich, wie zu
zahlreichenTanderen StelIen~Philodems so auch gerade~zu' dem
Antipatl'oszitat': bemerkenswerte~Paralle]enJ.bei:Seneca De, ira
finden. , W~nigstens:kann miCdem~von!Seneca in!den Briefen
(87, 38.' 40. 92,5) zitierten Antipater=nur der~jTarsenser ge­
meintJ.sein.[; Aber dietLösuDg::der:~ich damifJerhebenden
Frage, ob sich bei dem häufigen Zusammentreffen von Philo­
dem, Seneca De "ira und Plutarch:TTEpl:&oPTll<Ylac;:nicht auch
für Antipatros Schrift TTEpr:OPTfjc;':etwas:'gewinnen Hesse, er­
scheint, nach dcr umfänglichen und [eindringlichen Literatur
über:diese Materie 1 zu schliesseIl, aus verschiedenen Gründen

1 Zuletzt Herrn. Ring-eltaube, Quaestiones" ad. veterum;: fJhilo.
sophorurn de affectibus doctrinarn pertinentes Dis6~Goftiüg~'19'13:
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wenig aussichtsvol1.0der wie sollte an derHand nur zweier
Antipatros TT~pl öPTf\e; betreffenden Zitate eine reinliche Schei­
dung der bei Philodem etwa von Antipatros abhängigen Par­
tien und der durch Chrysippos TTEpl rra9wv 9EparrEUTlKOe; (co1.
I 17) pder durch Bion TTEpl oPTf\e; (co1. I 16) beeinflussten
gelingen können? Ich vermag auf das Thema, welches sich
nur in dem grösseren Rahmen jener Quellenuntersuchungell
behandeln liesse, hier nicht einzutreten.. Doch sei wenigstens
an eine und zwar lediglich von Seneca überlieferte Stelle er­
innert, bei der sich mir der Gedanke an A. immer wieder
aufdrängt. Es ist dieselbe, aus welcher wir erfahren, dass
auch der Vorgänger des A. auf dem Lehrstuhl, der Babyionier
Diogenes, dem Topos rrEpl öPTf!e; seine Aufmerksamkeit zu­
wandte, 8eneca De ira III 38, 1: contumeliam tibi fecit' aH·
quis:: numquid maiorem quam Diogeni philo80pho 8toico, cui
de ir a. cum maximediss eren ti adulescens protervus inspuit?
tulit hoc ille leniter et sapienter: 'non quidem' inquit 'irascor,
sed dubito tarnen an oporteat iraBci'. Dass sich diese Überlie­
ferung etwa unter den Römern seit dem ~ufenthaIt des Diogenes
in Rom gebildet und erhalten habe, wii'd niemand ernstlich ver·
muten wollen. Man weiss ja, ~elche Bewunderung die Vorti·ä.ge
der athenischen PhiIosopheng·esandtschaft,. des Ka1'D~ades, Kri­
tolaos und des damals schon hochbetagten Diogenes bei der
römischen Jugend hervorriefen (Gell. N. A, VI 14). Die wahr:
scheinlichste Annahme ist doch wohl die, dass das Geschieht·
ehen der Schüler und Nachfolger des Diogenes 'überliefert
hatte, und zwar da, wo es zu erwarten und wohin es auch
Senecastellte,. in den Büchern TTEpl öPTf!~. Gerade weil Anti~

patros in manchen wichtigen Fragen der Ethik strenger ur­
teilte als Diogenes, konnte er umso eher das Bedürfnis empfinden,
einen so bemerkenswerten Zug von Selbstüberwindung und
Gleichmut seines Lehl'ers der Nachwelt zu erhalten. Auf die
Frage, ob Seneca die Stelle dem A. direkt entlehnt habe Qder,
wie wahrscheinlicher, durch Vermittlung des PoseidonioB, will
ich hier nicht näher eingehen.

Hinsichtlich der beiden grösseren, bei 8tobaios überlieferten
Stellen 'AvTlITlhpou TTEpi TU/lOU (IIIl 22 a, 25) und 'AVTlITlXTPOU

C. Wilke in der pl:aef. zu Philodemi de ira Eber Lips. 1914. P. Rab·
bow, Antike Schriften über Seelenheilung' und Seelellleitung I Leipz.

.Berl. 1914. Dazu R. Philippson Berl. Phil. W. 1915, 645 Cf. C. Wilke
Berl. Phil. W. 1916, 769 ff.
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ITEpt yUVatKOC;; O'UI1ßlllHJ'EWc; (IIU 22 d, 103) war man lange un­
8c~lüssig, ob man diese, unzweifelhaft stoischen Eldogen (vgl.
Stob. rY22 a, 25 p. 508, 12 und die Note) dem Tarseusel' oder
dem Tyriel' z;uweisen solle. Wie bei Susemihl Gesch. der gr.
Lit. in der Alexandrinerzeit II 713 eine Entscheidung nicht
gewagt wird, so ist auch noch bei Zeller-Wellmann wenigstens
ein Schwanken bemerkbar, vgl. Phi!. d. GI'. IIIa 4 301 A. 2
und 302 A. 1. Inzwischen hatten sich freilich Bonhöfi'er, Die
Ethik des Stoikers Epiktet 87 f. und Dyroff, Die Ethik der
alten Stoa 139,3 wenn auch ohne eingehencle Darlegung für
den TarsenseI' entschieden, und auch v~ Arnim fr. 62 und 63
hatte seine frUhere (RE II 2,2516) dein Tyrier zuneigende
Ansicht aufgegeben. Eine nähere,Begründung hat sich die
schon erwähnte Giessener Dissertation angelegen sein lassen,
und zwar durch die in dem Traktat ITEpt YUl10u erkennbaren
Grundanschauungen. Die tiefe Religiosität, bemerkt Cohn
aaO. 16 ff., die in dem Abschnitt ITEPI YUl10u derart zum Aus­
druck kommt, dass· der Gedanke an die Götter, eines der' eut­
scheidensten .Momente fUr die Eingehung'der Ehe abgibt,
stimmt gut mit dem, was wir sonst von der gegenüber Chry­
sippos durch Antipatros vertieften Auffassnng der Gottheit
wissen: 9EOV TOlvu)t VOOOI1EV l:t+J0v l1aKUPIOV Kat a<p8apTov Kat
EtJTrOlfJTlKOV av8pwrrwv (Antipatros bei Plut. de ,Stoic. rep.
1051 F). Und dass auch die indem' Traktat ITEPI yal10u
allenthalben zum Ausdruck kommende allgemein!'l Menschen­
liebe schon für Antipatros, nicht erst, wie Schmekel Phil. der
'mittl. Stoa 363 meint, fUr Pallaitios, charakteristisch ist, hat
Cohn gleichfalls aaO.! 17 A. 5 mit Recht geltend gemacht,
fr. 61 Am. Oie. De off. UI 52) lässt darüber keinen Zweifel.
Wollte .man aber einwenden, dass die allgemeine, nicht auf
die Weisen beschränkte Menschenliebe für den TarsenseI' kein
e,ntscheidendes Mornent abgebe, insofern dieselbe wohl auch
in dem der mittleren Stoa angehörenden Antipatros von Tyros
einen Vertretf,\r gehabt habe, so ltbersähe man, dass diese
Mensclhenliebe, wie Cicero De officiis lehrt, gerade bei Panai­
tios sieb in engeren Grenzen darstellt als hei seinem Vor­
gänger, vgl. Schmekcl Mittl. Stoa 363, Bonhöffer Die Ethik
des Stoikers Epiktet 106 und A. 87. Und ein oder vielleicht zwei
Schüler des Panaitios waren doch nach Ind. Stoic. Herc. eo!. 79
Lehrer des Antipatros von Tyros. Andererseits liegt' bei de~
engeren Ve'rhältnis des Panaitios zu dem Tarsense~' A. die von
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Cobn, zum Teil im Anschluss an· Bonböffer aaO. 87, aus­
gesprochene Vermutung nalle genug, dass die durcb den Sto­
bäischen Antipatros vertretene' stark nationa·le partikularistische
Auffassung der rroAtt;;tj.nd mnp{<;;, zu deren Blüte man nach
diesem erst durch die Eing'ehung einer rechtzeitigen Ehe in
vollem Sinne beitl'agen könne (Stob, Hll 22ll., 25p. 507, ff.),
doch wobl schon bei Antipatros, nicht erst bei Panaitios, eine
Beeinflussung durch Karneades, den akademischen Gegner der
Stoa und Bekämpfer des Kosmopolitismus erkennen lasse.
Und dass A. auch sonst den Akademikern hier und da Kon­
zessionen machte, erhärtete HirzeT, Unters. zu Oie, phi!, Sehr.
Il 1 S, 249 ff., auch Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa 365. 383.
Bemerkenswert ist auch 'die von Praechter, Hierokl. 12 A, 1
hervorgebobene Übereinstimmung zwischen der von Panaitios
(vgl. SchmckeT aaO. 31 f.) abbängigen Stelle Ciceros De off.
I 17, 58: s.ed si contentio qllaedam et comparatio fiat, quibus
plUl'imumtribuendum sit officii, principes sint patl'ia ct parentes,
quorum! beneficHs' maximis obligati sumus, proximi Iiheri tota~

que domus,quae spectat in. nos solosneque alind nllum
potest habCl'e perfugi um, deinceps .e. q. 8. mit dem Stobäiscben
Antipatros IIII 22"',25 p. 5Q8, 18 a\ rap dnm (ausBel' d~n

ehelichen) KOlvwvim Iw.l (TEpa~ Tlva~ &rro(1.poq>a~ €XOU(1I'
,mhat;; b' &VUTKll rrpot;; /Jiav \jJuXTtV ßA€ rr €Iv (Eur. Med. 247)
,nv ,00 &.vbp6~. In dei' Tat ist die nächstliegende Annahme
die, an eine Beeinflussung des Panaitios durch seinen Lebrer
zu denken, Endlich lese man die Worte, mit denen A, (Stob.
IIII 22 ",. 25p. 508, 7 ff.) die Notwendigkeit der Ehe durcb die
den Göttern schuldige Ehrung begründet: Ei Tap €KAeirrOl ,0
TE:vo~, ,i~ .oi<;; eEoi~eu(1Elj AUKOI TlVE~ 11 .aupoKTOVWV T€Vot;;
A€OVTWV,und ,man spürt doch wohl etwas von dem, was Epiktet
in dCl' obenangefübrtcn Stelle als den 'Ungesttim' des A. be­
zeichnet. Den seltsamen Einfall ~feineke8, die Worte AUKOI­
AEov,wvseien .vielleicht VQID Rande eingedrungen, hat scbon
v. Arnim mit Recht unberücksichtigt1gelassen.

Das wären etwll, ~ie Er,vägungen, .welche fur den Tal'­
senser als den Verfassei' der grösseren Ekloge TIepl TU/JOU in
Betracht kommen. Die kürzere ist solcher Kriterien bar, und
das kann bei ein.em Ausschnitt von wenig mehr als 20 Druck­
zeilen nicht befremden. Aber abgesehen davon, dass' auch
hier nichts gegen die Annahme des. 'farsensers spricbt, in Stil
und Ausdrucksweise zeigen beide das gleiche Gepräge. Hier
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wie dort dieselbe Neigung' zur l!'tllle des Ausdrucks, übet'
welche weiter "unten ein .WOl't zu sagen sein wird. Auch die
Zulassung des Hiats hält sich, soweit die Kürze des zweiten
F'ragments e.in Urteil gestattet, innerhalb der gleichen Grenzen,
Tounp &p€O'K€IV liest man p, 509, 2, Tpornp ~xaO'I p. 539, 19.
An Anklängell im Ausdruck fehlt es D!cbt (vgl.p. 510, 14
Ta. . , . ltapar"(eHo/leva ltapa. TOlli'; q:nAOO'O<pOlli'; und p.539, 15
(ü) lt€pl rou 1t0l0Uli'; nvuli'; <PlAou<;; K'tu0'6a1 bd lI'apaHEAAETl:tl),
ohne dass dal'auf besonderes Gewicht zu legen wäre. Be­
denken erregte das bei Stob. der zweiten Ekloge gegebene
Lemma TIepl rUVllIKOli'; O'u/lßlluO'ewc;. Bock, Leipz. Stnd. XIX 25
brachte TI€pl (&vbpoC; Kal) TUVctlKOC; O'ullßlwO'ewc; in Vorschla~

\lnter Berufung auf die Aristotelische, von ihm als echt an­
gesprochene Schrift nepl O'ullßtwO'ewc; avbpöc; Kal "(uvmKoc;,
Praechter, HierokI. 124 nepl (Tijc;, /lETa) "(UVlllKOli'; qU/lßIWO'EWC;.
Und man wird die Möglichkeit, dass A. neben einer Schrift
nepl Ta/lOU eine andere, etwa des Titels TIeplTij<;avbpoc; Kal
TUVlllKOC; O'UJlßIWO'EWt;;, verfasst habe, von vornherein nicht be­
streiten wollen, Auffallen muss aber; dass der Inhalt der
nepl "(UVCttKOC; O'uj..lßlwO'ewc;; betitelten Ek.loge, nämlich die für
das l"reien /lVnO'Tel11v) in Betracht komtl1enden Gesichts­
punkte eher in einer Schrift TIEpl 1<X/lOU als in einer TTepl
O'U/lßIWO'EWC;; zu erwarten wären, wie dies gleich aus den bei
Stobaios benacbbarten Eklogen erhellt, aus Nikostl;atos nEpl
lclllOU Stob. nIT 22 d, 102 und aus Musonius Ti KEq:>clAlltoV
lU/lOU Stob. Iln 22 d, 104. Und auch in dem Traktat TTepi
"(u/lOU des Antipatros selbst wird der Beweggründe zur Ehe
gedacht, insofern die oft gehörte Meinung, dass man sieb mit
der Ehe eine Last aufbül:de, nicht am wenigsten darauf zurück­
geführt wird, dass man sich bei der Wahl der Frau durch

Scbönheit oder· durch ihre Mitgift habe bestiinmen lassen
p. 509, 21 f., eine Bemerkung, die sich dann später in Hieroldes
Scbrift TIepl Ta/lOU wiederfindet Stob. nir 22 &, 24 p. 506, 8 ff.
Umgekehrt ist nicht zu verkennen, dass es in dem grösseren
n€pl TaJlOu betitelten Traktate des A. nicht an Partien fehlt,
welche ebensowohl in einer Schrift TI€pi &vbpo~ Kal "(UVatKO~

O'U/lßIWcrEw~ als in einer solchen TTep1lu/lOU ihren Platz finden
könnten, man lese p.508, 18-'509, 11 oder p. 509, 19 ff. Und
so begegnen wir denn in diesen Partien auch gerade Wen­
dungen wie Tilc; npo<;; JuveiiKil O'U/lßIWcrEWI; (p. 509, 5) oder
6 /lETa '(uvau<o<;; Ploc; (p, 509, J9 f.), nicht anders wie in dem
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Traktat des Muso~iusTl 'KEcp<lAmOV r<l/-lOU p. 67, 9 H.. w0'9'
ä/-lCt /-lEv anllAOI<;; ßlOUV oder p. 68,5 H. bEl bE 'EV r<lJ.ltV 'lT<lV­
TW<;; O'uJ.lßiwO'iv TE ElVcn Kal. KllbEJ.lOviav avbpoc;:; KaI. rUValKO<;;
'lTEPl. a}\h11AOUS, oder bei Hierokles TTEPl. r<lIlOu Stob. IIII 22 ll, 24
p. 504,' t ~ IlETll rUvalKo,; O'UJ.lßIW(J1<;;. Kommt doch erst in der
CfuJ.lßiwCfIC;:; (das WOl't im prägnanten Sinne als völlige ßiou
KOlVWVIU genommen) das wahre Wesen der Ehe zum ,erscböI)fel1­
den Ausdruck; und wird daher das O'ullßWUV von dem bIossen
CfUV01KElV ausdl'ücklich unterschieden bei Plutarcb praec. oon1.
142 Fund Themistios Stob. IlII 22 c, 89. Da also bei An­
nahme zweiel' Schriften des A. diese sicb augenscheinlich aufs
engste berUhren würden, der eine der heiden überlieferten
Buchtitel aber einem formalen Bedenken unterliegt, so lässt
sich die Verml1tung schwer untel'drücken, dass beide Stucke
vielleicht ein und derselben Schrift des A. entnommen sind
und die Verschiedenheit der Lemmatierung auf die Willkür
des exzerpierenden Gn~mologen zLU'Uekzuführel1 ist. W oM
möglich, A. seIhst seine Schrift TIepl r<lIlOU Kat CfUf.lßu'u­
O'EW;;; benannt hatte. Wird doch Etym. M. nnter apCfl1V Hero­
dianos zitiert EV TljJ T1€pl. r<Xllou Kat CfUIlßU,UCfEW<;;, vgl. C. Müller
FHG. ur 575. .So Iiesse si~h vel'stehfm, wie del'Exzerptor
bei der ersten der von ihm gegebenen Eklogen sich mit TIepl
rallou begnügte, bei der zweiten nachholend ein nEpl rUValKOS
CfuMßU1JCfEW';; versnchte. Von einer Vervollständigung dieses
Lemma bei Stohaioswird man unter den angedeuteten Um­
ständen' besser abselten. Ist doch willkürliche Lemmatierung

diesem Exzerptenwerke leider nicht 'selten zu beobl\chten,
vgl. RE IX 2567 fr. I • Wie 'man aber immel' über die Titel-

1 Es ist dort besonde.rs'auf eine Anzahl Stobäischer Lemmatll
hing'ewiesen, welche sich bei näherer,Prüfung' nicht als Plutarchisclu
Buchtitel, sondern als gnomologische VeI'merke ergeben. Dmge'
kehrt h'tt bereits Wyttenbach erkannt, dass die unter dem Lemma
0€,UH1'1'(OlJ €K '1'00 TT€pl \jIUxf\<; Stob. IV 52 b, 48 nnd 'Ev '1'UÖTtV 4~

überlieferten Eklogen der Schrift, Plutar~hs TTepl \jIvx.f\<; zuznweisen
sind (voL VII p. 21 ss. Bernard.). Der einlenchtenden Begründung
Wyttenbachs (PInt. De sera ,num.vind., Lugd. Bat. 1772,p. 129)
durfte Maass, Orph. 803 H. nicht widerspreche11, sie wnrde neuerding'f
noch durch die Beobachtnng bekräftigt, dass einige Stellen der
Schrift bereits von Clemel1s Al. benutzt wurden: Stob. p. 1089, H, =
Clem. Al. Ecl. prophet. 34 p. 147, 14 Stähl., Stob. p. 1090, 11-:12
eIern. AI. I. c. 35,2 p. 147,22, Stob. p. 1091,15......18 Clem. Al. L c
55,1 p. 147, 19, vgl. M. R. JaInes The class. I'eview 14 (1900) p. 93,
Aber folgt daraus, dass anch die übrigen 0E~1l(jTioU €K TOV n~pi lJ!IJXil,
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frage uI·teilen mag, ein Zweifel an der Autorschaft des '1'ar­
sensers kann bei diesen Eklogen heute nicht mehr auf.kommen.

Der Einblick, welchen diese etwas grösseren Reste auch
in dieDarstellungsw~ise wenigstens der ethischen Schriften
gewähren, wird etwas getrübt durch die Nachlässig'keit der
Stobäischen Überlieferung. Trotz der seit Gesner' bis in die
neueste Zeit oft mit glücklichem Erfolg (besonders durch
v. Arnim) aufgewandten Mühe bleibt hier ein nich.t ganz un­
erheblicher Teil textkritischer Aporien noch zu lösen. Aber
man erkennt doch ohne weiteres: der vertieften AuffassuJ,lg
des Themas ~nd seiner ethischen Begründung entspricht eine
Stilisierung, der es nicht auf Ebenmass oder gar rhetorische
Eleganz sondern auf Sachlichkeit und kräftige Akzente an­
kommt. In der Satzbildung begegnet hier und da eine stai'ke
Belastung" wenn nicht überlastung der Periode, so 'po 507, 15
bis p. 508,2; p. 509, 19- 510,13; p. 511, 6-12. Wie' nicht
wenige Vertreter der populär-philosophischen Darstellung liebt
auch A. e.ine gewisse Fülle des Ausdrucks, wie, sie weniger
in der Verbindung der negativen und positiven Fassung (p. 539, 7
1lJ1 elKfj . . &~M rravu rr€qJpOVTl<1IlEVW~) hervortritt als in der

betitelten Eklogen bei Stob. III13, 68 IV 22 c, 89 IV 50/]" 29'IV 52b.
45 mit. Bernardakis nach Wyttenbachs VorgangeunterPlutarchs fr.
inc. (4-7) zU stellen sind? Dass eine Schrift TIEpl ~lJxfle; des auch
sonst bei Stobaios berücksichtigten Themistios an sich nicht auffallen
kann, h'at Maass aaO. 304 f. richtig bemerkt. Und die Abirrung von
Plutarchs Schrift zu der des Themistios bei Stob. IV 52 b, 48. 49 wilfl
doch verständlicher, wEmn der' Gllomolog in früheten Partien EkJlb­
gen. aus der gleichnamigen Schi'ift des Themistios gegeben hatte.
Dazu kommt, dass auch die Herausgeber des Plutarcb die genann"
ten Eklogen IJicht unter die Fragmente von Plutarchs Schrift TIEpi
\jJuxfl~, sondern nur unter die Fragm. inc. zu stellen wagten. Die An­
nahme aber, dass sich das Lemma 0El-ll<l"r\ou EK TOU TIEp\ \jJuxflc; bei
Stob. auch an Stelle anderer Plutarchischer Buchtitel /;lingedrällgt
habe, wäre unglaubhaft. Ich erwähne hier diese Dinge, um zu er­
klären, wesshalbich mich auch bei der den Antipatros betreffenden
]<~kloge Stob. IV 52 b, 45 nicht,versueht fühlte sie dem Themistios
abzusprechen, obwohl das darin Erzählte auch von Plutarch be­
richtet wird de tranqu, an. 469 Eund vita Mal'. c.46. Die mit un­
seren Mitteln kaum herstellbare Eklog'e, welche v. Arnim vielleicht
mit Absicht (als gleichfalls Plutarehischen Ursprungs?) beiseit liess,
lautet in aer überlieferung 0E/-lWT{OU EK TOU TIEpl \jJuxflc;, "Orrou TOV
arro Tfle; O'Toäe; qJlAÖO'OCPOV 'AvT{rraTpov Q,rrOOvl~O'KovTa AETOUO'IV f.V, EUTU­
xl'}l-laToC; l-lEpEI 111aKEIcrOai Kat T~V EI< KIAIKiac; aUT4J TEVO/lEVllv Eie; 'AOJivae;
E\JrrAowit.
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Paarung mehl' oder . weniger synonymer . Wendupgen, wie
p. 539, 11 OTKOV Kat bEo;rrotlKOV lieo~ 539, 121ieo~ .Ka\ TPOrtO\!
607, 11 1Tot/lVIlErnyoVJ1v 1lJ1 €xou<1a ou KaM oube ßOUKOAIOY
EltellVOUV 507, 18 qJ1.JAAWV • , .a1TO/lapmVOIlEvWV Kat a1ToppEOV­
TWV .507, 20 O'l e6.A~EIV aUTJ1V (näml. TnV 1TaTpiba) 'ad trOl01EV
Kat T~V aK/l~V at~lOv epUAllnOlEV Kal ÖO'OV Eql' eaUTOl/i; 1l1lb€1TOT'
ElIE1Tienov T01~ EX6P01/i; 508, 1 alluVEtV Ti) 1TaTpil:n Kat ßOTjeE1V
508,2 T.wvavayKalOTaTWV Kat 1TpWTWV Ka6TjKOVTWV 508,5 Eh;
T~V Trh; 1TaTpibo~ O'wTllPlav Kat auETj<1tV 508, 1OTfje; aAll~lVw·

nhJIS; Kat 'fVllO'loU. Euvolae; (yvllO'{ou, obwohl sicb durch TVllO'la<;;
der Hiat hätte vermeiden lassen) 508, 11 a\ . , . qllMa\ ~

qllAOO'TOPYlaI 509, 1 O'K01TOV TOU ßiou Tt;OlEld'9al Kat TEAO<;;
509, 13 allet T~ aAAlJ T~ Ka6EO'TW<11J €KAU<1El Kat avapx1q. Kal
Ti) E1Tt TO KamqlEpee; (Keti) M9ulloV ErnKA\<1Et 509, 16 1TPO~ &KO'
AaO'iav Kat 1TOIKIAWV fJbovwva1ToXauO'lv 510, 9 TUqlAWe; KaI
aO'KE1TTw/i; (vgl.fr. 57· Am. blllVEKW/i; Kat a1Tapaß6.Twe;) 510,12
O'WT11Piw<; Kat O'UllqlEpOVTWe; .510, nIe; KetTb. TOV ßiov O'WTllPlo\.l~

Kal O'ullqlEpouO'ae; xpEiae; 511, 7 KanxßapuvElv TÖV ßlov Kat buO'·
K1V111'OV 1TOlEtV 511, 14 1TOAU ÜaqlpOTEpOV Kat EtJ1<OTnllTEpov, Es
ist nützlich sich diese. Beispiele auch deshalb vor Augen zn
hal~en, weil man an sieb .vielleicht~eneigt sein kömite, in
einem von Cicero mitgeteilten Bruchstück des A. die. darin
bemerkbare Wortfülle zum Teil auf Rechnung des beredten
römischen Vermittlers zu setzen fr.61 p. 253, 34 Am, Cic,
De off. III52) Exoritur Antipatri ratio ex altera pa.rte:
'Quid ais? . tu eum hominibus consulere debeas et sel'vire hu­
lrlanae, societati eaque lege natus sis et· ea habeas principia
naturae, quibus parere ct quae sequi debcas, ut utiHtas tua
communis sit utilitas vicissimque communis util~taB tua sit,
celabis homines, quid Hs adsit commoditatis ct copiae?' Wir
haben vielmebranzunehmen, Cicero wie den Sinn 80 auch
die Form des Originals mit Treue wiedergegeben bat. übrigens
braucht man (um bei den Stoikern zubleiben) nur etwa Mu­
Bonius oder Hierokles zu vergleichen, und man erkennt, dass
diese Koordinierung zweier oder auch mehrerer sinnverwandter
Ausdrücke sich bei A, noch frei vön Manier hält und es auf
dieAusschÖpfung des Gedankens, nicht auf stilistische Wirkungen
absieht. Das lehrt auch die Wortwahl, der es auch ohne Scheu
vor Vulgal'ismen in Linie auf .den bezeichnenden Aus­
druck ankommt" wie in dem eben erwähnten TO KaTa<pEpe<;;
(Kat) Meu/.tOv, vgI. Pllrynichos p. 498 Rntllerf. KaTaqlEp~s' ~1Tl

, i
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Tlilv npo~ a<ppo'bl<JUl aKOAa<JTWV AETOU<J1V 0\ nonoi, oubu/lw~

olhw TWV bOKi/lwv XPW/lEVWV. Von Dichterst~llen werden zwei
deR Euripides (p. 508, 20. 509, 8) und die, eines ungenannten
JComikers (p. 512, 2) angeführt. Ein Dichterzitat begegnet aber
wohl auch in den schon oben aus anderem Grunde angefÜhrten
Worten p. 508, 7 hUKOt TlVE~ ~ (TaUPOKT6~wv TEVO~ hEOVTWV'.
So teilt nämlich v. Arnim nach Meinekes Vorgange ab. Viel­
leicht mit Recht, aber nur vielleicht. Denn wenn die Heraus­
geber der tragischen und lyrischen Fragmente diese Stelle
m. W. unberÜcksichtigt Hessen, so liegt das doch wohl an dem
Umstange; dass sich Soph. PhiI. 400 TaUpOKTOVWV hEOV'rWV in
gleichem CItSUS findet. Aus der Art, wie das zweite Euripides­
zitat (fr. 822 N_2) eingeleitet wird p. 509, 4 OUK dnEipw~ (H)
Til~ npo~ TUVatKU <JU/lßtU)(JEw~Kat 0 Eupl1Tibll~ El~ Taiha uno­
ßAbjJa~ Kat dnoeEMEVO~ T~V tv Tlp rpa<pElv /U<JöTuviav Taih'
Elpl]KEv' (TUV~ rap ... umXTcu <piAwv' blickt wohl die Bekannt-

; l

schaft mit dem nach Hieronymos von Rhodos dem Sophokles
zugeschriebenen Witzworte (Athen. XIII 557 e). Witzig ist
die Schilderung der Roues jener Zeit, die ihr zÜgelloses Gan;on­
leben als ein göttergleiches ansehen, dagegen den Einzug der
Frall ins Haus wie eine in die Stadt gelegte Besatzung
p. 509,.15 TOV ö' fjeEOv <ßiov), Etouqiav Ötb6VTa npo~ UKO­
AU<Jiav Kat rro\KiAWV ~bovwv anOAuu<J\V UTEVVWV Kat /.uKpO·
xapwv, 'l<JOeEOV VO/liLOU<J\, T~VbE Ti1~ TuvmKO~ E'(<Jobov oloVEi
TlVO~ <ppoupa~ El~ noklV El<Ja:rwl~vl. Damit gewinnt man denn
durch A. eine Art von Beleg fÜr die sonst durch römische,
aber von der Stoa beeinflusste Grammatiker mitgeteilten Ver­
suche TjleEO~ (fjeEO~) etymologisch mit eEO~ wie caelebs mit
caelum in Beziehung zu setzen: Gavius Bassus (De orig. ver-

1 TOV Ol] eEOV bieten MA. Meinekes Herstellung' TOV 0' fjeEOV
(ßiov), welche Cobet als correctio palmaris rÜhmt (Mnemos. 2 II 426),
lag nahe, nachdem Fr. Jacobs (Lect. Stob. 110) mit ßiov 0' fjeEOV den
Sinn der Wode erschlossen und auch auf die Paronomasie fjeEOV :
i06eEov hingewiesen hatte. Im folg'enden hat Tl]V OE Tfi<; TUValKO<;
E\OOOOV richtig' M, aus dem Gesn. 2 die betreffende, in STr fehlende
Partie (Stob. IV p. 509, 12-510, 16 H.) zuerst veröffentlichte. Da­
gegen hat die so viel jUng'ere Handschrift A Tl)V OE. npo<; Tfi<; 'fUVmKo<;
E\OOOOV. Vermutlich wünschte ein Leser 'lTpo<; vor 'lT01KiAWV wieder­
holt und notierte es am Rande, von wo es dann später an falscher
Stelle in den Text geriet. Man hat der Escorialhandschl'ift zu folgen.
n)v 0' EpaaTfi<; 'fUVmKo<; E10000v, was Meineke schrieb, ist auch dem
Sinne nach verfehlt.. VgI. auch p. 511, 7 n)v E\OOOOV Tfi<; 'fuvalK6<;,
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borum et voeabulorum fr. 3 Gramm. RoID. fragm. I p:' 487
Funaioli) bei Quintilian. :{ 6,36 ingenioseque visus est Gavius
caelibes dicere veluLi caelites, quod onere gravissimo vacent,

. idque graeco argument6 iuvit: ~H1EOV<;; enim eadem de causa
dici adfirmat. Dieselbe Etymologie kannte schon Venius
Flaccus, an den mich O. Immisch erinnert, Festu.s Pauli p.38
Lindsay: Caelibem dictum existimant, quod dignam caelo vitam
agat. Nocb, andere Zeugnisse bietet Spalding zn Quintilian.
16,36. Richtig bemerkt Reitzenstein, M. Tel'. Varro u. Joh,
v. Euchaita 35 CEs war kein Witz, wenn Gavills Bassus seine
Ableitung, caelibes von caelites, weil sie wie die Götter leben,
durch die Hinweisung auf das griechische tliElE01 = fj flEOi
sicherte'. AnderS' liegt die Sache bei Antipatros. Dass sich
die Vertrete]' des meHns nil caeUbe vita so zu decken pflegten,
ist ihm nicht unbekannt: TOV ö' ~6EOV (ßlov)-lcroElEov vOllll:oUcrt.
Wer sich aber so energisch nicht nur gegen die Lebensweise
jener Wüstlinge sondern für die Eingebung der Ebe ii.bel'haupt
ausspricht, der kann auch· der angeQHchen Beziehung von
~te€o<;; zu 6EG<;; kaum irgendwelche Bedeutung beigemessen
baben. Man konstatiert das um so lieber, als die Bel"ufuug
auf Etymologien oft bedenklicher Art in der Stoa bekanntlich

.Dur' zu häufig begegnet
}1'reiburg i. B. O. He nse,




