
'1'ERMINOLOGISCHES zU ptATO~ UND
AIHSTOTELES

Dass man, um Aristotele~ recht zu verstehen, auf Platon
zurückgreifen muss, gilt nicht bloss da, wo er selber ausdrück­
lich auf seinen Lehrer und Vorgänger bezug nimmt, in der
Metaphysik, sondern auch in Disziplinen, die gemeinhin als
seine eigentliche Domäne, ja als seine Schöpfung angesehen
werden. 'De Aristotele etiam in arte poetica componenda
Plllotonis discipulo' war das 'l'hema der ergebnisreichen Disser­
tation von Clll'istian Belger (Berlin 1872). Später hat Georg
Finsler in einem ansehnlichen Buche, 'Platon und die Aristote·
lische Poetik' (1900), den Zusammenhang, der hier besteht,
zu lebhaftem Bewusstsein gebracht. Dass Platon über der
Kunst des geistigen Schaffens, in die seine Schriften einführen,
im. Unterrichte der Schule auch die schlichtere Technik des
Denkens nicht vemachllisslgt habe, lässt sich vermuten. Und
Lutoslawski wird recht haben, wenn er es fl1r durchaus möglich
und sogar wahrscheinlich hält, dass die aristoteliscbeTbeorie des
Syllogismus durch Platon mehr als vorbereitet war (Tbe origin
and gl'Owtb of Platos logic 2, 1915 p. 464).. Im folgenden soll
an zwei 'Beispielen' aus Logik und Poetik der Vorgang des
Werdens wisseuschaftlichm' Begriffe beleuchtet werden.

1. ~ (~ 11 Cl' t c;.
In seiner Definition der 'l'ragödie (~(~11I1IC; rrpaEewc;

OpWVTWV Kat OU Ol' urraneMq<;;) lässt AristoteleB keinen Zweifel
darüber, das'es 1,wei Arten der Nachahmung gebe: eine un­
mittelbare, durch handelnde und l!lprechende Personen, und eine
andre, bei welcber, was geschehen und gesagt worden, dem
Höre}' oder Leser durch einen Bericht vermittelt wird, auf
Grund dessen er selber sich ein Bild von den Vorgängen zu
machen hat. Dass man auch dies <Nachahmung' nennt, ist
gar nicbt selbstverständlich, Deshalb hat der Verfasser das
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Verständnis vorbereitet, indem Cl' gleich zu Anfang, nach Auf­
zählung der verschiedenen Dicbtungsarten, erkiärt: 'Bei allen
trifft im ganzen zu, dass sie Nachahmungen sind (rruO'llI TUT­
x6.vouaw ouCfm '.H~t~Cf€Ill; Tl) O'UVOAOV), sie unterscbeiden skh
aber dureh die Mittel, den Gegenstand nnd die Weise der
Nachahmung', was danu an einig'en Beispielen erläutert wird.
Den Hauptbegriff, ~(~11O'[(;;, hat er von Platoll iihernonlluen,
doch nfcht in unverändertem Sinne. Dem) in dessen drittem
Buch vom Staate, wo Tätigkeit und Wirkungsart der Dichtet·
einet· scharfeu Kritik untcrzogen wird, bildet den Ausgangs­
punkt und den leitenden Gedanken der Untersuchung dieser
Unterschied, dass sie entweder mit einfachet· Darstellung, oder
mit einer die durch Nacbahmung erfolgt, oder mit beiden vor·
geben (YjTOI aTrA!) bll1'ftlOH.~ bit'! ~1~~Cf€Wll; 'f1'fVO/lEVJ;! t) 01' &~­
<pOTEpWV 1tepatvouow, p. 392 D). Es scheint klar, dass Ari­
stoteles den Begriff der Nacllahlllung erweitert hat, und dass
er s;cb bewusst war, damit etwas Neues zu bringen: so wird
in der Regel das Vcrhä\t.nis beurteilt. Dagegen glaubt Finsler
(in dem zu Anfang erwähnten Buche), dass die Erweiterung
schon durch Platon erfolgt sei und dass man scine Behandlung
der Poesie Um' verstehen könne, wenn man je nach dem Zu­
sammenhang die eine oder die andre der beiden Bedeutungen
einsetze. Ist das richtig?

Wie Aristoteles, wenn wir ihn recht verstanden haben,
die Ausdehnung dea Wortsinnes, 80 'will Platoll überhaupt die
Anwendung des Ausdruckes /lt,J,I1CfIll; auf Schöpfungen der
Dichtkunst seinen Lesern erst erklären (lU 6). Zu diesem
Zwecke wird angenommen, dass Adeimantos, zu dem Soluates
hier spricht, etwas sch"j'er von 13egriffl'li ist, BO dass die Be­
lehmng sehr ins Elementare gehen muss. Er -soll sieh des
Einganges der Ilias erinnern, wo Chryses und Agamemnon
redend eingefuhrt werden; so gehe es doch die ganze llias
und Odyssee hindurch. 'Nicht wahr, BerichtCl'stattung ist es,
sowohl wenn der Dichter die Reden jedesmal als auch wenn
er das angillt, was zwischen den Reden liegt? Sicher. ­
Aber wenn er eine Rede so vorträgt, als wäre er irgend ein
andreI', werden wir dann nicht sagen, dass er seine eigne
Redeweise so viel als möglich jedem einzelnen ähnlich mache,
den er als Sprecher angemeldet hat? - Das müssen wir sagen.

Nieht war, eich eelbst einem andern ähnlich machen, sei's
in Stimme oder Haltung', das heisst doch den nacbahmen, dem
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man sich älmlich macht? Wie sonst? _.- In solchem Fall
erstatten also Homer sowohl als die Uhrigen Dichter ihren
Bel'icht durch Nachahmung' (p. 393 B/e). Damit ist der Be·
griff abgeleitet. Um· aber jede Unklarheit auszu8chliessen,
wird die Gegel'lprobe gemacht: wie wÜrde cs sein, wenn der
Dichter mit der eignen Person nirgends verschwände, sondern
seinen ganzen Bericht ohne Nachahmung gäbe? Etwa so:

-- und mm folgt eine Inllaltsa~Jgabe von A 12-42, in
in welcher Bitte, Abweisung, Gebet zu Phöbos in indirekter
Rede "erseIJeinen. Jetzt bat Adeimantos ganz verstanden, nnd
beweist es sogleich pral.:tisch; denn als Soluates nun den
andren F;all setzt, dass mmi die Worte {Ies Dichters zwisc!Je\l
den Reden herausnähme und nur das Wechselgespräch Übrig
Hesse, antwortet er zuverl:lichtlich: 'Das ist so wie mit den
rrl'agödien' (p. 394 B).

Platon IHl.t reiclJlicbe MUhe aufgewandt, mn den Begl'iff
fl11l110"1C;; in technischer Bedeutung zu fixieren; er muss dies
für nötig gehalten haben, obwohl die teclll1ische Bedeutung
an den allgemeinen Sprachgebrauch unmittelbar anlenUpft.
Diese Übereiustimmung erkennt auelJ J1'inslel' an (S. 18 f.);
trotzdem bezeichnet er Begriffsumschreibung, die wir hier
wiedergegeben haben, wiederholt als <Einengung', als 'Ein­
sclJ1'änkung' (S, 18), übel' deren 'plötzliches' Eintreten man er­
staunt sei (S. 17): denn vorher habe Platon das Wort in
weiterem Sinne g'ebraueht, indem er schlechthin wie Ari­
stoteles Poesie als Nachbildung behandelte. Dafür werden
vier Belegstellen angefUhrt, eine aus dem Phaidroll, andern
aus dem Staat selber, Im Phaidl'os (Kap. 28) werden die Be­
rnfsbegabllngen der Menschen danach abgestuft, wie viel die
Seele im Vorleben von der IdeenweIt gesehallthat; dal:iei steht
an sechster Stelle TtOlllTtKOC;; I' TtUV mpl ",i/ll1Cf{v Tl<;; UAAO<;;
(p. 248 E). Eine ähnliche Auffassung liegt im II. Buche des
Staates zu Grunde, wo die M::migfaltigkeit der Berufe
schildert wird, die sich übel' das Notwendige binaus in einet·
wacbsenden Stadt anftun: oIov 01 TE 9l1PEUTlXI mivn,c;; o'{ TE
~lIMllTui, 1TOAAOl /lEv 0\ TtEp\ Ta O"X~/lUTlX Kal XPWflUTlX, 1TOAAO\
bE 0\ rrep\ ~IOUO"IK~V, 1TOIllTCtl TE Kai TOUTlUV UTtllPETat, patVl{Jbol,
UTtOKPITlXi, xopEUTai KTE (p. 37iJ B). In beiden J1'ällen wird nm
davon gesprochen, dass die Dichtm' es mit Nachahmung zu
tun baben, und darUbel' konnte in Athen wahrha{tig
niemand in Zweifel sein; die Frage, die im III. Buche so um-
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ständIich erörtel't wird, wie rro1J1O'u;; und 1l11l11l11<;; gegen einander
abzugrenzen seien, bleibt ganz unberÜhrt. Noch weniger be­
weisend ist das dritte Zeugnis (Il 17), Von Hesiod und Homer
ist da die Rede und' VOn den andren Dichtern, die erfundene
Erzählung'en den Leuten vortrUgen (Ilueou~ TOle; av6pwrrol<;;
\Vf.ubEI~ l1uvTlgevw;; EAE'rOV TE Kat hE'fOUl1IV), Das sei schon
an sich zu tadeln, und vollends wenn die El'findung nicht zum
Schönen wirke (€<iv n~ ·IJ~ KaMj~ \jJEubllTm), 'wenn einer in
seiner Rede eine Üble Vorstellung gebe (OTClV· EIKa~t;j TI\;; KnKWe;
Ttfl AO''ftIJ) ~on Göttern rind Helden, wie sie seien,' etwa wie
ein Maler, der seine Gemälde dem nicht ähnlich mache, was
CI' abbilden wolle' (p; 377 E), Dass man sieh naell Homers
El'zählungen ein Bild von den Göttern machte, kam umvill,
kürIich, und dann lag auell ein Vtll'gleichmit der Malcrei
nahe genug; aber mit einer erweiterten Bedeutung von IltIlE'i­
l1ent, wie sie Aristoteles seinen Lesern inl ersten Kapitel der
Poetik erklärt, die Platon bei den seinigen stillschweigend
vOl'ausgesetzt haben soll, hat. das alles nichts zu tun, An der
vim'teu Stelle endlich (lU 2, p. 388 C) wird wenigstens das
Wort selber gebrauellt; aber da handelt es sich um Nach·
ahmung im engeren oder vielmehr im natürlichen Sinne, Es
werden ja die Wm'te angeführt, in denen Homer den höchsten
der Götter seine Trauer und Besorgnis aussprechen lässt.

Wir werden also Finelers Erstaunen übel' einen plütz·
licben Wechsel in Platons Ausdrucksweise nicht teilen, Auch
WR-re es ja mehr als erstaunlich, wenn der Philosoph einen
neu geprägten Terminus tecltnieus ohne irgend etwas von
Verständigung im voraus ein paarmal angewendet llätte und
nun, wo er ihn öfter gebrauchen muss, eine umständliche
Explikation gäbe, nicht etwa um die neue Prägung zu recht­
fertigen, sondem um das Wort in einer Bedeutung eimmführen,
die sich von der aus dem täglichen Leben bekannten kaum
untel'scheidet. Man darf dies für undenkbar halten. So be­
stätigt sich durch eine grundSätzliche Erwligung, WIl.B wir·
vm'ber im einzelnen gefunden haben, dass jene Beispiele dem
technisch festgel egten Sprachgebrauch überhaupt nicht zu·
zm'echnen sind, Solcher Festlegung bedurfte es erst als
Anhalt für die folgende Untersuchung Uber den Wert der
vel'schiedenen Dichtungsarten, Denn diese geht von der Eiu­
teilung 1 aus, die Dun gewonnen ist (p. 394 C): 'dass in allem

1 Bei Platon ist es eiue Dreiteilung', die man dann auch bei
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Dichten und Fabulrerell fttr die eine Ai'tNaehahmung allein
das Mittel ist CHi!' Tragödie und Komödie), für die andre
eigner Bericht des Dichters (das fände man wohl am meisten
in Dithyramben), für eine dritte beides (im Epos, doch viel­
fach auch sonst)'. Die Frage soll entschieden werden, wie
weit die künftig'en Führer des Staates überbaupt mit nltch~

ahmenden Künsten in Bel'ührung kommen dürfen (rr6repov
1.lIl-trlTiKOUe;; ~/llV bel ElVlll TOUe;; epuAaKac;; nOu; p. 394 E), Sc1lwere
Bedenken ergeben sieh schon aus einer ft'ttheren Erwägung,
auf die hier verwiesen wird, wODllch jeder einzelne nur ein e
Beschäftigung recht verstehen und betreiben soll (Il 11,
p. 369/70)" während der Nachahmer sich iu die verschiedensten
Rollen mUsste hineindenken können. Diese Fälligkeit an sich
enthält in Platons Augen eine ernste sittliche Gefahr (p. 3950/D),
um deren willen e!' nachhel' sich verpflichtet ftthIt, einen
DicMer wie Homer !lllS dem Staate fel'llzuhalten (Kap. 9,
p. 397 E/98 A). Auf dieses Ziel ist der'ß'ltl1ze Gedankeng'ang
angelegt, uml dafU,· ist es wesentlich, dass eHe tec1miscbe
Becleutung) in der IlIMElO'em g'esagt wird, mit dei' gewöhnlichen
Ullereiustimmt. Höchst unwahrscheinlich also, auch abgesellen
VOll der langen Einleitung, dass bei Platon diese Bedeutung
nicht festgehaltell wäre, sondel'll 'fortwährend dUl'eh die weitere
gebenzt' wUrde, wie Finsler meint (S, 19). Doch sehen wir
wiedei' im einzelnen zu.

In einem }1'aUe bält auch Sobates Nachahmen für etwas
Gutes: wenn das, was nltchgeallmt wird, im sittlichen Sinne
der Nacheiferuug wert ist. 'Der Verständige, der in seiner
Berichterstattung an eine Rede oder Hnndlupg eines wackeren
Mannes kommt, wird sie so, als wäre er jener selbst, mitteilen
wollen und wird sicb ob solcher Nachahmung nicht scMmen,
indem er den Wackeren vorzugsweise da nachahmt, wo er
mit Sicherheit und Bewusstsein bandelt, seltener und in
l'ingerem Grade, wenn er durch Krankheit oder Liebe ullBicher
gemacht ist oder dUl'ch Rausch odel' irgend eine andre Zu­
fälligkeit; sobald er aber an einen seiner Unwlirdigen kommt,
wird er sich nicht Mllhe geben wollen sich selbst dem Scblechteren
nachzubilden, ausseI' etwa fllr einen Augenblick, wenn der etwas

AristoteleB ('lfOlllT.8. p. 1448 a :.11 tf.) hat finden oder ]lel'stcllen wollen,
trotz der einleuchteuden DarBtellLmg' VOll Belger (tu der zU Anfal'1g'
zi.ti.erten Dissertation S. 36 tf,).
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Rechtschaffenes tut' usw. (p. 396 C/D), Völlig den Anlässen
zum Nachahmen auszuweiqhen wird danach auch der gewissen­
hafte Dichter nicht imstande sein, lluch bei ihm wEll'den jene
beiden Weisen sich mischen; auf das Verhältnis der Mischung
kommt es an (p, 396 EJ97 B). Für die prinzipielle Unter­
suchung aber kann man die Arten gesondert halteurund sagen:
<Alle Dichte), und Darsteller müssen entweder auf die eine
Grundform der Darstellung abkommen oder auf die andre
oder aus heiden misc]len'. Und nun soll Adeimantol sicb ent­
scheiden: 'Werden wir alle solche in den Staat aufnehmen,
oder von den ungemischten den einen, oder· den gemischten?'

Die Antwort lautet: TOV TOD €TCl€tKoO<;","r'UI.l11Tt;V aKpaTov
(397 D), Daraus macht Finaler: <Derjenige Dichter ist vor
allem aufzunehmen, der in unvermischter Darstellung, also in
biosseI' Erzählung, den Ehrenwerten nachahmt; das letztere
Wort steht wieder in allgemeiner-Bedeutung', Unmöglich I
Nicht in allgemeiner Bedeutnng' mUsste das Wort hier stehen,
um den postulierten Sinn zu gehen, sondern' es würde sich
geradezu in sein Gegenteil verwandelt haben, wenn 1.l1/.lfJT~<;

aKpaTO\; denjenigen bezeichnen könnte, dei' die eine Art der
Darstellung, die in ihrer Besonderheit zu erkennen der Zweck
allel' hisberlgcIl.:-Ausflihrungen :war /lll.lll(fl\; vollständig
vermeidet und sich Dtll' schlichter Berichterstaatuug bedient,
Auch würde deI' Gedanke:nicht in';:deu Zusammenbang passen.
Mit Wärme hat Soluates geschildert, wie gern atlch ein ver'
ständiger Dichter sich :a18 Nacbahme( im eigentlichen Sinne
da betätig·t, wo der Gegenstand ein edlel')st, während es dem
andern, der nach Beifall hascht, eine Lust ist alles nachzu­
ahmen, auch unwl\rdige Charaktere und ~Situationen, aucb
Naturvorgänge und Tiere in ihren Lauten. tDann)ässt er <len
stofflichen Ge8icbtspunk~ zurücktreten und stellt die ab­
8chliesscnde Frage so, als handelte es sich nur um die Ii'orm:
Welchen Dichter werden wir in den Staat aufnehmen, jeden?
oder den bloss nachahmenden oder den bloss :berichtenden,
oder den gemischten? Adeimantos aber ist hellhörig geworden;
el' hat gemerkt, worauf cs hinaus soll, und bringt das Ent­
scheidende von sich aus hinzu: <Den reinen Naehahmer
des Ehrenwerten', Damit ist denn Sokrates auch zufrieden
und formuliert - mit furchtloser KODsequenz ein abstraktes
Ideal zeichnend - das gemeinsam Gefundene : Wenn ein
Dichter von unbegrenzter li'ähigkeit des Nachahmens zu uns
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käme, so wÜrden wh ihm mit grösster Ehrerbietung begegnen,
ihn aber doch bitten den Staat zu verlassen, und 'wUrden

\

selbst den herberen und weniger gefälligen DieMer und Fabel-
erzähler auf uns wirken lassen um des""Nutzens willen', O'i:
Tliitv TllV TOU bn€tKOU~ hEtlV !.U/-lOlTO (p. 398 AlB). Allerdings
meint };'insIßl' (S. 19), auch hier stehe 1l1/-.l€10'8C1.l in de(.alI­
gemeinen Bedeutung;; aber da widerspricht scine eigne über­
setzung: 'der die Ausdrucksweise des Ehrenwel·ten nachzu­
ahmen weiss'. Denn dm' Dichter soll von der Redeweise des
ehrenwerten Mannes doch nicht .dadurch ein Bild geben,=dass
er übel' sie bel'ichtet, von ihr erzählt, sondern indem :01' sie
selber nachbildend darstelit 1.

So herrscht denn innerhalb des dritten Buches bei Platon
durchaus Klarheit und Einheit SprachgebraucheFl,Xi"was
nach der sorgfältigen, weit ausholenden Vorbcreitung auch
nicht anders sein durfte. Dass im zelmten Buche)acbiich
der Standpunkt ein wenig' verändert ist, noch etwas verschärft,
hebt }l"il1sler richtig hervor (S. 20 f.). Dcm:::leidenschaftlich
auf Echtheit und Wahrheit gericllteten Sinn erscheint Jetzt
jeder Versuch, durch Nachbildung Illusion zuerweclten, ',ver­
werflich, was eingehend begrtindet wird (Kap. 1/2; p. 595,8);
so ist 'das Wort Mimesis zn einem tadelnden Ausdruck ge­
worden'. Damit aber ist der Gedanke, dass d1ll'ch dieses
Wort jede Art dichterischer Tätigkeit bezeiclmet werde,"':noch
ferner gerUckt als vorher. Dngegen tritt CI' in den Gesetzen
wirklich hervor (II 10, p. 668 B/C): TOUTO "fE Tra~ av DIlO­
AOTOl TrEpl Tfj<; 1l0UO'lKf!<;, on mivTa Tll TrEpl llUT~V E<JTt rrOt~­

p.etra P.tllllcr{<; TE Kal arrEIKllcrill. Nur darf man nicllt sa.gen,
Platon sei damit 'in seinem letzten Werlte wieder zu seiner
U1'sprÜnglichen Anschauung zurÜckgekehrt' (Finsler 25). Viel­
mebr hat er, um auch nach dieser Seite den Zusammenhängen
und Bedürfnissen der Wirklichkeit" besser gerecht zu'uwerden,

<" ....1

1 Auch WHhclm Abcken, De !-'l/.ll'l'J€WC; llPlld Platonem et Ari­
stotelem noUone (Gottingae lSBß) p. 9, verstand jene Worte isO, dass
damit der epischA Dichter gemeint bl'zog; aher (h:paTOv nicht
auf dill Form, sondern Ruf den Glg'enstand der Naehahmung;:
lllq}(l.ToC; didtul', quatenus diffl'rt ab iIJo poela, qui quo pst ineptinr
l't indoctior, eo plura lHtl'rat pt nmnia imitatllr 1ll'C quiequam se
indignum esse existimat. Diese Auffassung wäre an sich nicht un­
möglich, wird aber dadurch ausgeschlossen, dass die Mischung, v~on

der Platon hier spricht, eben die der Formuu und als solrhe un­
mittelbar vorher erläutert ist.
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einen neuen Weg beschritten, - auf den einzugehen eine Auf­
gabe für sich wäre, Immerhin wäre es möglich, dass Aristo­
teles den Anstoss zu seiner Begriffsbestimmung von bier aus
empfangen hätte 1. Grundverschieden bleiben die Ausichten
tl'Otzdem. Gerade in den Gesetzen wird als Mallsstab, nach
dem der Wert einei' Nachahmung' zn bes,timmen sei, die Richtig­
keit hingestellt, nicht das VergnÜgen (p. 667 E/66S A); fÜr
Aristoteles liegt das eigentliche Ziel sogar der Tl'agödie im
Bel'eiche der Lust. Was an Homer den einen irre gmilacht
hatte, die Fähigkeit und der Trieb zu dramatischei' Gestaltung
(Drro <Yoq>!a~ rravToocmov "l-l'rVE<Yeen Kat J.l1J.l€lerem rraVTa xpft­
J..lUm, 398 A), dashedeutete fUr den andern das höchste Ver­
dienst. <Homer i8t- anch sonst', so sclll'eibt er, <vielfachen
Lobes wÜrdig und besonders deshalb, weil er alleill von den
Dichtern nicht im Unklaren ist, was er selber tun muss. Selber
muss nämlich der Dichter recht wenig sagen; denn in dem
Fall ist Cl' nicht Nachahmer (ou rap fern KCl,a 'rau,Cl J.llllll'~~)'

Die Rudern nun fUhren selbst die ganze Zeit das WOl't, llUl'
wemges und selten stellen sie nachahmend dar. Er aber,
nach kurzem Vorworte, fuhrt sogleich einen Mann oder eine
Frau ein oder eine andre Figur, und keine ohne Charakteristik,
sondern mit Charakteristik' (Kap. 24, p. 1400 a 5 ff.). Da hat
er denn ll'emch einmal IlI/-lfJ'~~ im gewöbnlicben Sinne ge­
nommen, ,Man möchte meinen, die eigne Freude an dem,
wovon er spricht, babe es tiber ihn vermocht, dass er die
wissenschaftlich zurechtgemachte Terminologie vergaas nnd
ein lebendiges Wort in msprtlnglicher Kraft g·ebl·allChte.
Solcher Freude hätte Platon ebensowenig Raum gegeben wie
Aristoteles der Forderung, beim Nachahmen nicht an das
Vel'gntigen zu denken sondem an die Richtigkeit. Jedel' dei'
beiden Denker steht fest in seiner Grundanschauung, und diese

1 Die vorher genannte Dissertatron von Aheken behandelt
dif'.se Frag'e nicht, Es kam dem Verf, darauf an, dem Be·
griff der f..I(f..I'1(!l~, wie ihn Pl!l.ton eingeführt hut, den aristotelischen
scharf gegenüberzustelleu als einen nicht etwa nur erweiterten,
sondern lIeu gl'schaffpnen, dem ein tieferer Sinn zu Grunde liege.
Für die Herll.usarbeituug dieses Siulles bietet seiue Arb('it noch
heute Beachtenswertes. Nelierdings hat denselben Weg, anscheilllmd
ohne seinen Vorgänger zu kennen, S. fl. Butcher eing'cschlagen:
Aristoteles' theory of poetry Rud fine art, with a eritieal text. and
tran8lation (zuerst 1894; dritte Auflage 1902, vierte, wenig verändert,
1907) in dem Kapitel'Imital1ion' a8 an aesthetic term,
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macht sich da noch hesonders fUhlbar, wo er sich AusseJ']jch
dem Standpunkte lläbert, den der andere vertritt.

2. öpo<;.
In der Politik lesen wir 4, 9 (p. 1294 h 14 f.): TOU EU

~IE/lEtXOal h1l/lOKpCniav Kai oX1TapXlav öpOC;;, (hav EvhEX1lTai XE­
TEtv T~V aUTllv rrOAlTElaV hll/lOKpcniav Kai oA1Tapxlav. Ein
auch inhaltlich sehr beachtenswerter Gedallke, der jedoch
llicr .bloss von seiten der li'orm zu betrachten ist. "Opoe;; be­
zeichnet darin das, was einen Begriff scharf bestimmt. In
solcher Bedeutung muss das Wort scuon geläufig und seiner
Grundbedeutung entfremdet gewesen sein, wenn es in diesem
Zusammenhang angewendet werden konnte, wo das bestim­
mende Merkmal eben darin liegt, dass eille Grenze - zwi­
schen den heiden Arten der Verfassung' - nicllt gezogen
werden kann. Ganz äbnlich heisst es im vorberg'ehenden Ka­
pitel (p. 12~)4 a 10 f.): apH:;1'OKpaTlac;; /lEV Tap öpo<; apETll,
6}\lTapXlac;; hE rrAoiho<;, bll/lOKpaTia<; h' EAEUeEpllX. Hiermit ver­
wandt ist der Gebrauch von öpoc;; im Sinne von 0Pl<r/lO<;, wofllr
es keiner Beispiele hedarf. Von den unter Platons Schriften
Üherlieferten ÖpOt lautet einer (p. 414 D): öpoe;; AOTOC;; EK ~na.­

<popa<; Kat TEVOUC;; <rU'j'KEl/lEVOC;;, eine Definition der Definition.
Aus dem <Bestimmenden' ist die <Bestirrlmung' geworden.

Daneben gibt es nun aber einen anderen Sprachgebrauch,
dem JUnger der Logik nicl11 weniger vertraut und in der 111.­
teinischen Form heute noch fortlebend: terminus als Element
des Urteils nnd weiter des Schlusses. Dass heide Anwen­
dungen im Grunde nicht zu einander stimmeu, erkennt man
hef"onders deutlich da, wo Aristoteles die Begriffe, deren er
sich beaienen will, einführt, aval. rrp. I 1 (p. 24 bIß ff.) :
öpov l<UAW, Eie;; OV btaAUETal i] rrpoTu<rIC;;, oIov TO TE KciTllTOPOU­
/l€VOV Kat TO Ka8' OU KaTllTOp€1Tm, t] rrpo<rTleE/lEVOU 11 hlmpou·
/lEVOU ToD Elvm Kat /l~ Elvm. <runO'fI<r~,o<; bE E<rTl AOTOC;;, EV tV
neEVTWV TlVWV ETEpOV Tl TWV K€IIlEVWV Et &vaTKllc;;'~:<ruIlßaivEl

TtV TauT~ Elvm. 'AE'fW bE TtV mura. Elvm 1'0 bla mDra. <ru/lßai­
VE1V, TO h~ bill mUTa. <rU/lßalvElv TO /lllbEVOC;; Etwe€V öpou rrpo<r­
bEtV rrpo<; TO T€VE<rOm Ta avaTKalov. Man hat, wobl in dem
Wunsche, dasselhe WOI'f, innerhalb weniger Zeilen auf gleicbe
Art zu verstehen, opOC;;, auch im letzten Satz als <BegriJf'
nehmen wollen und dabei an dic drei Termini des yollstän­
digen Syllogismus gedacht. Davon aber ist hier noch gar
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nicht die Rede, und vor allem, BO kommt der Gedanke nicht
zustande, den der Autor im Sinne hat. Er will umschreiben,
was wir ein zwingendes Ergebnis nennen, und bedient sich
dazu des l\fm'kmals, dass nichts anderes Bestimmendes von
aussen hinzuzukommen braucht. Mag nun aber jemand diese
Erklärung ablehnen uml mit dei' audern fertig zu werden
sucben, jedenfalls handelt es sich da um zwei klar unter­
scheidbare Bedeutungen : auf der einen Seite das den Begriff
Bestimmende, dann die Definition, auf der anderen der fertige
Begriff, d<; OV biaAUETlll ~ rrpoTaO'I<;, als Baustein weiteren
Denkells. Zwiscben diesen heiden Bedeutungen besteht kein
unmittelbarer Zusammenhang'; die zweite ist aus ihrei' eigenen
Quelle geflossen,

Eine Übertragung aus der Mathematik scheint hier statt·
gefunden zu haben, wo die Glieder einer Proportion OPOI ge­
nannt wurden, Unter den Erklärungen, mit denen Euldiel
seine Behandlung dieses Gebietes eröffnet (Elem, V), lautet
eine: avaXor(a EV TplO'I.V OPOI<; €AaX(O'Tl1 €O'T(V, Dass 'auch die
stetig'e Propoltion (~ O'UVEX~<;;), die hier gemeint ist, doch im
Gl'Unele aus vier Gliedern bestehe, indem nur das mittlere
zweimal gesetzt werde, hebt gelegentlich Aristoteles hervor,
Er kommt in der Ethik darauf zu sprechen, wo e1' die Ver­
bältnisgleichuug (lEWIlETPIKI1":avaAo1(a) als ABhalt benutzt, um
das Wesen der Gcrechtigkeitrzu begreifen; bei diesem Anlass
schreibt er (11e. NIKOIl. V 6, p. 1131 b 5 ff.): EO'TCl.l apa w.;; ö
a öpo.;; rrpo<;; TOV ß, olhw<;; ö "( rrpö<;; TOV b, KaI. Eva1\AaE apa,
w<; 0 a rrpo<;; TOV 1, (; ß rrpo.;; TOV h. Dass von dieser Seite
her der Ausdruck öpo<; in die Syllogistik g'ekommen sei, hat
man frUhel' schon angenommen, hat sich aber, so weit ich
sehe, nicht klar gelllacht,:uass=die!(~dann eben eine ganz au·
dere Herkunft ist als die vom Definieren. <Op(lEO'em beisst
<begrenzen', und wird allerdings :meistens schon ganz a,bstrakt
gebraucht; anschaulicher das Kompositum, <Die Auffat:1sung
zu haben, dass dem Kallias in der und der Kl'ankheit das und
das genUtzt hat, und dem Soluatcs und vielen einzelnen so,
ist ein StUck Erfahruug; TO Ö' TIlIO'\ 1'01<; rOlO10'b€ K(U' Etbo<;
EV aqwplO'eELO'I, Ka/lVouO'I Tl1vbl. rt)v vOO'ov, O'UVllVE"(KEV, otov
TOI<; <pAET/laTliJbEO'IV ~ XOAWÖEO'IV t1 rrUp€TTOUal KauO'4!, TEXVl1<;'
(Metaph. I 1, p. 981 a 7~ff.). UI'sprUnp;lichJ.i~muss doch~~dies

überall die Vorstellung gewesen sein, dass eine Art mit all
den Individuen, die sie umfasste, gegen andere Arten abge·
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grenzt wurde. Sehr deutlich tritt uns das Bild bei Plato~

entgegen, wenn er daran erinnert., dass nicht immer Grenz~

an Grenze stosse, sondern manchmal ein Zwischenraum bleibe;
Gesetze IX 15 (p. 878 B): fan bE ou TIlIVTWV, we; EOIKE, TW~

OVTWV opoe;~ßpl.J.l rrpoa/l€lrvu<;, an' oIe; fan /lEe6pIOV, TOUTO €~
~1€al.J.l opwv rrponpov EKaTEpl.J.l rrpocrßanov rlrVOlT' <Xv &MCPOl~

/lETIlEu' Ka1 btl Ka1 TWV O:KOUcr(WV TE Ka1 EKoua(wv TO eUMW rd
rVOMEVOV Ecpa/l€V dvcn TOlOUTOV. Da Laben wir körpe~'liclt
Geschautes und geistig Gedachtes verhunden ; der Weg vorq
einen zum audern litgt offen, abel' er führt 'nicht über di~
Vorstellung von Marksteinen, die in gewissen Zwischenräumen,
aufgestellt sind opoe; rrpwTOe;) MEcrOc;, EaxuToc;. Und das is~

doch die Vorstellung, dmch die Al'istoteles seine 1'heorie de~

Schliessens fasslich zu machen gewusst hat: dVUI rwv UKpWV!
cruno'pcrl-U)V (<<vur.., 1l'p. I 4). Da88 deI' Begriff des Definierten!
aus dem abstrakten Bereiche, dem er bereits verfallen war,!
in das anschauliche zuriickübertragen wäre, um in einem Sinne,!

I

der seinem UrBpl'lmg fremd war, den logischen Schluss bild-!
Iich darstellen zu helfen, ist an sich kaum dellkbal' und wird'
vollends dadurch ausgellchlossen, dass wir dann dic Älmlich­
keit des opo~ im Schlusse mit dem des geometrillcbcn Ver­
hältnisses für Zufall halten mUssten.

Aber wie ist 6S gekommen, dass die GrÖ8sen, mit denen
eine Proportion arbeitet, die rnt\ll für allgeroeineRechnung
und Beweisführung durch eutsprecbend abgemessene Strecken
darstellte, mit dem Namen VOll 'Grenzen' bezeichnet, wurden?
Da sclleint eine Am~cbauung mit im Spiele zu sein, deren wir
noch nicbt habhaft geworden sind, So ist es in der 'rat.
Aristoteies wirft in einem der rrpoßAf)I-lUTU rrEpl ap/lov{av (35,
p. 920 a 27 ff. die Frage auf, warum die Oktave (~ bux mx­
crÜlV o'u/..upwv{a) den schönsten Eiuklang ergebe, und antwortet:
'Weil ihre Verhältnisse in gauzen Abmessungen beruhen) die
der andren aber nicht in ganzen' (on EV OAOlC;; OPOlC;; 0\ Tau­
Tl1e; MTOI €la{v, 0\ bE ,lUv &nwv OUK EV OAote;): die Oktave
(in absteigender Richtung genommen) verhalte sich tUrn

Grundton wie 2 zu 1, die Quinte (~ biet 1l'EVTE cruMCPwvlu) wie
P/2 zu 1, die Quarte (Tj l)l(x TEacrapwv) wie JI/s zu d, Auf uas
Musikalisclle kaun ich nicbt eing'ehen; abel' so viel ist wohl
klal', dass hier OPOl die Abmessungen der Töne innerhalb einel'
Skala hcdeut,et. In diesem Sinne hat schon Platon das Wort
verwendet, Im Philebos (Kap. 7) ist von den Grundlagen del"
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Tonkunst. die Rede lind wird angegeben, unter welchen Vor­
aussetzungen man als musikverständig gelten könne: 'Wenn
man die Intervalle der Stimme erfasst, so viele es gibt, in
bezug auf Höhe und Tiefe, und welcher Art sie sind, und die
Grenzen der Intervalle, (TOU~ öpou~ TWV hIMTllJ.uiTwV) und alle
die Zusammenstellungen, die daraus gebildet sind, welche die
VOl'fabren erkannt und uns ihren Nachfolgern unter dem Namen
'Tonarten' überliefert haben' (& KaTlb6vTE~ 0\ 1tpoagev mxpeboauv
~,..t'tV TOt(j; E1tO!lEVOl~ ~K€ivOlC;; KaA€lV mhu upf.1ovia<;;, p. 17 O/D).

Von den' verschiedenen Tonarten und ihl'er Wirkung auf
die Seele hat Platon ausführlich gehandelt j auch als eines
Gleichnisses bedient er sich der apf.1ovia, für dae was in der
Seele geschaffen werdeu soll. GI'undlage alles Stall.tslebens ist
die Gerechtigkeit. WlYun diese im äusscren Verhalten durch­
geführt wird, so ist das doch nur ein schwaches Abbild (d­
bWAOV) dessen, worauf es ankommt, der inneren Stimmung
(Staat IV 17, p. 443 0), In jedem Menschen ist ja etwas wie
eine Verfassung, die man nach dem Bilde der staatlichen ver­
stehen kann. Wie dort die drei Stände sieh vertragen sollen,
indem jedel' derselben nur das treibt und ausübt, was ihm
zukommt (Kap. 10/11, p, 434), so die drei Kräfte in der Seele.
Dafür hat jeder selbst zu sorgen, <indem er nicht zulässt, dass
ein "einzelner Teil in ihm sich in die Geschäfte der anderen
mische odel' die Elemente in der Seele sich an einander über­
greifen, sondem in Wahrheit sein Haus gut versiebt, die HelT­
schaft· über sich seibst gewinnt und Ordnung schafft Illld sein
eigener Freund wird und jene drei in ein richtiges Verhältnis
bringt, geradezu wie drei Grenzpunkte in ciner Tonfolge, die
der untersten, der obersten und der mittleren Saite, und, wenn
sonst noch etwas zwischenhinein trifft, dieses alles verbindet
und ganz und gar einer wird aus vielen, I'echtschaffen und
mit sich im Einklang' (Kai Euvapf.10O'avTa Tpia ona ÜIlI1t€P
öpou<;; TpEl'; ap/lov(a.; dtEXVW<;;, VEaTTJ'; TE Kai u1taTll~ Kai
/l€O'TJC;;, Kat EI aHa aTTa /lETaEu Ttf.,.xavEI OVTa, mivTa taiha
O'uv~lllaavTa KTE. p. 443 D). In den vollen Sinn dessen, was
hier angedeutet wird, einzudringen ist wohl schwer, vollends
für den, der alles eher ist als O'oCPOC; T~V /louall(~v; aber, was
mit OPOI gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein. Hier sind
es wirklich <Grenzen'; hervortretende Punkte in einel' durch
inneres Gesetz bestimmten Folge, sichtbar und greifbar, wenn
lUan die Saiten des Instrument~s im Auge behält, oder, wenn
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man die Töne sicbdenkt, hörbar und damit nicht minder
sinnlich zu erfassen ..

Von solcher sinnlichen Vorstellung aus ist der Begriff
auf das übertragen worden, was wir mit einem andern Bilde
die Glieder einer' Proportion nennen, von da weiter Ruf die
Besfandteile des Urteils und des logischen Schlusses. Ein
Beispiel, zu vielen längst gewÜrdigten, wie die Kunst der
Wissenschaft den Weg' bereitet hat, wie die Lust am Schönen
früher da war als der Drang nach Erkenntnis.

Münster i. W. Paul Oa11er.




