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TERMINOLOGISCHES ZU PLATON UND
ARISTOTELES

Dass man, um Aristoteles recht zu verstehen, auf Platon
zuriickgreifen muss, gilt nicht bloss da, wo er selber ausdrtick-
lich auf seinen Lehrer und Vorginger bezug nimmt, in der
Metaphysik, sondern auch in Disziplinen, die gemeinhin als
seine eigentliche Doméne, ja als seine Schopfung angeseben
werden. ‘De Aristotele etiam in arte poetica componenda
Platonis discipulo’ war das Thema der ergebnisreichen Disser-
tation von Christian Belger (Berlin 1872). Spiter hat Georg
Finsler in einem ansehnlichen Buche, ‘Platon und die Aristote-
lische Poetik’ (1900), den Zusammenbang, der -hier besteht,
zu lebbaftem Bewusstsein gebracht. Dass Platon iiber der
Kunst des geistigen Schaffens, in die seine Schriften einfiihren,
im_ Unterrichte der Schule auch die schlichtere Technik des
Denkens nicht vernachlisslgt habe, lisst sich vermuten. Und
Lutoslawski wird recht haben, wenn er es fir durchaus moglich
und sogar wahrscheinlich hilt, dass die aristotelische Theorie des
Syllogismus durch Platon mehr als vorbereitet war (The origin
and growth of Platos logic?, 1915 p. 464). Im folgenden soll
an zwei Beispielen aus Logik und Poetik der Vorgang des
Werdens wissenschaftlicher Begriffe beleuchtet werden.

1. piunorg.

In seiner Definition der Tragidie (uipnoig mpdkews . ...
dpuivtwy kol od O’ dmoyyehiag) lisst Aristoteles keinen Zweifel
dartiber, das-es zwei Arten der Nachabmung gebe: eine un-
mittelbare, durch handelnde und sprechende Personen, und eine
andre, bei welcher, was geschehen und gesagt worden, dem
Horer oder Leser durch einen Bericht vermittelt wird, auf
Grund dessen er selber sich ein Bild von den Vorgingen zu
wachen hat. Dass man auch dies ‘Nachahmung’ nennt, ist
gar nicht selbstverstindlich. Deshalb hat der Verfasser das
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Verstandnis vorbereitet, indem er gleich zu Anfang, nach Auf-
zihlung der verschiedenen Dichtungsarten, erklirt: ‘Bei allen
trifft im ganzen zu, dass sie Nachabhmungen sind (mGoor Tuy-
xbvouoiv odoar wpnceg 10 ouvolov), sie unterscheiden sich
aber durch die Mittel, den Gegenstand und die Weise der
Nachahmung’, was dann an einigen Beispielen erlidutert wird.
Den Hauptbegriff, piunoig, hat er von Platon iibernommen,
doch nicht in unverindertem. Sinne. Denn in dessen drittem
Buch vom Staate, wo Tétigkeit und Wirkungsart der Dichter
einer scharfen Kritik unterzogen wird, bildet den Ausgangs-
punkt und den leitenden Gedanken der Untersuchung dieser
Unterschied, dass sie entweder mit einfacher Darstellung, oder
mit einer die durch Nachahmung erfolgt, oder mit beiden vor-
gehen (ftor am\j dinynoer f did pphoews yiyvouevy H dr dp-
potépwy mepaivouarv, p. 392 D). Es scheint klar, dass Ari-
stoteles den Begriff der Nachahmung erweitert hat, und dass
er sich bewusst war, damit etwas Neues zu bringen: so wird
in der Regel das Verhiltnis beurteilt. Dagegen glaubt Finsler
(in dem zu Anfang erwihnten Buche), dass die Erweiterung
schon durch Platon erfolgt sei und dass man seine Behandlung
der Poesie nur verstehen kénne, wenn man je nach dem Zu-
sammenhang die eine oder die andre der beiden Bedeutungen
einsetze. Ist das richtig? , .
Wie Avistoteles, wenn wir ibn recht verstanden haben,
die Ausdehnung des Wortsinnes, so will Platon berhaupt die
Anwendung des Ausdruckes uipnoig auf Schopfungen der
Dichtkunst seinen Lesern erst erkliren (III 6). Zu diesem
Zwecke wird angenommen, dass Adeimantos, zu dem Sokrates
hier spricht, etwas schwer von Begriffcn ist, so dass die Be-
lehrung sehr ins Elementare gehen muss. Er soll sich des
Einganges der Ilias erinnern, wo Chryses und Agamemnon
redend eingeftibrt werden; so gehe es doch die ganze Ilias
und Odyssee hindurch. ‘Nicht wahr, Berichterstattung ist es,
sowohl wenn der Dichter die Reden jedesmal als auch wenn
er das angibt, was zwischen den Reden liegt? — Sicher. —
Aber wenn er eine Rede so vortrigt, als wire er irgend ein
andrer, werden wir dann nicht sagen, dass er seine eigne
Redeweise so viel als moglich jedem einzelnen dhnlich mache,
den er als Sprecher angemeldet hat? — Das miissen wir sagen.
-— Nicht war, sich selbst einem andern #hnlich machen, sei’s
in Stimme oder Haltung, das heisst. doch den nachahmen, dem
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man sich dbnlich macht? — Wie sonst? — In solchem Fall
erstatten also Homer sowohl als die iihrigen Dichter ibren
Bericht durch Nachahmung® (p. 393 B/C). Damit ist der Be-
griff abgeleitet. Um aber jede Unklarheit auszuschliessen,
wird die Gegenprobe gemacht: wie wiirde es sein, wenn der
Dichter mit der eignen Person nirgends verschwiinde, sondern
seinen ganzen Bericht ohune Nachahmung gébe? Etwa so:
— — — und nun folgt eine Inhaltsangabe von A 12—42, in
in welcher Bitte, Abweisung, Gebet zu Phobos in indirekter
Rede ‘erscheinen. Jetzt hat Adeimantos ganz verstanden, und
beweist es sogleich praktisch; denn als Sokrates nun den
andren Fall setzt, dass man die Worte des Dichters zwischen
den Reden herausnihme und nur das Wechselgesprich tibrig
liesse, antwortet er zuversichtlich: ‘Das ist so wie mit den
Tragodien” (p. 394 B).

Platon hat reichliche Miihe aufgewandt, um den Begritf
pipnoig in technischer Bedeutung zu fixieren; er muss dies
fiir notig gehalten haben, obwohl die technische Bedeutung
an den allgemeinen Sprachgebrauch unmittelbar ankniipft.
Diese Ubereinstimmung erkennt auch Finsler an (S. 181.);
-trotzdem bezeichnet er die Begriffsumschreibung, die wir hier
wiedergegeben haben, wiederholt als ‘Einengung’, als ‘Ein-
schrinkung’ (S. 18), iiber deren ‘plétzliches’ Eintreten man er-
staunt sei (S. 17): denn vorher habe Platon das Wort in
weiterem Sinne gebraucht, indem er schlechthin — wie Ari-
stoteles — Poesie als Nachbildung behandelte. Dafiir werden
vier Belegstellen angefiihrt, eine aus dem Phaidros, die andern
aus dem Staat selber. Im Phaidros (Kap. 28) werden die Be-
rufsbegabungen der Menschen danach abgestuft, wie viel die
Seele im Vorleben von der Ideenwelt geschaut hat; dabei steht
an sechster Stelle mowmtikdg # TV mepl piunoiv Tig EA\og
(p. 248 E). Eine dhunliche Auffassung liegt im IL. Buche des
Staates zu Grunde, wo diec Manigfaltigkeit der Berufe ge-
schildert wird, die sich iiber das Notwendige hinaus in einer
wachsenden Stadt auftun: olov of Te Onpevtai mdvreg of Te
piunrai, mwolhoi uév ol meplt TO oxAuoTo kol xpwparto, oMol
dt of mepl pouoikiv, momtai Te kol ToUTwy Umnpétan, Poywdoi,
Omoxprrai, xopevtai kté (p. 373 B). In beiden Fillen wird nur
davon gesprochen, dass die Dichter es mit Nachahmung zu
tun haben, und dariiber konnte — in Athen — wahrhaftig
niemand in Zweifel sein; dic Frage, die im III. Buche so um-
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stindlich erértert wird, wie moinoig und pipnoig gegen einander
abzugrenzen seien, bleibt ganz unberiihrt. Noch weniger be-
weisend ist das dritte Zeugnis (II 17). Von Hesiod und Homer
ist da die Rede und von den andren Dichtern, die erfundene
Erzihlungen den Leuten vortriigen (ulfoug Tolg &vepuimorg
wevdelg ouvtiBévieg ENeydv Te xai Aéyouoiwv). Das sei schon
an sich zu tadeln, und vollends wenn die Erfindung nicht zum
Schonen wirke (édv Tig p kaldg weldnron), “wenn einer in
seiner Rede eine iible Vorstellung gebe (6tov eikdin Tig xoxig
™ Aoyw) von Gottern und Helden, wie sie seien, etwa wie
ein Maler, der seine Gemilde dem nicht dhnlich mache, was
er abbilden wolle’ (p: 377 E). Dass man sich nach Homers
Erzihlungen ein Bild von den Gottern machte, kam unwill-
kirlich, und dann lag auch ein Vergleich mit der Malerei
nahe genug; aber mit einer erweiterten Bedeutung von pupei-
o0, wie sie Aristoteles seinen Lesern im ersten Kapitel der
Poetik erklart, die Platon bei den seinigen stillschweigend
vorausgesetzt haben soll, hat das alles nichts zu tun. An der
vierten Stelle endlich (IIT 2, p. 388 C) wird wenigstens das
Wort selber gebraucht; aber da handelt es sich um Nach-
abmung im engeren oder vielmehr im natiirlichen Sinne. Es
werden ja die Worte angefiibrt, in denen Homer den hichsten
der Gotter seine Trauer und Besorgnis aussprechen ldsst.
Wir werden also Finslers Erstaunen iber einen plitz-
lichen Wechsel in Platons Ausdrucksweise nicht teilen. Auch
wire es ja mehr als erstaunlich, wenn der Philosoph einen
neu geprigten Terminus tecbnicus ohne irgend etwas von
Verstindigung im voraus ein paarmal angewendet hitte und
nun, wo er ihn ofter gebrauchen muss, eine umstindliche
Explikation gibe, nicht etwa um die neue Priigung zu recht-
fertigen, sondern um das Wort in einer Bedeutung einzufiibren,
die sich von der aus dem tiglichen Leben bekannten kaum
unterscheidet. Man darf dies fiir undenkbar halten. So be-
stitigt sich durch eine grundsitzliche Erwiigung, was wir
vorher im einzelnen gefunden haben, dass jene Beispiele dem
technisch festgelegten Sprachgebrauch iiberhaupt vicht zu-
zurechven sind. Solcher Festlegung bedurfte es erst als
Anbalt fir die folgende Untersuchung iiber den Wert der
verschiedenen Dichtungsarten. Denn diese geht von der Ein-
teilung ! aus, die nun gewonnen ist (p. 394 C): ‘dass in allem
1 Bei Platon ist es eine Dreiteilung, die man dann auch bei
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Dichten und Fabulieren fiir die eine Art Nachahmung allein
das Mittel ist (fir Tragodie und Komodie), fiir die andre
eigner Bericht des Dichters (das finde man wohl am meisten
in Dithyramben), fiir eine dritte beides (im Epos, doch viel-
fach auch sonst). Die Frage soll entschieden werden, wie
weit dic kiinftigen Fithrer des Staates iiberhaupt mit nach-
ahmenden Kiinsten in Beriihrung kommen diirfen (méTepov
pnTikovg Auiv del elvon Tovg @oAakag § ol p. 394 E). Schwere
Bedenken ergeben sich schon aus eiver huhenen Erwiigung,
auf die hier verwiesen wird, wonach jeder einzelne nur eine
Beschiftigung recht verstehen und betreiben soll (I 11,
p- 369/70), wihrend der Nachahmer sich in die verschiedensten
Rollen miisste hineindenken konnen. Diese Fihigkeit an sich
enthilt in Platons Augen eine ernste sittliche Gefahr (p.395C/D),
um deren willen er nachher sich verpflichtet fiithlt, einen
Dichter wie Homer aus dem Staate fernzubalten (Kap. 9,
p. 397 E/98 A). Auf dieses Ziel ist der gunze Gedankengang
angelegt, und dafiir ist es wesentlich, dass die technische
Bedeutung, in der wpeiobor gesagt wird, mit der gewshnlichen
{ibereinstimmt. Hochst unwahrscheinlich also, auch abgesehen
von der langen Einleitung, dass bei Platon dicse Bedeutung
nicht festgehalten wiire, sondern fortwébrend durch die weitere
gekreuzt’ wiirde, wie Flnslel memt (S. 19) Doch sehen wir
wieder im einzelnen zu.

In einem Falle hilt auch Soklates Nachahmen fiir etwas
Gutes: wenn das, was nachgeahmt wird, im sittlichen Sinne
der Nacheiferung wert ist. ‘Der Verstindige, der in seiner
Berichterstattung an eine Rede oder Handlung eines wackeren
Mannes kommt, wird sie so, als wire er jener selbst, mitteilen
wollen und wird sich ob solcher Nachahmung nicht schémen,
indem er den Wackeren vorzugsweise da nachabmt, wo er
mit Sicherheit und Bewusstsein handelt, seltener und in ge-
ringerem Grade, wenn er durch Krankhbeit oder Liebe unsicher
gemacht ist oder durch Rausch oder irgend eine andre Zu-
tilligkeit; sobald er aber an einen seiner Unwiirdigen kommt,
wird er sich nicht Mihe geben wollen sich selbst dem Schlechteren
nachzubilden, ausser etwa fir einen Augenblick, wenn der etwas

Aristoteles (woint..3. p. 1448 a 211f.) hat finden oder herstellen wollen,
trotz der einleuchtenden Darstellung von Belger (in der zu Anfang
zitierten Digsertation S. 36 ff.).
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Rechtschaffenes tut’ usw. (p. 396 C/D). Véllig den Anlidssen
zum Nachahmen auszuweichen wird danach auch der gewissen-
hafte Dichter nicht imstande sein, auch bei ihm wérden jene
beiden Weisen sich mischen; auf das Verhiltnis der Mischung
kommt es an (p. 396 E/97 B). Fir die prinzipielle Unter-
suchung aber kann man die Arten gesondert halteniund sagen:
‘Alle Dichter und Darsteller miissen entweder auf die eine
Grundform der Darstellung abkommen oder auf die andre
oder aus beiden mischen’. Und nun soll Adeimantos sich ent-
scheiden: ‘Werden wir alle solche in den Staat aufnebmen,
oder von den ungemischten den einen, oder den gemischten?

Die Antwort lautet: Tov 100 émewolg™ untiv dxpotov
(397 D). Daraus macht Finsler: ‘Derjenige Dichter ist vor
allem aufzunehmen, der in unvermischter Darstellung, also in
blosser Erzihlung, den Ehrenwerten nachahwt; das letztere
Wort steht wieder in allgemeiner™ Bedeutung’. Unmoglich!
Nicht in allgemeiner Bedeutung mitsste das Wort hier stehen,
um den postulierten Sinn zu geben, sondern’ es wiirde sich
geradezu in sein Gegenteil verwandelt haben, wenn puntig
dxpatog denjenigen bezeichnen konnte, der die eine Art der
Darstellung, die in ihrer Besonderheit zu erkennen der Zweck
aller bisherigen 'Ausfihrungen ‘'war — pipnoig — _vollstandig
vermeidet und sich nur schlichter Berichterstaatung bedient.
Auch wiirde der Gedanke_nicht in den Zusammenbang passen.
Mit Wéirme hat Sokmtes geschlldent wie gern auch ein ver-
standiger Dichter sich ‘als Nachahmer im eigentlichen Sinne
da betitigt, wo der Gegenstand ein edler”ist, wihrend es dem
andern, der nach Beifall hascht, eine Lust ist alles nachzu-
ahmen, auch unwiirdige Charaktere und 'Situationen, auch
Naturvorgiinge und Tiere in ihren Lauten. :Dannldsst er den
stofflichen Gesichtspunkt zuriicktreten und stellt die ab-
schliessende Frage so, als handelte es sich nur um die Form:
Welchen Dichter werden wir in den Staat aunfnehmen, jeden?
oder den bloss' nachabmenden oder den bloss {berichtenden,
oder den gemischten? Adeimantos aber ist hellborig geworden;
er bat gemerkt, worauf cs hinaus soll, und bringt das Ent-
scheidende von sich aus hinzu: ‘Den reinen Nachabmer —
des Ehrenwerten’. Damit ist denn Sokrates auch zufrieden
und formuliert — mit furchtloser Konsequenz ein abstraktes
Ideal zeichnend — das gemeinsam Gefundene: Wenn ein
Dichter von unbegrenzter Fihigkeit des Nachahmens zu uns
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kime, so wiirden wir ihm mit grisster Ehrerbietung begegnen,
ibn aber doch bitten den Staat zu verlassen, und ‘wiirden
selbst den herberen und weniger gefilligen Dichter und Fabel-
erzihler auf uns wirken lassen um des” Nutzeus willen’, &g
fiulv v 100 émekodg AéEwv mpoito (p. 398 A/B). Allerdings
meint Finsler (S. 19), auch hier stehe ppelocBar in der” all-
gemeinen Bedeutung; aber da widerspricht scine eigne Uber-
setzung: ‘der die Ausdrucksweise des Ehrenwerten nachzu-
ahmen weiss’. Denn der Dichter soll von der Redeweise des
ehrenwerten Mannes doch nicht .dadurch ein Bild geben,”dass
er iiber sie berichtet, von ihr erzihlt, sondern indem er sie
selber nachbildend darstellt 1.

So herrscht denn innerhalb des dritten Buches bei Platon
durchaus Klarheit und Einheit des Sprachgebrauches’j was
nach der sorgfiltigen, weit ausholenden Vorbereitung auch
picht anders sein durfte. Dass im zehnten Buche sachlich
der Standpunkt ein wenig verindert ist, noch etwas verschirft,
liebt Finsler richtig hervor (S. 20f.). Dem’ leidenschaftlich
auf Echtheit und Walrheit gerichteten Sinn erscheint jetat
jeder Versuch, durch Nachbildung lusion zu erwecken,’ ver-
werflich, was eingehend begriindet wird (Kap. 1/2; p. 595;8);
so ist ‘das Wort Mimesis zu einem tadelnden Ausdruck ge-
worden’. Damit aber ist der Gedanke, dass durch dieses
Wort jede Art dichterischer Titigkeit bezeichnet werde, noch
ferner geriickt als vorher. Dagegen tritt er in den Gesetzen
wirklich hervor (IT 10, p. 668 B/C): to0té ye mdg d&v Opo-
Movol mepl Thc pouGIKAg, STt MAvT TG TEpt AUTAY E0TL O
uata piunoic te koi dmewkooic. Nur darf man nicht sagen,
Platon sei damit ‘in seinem letzten Werke wieder zu seiner
urspriinglichen Anschauung zuriickgekehrt’ (Finsler 25). Viel-
mebr hat er, um auch nach dieser Seite den Zusammenhéingen
und Bediirfnissen der Wirklichkeit” besser gerecht zulwerden,

1 Auch Wilhelm Abeken, De mpnoewg apud Platonem ct Arvi-
stotelem notione (Gottingae 1836) p. 9, verstand jene Worte so, dass
damit der epische Dichter gemeint sei. bezog aber dkpatov nicht
auf die Form, sondern auf den Gogenstand der Nachahmung:
dxpotog dicitur, quatenus differt ab illo poeta, qui quo est ineptior
et indoctior, eo plura narrat et omnia imitatur nec quicquam se
indignum esse existimat. Diese Auffassung wire an sich nicht un-
moglich, wird aber dadurch ausgeschlossen, dass die Mischung, von
der Platon hier spricht, eben die der Formun und als solche un-
mittelbar vorher erldutert ist. i
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einen neuen Weg beschritten, — auf den einzugehen eine Auf-
gabe fir sich wire. Immerhin wire es moglich, dass Aristo-
teles den Anstoss zu seiner Begriffshestimmung von hier aus
empfangen hitte!. Gruondverschieden bleiben die Ansichten
trotzdem. Gerade in den Gesetzen wird als Massstab, nach
dem der Wert einer Nachahmung zu bestimmen sei, die Richtig-
keit hingestellt, nicht das Vergniigen (p. 667 E/668 A); fiir
Aristoteles liegt das eigentliche Ziel sogar der Tragidie im
Bereiche der Lust. Was an Homer den einen irre gemacht
hatte, die Fihigkeit und der Trieb zu dramatischer Gestaltung
{0 copiag mavrodamov YiyvesBar xoi pipelocBou mwdvra Xpn-
pota, 398 A), das bedeutete fiir- den andern das hochste Ver-
dienst. ‘Homer ist™~auch sonst’, so schreibt er, ‘vielfachen
Lobes wiirdig und besonders deshalb, weil er allein von den
Dichtern nicht im Unklaren ist, was er selber tun muss. Selber
wuss ndmlich der Dichter recht wenig sagen; denn in dem
Fall ist er nicht Nachabmer (o0 yép éott xoro Tadto pipunthg).
Die andern nun fthren selbst die ganze Zeit das Wort, nur
wemiges und selten stellen sie nachahmend dar. Er aber,
nach kurzem Vorworte, fiibrt sogleich einen Mann oder eine
Frau ein oder eine andre Figur, und keine ohne Charakteristik,
sondern wit Charakteristik® (Kap. 24, p. 1460 a 5 ff.). Da hat
er denn freilich einmal ppntAg im gewohnlichen Sinne ge-
nommen. Man mochte meinen, die eigne Freude an dem,
wovon er spricht, habe es iiber ihn vermocht, dass er die
wissenschaftlich zurechtgemachte Terminologie vergass und
ein lebendiges Wort in urspringlicher Kraft gebrauchte.
Solcher Freude hatte Platon ebensowenig Raum gegeben wie
Aristoteles der Forderung, beim Nachahmen nicht an das
Vergniigen zu denken sondern an die Richtigkeit. Jeder der
beiden Denker steht fest in seiner Grundanschauung, und diese

1 Die vorher genannte Dissertation von Abeken behandell
diege Frage nicht. Es kam dem Verf. gerade darauf an, dem Be-
oriff der pipnoig, wie ihn Platon eingefiihrt hat, den aristotelischen
scharf gegeniiberzustellen als einen nicht etwa nur erweiterten,
sondern neu geschaffenen, dem ein tieferer Sinn zu Grunde liege.
Fiir die Herausarbeitung dieses Sinnes bietet seine Arbeit noch
heute Beachtenswertes. Netierdings hat denselben Weg, anscheinend
ohne seinen Vorginger zu kennen, S. H. Butcher eingeschlagen:
Aristoteles’ theory of poetry and fine art, with a critical text and
translation (zuerst 1894; dritte Auflage 1902, vierte, wenig verédndert,
1907) in dem Kapitel ‘Imitation’ as an aesthetic term.
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macht sich da noch hesonders fihlbar, wo er sich Husserlich
dem Standpunkte nithert, den der andere vertritt.

2. 6pog.

In der Politik lesen wir 4, 9 (p. 1294 b 141f): 70D €
MepelyxBar dnpokpatiov kol Ohyopxiav 8pog, Gtov évdéxntan Aé-
yev v adm)v mohiteiov dnuokpatiov koi Ohyopxiav. Ein
auch inhaltlich sehr beachtenswerter Gedanke, der jedoch
lier bloss von seiten der Form zu betrachten ist. “Opog be-
zeichnet darin das, was einen Begriff scharf bestimmt. In
solcher Bedeutung muss das Wort schon gelidufig und seiner
Grundbedeutung entfremdet gewesen sein, wenn es in diesem
Zusammenhang angewendet werden konnte, wo das bestim-
mende Merkmal eben darin liegt, dass eine Grenze — zwi-
schen den beiden Arten der Verfassung -— nicht gezogen
werden kann. Ganz idhplich heisst es im vorhergehenden Ka-
pitel (p. 1294 a 10 f.): dmorokpariag pev yop Gpog GpeTn,
dMyapyiog d¢ mhodtog, dnuokpatiog d éleubepio. Hiermit ver-
wandt ist der Gebrauch von Spog im Sinne von 6priopdg, wofiir
es keiner Beispiele bedarf. Von den unter Platons Schriften
iiberlieferten Gpor lautet einer (p. 414 D): Gpog Adyog ék da-
@opdc kol yévoug ouykeipevog, eine Definition der Definition.
Aus dem ‘Bestimmenden’ ist die “Bestimmung’ geworden.

Daneben gibt es nun aber einen anderen Sprachgebrauch,
dem Jiinger der Logik nicht weniger vertraut und in der la-
teinischen Form heute noch fortlebend: terminus als Element
des Urteils und weiter des Schlugses. Dass heide Anwen-
dungen im Grunde picht zu einander stimmen, erkennt man
besonders deutlich da, wo Aristoteles die Begriffe, deren er
sich bedienen will, einfiibrt, &val. mp. I 1 (p. 24 b 16 ff.):
8pov xoAW, eig Hv draketon # mpdTacig; olov TG TE KOTNYOPOU-
uevov kai 1O k0@’ o0 xoartnyopeital, #| mwpooTiBepévou iy diorpou-
pévou to0 €lvan xal pfy elvar. ouhhoyiopog dé €ott Aoyog, év 0
TeBévtwy TIVY Erepdv TL TAV kewwévwy €& avaykng oupBaiver
0 Tadto eivor. Méyw d¢ @ Tadta eivon TO o TadTe cuppoi-
vew, 10 d¢ dia TadTa cupBoively TO undevog €Ewbev. Gpou TPoo-
delv mPOC TO YevéoBor TO Gvaykoiov. Man hat, wohl in dem
Wunsche, dasselbe Wort innerhalh weniger Zeilen auf gleiche
Art zu verstehen, dpog auch im letzten Satz als ‘Begriff’
nehmen wollen und dabei an dic drei Termini des vollstin-
digen Syllogismus gedacht. Davon aber ist hier noch gar
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nicht die Rede, und vor allem, 8o kommt der Gedanke nicht
zustande, den der Autor im Sinne hat. Er will umschreiben,
was wir ein zwingendes Ergebnis nennen, und bedient sich
dazu des Merkmals, dass nichts anderes Bestimmendes von
aussen hinzuzukommen braucht. Mag nun aber jemand diese
Erklirung ablehnen und mit der andern fertig zu werden
suchen, jedenfalls handelt es sich da um zwei klar unter-
scheidbare Bedeutungen: auf der einen Seite das den Begrift
Bestimmende, dann die Definition, auf der anderen der fertige
Begriff, €ig 6v diahVeton f mpdrooig, als Baustein weiteren
Denkens. Zwischen diesen heiden Bedeutungen besteht kein
unmittelbarer Zusammenhang; die zweite ist aus ibrer eigenen
Quelle geflossen. .

Eine Ubertragung aus der Mathematik scheint hier statt-
gefunden zu haben, wo die Glieder einer Proportion 8por ge-
nannt wurden. Unter den Erklirungen, mit denen Euklid
seine Behandlung dieses Gebietes croffnet (Elem. V), lautet
eine: dvahoyio év tpiolv Gpoig éhayiom éotiv. Dass auch die
stetige Proportion (% ouvexfig), die hier gemeint ist, doch im
Grunde aus vier Gliedern bestehe, indem nur das mittlere
zweimal gesetzt werde, hebt gelegentlich Aristoteles hervor.
Er kommt in der Ethik darauf zu sprechen, wo er die Ver-
héltnisgleichung (vewperpikndvaloyic) als Anhalt benutzt, um
das Wesen der GerechtigkeitYzu begreifen; bei diesem Anlass
schreibt er (§0. Nwop. V 6, p. 1131 b 5 ff.): & tan dpa g 6
o Gpog mpog TOV B, oltwg 6 Y mPOg TOV d, kol EévalNdE dpa,
Wg 6 o mpdg TOV Y, 6 B mpdg TOV d. Dass von dieser Seite
her der Ausdruck &pog in die Syllogistik gekommen sei, bat
man friither schon angenommen, hat sich aber, so weit ich
sehe, nicht klar gemacht,” dass”dies dann eben eine ganz an-
dere Herkunft ist als die. vom Definieren. ‘OpilecOon heisst
‘begrenzen’, und wird allerdings meistens schon ganz abstrakt
gebraucht; anschaulicher das Kompositum. Die Auffassung
zu haben, dass dem Kallias in der und der Krankheit das und
das geniitzt hat, und dem Sokrates und vielen ecinzelnen so,
ist ein Stiick Erfahrung; 0 d’ 11 mdot tolg To10l0d€e kat' €idog
€v 4Qopiofeiot, kduvouot TVdL THY VOO0V, GUVAVEYKEV, oOiov
1015 @Aeyuatdeoy §| xoMbdeawv #i mupérTouar kavow, Téxvng’
(Metaph. T 1, p. 981 a Tjff.). Urspriinglichzmuss doch dies
iiberall die Vorstellung gewesen sein, dass eine Art mit all
den Individuen, die sie umfasste, gegen andere Arten abge-
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grenzt wurde. Seht deutlich tritt uns das Bild bei Platoy
entgegen, wenn -er daran erinnert, dass nicht immer Grenze
an Grenze stosse, sondern manchmal ein Zwischenraum bleibe,
Gesetze IX 15 (p. 878 B): &omt d¢ o0 mévrwy, tig Eoike, TOV
dviwv Gpog Bpw mpooperyvig, GAN oig €oTi peddprov, TodTo &
péow Spwv mpdTepov €kotépw TPooBANNOV Yiyvort' &v Au@oiv
petoEU: kol Of kai TAV dkouciwv TE kai ékoudiwv TO Bupd Yi
yYvoéuevov €Epauev eivan Tooltov. Da laben wir korperlich
Geschautes und geistig Gedachtes verbunden; der Weg vom
einen zum andern liegt offen, aber er ftbrt -nicht iiber die
Vorstellung von Marksteinen, die in gewissen Zwischenriumen
aufgestellt sind — 6pog mpwrog, péoog, €oxarog. Und das istf;
doch die Vorstellung, durch die Aristoteles seine Theorie des
Schliessens fasslich zu wachen gewusst hat: efvor T®V Gxpwv
oulhoyiopdv (dvah. mp. T 4). Dass der Begriff des Definierten
aus dem abstrakten Bereiche, dem er bereits verfallen war,
in das anschauliche zuriicktibertragen wire, um in einem Sinne,
der seivem Ursprung fremd war, den logischen Schluss bild-
lich darstellen zu helfen, ist an sich kaum denkbar und wird
vollends dadurch ausgeschlossen, dass wir dann dic Ahnlich-
keit des Opog im Schlusse mit dem des geometrischen Ver-
Liltnisses fiir Zufall halten mussten. )

Aber wie ist es gekommen, dags die Grossen, mit denen
eine Proportion arbeitet, die man fiir allgemeine Rechnung
und Beweisfiihrung durch entsprechend abgemessene Strecken
darstellte, mit dem Namen von ‘Grenzen’ bezeichnet wurden?
Da scheint eine Anschanung mit im Spiele zu sein, deren wir
noch nicht habhaft geworden sind. So ist es in der Tat.
Aristoteles wirft in einem der mwpofAfuoata mept dppoviav (35,
p- 920 a 27 ff. die Frage auf, warum die Oktave (i bio ma-
ov oupgpwvio) den schonsten Einklang ergebe, und antwortet:
‘Weil ibre Verhaltnisse in ganzen Abmessungen beruhen, die
der andren aber nicht in ganzen’ (611 év 6hoig Gpoig oi Tav-
™G Aoyor eioiv, oi d¢ TV dNwv ovk év Ohoig): die Oktave
(in . absteigender Richtung genommen) verhalte sich zum
Grundton wie 2 zu 1, die Quinte (fj d& mévre cunpwvia) wie
11/, zu 1, die Quarte (fj di1& tegodpwv) wie 1!/, zu d. Auf das
Musikalische kann ich nicht eingehen; aber so viel ist woll
klar, dass hier 8por die Abmessungen der Tone innerhalb einer
Skala bedeutet. In dicsem Sinne hat schon Platon das Wort
verwendet. Im Philebos (Kap.7) ist von den Grundlagen der
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Tonkunst die Rede und wird angegeben, unter welchen Vor-
aussetzungen man als musikverstindig gelten konne: ‘Wenn
man die Intervalle der Stimme erfasst, so viele es gibt, in
bezug auf Hohe und Tiefe, und welcher Art sie sind, und die
Grenzen der Intervalle. (tovg 8poug TV daotnudrwy) und alle
die Zusammenstellungen, die daraus gebildet sind, welche die
Vortahren erkannt und uns ibren Nachfolgern unter dem Namen
“Tonarten’ iiberliefert haben’ (& koTid6évTeg oi mpdobev mapédosav
Auiv Tolg €mopévoig éxeivoig kalelv avtd dppoviag, p. 17 C/D).

Von den- verschiedenen Tonarten und ihrer Wirkung auf
die Seele hat Platon ausfiihrlich gehandelt; auch als eines
Gleichnisses bedient er sich der dpuovia, fiir das was in der
Seele geschaffen werden soll. Grundlage alles Staatslebens ist
die Gercchtigkeit. Wenn diese im dusseren Verhalten durch-
gefiibrt wird, so ist das doch nur ein schwaches Abbild (el
dwhov) dessen, worauf es ankommt, der inneren Stimmung
(Staat IV 17, p. 443 C). In jedem Menschen ist ja etwas wie
eine Verfassung, die man nach dem Bilde der staatlichen ver-
stehen kann. Wie dort die drei Stinde sich vertragen sollen,
indem jeder derselben nur das treibt und austibt, was ihm
zukommt (Kap. 10/11, p. 434), so die drei Krifte in der Seele.
Dafiir hat jeder selbst zn sorgen, ‘indem er nicht zulasst, dass
ein einzelner Teil in ihm sich in die Geschifte der anderen
mische oder die Elemente in der Seele sich an einander iiber-
greifen, sondern in Wahrheit sein Haus gut versieht, die Herr-
schaft iiber sich selbst gewinnt und Ordnung schafft nnd sein
eigener Freund wird und jene drei in ein richtiges Verhiltnis
bringt, geradezun wie drei Grenzpunkte in einer Tonfolge, die
der untersten, der obersten und der mittleren Saite, und, wenn
sonst noch etwas zwischenhinein trifft, dieses alles verbindet
und ganz und gar einer wird aus vielen, rechtschaffen und
mit sich im Einklang® (koi Euvappdoavra tpio Gvra homep
Opoug Tpelg apuoviag drtexvdg, vedtng Te kol Umatng kol
péong, kai €l @Ma drta petaE) Tuy)Gver dvre, mavro TodTOH
ouvdnooavto kté. p. 443 D). In den vollen Sinn dessen, was
‘hier angedeutet wird, einzudringen ist wohl schwer, vollends
fir den, der alles eher ist als goQog v pouounyv; aber, was
mit 8po1 gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein. Hier sind
es wirklich ‘Grenzen’, hervortretende Punkte in einer durch
inneres Gesetz bestimmten Folge, sichtbar und greifbar, wenn
man die Saiten des Instrumentes im Auge behilt, oder, wenn
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man die Tone sich ‘denkt, horbar und damit nicht minder
sinnlich zu erfassen.

Von solcher sinnlichen Vorstellung aus ist der Begriff
auf das tibertragen worden, was wir mit einem andern Bilde
die Glieder einer Proportion nemuen, von da weiter auf die
Bestandteile des Urteils und des logischen Schlusses. Ein
Beispiel, zu vielen lingst gewiirdigten, wie die Kunst der
‘Wissenschaft den Weg bereitet hat, wie die Lust am Schonen
frither da war als der Drang nach Erkenntnis.

Miinster i. W. Paul Cauer.





