
ZU GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN
AUTOREN, II
(s, Bl\nd 72, 217 ff,)

1. Den Ratz aus Alkmans Partheneion bOKEt Tap tlllEV
a1JTa ~l(rrpEltii~ :nilc;, UJO'rrEj> lX'i 1'1t; ~V ~01'oi~ O'1'aO'Elev lrrrrov
rraTav &€9~oq>6pov Kavaxurroba 1'WV iI1TOrr€Tpd)(wv övElpwv aher­
setzt Wilamowitl" Hmnes 32 (1897) 252, <denn sie meint seihst
so schön zu sein, 'wie wenn Jemand' einen siegreichen Renner
aus der Rasse der gefHtgelten Träume"'untel' die Pferde seiner

'Koppel stellt', Da' die Winde Rossesgestalt hätten und die
Erinyen und die Hal'pyien allch, da !'leihst ~hohe Götter) in
dieser BildUng gedacht wUI'den, so sei solcher Ausdruck fUr
die Trä,umeganz .eigentlieIl zu vel'stehen, Jurenka.:Stzgsb,
Wien. Akad Wiss.] 896 S. ;34, übersetzt 'wie wenn unterlKuhen·(?)
einer einen Renner hingestellet, stJ'amm,lklangbufig, den Sieger
im Wettkampf. wie ihn der flatternde Traum nnl' zaubert'.

Es' s~heint mir jedocbfl'aglich, oh de!' Dichter mit Recht
Pferde aus der Rasse der Träume (tbei' die der~Koppel hätte
steUenkönnen. Sonst werden die Trä.ume".:immer all:! nebel­
hafte, der Wirklichkeit nicht gleiche oder nicht~gleicl1wertige

Gebilde angesehen, Ro SI\!!t Homer >"207 Tp\C; ~;e 1l0l ~K":XE1­

pwv O'KllJ.dKEAOV II K(xl öVElp4J EltTaT' (222), Ihr Beiwort ist
T 562 a~EVTJVWV (vgl. '1'itrk, Roschers Lexik, der Myth.1 IU l'
S. 901). Kraftlose Gestalten oder Personen werden als Trä.ume
bezeichnet, wie zB. Oedipus Eurip. Phön.11b39 ff. 1'i ~' . , .
EEuyaT€~ ~~ q>wr; , . rrOAlOV aieepo<o a<pave.c; eibw>.ov .~ veKuv
Evepgev f!rrTavov ÖV€\POVi und in den anscheinend nicht ganz
einwandfreien Versen 1720ff. TqbE Tqbe paBi ~Ol, Tqbe TqbErroba
Tigel, UJO'T' öVEtpov 10'Xuv hwv. Man Bollte daber erwarten, dass
unter Pferden aus dem Reicll der Tränme Ilicht siegreiche Ren­
ner, sondern minderwertige und d'en Rennern nicbt gleichwertige
Pferde zu verstehen seien. Dieser 8innHässt sich!auch ohne
Schwierigkeit Alkmans Worten entnehme~', wenn m;n TW" UltO­
rrETplbiwv övdpwv mit tv POToir; statt mit i'lfrrov verbindet, Die
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WortsteJlung spricht nicht dagegen; (lenll auell sonst werden
Genetive durch Sätze oder ~atzteile \'on dem sie regierenden
Substantivum getrennt. .VI!L zR. Ilolllcr Z. Ih7 aUTap 01
(BEnEpOq>ovTI;l) HpOlTOe; KaK<l 11~<JaTo GU/-llV. ö~ p' EK hr'lI.loU
o,a<J<JEv E1TEI 1TOAU q>EpTEpOe; ~EV,' 'ApTEIWV. wo 'ApTEiwv lIatür­
lieh mit EK h~llou, nicht etw:t mit 1TOAU (p,EPTEpO<; zn\-erhiildell ist

2.' Die beknnnten Vcr~e dcs Kratiuof'\ <In" den Thrake­
rimH'n il her dcn <JXlvoKEq>aAOe; Zn'!<.; HEP1KAETj~ PInt Per, 13
~chrcih(,11 Meineke Fcn Il 1 S. 6\ und Kork CA F' / S. 35
o <JXlvoKEq>aAo<;; ZEU<;; obi 1Tpo<JEPXETUl ,I (0) HEPIl<A.Erll;TtlJhElOV
E~\ TOG Kpuviou I EXWV, E1TElb~ TO'U<JTPUKOV napolXETcH. :1n
der Anuwrkung verweist aber Koek, auf die ßCllHirkulll! von
Cohet, Val', leet. S. 37/, daflf! Kratinos . /,U der Bezeichnung
<JXlvoKEq>aAo<.; ZEu<';lIicht IlOch den wahren Namen HEp1KA.Ell<';
hinzugefügt haben kt;\lll{'. Dieser sei (fahrr gewiss zu tilgen
llIHl 1TPOC1EPXETal zum zweiten Verse zU ne}lOlen, 80 dass also
zn lesen sei 0 C1XlvoKEq>aA.o<,; ZEuc; ÜhE I 1TPOC1EPXETal [HEP1KA.Ell<;;·j
TLjJhEiov E1Tl TOG Kpav(ou ~Xwv. Ihrn sillt! atieh die ncuesten
I-ferausgeber der Lehcllsheschreibungen Plutarchs, Lindskog
und Ziegler, I 2 .S. 19, gefolgt, während -Blnydes, Advers. in
COlD. Grnec. fraglll. II Halle 1896 8.4, hei der ühlichen Vers­
ahteilung hleibt und als Ersatz für das getilgte HEPIKAETj<;; ein
mir allerdings unverständliches ßEßAIlI.lEVOV zn LjJb€loV gehörig
hinzufügt.

Aber Cühet .hat Dl. E . die überlieferte Ausdrucksweise
nicht mit. Recht hcilDstandet. Auch Aristophancs flagt Acbam.
530 VOll Perikles ganz ähnlich EVTEU9EV OPTQ HEPIKAEllt;; OUAU/J­
1TlO<'; ~C1TpaTHEv, Eßp6vTa, ~uvEKuKa TllV 'EHaha, indem CI' eben­
falls HEPIKAETj<;; zu o.UA.u/Jmoc;; hinzufiigt,und frg. 17 K.des
Telekleides lautet. es ganz ebenso von demselbcn Pcrildes ~t;;

(XpuC1inTj<;) KUI fTEpu(A.EU TOV 'OA.UIl1TlOV Ep{iv q>TjC11 TTjA.EKA.€lbl]t;;
. EV 'HcrIObOlt;;. Es liegt also keine Veranlassung vor, HEP1KAEI1<.; bei
KratillO!'1 zu tilgen und rrpOC1EPXETal vom Ende des ersten Ve.rses
wegzunehmen. Dies missfällt auch noch besonderfl deswegen,
wei I es aue h sonst, wie hier hei Kratinos, vom Auftreten
einer Person gehrülIcht mit Vorliebe oder ansschliesslich' am
Ende des Trimeters steht. Man vergleiche r.R. Ar. Ritter 146
LTjTWIJ.EV aUTov. an' obi 1TpOC1EPXETCtl I WC1mp J(UTU 9Eiov Ei<;;
aropav. 69\ Kal~l~v 0 TIaq>A.aTWV OUT0C11 npOC1EPXETCtI. Lysis!r.
77 .nbi bE Kai bij l\alllTlTW 1TpOC1EPXHat. Ehenso Menander
Perikeir. 71, Georg.3l, Komikerfragment Oxyr. Papyr. VI
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S. 150 u. al
• Auch €tepXE.TIU (.O~CLl) steht so; zn. Ar. Ach.

240 OVO"wv lap &v11P, w<; 'lOIK', ~tepXETdl. 113\" Rit1er ::134,
Lysistr. 5.

Schwierigkeit macht uur, dass obt: oder wbe überliefert.
ist. Bekkßl' hatdil'8 aus prosodischen Grümlen in Obi koni·
giert; nicht ohne jede Berechtigung, dellil die Prouominalform
au'f'l stellt sehr häufig VOll den ucuauftreteudeu Personeu, wie
die eben angeführten Verse zeigen. Da aher auch oht: in dieser
Situation sehr oft vorkommt, nicht lllJ,r im Nominativ, sondern
auch .in audern Kasus, ist es vielleicht geratclIcr die Über­
lieferung beizubehalten und die metrische LLr.cuz in Kauf zu
nehmen. Aucb die Längung der zweiten f:iil,be VOll neplKAEfjl;
bat ihre Bal'allelell, 80 in Xaptl<AEllli bei Telekleides 41 S. 219 K.,
nepiK},EE<; hei AI't~hilochos 9 (0Ö) und 15 H-Cr. 4, 'ETeOKA€e~ bei
Aiscb. Sept. 39, 'lepoKAEE<; bei El1polis 212 u. a.

Oie Worte T!V()E10V Erd TO,D Kpuviou EXWV, ~rrelb~ TOU­
(jTpUKOV rrapoiXETlXl wel'dell von:~leilleke uDd Kock auf .den
besonders grassen Helm gedeutet, den P~rikle8 ;m tragen
pflegte und auch. auf seinen lJildwerken hat.. Es liegt auch
in der Tat nahe, anzullchmelJ, d,if,a auf dicäus8cI'c Erscheinung
des Perikles angespielt werden solL. Es il;t ganz gewöhnlich,
Personen, welche erstmalig eingeführt werden oder auftreten,
Kurz zu beschreiheu, sowuhl wenn sie in ihrer gewöhnlichen
Kleidung, als auch wenn mit ihren fUr den vorliegenden
h~all angelegten Abzeichen auftreten.

Ich erinnere nm'an Beispiele wie Homer A 11 0 Tap
~A9E 90a;;; errl vila<; 'AXmwv ... (jTEJ,ll.HlT' ([xwv e.v Xep(jlv EKll­
~6AOU ' ArroHwvo<; XpucrE4J <xva (jKTJmplf!. A 90 f}Age ()' ~rrl

1.IJUx110lißa{ou Topwlao. XpU(}l:ov crKfjmpov €xwv. Eurip.
Herakles 4~~ !lAX' e.cropw Tap ToucrbE qJ81llEVWV EvbuT' EXOVTU~
TOU;;; TÜV /lEyaAou b~ rrOTE mii'ba;;; to rrpiv rHpaKAEou~. (iXoX6v
TE qJ1AflV .. :' Kai .lepa(ov rruTEp' 'HpaKAEou<;. Elektra 107
eI(jopw lap Ttlvbe rrpocrrroAov Tlva rrllTaiov ax90<; fV KE.KCtP/lEV4J
Kap~ qJEpoucrav. 9Un KaAw<; dp' äPKUV lt;; /lE(jTJV rropeuw:ll
(KAUTOlI1t1crTPCt) Kai /l~V OX0l<; TE. Kai (jTOA~ AIlMrrpUVETat. Iph.
'faUl'. 456 &Ü' oibE. XEpo.<; bEO"1l01C;; Oibul.lOl cruV€PE1(j9EVret;;
XWPOV(jI.•Orest. 456 b€vp' U/llAAaTOl .. TuvMpEW;;;, I.lEt..al.llTETCAOC;;
KOUpq. TE 9UlllTPÖ;;; rrevSilJ4J K€KapIJ.EVOC;;. .

Das Odeion auf. dem Kopfe des Pedkles soll also ~UBser

der Auspiehlllg auf' Perikles' Bautätigkeit. offenllar die Form
seiner Kopfbedeckung bezeichnen. Diese trng er, seitdem er
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über Thukydides im Ostrakismos gesiegt hatte. Sie muss ~Iso

mit diesem Siege ztlsa-mmengehangen baben und von besonderer
Bedeutung gewesen. sein. . Was sollte aber mit dem odeion­
förmigeu Helm anderes gemeint sein als der Strategenhelm,
welchen Perikles !lieh jetzt batte aufsetzen dÜrfen? Kratinos
8pielt auf die Erscheinung des Perikle8 als Stratege an, wovon
wir noch plastische Reste haben, die Fllrtwängler, Meiaterw.
S.270, gedeutet hat. Er will offenbar l\Usdrücken, dass die Wahl
des Perikles dazu nach Thukydides' i;turz oder infoJge davon
erfolgt ist, ubd er hat ihn bei Gelegenheit mit den ihm als.
solchem zukommenden Abzeichen auftreten lassen. Diese Deu­
tung passt aucb zu der gewöhnlich angenommenen Aufflihrungs­
oder AlJfassungszeit der Tlirakeriullen. Diese wird von Meineke
und Kock aaO. 443 oder 442 angesetzt (vgl. Bergk, Comment.
de reliqu. COlD. AU. aut. I. duo Lipsiae 11;38 S. 79). Perikles
ist aber von 443 bis 4~\118 ununterbrochen Sti'atege gewesen
tvgI. über die Daten Kirchner PA u. n€plKAfj~ S. 197/8 und
die dort zitierte Literat Ul·). Kratinos kann also sehr gut auf
seine erste Wabl angespielt haben.

3. Die Schwierigkeit des Satzes 1'huk. 3, 12, 3 hat
m. E. auch Wilamowitz, Hermes 4u (1H05) 143, Doch nicht
behoben. Die frühere, durch die Scholien bestäti~te, Fassung
des Satzes .Iautete nacb allgemeiner 'Annahme und der Über­
lieferung Ei yap buVaTOt ~I.lEV EK ToD i'(}OU KUt aVTE:1TlßoUAEDcral
KUt aVTlI.lEHij(}ctl, Ti EbEI 1l1.liiC;; €'K ToD Ol.loiou Err' lKE.lV01~·EtVU1,..
€'rr' €'KEivOl<; bE OVTOC;; uid ToD i1TlXE1PE1V KUt E<P' TJIJ1V E\VU1zbel
TO rrpoul.luvM9m. Statt dessen haben Pflugk und Krüger
unter Zustimmung späterer llcrnulSge'ber geschrieben €i y. b.
nllEv €. T. I. KUt aVTE1TlßouAEDcrm, KUt aVTlI.lEAA!l(]ui Tl Ebu lll.liic;,
Den Zusatz €rr' €K€iV01~ E\VUl wusste PfIugk nicht zu deuten
und wollte' statt dessen EKE.lV01<; scht·eiben. Krüger, Steup
und Hude ändern die Worte in €'rr' iKElVOU~ lEVU1. Wilamowitz
til~t sie, wie Böhme und Stahl, um reine aVTieETlX und 1TlXpt<1u
zu erhalten, ohne Ersatz.

Mir scheint, das8 di~ alte Fassung mit Unrecht bean­
standet worden ist. Die Ausdrucksweise €I yap bUVUTOt nl.l€V
... Ti EllEt ...;, also hypothetischer Satz mit Ji~ragesatz ist
so natlirlich und häufig, dass sie auch bei 'l'huk. sehr wahr­
scheinlich ist. Es möge· genügen, nur eiuigeBeispiele hier­
für mit und qhne Wechsel in der Reibenfolge der beiden
~atzteile anzufÜhren. Antiphon 4 (Tetml. r y), 5 Ei b€ TOt
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Kat U'lTO TOO taTpOO a'lTE9avEV'. • • 'lTW~ lhi aAi.o~ TI~ ~ 0 'ßUl'

O'a/lEVO~ ~J.ld~ Xpij0'9al aunv (j)OV€U~ Elll av; [) (HerM!.), 16 'lTW~

av tlll T01.hwv bOVOT€pa I1llxavfUlUTa, Ei '('/liv IlEV ämxf TDU'
TOUO'\ 'lTdO'U(H lCllTdplllO'TfU a ßouAEa8E, ll.tOt be ärraf arrd(j)1.JlOVTl
o aUTo~ Klvbuvot;; urrohei'lT€Tl1Ij . Andok, 1, 20 TI €POUAOl1fJV,
Ellftvuall /lEv KllTa. TOU netTpo<;; . . . lKEnöuov be TOV 'lTllTEpa
/lEivavTn Tl mxel'iv un' €/lOU; I, 2J Ei .• b mui]p. lpm)),ETo
U'lT0I1€'VEIV, TOI)~ (j)ih01.J~ av olEO"9E i\ €'lTITpEITEIVauT~t /lEVEIV i\
EnUl1O'llO'9111, aH' OUK av • . . .; I, 22 Ti U'lTEAEI'lTETO T~

LnEualnmv A€:fEIV, El aAfJ8ij oibe ~E'fOuaIV, a)..).' f) • • . .;
Lysias 13, 67 f.i EKE.ivo<;; anE9avev, ~ 'lTOU 'Ayoptuo<;; "f'E blKalw<;
arr09avEinll • . • • . .; Xenoph. Anab. 3, I, 17 Ei U(j)l1aol1E8a
Kat €'lTt paO'lhEl lEvlla0I1E811, Ti olol1E8a 'lTElO'EO"8m; Memor. 1,
2, 28 Ei . • • O'w(j)povwv bIETEAEt, 'lTWI',; <Xv blKaiw<; Tft<; OUK

.€V9uafJl',; lCllKill<; llhlav EX01 i Demostb., welcher zahljeiche Bei"
spiele bietet, insbesondere flil' Ei ., • TI odcr'lTwc;; . , ., sagt
18, 65 Ei •. arraVTWV Tll' &.Eiw/lu TrlY ~rEJ.lovi(lv, T~V ÜEu8Epiav
'lTEpldAETO •.'. rrwc;; OUX arravTWV EvboEOTa9' UI1Ei<; lßOUAEUallO'9'
€J.lOt nE10'9E:vTEI',; j 18, 'i2 Ei b' EbEl TIVCt TOUTWV KWAUTT]V (j)llvi\vm,
Tiv' aHov i1 TOV 'Ä9TJvalwv bl1l10V npoaftKE lEVEa9cuj 18, 101
TiC;; OUK av arrEKTElvE /lE blKCdwe;;, EI TI TWV lJnUPXOVTWV T~

'lTOhEt KaAwv AOl4J /lOVOV KUTalO'XUVE1V €'lTExeipfJO'a; ebd. Ei lap
nßOUAEaeE, TI i;v ~J.mobwv; 'l'huk. selbst schreibt 1, I,W, 5 Ei
lap nJ.lEV vllalwTUI, Tlvec;; av O:AllITTOT€POl l1aav; 3, fJ8, f:> uj.lEi<;;
be El KTEVEhE YJlld<; • " TI <tno i1 €V rroAElllq. .. , 'lTaTEpa<;'TOU~
U/l€TEpOUC;; , • aTI/lOUC;; '(EPWV , . KaTaAEhjlETE; älllllich 3, 65, 2.

Auch die VCl'bindung Ti ebE1 Ibei, xpiJ) ist schr gelnäuch­
lieh ;Ti nicht nur in der Bedeutung 'was', sondern auch 'wamm'.
Tbuk. 'sagt, um nur cini~c Beispiele anzuführen 1, 73, 2 Ta
.• 'lTaAUla Ti bEi AllElV ••. ; J, 1t3, 1 -Ta /JE.v ouv 'lTP0"f'ElEVll­
/lfva Tl bEi /llXKPOT€POV i1 ~i; (laov Toi<;;vuv EUI1(j)€PE1 ahUllJOUl;
(I, 68, 3). EUl'ip. Ol·CSf. 2841olßou b' abIKtaV'/lEv Ti bei KUTl'J'
TOPEiv; Demostl1. 18, (56 Ti TOVO'UI1ßOUAOV EbEl AElElV ~ lpa(j)E1V
TOV 'AeiJVl'JO'lV •.. öe;; . , .; (22, 15. 24, IM9) und mit hypo­
tbetiscbem Satz 20, 7 EI • . '. (j)UUA01 Kai avaEloi TlVE<; • . •
EiO't, Ti xpn 'lTpOabOKäv EaE0'8a1 TOTE, OTQv ••• 22, I i.'l E11l€V lap
blbOval Kai IlTt 'lTOlfJO'U/lEVlJ 'lTpOO'tlKE1, Ti TOUTO bEi A€lEW .••. i
vgl. aucn Soph. 0'1' 895/6, ArisL Polit. 1.268 a 27, Ar. Frösche
12 u. a.

\ In der lleUeD Fassung werden Kai avnßou),EuO'cXl und
. l(U! aVT1/lEAMlaul auseinander gerissen. Aber iO'o~ wird häufig
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durch zwei kopulativ verbundene Zusätze erläutert. Aus H. Ste"
phanus u. 10"0t; llabe ich folgende Stellen dafür entnommen:
Demosth. 14, 6 oubE. "(ap oub' arr' 1<JT]~ öpw TOte; T' clAAOlt;
"EAAllO"IV K<ll U/llV rr€pi TWV rrpoe; TOV ßa<TIAE<l T~V ßOUA~V ouO"av.
Polyb. 1,18, 10 ~t 00 O"UVEß1l TOU~ 'PW/-I<lIOUe; frr' iO"ou .rroAlopKE1V
Kai rroAlOpKElO"eat. .Dio Cass. 68, J6, 5 Ev Tlp 10"lV Kai TO abI"
KOiJV Kai TO aV<l/lUpTllTOV TO TE urrorrTEllov Tl' Kai TO &b€E.t; rrpoc;
T~V TWV LElUVWV ErKhll/l<hwv &vaKpl<TlV EriTVE~O- leh verweise
noch auf Stellen wie Theognis 81 H-Cr} iO"ov TWV ara8wv
TWV- TE KaKWV /lETEXElV. ,2't I 10"WC; TOI T<X llE.vaHa eEOi 8Vl1TOtt;
aVepwrrOle; rfipa~ T' OUAO/-lEVovKm VEOTl1T' EboO"av. "19 {<J6v
TOt TfAOUTOUO"lVJ ÖTlV rrOAu~ aprupoe; EO"TlV Kai xpuO"oe; .•. Kai
lfI Ta bEOVT<l mip€O"Tlv . . • . Soph. OIe 254 <JE. T' Et 10"OU
olKTlpOMEV Kai TovbE. lÖ74. Ellrip. Elektra il94 O"EßiZ:w 0"' lO"a
KaI MUKapae;. Ion 646 10"11 rap ~ XUple;, IHö'j'c1AOlO"I Xa1PElV 6Mlj<pa
0' fJbEwe; EXtlVJ die jeder beliebig vermehren könnte, zn. aus
'l'huk. selbst durch 2, 61, 4 EV tO"lV rap 0\ a.VOPWTf01 blKmouO"I
Ti].;; TE uTfapxouO"Ilt; MEile; alnuO"eUl öO"ne; I.l<XhClKi<t ÜAE1rrEI Kai
Ti]e; Mn rrp0O"llKOuO"lle; I1l6ElV TOV epClo-UTllTI OpErOMEVOV. 1, 71 J 1
Erri T4J Mn AUTfElV TE TOU';; anou.;; Kai aUToi &IWVOJ.lEVOI Mn
ßMTfTw8m TO 10"0v VEMETE. 2, 4t, 1 Mn TfEpi 10"0U i:lI..llV ElV(ll
TOV arwva Kai oi<;; TwvbE J.lllbEv urrapxtl oJ.loiwt;. 4,63, 2 TOV
di Ka.i KaKw,;; bpwVTa Et 10"0u &pET~ aMuvouME8a u. a. Auch
äbnliche Ausdrücke zeigen dieselbe Verbindung zB. KOIVIJ
Eurip. Elektra 607, ~/lrrl1e; undoM~iw~,wozu- Lehrs, Aristarch.s

141/2, verglichen werden kann, u. a. i

, Wir werden daher bei Thuk. die allgemein gebräuchliche
Verbindung beibehalten müssen. Was l>oll denn auch EI "rap
()uvaToi ~MEV EK TOO LO"ou Kai aVTETflßouAE06Cll allein bedeuten?
Der Sinn dcs Satzes muss scin 'wenn wir imstande oder in
der Lage wärenJ in -gleicher WeiseJ in derselben Weise ein
Gegenuntel'llcilluen 'sowobl ins Werk zu setzen als zu ver­
Bchieben (ohne dabei etwas zu versäumen), was hätten wir
da nötig ~K TOV 6/.wlou Err' EKEivOI<;; Elvm?' Dies zeigt auch
die BegrÜndung E.rr' E.KElVOIe; bE. oVTo.;;alEi TOV ETflXEIP€lV KaI
Eq>' ~I.l'iv ElVllI bEl TO rr p 0 Cl/lUV€O"eCll und der vorangehende
Satz ELTlV bOKOUM€V UblKElV rr p OaTfoO"TavTEe; lna T~V €K€ivwv
MEHllO"IV TWV E<;; ~/lae; OEIVWV, aUToi OUK aVTavUMElVavTE';; 0"0..
<pwe; EibEVCll EI TI,aUTWV EO"T<XI, OUK 6pew~ O"Korrä

Was bedeutet nUll aber Ti €()E.t ~MUe; ~K TOÜ OMoiou frr'
EKElVOIe; Eiv<XI? Dem Sinne nach offenbar :was hätten wir da
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nötig, ähnlich wie die Atbener die 'Initiative zu ergl'eifen 0 dei'
einen zu erwartenden Angriff durch, vorber getroffene Abwehr­
massregeln wirkuhgslos zn machen oder kurz gesagt unser
Augenmerk auf jene zu richten (fre' b:dvOl<; [sc. 'Ml)Va{ol<;J
dVlllY.

4. Bor. aat.], 6, 125 f. lautete nacb einer Notiz des
Cruquius im B1andinius vetust. von, enter Hand ubi me fes­
sum sol acrior ire lavatum admonuit, fugio campum IU8um­
que trigonem, womit der Gothanus ziemlich übereinstimmt
(nur lusitque stattlusumque). Die zweite Hand des Blandi­
nius hatte die Worte campum lusnmque trigonemunterpungiert
und die Lesung rabiosi tempora signi beigeschrieben, ~od&ss

also in der Handschrift heide Vertlhälften standen. Die an­
dern Handschriften ausser den hier fehlenden AUC und die
Scholiasten mit Einschluss Porphyriosl haben aber nur die
zweite Lesart rabiosi (rabidosi, rapidosi)· tempora(-e) signi, die

,vielleicht Avien Arat.1275 in dem 'Hexameterscbluss venien­
tis tempora signi nachgeahint bat (vgl. 1069 v0nientum tem­
pora .sighis noscere).

Die .Stelle ist bekanntlich viel erörtert worden, leitdem
Bentley in seiner Ausgabe zuerst nachzuweisen versucht hat,
dass fugio campum lusumque \ trigonem die einzig richtige
Lesart. und fugio rabiosi' tempora aigoi eine eleo.de Interpola­
tion sei. Nach Holders Ansicht aber, Herm~s 12 (1877) 501 ff.,
ist die. Lesung campum lusumque trigonem nur durcb Miss­
verständnis aus dem angelsä.chsisch geschriebenen rabiolli
(ravidosi) tempora signi entstanden: Ibm hat sieh Keller,
Epilegom. zu Hor,az Leipzig 1880 S.483ff. und Bd.61 (1906)
87 ff. dieser Zeitschrift, im Gro8sen und Ganzen angeschlossen.
Die spitel'en Erklä.rer sind auf BentJeys oder Holders Seile
getreten, sodass noch keine Einstimmigkeit über die Stelle
herrscht.

leb glaube, dass man weder Bentley nocb Keller in der
einseitigen Verteidigung des von ibnen bevorzugten Ver8es
beistimmen darf, sondern dass beide Versbälften echt sind.

Bentley führt als Hauptargument gegen die Lesart fugio
rabiosi tempora signi an, dass der Dichter wohl hätte sagen
können aes1u8 Caniculae, rabiem, 'calores sub umbra vitari
posse, wie er carm. 1, 17, 17 Caniculae' vitabis aestu8 sage,

. dass er aber nicht Canicu.lae tempora' v. bätte sagen könn.en.
,~ Wofür er nudumque schreiben will.

ßl;I(lhi.,MUf. f. Pl;IilQl. N. F. L'XXUI. ' Ci

\
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Doch Hesse sich dies vielleicht noch in Kauf nehmen, da Tibull
1; 1,27 ebenfalls Canis aestivos ortus vitare sub umbra ar­

,boris sage, vorausgesetzt, dass statt ortus nicht etwa ictus zu
'schreiben sei. Schlimmer sei, ,dass der interpolierte Dichter
beschreiben wolle~ was er für gewöhnlich treibe, in Wirklich­
keit aber nur beschreibe, wie er der lästigen Bundstags-
hi~ze entgehe. .

Diese heiden Argumente wiegen ,nicht allzu schwer.
Keller wenqet Epil. S. 487 ein, dass Boraz, wie aus den Worten
sol acrior bervorgehe, in erster 'Linie von seiner Lebensweise
während der wärmeren Jahl'eszeit rede und deshalb im Nach­
satze von dei' Hnndstagshitze sprechen könne. Die Bemänge·
lung des Ausdrucks rabiosi tempora signi statt. rabi08um sig­
'num hat Bentley durch Anführung der 'l'ibullstelle selbst
ziemlich wirkungslos gemacbt. Aucb darin bat Keller sicbel'
Recht (aaO.), dasB die Annahme eines Ausfalls, der Worte
campum htsumque tl'igonem und ihre Ersetzung durch die
willktlrliche Ergänzung' rabiosi tempora signi im höchsten
Grade unwahrscheinlich ist. Andererseits wäre es aber auch
sehr übel um Unsere Handschriften bestellt, wenn Holdernnd
Keller Recbt bätten, dass campum Insnmqne trigonem aus
l'abiosi tempora. signi verlesen wäre (vgl. Schanz, Rößl. Litt~_

VIII 2, 1 S. 179). Ich glau~e den Sachverhalt anders er­
klären zu mUssen.

Lesen wir einmal die Verse, wie sie im Blandinius stan~en,

.und, nehmen wir an, dass nicht die eine Lesart die andere
;~i8e~zen, sondern aussel' ibrbestehen sollte, so kommen wir
.a.pf',;dIe Fassung ubi me fessum sol aerior ire, lavatum ad­
~9.n9lt fll~io ,campum lusumque trigonem .. \ _ fup;io I"abio@i
temp9r~ signi oder u. ßl. f. s. a. i. I. admonuit fugio rabiosi
tem'pon\ signi .... fugio campum lusumque trigonem. Wenn

..wir die heiden mit fugio beginnenden Sätze, durch die Kopu­
Jativpartikel et oder ac verbunden denken, so erhalten wir
den' stilistisch durchaus passenden Satz ubi m. f.. s. a. i. I. ad­
mODuit "fugio campum Insumque trigonem • . .. et fugio rabiosi
te'rilpQra signi usw', ,Bd. 69 (1914) 497 habe icb für dies~

'.Aill:ldru!}ksweise mehrere Beispiele angefUhrt. Ich verweise
)~~onders auf Lucl'. 1,927 und 4,2 iuvat integl'os accedere
}QJ)~~ atque haudre' iuvatque lIOVOS decerpere flores, Verg.
"A'en: 12, 698 deserit ct muros ct summos deseritarces Atmeas.
Tib. 1" I, 67 parce solutiscrinibus et teneris; Delia, parce
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genie, Ov, ars 2,1 dieite 'io Paean' et 'io' bis dicite 'Paean'.
am, 1,2,11 met., 14,563, 15j 193 fast. 5,267 trist. 1,8,4
n, a. zB. die ganz ähnliclle Stelle Sen. Phoen. 216 me fugio,
fugio conscillmscelerum oDlnium pectus manumque hane fugio
et hoc caelum etdeos et dii'a fugio seelera quae feci innocens 1,

Auch die Nebcneinanderstellung der Meidung des Spiels
auf dem Marsfeld und der Hundstagshitz.e, wähl'end das eine
als durch das andel'e bedingt hätte dargestellt werden können
oder solleu, entspricbt ganz gewöhnlicher Ausdrucksweise.
• Es ist daher sehr wohl möglich} dass Horaz beide Verse
geschrieben hat, und dass das Schwanken der Ha.ndsehriften
nicht auf lnterpolatioll, sondern auf Unsicherheit in der über­
lieferung zurückzufübren ist. Die VOI' dem zweiten et oder
ac fugio bestehende Lücke ist vielleicht durch ein prädika­
tives Adjektivum zu fugio .wie providus. callidus oderdergl.
auszufüllen.

Wie der Febler in der Überlieferung entstanden ilt, be­
darf kaum einer näheren Ausführung. Der eine Schreiber
öder Herausgeber hat den zweiten Vers aUBgelallsen, weil er
durch das zweite fIlgio an der gleichen Versstelle Teranlasst
worden ist, diesen zu überspringen. Beispiele für diMe Art
'fon Fehlern in der Überlieferung bl'auche ich wegen ihrer
grossen Zahl nicht beizubringen (vgl. u. a. Birt, Krit. und
Herm. u. AbI'. des ant. Buehw. München 1913 S. 144). Speziell
in den Satiren und Episteln des Horaz liegt derselbe oder ein
ähnlicher ,Fall sat, 1,1,78. 1,3,10. 1,10,12. ars 340 und
362 vor. Der andere Schreiber oder Herausgeber- illt wegen
desselben Wortes an derselben Versstelle von einem Verse
auf den andern übergesprungen, Auch hierfür gibt es be­
kanntlich zablreicbeBeispiele. Dass dieses Versehen bereUs
'fOl' Porphyrio und den andel'n Scholiasten vorgekomnJcn
ist, brancbt uns nicbt besonders wunder zu nehmen, da sich
ähnliche. Fehler ebenso in den Papyri wie in den Hand­
schl'iften finden; vergI. zB. die von Brinkmaon, Bd. 57 (1902)
482 dieser Zeitschrift, besprochenen Fälle,

Die beiden Verse selbst lassen sieh durch eine Betrach·
tung der Hauptargumente dafür und dagegen, um dies nuch
etwas genauer auszuführen, als des Dichters nicht unwürdig
erweisen. Die Bemängelung von fugio rabiosi tempora signi,
die B~ntle~ selbst nicht besonders gut begründet batte, wie

1 Den letzten Vel'stilgt WilltIDowitz wahrscheinlichlllit Unrecht,
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wir oben gesehen haben, ist v'on Holder und Keller mit Recllt
zurückgewiesen worden. Beck, Horazstudien Haag 1907 S.47,
nimmt fugio in der Bedeutung de conatu und faest rapidosi tem·
pora signi als die grösate Hitze der Hundstage, t~mpora= horas
und fugere 'entfliehen', Lejay, Q. Horatii Flacci 8atirae aaO"
liebt eine 'unangebracbte Tautologie IU solacrior ~dmoDuit

in dem Ausdruck, wenn man ibn von der Tageszeit nimmt
und findet eine Unzuträglicbkeit darin, wenn man nnter rapi­
dosum signum, wie es auch L. Müller, Satir. und Epistel~
des Horaz I Wien 1891, tut, die Sonne venJtebt. Aber BO
ist der Ausdruck offenbar gar nicht iu "erstehen, Bondern
wie Holder und Keller ihn verstehen.

Ebenso, ist die Bemängelung von fugio campum lusum·
que trigonem mehr beabsichtigt als berechtigt. Ob f. c. bier
beissen muss 'vom Marsfelde fliehen' oder 'das Marsfeld meiden',
brauchen wir nicht zn entscheiden', da beides einen passen~

den Sinn ergibt, ebensowcnig, ob f. 1. tr. 'von dem iSpiel
fliehen' oder 'das Spiel meiden' beisst 1. Auch die Gedanken­
ycrbindung fngio campum lusumque, in welcber zwei verschie­
deDe Begriffsarten oder Wortklassen zu demselben Verbum
fugiotreten, hatibre Parallelen in andern ähnlichen VerbiQ­
dnngep. So Bsgt Horal. selbst ({arm. 1, 7, 21 Teucer Salamin~

patremque eum fugeret, Oy. met. 9,633 patriam fugit ilIe
nefasque. 15,60 fugerat Pythagoras una et Samon et dominos.
[Sen.) Oclavia 423 neglecta terras fugit et mores ..• hominum et
eruenta caede pollntas manus Astraea virgo. 507 cum iuvenes
et Senes 8UOS mortis metu fugerent penates et trium ferrum,
ducum. Auch den Ausdruck lusus trigo darf man' nicht obne
Weiteres als unmöglich erklären. Der Einwand L. MUllers
aaO., da~l' lusumunwahrscheinlieb sei, weil Horaz sonst nur
lll'dum babe, hat wenig zu bedeuten. Mewes, peil. z. ProgI'.
des Friedrieh Werderscben Gymnasiums zu Berlin 1882 S.20,
wendet sich mit' Recht gegen die Meinung Kirchners, dass
lnsnm nur PlI.rticipium sein könne und beissen müsse 'den ge·
Ipielten oder verspotteti:m Ball fliehen', ebenso gegen, die
Deutung Fritzsches 'fugio trigonemlu~ii desitum oder desino lu-,
dere trigonem ludi desitum'. Er erläuter.t trigonem ludere gan'z

\

1 Wenn Beck aaO. behauptet, dass rugere mit dem Akkusativ
nicht heissen könne, 'icb laufe scbnell weg von einer Stflle, wo ich
war', BO SCh6i~lt mir diese Arg'u1ll6ntation mehr spitzfindig als zu­
treffend zu sein.
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richtig durcb aleam ludere (Soet. Aug. 70. Naro 30. Ov. trist. 2,
471), ]udum ludere (Ter. Eon. 3,5. 38 '(86) und Troiam ludere
(Suet. Nero 7). Aber lusum, sagt er, Bei gar nicbt einmal Partici­
pium, sondern Subst1l.ntivum und in der Verbindung mit trigo·
nem Beispiel einer Epexegese, wofür Horaz noch aU88erdem
Stellen I wie sat. 2,4,14 marem Titellum, epod. 5,94 deorum
manhim, sat. 1,8,29 manis animas, carm. 1, 1, 1 atavia regibua, 1,
4,16 fabnlac manes biete. Der Kommentar von KiessJing-Heinze
führt als Parallelen ausser epod.5, 94 aue,b earm. 4, 14, 44do­
ininae Romae, 4,15,24 Tanain flumen und earm. sae!e.11 l1rbe
Roms. an. Lejay führt lusUln trigonem auf LucH, 1134 trigo­
num (sol vgl. Man: aaO.) cum ludet zurück und,erinnert ebenfalls
an ales Inditur Ov. trist. 2,471 und Juv. 8,10. 'Zugleichweist er

I
dllrauf bin, dass nicbt nur der Kodex des Cruquiu8 den Ver8 hatte,
sondern auch sein. Scholiast. Elmore, Transaet. snd Proceed.
01 tbe Amer. PbjL Assoc. 35 (1904) XCII; fasst mit -anderen
lusum trigonem= ]usum higonis und verweisst auf SteUen
wie carm. 1,1,4 meta fervidis evitata rotis, 1,3,29 ignem
aetheria domo subductum, 1,5,6 mutato8 deos flehU und
zahlreiche andere. Die öfter wiederkehrende Behauptung,
dass ]Ulil1S. in dervora1!sgesetztenBedeutung erMt in der sil·
bernen Latinität nachweisbar flei, wäre an und für sicb kein
durchschlagendes Argument und wird noch durch Ov. met.
10, 182 trist. 2,483, fast. 1. 424 und 2,368 widerlegt.

, Ebenso wird sich auch nocb dieser oder jener andere
Einwand zurückweisen lassen. Beide Vershälften leisten zwar

.einerevidentcn Erklärung sehr starken Widerstand, die Mehr­
zahl dei' versuchten Oeutungen ist aber dm'chaus möglicb,
und die Behauptung, dass der jeweilige andere Vers sinnlos
sei, ist sicher zu schroff, Es scheint mir näher zu liegen,
den Nachtrag im BlandiniuB für ,einen Nachtrag aUS einer
Vorlage als für Interpolation zu halten. Die Annahme einer
Lücke durch Mewes erledigt sich so auch sebr einfaoh~ir

die Wertschätzung des Blandinius vetust. ergibt sieb aber,
dass die Bewahrung eines echten Verses allein schon ver·
bietet, ibn zu missachten, dass dieB 8.nderer.eitll· aber aucb
noch nicht ausreicht, ibn ~ber die gesamte andere Hand­
schriftenmasse zu steUen.

D. Die im Petavianus undUrsinianus fehlenden und in
den Ausgaben deswegen ausgelassenen Verse Ov. fast. 2,203
\UlI:~: illa fama refert F~bio~ exisse trecentos, poria VMat
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enlpa, sed tamen, omen babet hat Vahlen 1893 (Op. acad. II
S. 8911'.) mit gewohnter Meisterschaft als echt· erwiesen und
.dadureh Peter veranlasst, sie in der 4. Aufl. seiner Ausgahe
der Fasten wieder in den Text zu setzen. Es wird sieh auch
ltaumjemand den zwingenden Gründen V.'-!ne~schliessen können.
soweit diese beiden Verse in Betracht kommen 1•. Seine Er­
klärung der beiden vorangehenden Verse Oarmentis portae
dextro .est via proxima iano I, ire per bane uoli. quisqnis es,
omen babet scheint mir aber Zweifel ·übrig zu lassen, und
~msser den beiden angeführten Versen sind wahrsch~inlich nooh
zwei andere ausgefallen. \

V. glaubt, dass die beiden vomngebenden Verse nicht von
den Fabiern, sondern allgemein gesagt 'wenn der nächste
Weg ~urch den rechten Durchgangsbogen der porta Oarmen­
talis ist, gehe durch diesen (Weg); wer du immer seist, nicht,
denn er hat eine böse Vorbedeutung' zu verstehen sind und
dass diese Warnnng passend durch das in den Handschriften
ausgefallene oben angeführte Distichon begründet wird. Dass
an einen hypothetischen oder hypothetisch zu verstehenden
Satz eine Warnung mit noli(-ito) angeschlossen wird, ist auch
durchaus nichts Ungewöhnliches. Man vergleiche nur folgende
aus dem Thesaurusmaterial ausgewählte Stellen: eie. epist.
3, 12, 2 si facHe inveneris, quid dicas, noH ignoscel'e haesi­
tationi meae. 12, 30, 1 si ne tu quidem vaeas, noH impudena
esse nec mihi molestiam exhfbere. 14, 2, 3 valetl1dinem istam
infirmam, si me amas, noH vexare. Oatull. 82, 1 Quinti, si
tihi . via oo.ulos debere Catullum aut aHud siquid cariua est
oculia, eripere einoli mnlto qllod carins illi est Qeulis. Hol'. arS
426 seu donaris seu quid don:ne voles eui, nolito ad. versus
tibi factos ducere plenum laetiliae. 0". ars 1, 4'lSJ Iegerit cl
noHt rescribere, eogere noH. Liv. 32, 21, 3i) noHte, si, quod
omnibus votis petendum erat, nItro offel'lur, fastidire. Sen. benef.
3.30,4 si ad bene vivendum minima portio est vivel'e ... noH tibi
adserere, quod non ex tuis heneficHs ... orilur. Oolum. arb. 6, 1
veterem vineam, si in summo l'adices habebit, reseeare noHto.

Nachdem V. inhaltlich die Echtheit der beiden in den

1 E. Hoffmanu, FIl'ckeis. Jahrb. 42 (1896) 687f., l'rldärt, ohne
V,'-5 Abhandlung zu zitieren, 203 als echt, 204 und 199 aber als
unecht· und verbindet 200 mit 203.

1 Die kritischen Schwierigkeiten in diesem Verse können wir
lUer..überl5ehen.
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oben genannten Handschriften ,ausgefallenen VerB~ d~rgetl.\~

hat, sucht er sie: !\llchnoeh formell mit denbeid.en voran,­
gehenden in nabe Verbindnn~ zn bringen. Hierbei, f:18.st. er
diese als Lokalschilderung auf, womit Ov. und fast aUe Dichter
von Hamer an häufig die Darstellung eines Ereignisses zu be-
ginnen pflegten. .

M. E. könnten aber diese beiden Deutungen des Disti·
chons, als. ein'es hypothetiseIlen Satzes und einer Lokalsehil·
.llerung, nicht nehen einander bestehen. Es könnte nur' d.ie
eine oder die andel'e möglich sein. Die letztere halte ich,
nun für unwahrscheinlich, weil via proxima bier keine ab,so,
lute, wie es für derartige Sätze erforderlich ist. sondern Dur
eine relative Entfernungshestimmung enthält. Aber aneh fOr
die erstel'e scheint mir keine besondere Veranlassung vorzfl·
liegen, denn manhfftucht den Hexameter gar nicht ausschliess·
lieh als allgemeine AmIsage aufzufassen, soudern kann ihn
auch speziell auf die Ii'abierdeuten. Hieran werden wir durch
den Al1sdruc~ via proxima nicht gebindert, dp-nn man kann
in Gedanken leicht dazu in oder ad bostes ergänzen. So
scbliesst sicb der Vers auch sehr passend an den vorangehen.
den Hexameter egredHur eastris mites generosus ab isdelJ1 an
und wenn er so zu verstel~en ist, was mir wahrscheinIicber
alll das anderedOnkt, ist~der Satz mit noH niQbt als Nacb·
satz, sondern als Anfang des mit der Darstellung nicbt in festem
Zusammenhang stebenden Zwischensatzes Z11 versteben, und
der Hauptgedanke wird nach der sllf?,'emein a.usgedrüCkten
Warnung passend durch ut eeleri passu Oremeram tetigere fort·
gesetzt. Auebdiese Auffassung von noH ist durcliaus möglicb.
Horaz sa.gtepist. 1, 18, 28 meae - contendere noU stili·
titiam pa.tiun~nr opes, tibi parvola resest, Prop.2, 18, 87
credo ego narra.nti noH committere -famse, Ov. selbst
trist. 4\ 4, 27 tuus est primis cnHuB milli sempel" ab annie

hoc eerte noIi dissimnlare --'- pater. An unserer SteUe. ist
diese Auffassung noch besonders wahrscheinlich, weil sich
der Dichter zur Belebung aer Darstellung mit dem. noIi·Satz
nicht an den Adressaten des Gedichtes, sondern an irgend
eine beliebige Person wendet.

Die 'Qegründung des Satzes ire per bane noH, qui13quis ,es,
omen habet bl08s durch iIIa fama refert Fabio8 exisse trecen­
t08 ist m. E. lückenhaft, denn das Tor 1 kann ,doch nicht da-

1 il~a wie zn bane h;t 1Il. E, niebt via, flQndern p()f~a! zn
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durch eine böse Vorbedeutung haben, dass dieFRbier durch
dasselbe gezogen sind, Bondern nurdadurcb, dass die durcb
daaaelbe gezogenen Fabier samt und sonders zu Grunde ge­
gangen 'sind. Dieser in der jetzigen Fassung fehlende Gedanke
ist aber ausgedrückt in dem von Vablen und den Herausge­
bern für Schreiberzusatz gehaltenen' Pentameter quos omnes
misere perdidit una dies, welcher in der jetzt .nicht mebr' als
wertlos geltenden Mallerstorfer Handschrift ,1 statt des Penta­
:rpeters porto. vaeat culpa, sed tamen omen babet am Rand~

steht. ,Ich halte daher auch diesen Vers fl1r echt und glaube,
das8 die ursprüngliche Fassung des Ganzen folgenäegewesen ist:

201 Carmentis portae dextro est via proxima iano:
.. 202' - ire per hane noli, quisquis cs, omen babet;

: 203 ilIa fama refert Fabi08 exisse trecentos
203" quos omnes misere perdidit nna dies
203b ••

204 porta vacat culpa, sed tamen omen habet -
205 ut celeri' passu Cremeram U8W. •

Durch die gleichen Pentameterschlüsse, omen babetsind
in den heiden Haupthandschriften die heiden Distichen 203 bis
204ausgefaUeu, in den andel'en Handschriften ,ein Pentanl~ter

und ein Hexameter zwischen 203 und 204, In der MaUerstorfer
Handschi'ift bat sich der Pentameter 203 a erhalten, 203 bund
204 sind ebenfalls ausgefallen. p

Über den Inhalt des,vpllstandig verlorenen Hexameters
lässt sich nicbts Bestimmtes sagen, I Er muas 11 her entweder
Doch .ober die Vernichtung der Fabier g-ehandelt haben, oder
bereits zur Betonung der bösen Vorhedeutung aes Tur'es zu­
rlickgekehrt und mit dem noeh erhaltenen Pentameter porto.
Vßcat culpa" sed tamen omen habet verbundeu gewesen sein,

6. Ein ähnlicher )i'ehler in der Überlieferung liegt m, E.
Ov. ars I, 331 ff. vor. Hier fehlen von. den vier Verseu
filia purpureos Niso furata eapillos hunc hostem patitur eum
reliquis avibus, altera Scylla novum Circes medicamine mon­
strum .. pube premit rapidos inguinibusque eanes die beiden

ergl,nzen, Dies scb~int mir aus V. 204 porta vacat culpa, sed t~me~
omen habet zu folgen, tn diesem Satz ist offenbar nicht via, sondern
portaSubjekt zu omen habet; also doch höchst .wahrscheinlich auch
202 zu omen babet.

1 Vgl. Laing, Amer. Journ. of Arch. II st>X'; 3 (1899) 227, und
Wünsch, 54l(19Ql) 39~ ff. dieser Zeitschrift.
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mittleren imOx6i::tiensis und Parisinus. Sie steben aber in letz­
terer Handschrift von einer Hand des 12. Jahrhunderts am

. . I

Rande, uml statt des Pentameters h. h. p. c. r. a. stebt in
einigen Handscbriften pup~e cadens celsa facta refertur avis

Dieser Vers, den kein Herausgeber inden Text setzt,
scheint mir durchaus :ni~ht unpassend. Ganz ähnlich sagt Ov.
met. 8, 148ff. von derselben Scylla: illa metn puppim dimisit
et. aura cadentem sustinnisse levis ... visa est ... . in avemmu­
tata vocatnr Oiris. Icb glaube daher diesen Vers in Fleck·
eisens Jahrbb.1895, 561 f. ~lit Recht aIR ursprünglich und un­
mittelbar zu 331filia pnfpnreos Ni80 furata capillos gehörig
betrachtet zu baben. Es ist mir aber niebt mebr wallfscbein­
lieb, dass die beiden im Padsinus am Rande stehenden Verse
bier fälscblicb nachgetragen und atp. 3, )2 hinter Vers 21 ein·
zufügen sind. Da die Wendungen per nos,. n08 dedimuB, nOB
porreximu8 in diesem Gedichte offenbar allgemein von den Dich­
tern zu verstehen sind und sich nicht auf die .Metamorpbos~n
beziehen soHen, wie ichaaO. fälschlich angenomm.en babe,
ist das Distichon am. 3, 12, 21/2 per nos Scylla patri caros
furata capillo:s pube premit rapidos in~uinibus4ue canes, weil
tatsachlich die beiden Scyllen oft von den Dichtern verwecbselt
werden, sicher richtig überliefel't und verlangt d~e Einfügung
der Ibeid,en Verse aus der ars nicht. Diese sind an ihrer
Stetleznistreichen oder als echt in den Text zn setzen. Wenn
sie echt sind, muss zwischen puppe cadens celea facta refer:
tur avis und hunc hostem patitur CUlU reliquill avibuB ein Hexa·
meter, der in ,keiner Handschrift mebr erbalten ist, etwa des
Inhalts, IIwelche vom ebenfalls vel'wandelten Vater verfolgt" ge­
standen haben, In der Tat scheinen die Vel'se auch echt zu sein,
Obwohl nämlich die Erwähnung dei' anderen Scylla gegen das
Tbemades Dichtcrs. versticsll, weil.sie eber männerfeindlich als
leidenscbaftlich war, lag es fltr den an und für sich nicbt allzu
genauen Dichter doch sehr nahe, bei der El'wähnuBg der einen
Scylla auch der snden,! zu gedenkeQ, zumal von ibr auch
eine,' freilicb anders geartetc,'Liebesaffäre erzählt wurde,
Der Dichter beschränkt sich übel'baupt nicht auf die Kate­
goriederFrauen, . welche in masslOf<cr Liebe zu Männern
ihrer Wagl entbranntyv~ren, Rondern bringt, wie die An­
führung der Aerope j, Olytaemestra und Medea neben den

1 Statt der in der Ausgabe von Ehwald upd Bl'Rudt gebilligten
Lellunll calere in den Versen 327-329 Ol'essa Thyesteo si se ab-
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anderen zeigt, Ikiflpiele tUr jede Art von Liehe, Raserei, Buh·
lerei, Eiferaucbt, indem die Betreffenden nicht immer direkt
genannt werden, l'!Olltlern auch tlirjeni!:rll. wdclie dahci in
Mitleidenschaft gcz{)~en oder den Grg'enf;tRnd der EiferSlwht
bildeten, wie aUllser der Scylla Agameulllon, Crcusa, P~oenix

und Phiucus, Ahel' auch als ~elehl'te Notiz, des Dichtel's,
wodurch die eine Fkylla dnreh tlie anclere g-emmel' hest,illllllt
werden soll, wie Ciris ö4 ff, Hy~, fah, 19K nUll 19D, Servo
ce!. ß, 74 u. a, 1, la!!Reu sicb die Verse auffassen.

Der Hexametenuifang alters Scylla steht viellei~ht wie
an den eben genamiten Stellen als Unterscheidung'zu der ebeu~

falls am Anfang des verlorenen Hexameters genannten Seylla.
Der Ausfall der Verse llnd die Umtichcrheit in der Über­

lieferung lassen sich leieht l'IUS diesem zweimaligen Scylla an
fast der gleichen Stelle nnd den fast gleicblautenden Penta·
meterschliiflsen avis und avibus erklären, I

7. Mit Vers 1, :\73 be~illllt Manilius den siidlichen
Sternenhimmel zn beschreiben, 38~ ff lauten; nee minor est
illis mundus nee IUlllinepeior nee numeroaa minus llRseuntllr
sidera in orbem. eetera non eedunt.; uno vineuntuf in astro,
Augusl0, sidus nos!ro ql10rl contigit orbi, Caesar, mmc terris,
post eaelo maximus'aurtor. Der Sinn der drei ersten Verse
ist offenba.r, dass der südliche Sternenhimmel hinter dem nörd·
lieben nicht zurücksteht, dass die Sterne an ihm ehenso za.bl·
reich sind, nm um einen g,eringel'. Hiet' bilden cetera non ce­
dUllt .9idera und uno vincuntlIl' in a8tl'0 einen Gegensatz, Man
vergleiche dafür unter der grossen Menge von Stellen,welche
sicb aus dem Thesn.urusmaterial mit Leichtigkeit b~ibringen

8tiullis<let llmOl'e (et quantu'"l:1t nUll P~HH~ MlerA viro!) uon medium
rupisset it{\r " PlloelJuf! wird die Lesung cll.rern rief! Oxonieu8i8
einzusetzen sein. Dinse pastlt in eiuelll mitdfll' KopnJativpnl'tikel
in bekannter Weille ein:;'"füg-ton ZwiRchHnsat~ sehr j1:ut zu RA ah­
stinuisllflt, Wll.1l uugAfähr soviel wie, carllill.set ist. VgL Be.ispieJe wie
Verg, A"lI. 10,1;07 0 , . eouiullx, ut n,hll.re, Venus (nee te Aententill.
fallit i. et recte rebariNl Troianas IlUstlmtllt opes. 11, aG I primus ego,
invi~ulH qU1'1ll tu tiIJi lingh; ((~t esse [sc, invisum] nil moror), en Sup·
plflx vtlnio, PalWlr, in ,\lJells, 24 quodcumque meile poterunt audere
Camenll.e, se'l filii pitr plHerlln:· st~U . ultra sin\ minus canere)
(certeque ('lIlient minu:-;), omnl~ VO"l'mU8 IHW tibi. Ov. ppi~t. 13,59
vemerat Pa1'is c1asse virisqul\ !,otauB, p!'l' quae (NC. ,~equentia) fera
bella. geruutur (Pt Ilequimr reg-ni pars quota qucmque Rui?) u. a,

I Vgl. die' Adnotatio crH, :';11 der ServiUIlBteUe.
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I

lassen, folgende: Cie. inv. 1, 45 pluribus rebus expositis et
ceteris infirmatisun8 .reliqua necessario eonfirmatnr. Quinct.
11 ceterl\rum remm pater familias ct p·rndens ct attentus nna
in re paulo minus consideratuB. Verr. U 2, 51 tu Syraclllmnos
UDUm d~em festurn ~fareellis impertire noluisti, per quas iIli adepti
sunt, ut reteroe dies festos agitarc posscnt'? TI 2, 114. 5,23.
ae. 2,33. nat. deor. 2, 8, Vcrg. Äen. 1,584 nuns SOciU8 abest, "
dietis respondent cetera mah·is. Hor. epist. 1, 10,2 bacin
re seiUeet nna mnltum dissimiles, at ceterapaene ~emeIli

fraternis animis 1 Tib. 1, 2 57 eetera (cernet omnia,' de me
uno· sentiet iIle nibi\. Ov. epiat. 14, 1 miltit Hypermestl's de
tot modo fratribus uni, cotera nuptarum crimine turba iacet. ars
1,292 llna fnit'labes, catera lactis orant. ml:{t. 11, 178 eetera
8unt bominis: partem damnatllr in unam. trist. 3, 4, 45 Naso­
nisque tui, quod' f\Clhuc non exulllt unum, nomen ama: Sey·
tbicus cetera Pontus bahet. Pont. 3, 2, 87 extitit boc unum,
quo nOll convenerit iIIis, cetem par concors et sine li ta , fnit
und Manilins selbst 3, ,673 uundies toto Cancri longissima.
signo .. , cctera nune urgnent vicihns, mme tempol'e cedunt.

Die Vel'se Augusto, sidus nOl\tro qllod contigit orbi, Cse­
sar nunc terris post eaelo maxim118 auctor werden fast von jedem
der .zablreieben ErKlärer anders g-edeutet. Der Bauptstreit
besteht dartlbcr, oh augusto als Nahle des Kaisers oder als
Aajektivuffi zu fass~n ist, oh Caesar Nominativ oder Vokativ
und ob darunter Augustus odel' Tibedus zn verstehen ist.
Von den Neueren, auf die ich micb vielleicht beschränken
darf, fasst Bousman, M. Manilii astron. \ib. pri~l. Lond. 1903
8.38/9, Augustus als Name, astrnm und sidus in übertragenem
Sinne nacb Analj)gie von Hol'. satt 1, 7, 24/6 Ov. trist. 2, 167
Lucan. 10, 89 U.~. Auf die Erklärung von 386 verzichtet
er. Breiter, M. Manilius Astron./ Leipzig 1908 S. 15, hält
heide Verse fUr uneellt, da oS bedenklich sei, astl'o mit
augnsto als Adjektiv oder Augusto als Apposition zu verbin­
den. Maximus aue10r sei unverständlicb. Naeh ihrer Besei­
tigung ist nach Breiters Meinung klarer Zusammenhang. Ce­
tera non cedunt beziehe sich auf die signa borealia, die aHe
vom Orion Uberstrahlt wUrden. Abc!' dicRe Annahme ist glatt­
weg falsch. 'Cetera usw. kann nach dem ganzen Zusammenhang

1 Auch epist. 2, 1, 18 sedtuos hie. populus sapiells et lustus in
uno, te nostris ducibus, te Grals Imtefel'endo, Cl"tera nequaqull.rn si­
mili .aUone modoque aestimat (s. u.) gehört m. E. hierher.
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nur von den signa australia verstanden werden. Ein besserer Zu·
sammenhang entstebt lIach Tilgullp,1 der Verse nicht, denn mit mlUm
astrum il!t hier nicht llcl' Orion I!cl1Ieint. ,Fn~ier, de Manilii quae
fel'uutnr RstrOll. aetate Gotting. 1880 18, hält AIlg'usto für deli
Kaiser und findet es unwahrscheinlich, .dass MalliliuB ibn 'an
den Himmel verR~tzt hätte, wenn er damals nicht bereits tot
gewesen wäre. «rflemer, de i\hnilii qui fertur astronomicis
Marp 1890 S. 32 ff., fall8tqnodals Kat.lsaikonjullktioll und
hält CaeR3r' für das Subjekt zu contigit, glaubt aber, dass
von dem noch lebenden Angu8ills die Rede sei; sidus fasst
er wie Housman. Bechert, de M. Manilio astl'otlomicorum
poeta Libs. 1891 S. 19, hekämpft die Deutung VOll quod,
hält dieR für Relativum, augusto für App'elJa,tivum und den
letzten Vers für Apposition pt sidus. Bickel, Bd. 65 (1910)
dieser Zeitschrift ~. 242 ff.. fasst augusto als Epitheton zu
astro, verbindet Caesar wie Kraemer mit coiltigit uhd scbliesst
sieb ihm auch in der Auffassung von sidus an.

Nach meinem Dafth'halten ist die Auffassung vou Freier
die wabrSCheinlichste. Es liegt am nächsten, Augusto auf
den Kaiser und als Apposition zu' uno in astro zu deuten.'
Folgende Beispiele mit eiDer ähnlicbclI Apposition hei uuns genügen
d~ese Annahme zu stützeu: Plaut. Epid.. 26 unum apraetura
tUtt . .. abest... lictores duo, duo ulmei fasces virgarum.
Liv. 2, 10, 2 pous sublicius iter paene hostieus dedit, ni
uuns viI' fnisset, Horatius Codes. 2, 61, 5 nuus e patribus

ipse, Ap. Claudius, et tribunos et plebem et Buom indicium
pro nihilo babeba.t nnd Manilills seIhst 1. 589 UUllS /lob his
Buperest extl:emo proxillJus axi drcnlus, (scilicet) austrinas
qlli stringit .et obsidet Aretos. 2, 191 unllS (cardo est) ab
exortu caeli na.seentis in orbem, (sc.) qua. primom terl'as aeqnali
limite cernit. 3, 671 nna dies sub utroque aequat sibi tempore
noetem, (sc.) dum Libra atque Aries autumnum verque figurant.

Ebenso steh~n, um di!'ls hier einzufügen, auch anderswo
sowohl .einzelne Wörter, als auch ganze Sätze und Satzteile als
Apposition i zB. Cie. Catil. 2, (:; nnUm etiam nnncconcedam, (sc.)
exeant, pl'oficiscantur, ne patiantnr ... Catilillam .• tabescere.
Balb.5 nnum obicitur L. Cornelio, natum esse Gadibns. Pbil.
6,18 unnm sentitis omnes, unum studetis, M. Antonii conatus
avertere .a re pnblica. ,Sest, 8. rep. 3,23. fin. 2,22. R2. a.,e. 2, 74.
'l'nsc: 1,.104. Verg. A€:ß. 2,354 nna saIllS victis, nuUam! spenue
salutern.. 3, 435 unum mud tibi .. proqne omnibus unuro prac-
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dicam ... , JunoDls magnae primum prece numen adora. 6,
106 uuum 01'0 ••• , ire ad cODspectum eari genitoris ct ol'a
eontingat. 12,60 llDl1ID oro, dcsiste manum eommittere Teu­
eris. Hor. carm. 1, 7, 5 sunt quihus unum opus est, intactae
Palladis urbem carmine perpetuo eelebrare lJSW. I.

Sebr häufig ist auch boc un~mmit folgender Erläute­
rung; vgl. Vahlen, Op. acad. 1 13 u. a. Auch beim grie­
chischen Ei<;; finden wir solche Zusätze, wofür es genOgen
möge an den bekannten Vers Homer M243 er<;; olwvö<;; «PUTTO!;;
aJ.luvE0'6m 1TEpl mhpT\C; 1..11 erinnern.

Durch den Zusatz sidus nostro quod <:ontigit orbi, der
m. E. für quod sidus llOstro c. o. steht, hat deI' Dichter
offenbar Rusdrückey wollen, dass Augustus sich als Stern am
nördlichen HimmeJ hefinde, wofür unter den südlichen Sternen
kein Äqnival~nt vorhanden sei. Sidua ist hier, weHes sich nur
um die beiden Stemenhimmel handelt, im eigentlichen Sinne zu
verstehen. Die von Kraemer u. a. angeführten Parallelen für
sidus in übertragener Bedeutung, zB. daS Epigramm aus Pbilae
bei Kaibel, Epigr. gr. ex lapid. col!. 978, in dem Augustus bei
lleinen Lebzeiten U<iiPOV amx<itl\; 'EkMooc; genannt wird, und
die Bezeichnung des Fabius MaximUi:1 bei Ov. Pont. 3,3,2 'als
Fabiae. geutis sidl;la,passen also nicht zu unserer Stelle. Da­
gegen berühren· sicb Verg. georg. 1, 32anne novom tardis
sidus te. mensibus addas qua loeus Erigonen inter chelasque
sequentis panditur und Gertn.· Arat. 558 Mercu?"ius, Auguste,
tuum genitali COl'pOl e numcn . _. in caeillffi tulit et maternis
reddidit aatds, sehr nahe damit. Augustus war, als Manilins
seine Ver&e schrieb, offenbar schon gestorben und nach seiner
Ansicht unter die Sterne versetzt oder dabinzurlickgekehrt
(vgl. Hor_ carm. i, 2, 45 serus in eaelum redeas). I

Den VersCaesar. nune terria, post caelo maximus auc-

1 Auch die bereits erwähnt<, St~lIe Hol'. epiat. 2, 1, Itl tuos
hic populus sapiens et iustus in uno" te nostris ducibus, te Grais·
Il.lltefereudo, ceterl\ usw. ist 1II. K so aufzufassen. Vgl. Porph aaU.
in bac Bola re sapit, quod in te (recte) videt, in ceteris autem peccat.
Scho\. Hor. 11.0. populull Romanus ir hac sola re iustus et sapiens
est,quod te praefert omnibull ducibus Buis omnibuBque Graecis
uew. So ·scheint die Stelle auch L .. MÜller, Satiren und Episteln
deB Horaz II EpisteliJ Wien Itl93, R.ufgei·asst zu haben._ Vll.hlenll
AUffassupg, Ges. phi!. Sehr. 1462/3, die auch VOll Kiessling-Heinze
im Kommentar zu den EpisleJn aaO. gebilligt wird, halte ich nicht
für l'ichtig,



tor mÜ8sen' wir bei dieser Auffassung als Anrede an Tiberius
ansehen, Ich sehe darin anchkeine besondere Schwierigkeit.

I < ,

Au ihn ist m. E. das ganze Gedicht gcriehtet, wie auch
andere schon behauptet haben I. Der Dichter kounte recht
wohl zu ihm, dem Herrscher, sagen "der On es jetzt auf ~l'den

bist, später im Himmel der grösste Drileber ,(allel' Dinge) o. ä.
sein wirst", nämlich wenn Du gestorben sein und im Himmel
wie jetzt auf Erden gewissermassen als oberster Herrscher
regieren wiret. leh balte den Satz für keine Ungeschickt­
heU, da Tibcrius durch den Tod ja nm noch erhöht werden
sollte. Aucb sprachlich unterliegt die Auffassung keinen Be­
denken, denn der Nominativ steht öfter statt des Vokativ8 in
der Apposition. Ktlhner-Holzweissig, Lat. GI'. I' S. 447, fübrt
dafür mehrere Stellen au, wie Plant. Asin. 691 mi Libane, ocellna
anreus. Hol'. &at. 2, 7, 69 quael"is~ quando iterum paveas ite­
rumque perire poesis, 0 totiens servos u. a. an. Vergl. aucb
den Nominativ statt des Vokativs im GIiechiscben, worüher
zuletzt Scherli~g, Helmes 53 (1918) 92, unter Verweisung
auf Brugmanll-Thumb Gr. Gramm. 4 S. 431 H. gehandelt bat.

I Es f()lgt aus I,einer einzigen von den bis zum überdruss
, behandaltl'D Stellen, aass das Gedicht unter Augustus entstanden
sl\in muss. Jede lässt auch die Entstehung unter Tiberiuil zu. Der
Vers 1, 800 caelum AugusLus soeio pl'l' signa TOllante, das
(}egeustück zu Caesar, nUlle tenis, post caelo Inll.ximu/; aucwr kann
ll..usserdem mir aut" den. gt'storbenell Augustus g'edeutet werden.
Ihn durch dlls Horazische quos inth' AugUßLUS recumbens pUl'pUr60
bibet are llectar (carm. 3,3, 9) uuter Bevorzugung der schlechteren
Lesart bibit zu·. illustrieren (vgl. Bechert, aaO. S. 19), scheint mir
eher Gewaltsamkeit und Verzweiflung' als. natürliche Interpretation
zu sein. AU8serdem 8cheintes mit·' nicbt notweudig, einen Ausdruck
wi.e pater patriae prinzipiell auf Augustus zu deuten, weil Tiberius
diesen Ausdruck nicht geliebt habe, oder eine Erwähnung von
Rhodos unh'r seiner Herrschaft für unm ög-Jieh zu erklären, weil
Tiberius nicht daran erinnert sein wollte. Ist denn dies allgemein
bekannt geweserl oder hat die Erwähnung' durch Manilius il'gend
etwas Kränkendes für Tiberius an sich? Auch wenn man das Futu­
rum rectul'llS in den bekannten Rhodos-Versen 4-,763-761 bezieht auf
eine Handlung oder ein Ereignis, die zur Zeit d€'s Autors oder
scin€'s Werkes bereits eingetreten oder schon beendet wareIl, wie
ich t'!l Her\. Phil. Wochenschr. 1!J09, 1357 g'etllll habe, eiue Deutung,
welche Bechert selbst als mög'lich erwätlnt, auch 'wenll mall die
Verse also unter Tiberiu;; autstanden sein lässt. köunen sie ihn doch
kaum beleidigt haben, weil sie ihn verherrlichen.
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8.. Die· in den Bandschri~ten·.ziemlich. einstimmig ttber­
lieferten Verse Sen. Tro: 8 ff. ad <mine arma venit c1 qui
frigidum septcIla Tannin ora pandenlem bibit et qui renatum
primus excipieusdimD tcpidum rubenti Tigriu immiscet freto
etquae vagos vicina proSilicicns Seythas ripam cutervis Pon­
dcam viduis ferit excis8 ferro est. Pcrgamum incubuit sibi
sind von Leo und Rieh.ter aus wehreren Grlinden bemängelt
worden. Lao, de Senceae tragoediis observ. crit. S. 209,
glaubt mit scinen Vor~ängern, das8 die Verse in der obigen
Fassung lluf Rhesus, Memnon und Penthesilea zu deuten
sind. Da aber b~i der Deutung auf Rhesus eine gl"Os8e Oller­
iläehliehbit des Seneea angenommen werden wUsse, hält er
die Lesung quae des Elrnscus statt qui der anderen Hand­
schriften fUr die ricbtige und deutet auch diese Verse auf die
Amazone. Um jedoch die dadurch entstehende Dublette mit
12/13 zu vermeiden, tilgt er die heiden letzteren Yerse. Den
nach seiner Ansicht in der überlieferten Fassung \nm: auf die
Amazone 'zu beziehenden Vers 14 eXclsaferro est. Perga­
muw incubuit sibi hatte Gronovins exc. f. e. Pergamum. in­
anlmit sibi interpungiert, Gegen Pergalllum als Femininum
spricht nach Leo aber Ag, 421 PergallIum omne. Das Hin­
dernis, den' Versaut Troia zu beziehen, glaubt er durch I die
Streichung von 12/13 bescrtigt zu haben. An Vers 10 und 11
bemängelt er, dass der Dichter den Tigris fälschlich ins
rote Meer auslaufen und die Anwohner dies vollbringen ISS!ile,
was gegen alle Ausdrucksweise 8et. . Richter, 8ymb. doetor.
len

/
. gymn. in hon.· gynm. 18en1\c..coll. leu. 1ö94 S. 12 ff.,

hält ebeufalls die Deutung der Verbinduug ad cuius arma
venit et qui . " ct qui . • et quae . . , exciS8 ferro est, Per­
gamum incubuitsibi auf 'froia für Bebr schwierig, yer­
zichtet aber auf ihl'e Verbesserung. Die vOliLeoangenommene
zweimalige Erwähnung der Amazone erkennt er nicbt an, weil
sich die Verse hei detLesung qui ohne Bedenken auf Rhesus
deuten liessen. Die Vel'wechslung des Tanais und Bister
kom.me auchsonBt vor zB. Sen. nato q. 6,7,1. Um aber die
Deutung des Verses 14 auf Troia 'tu ermöglichen, bedürfe
eR nur einer ·Umstellungvon IOlll und 12/13.

Ich finde keine .Veranlassung; die Richtigkeit der Über­
lieferung anzuzweifeln. Wamw stösst man sich an dem Satze
und der Konsfmktion ad cuius arma venit et qui ... Tauain ...
lJibit ct qui .. rubenti Tigrin tmmiscet freto et quae .. , ripam
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Potlticam ferit exeisa ferro 68t, Pergamum incubuit sibi?
"Die Stadt'" nämlich das V. 4genannle Troia, "welcher der
und der und die zur Hülfe gekommen smd, ist durch das
Schwert vernichtet worden, Pergamum .ist in sicb ZUsammen·
gestürzt". Die Entnahme von ea urbs oder Troia aus ad
cuius arma venlt ... und die Verbindung von exci8a ferro e8t
damit darf nicht bemängelt werden'; "?an denke nur an die von
Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils 48/49, evident
richtig gedeutete Konstruktion cataleptoll 1 b, 1 und p de
qua saepe tibi (sc. dixi) I, venft. Auch die Tautologien columen
eversnm occidit pollentis Asiae, 3d CUillB anna venit ... ex­
cisa ferro .est und Pergamum incubuit' sibi, und die zwiscben
Vorder· und Nachsatz eingeschobenen Rel.ativsätze, von denen
der letztere (12/13) ebenso gut wie die beiden vorbergehenden
mit ad cuius arma venit verbunden werden kann und muss
und nicht mit excisll. ferro est, lassen sich leicht ertragen.
Die'Härten aber, welche die Deutung der drei Verspaare auf
drei Einzelpersonen mit sich bringt, entstehen m. E. nur durch
falscbe Deutung. Nicht Einzelpel'sonen, sondern die in den b'e·

'/.. .
t;eicbneten Gegenden ansässigen Führer mit ihren Scbaren sind
gemeint, d. b. der Bing. deI; Relat. ist kollektiv zu verstehen.
Ebenso sagt Seneca Ag. 316 rf. tu quoque nostros, Tbespias
bospes, .eomitare cbol'OS quaeque Erasini gelidos fontes quae·
que Eurotan quaeql1e' virenti tacitum ripa bibis Ismenon, Lucan.
1,419 rura Nernetis gui tenet et ripas Aturi ... signa movet.
Val. Fl. 6, 99 nec prQculalbentes gemina ferit aelydepar­
mas hiberni goi terga Novae gelidumque securi eruit et tota
non audit Alazona ripa. Si!. 3,360 fr. nec qui Ml\.ssageten
rnonstraus feritste parentem comipedis fusa satiaris ,Concane
Tena moratus. iamque Ebusus Photmis8a movet, movet Arba­
cus 8rQla ... iam cui TlepolemuB sator etcui LinduB origo,
funda bella ferens Baliaris. 8, 399 qui .. Lirim .. accolit ... arma
commovet u, a. Vergleicben lässt sieb auch Sen. Phaedr. 56
Dianae petitur teHs fera quae gelidum potat Araien ct quae
stanti ludit in Bistro. Oed. 421. Mart. ep~gr. 3, 3 ve~~t ab

1 Auch sonst steht häufig Relativsatz statt des einfachen
Subjekts· oder Objektswortes, zB. Vl-Jrg. Aen. 7, 684/5. 712 ff. Ov.
Ib. 76 ff. 214: Luean, 1,421 u. &< Seneca' sell)st schreibt von dem­
selben Troia Ag. 616 ff. quall! non Pelei Tbetidisque natus canisque
Pelidae nimium feroei vicit ... pel'didit in malil; extremum decus
fortiter v:inei, restitit quinii.l hisalluis uniusnoetis peritura furto.

. I
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Orpheo cultor Rhodopeius Uaemo, venit et epoto Sarmata
pastus equo, et qui prima bihit deprensi flumina Nili et quem ...
Tethyos unda ferit. Ob man jetzt Vers 8 und 9 auf Rhesus und
seine Scharen (qui) oder auf Amazonen (quae) aus dem Skythen­
lande zu deuten hat, ist gleichgiltig. Näher liegt· allerdings
das letztel;e, weil für die Deutung auf Rhesus Oberflächlich­
keit des Dichters vorauszusefzen ist, während Amazonen
nicht nur südlich des Pontos, sondern auch· im Skythen·
lande ansässig gedacht· wurden (Roscher, Mytb. Lex. I
272/3, Pauly-Wissowa, Realene. I 1755 ff. lt. a.). Sie beissen
die Anwohner. deR Tanais Stat. Theb. 12,578 silv. 1,6,53
Claud. rapt. Pros. 2, (;6 und bei Senella selbsl Pbaedr. 401.

Die Deutung aber .auf die Schar der Amazonen über­
llaupt macht keine Schwierigkeiten, da diese auch sonst ausser
der Führerin Penthesilea genannt wird, zB. Quintus Smyrn.
1,33 ff. und Tzetzes Posthomerica 12 ff.

Die Ausdrucksweise qui.. Tigrin immiscet freto hat
.Richter aaO. bereits richtig gedeutet und mit Recht geltend
gemacht" dass im Altertum der persische Meerbusen vielfach
das rote Meer genannt wird. . . .

9. Sen. Tro. 301 ff. antwortet .Pynhus dem Agamemnon,
welcher sich nur zu einem Tieropfer für Achilles, nicht zur
Opferung der Polyxena bereit erklärt bat, mit den Worten
o tumide, rerum dum secundarum stat.us extollit animos, timide,
eumincrepuit metus, regum tyranne! iamne flammatum geris
amore subito pectus ae veneris novae? So lautet die ein­
stimmige Überlieferung. Diese ist aoer mehrfach beanstandet
word~n; m. E.·obne Grund . Was ist 8D iamne Unpassendes,
dass man mit. Koetscbau dafür etiamne oder mit Bentley ite­
rumne schreiben. soll? Warum soll Pyrrbus auf Agamemnon
und die Chryseis anspielen, und wird Agamemnons Weige­
rung die Po]yxen/l zu opfern nicht sehr gut durch .iamne
flammatum geris amore; .. pectus motiviert? Aber auch sn­
bito, wofür die Hali das weniger passende solito scbreiben,
und Rossbach, Berl. Pbil. Wochenscbr. 1904, 367, unter Hin­
weis Ruf Gell. 19,9, 11 8ubido vorschlägt, bedarf keiner Än~
derung. Die Verbindung von Bubitus und novus kc;mmt auch
sonst bäufig ,vor. So sagt Ov. epist. 11, 47 nescia,· quae
faceret BnbitOB mihi causa .dolores, et rudis ad partus et n~va
mHes eram. rem. 81 opprime, dum nova Bunt, Bubiti mala
semina morbi. Manil. 4, 171 aUo sub sole, novas exq:uirere
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praedas et rerum pretio 8ubitos eomponere OOnsu8. Val. FI.
1,672 8uhitae nova puppis imago. 3, 188 moa nova· lux Bubi·
tusque diremit frontis apex. Mart. 4, 77, 4 subiti novique voti,
u. a. zB. Cie. Verr. a. pr. 21 Att.. l1,5,1 Cass. Cic. epist.
12, 13, 1 Sen. nato 6, 28, 3. Ferner hat die Wendung flam­
matum amOl'e subito pectus ae venalis novae (sc. amore),
nach welcher das zu einem Satzglied gehörende Substantiv
auch z~m andern zU ergänz~n· ist, ebenfaJls ihre Parallelen.
Unter den von Vahlen, Op. aead. I 455. angcflihrten Stellen
gehören hierher Liv. 30, 36,.3 ad suam veterem nova Lentuli
classe adiuncta nnd 32,34, 11 orsus ab Antigoni primnm, Bois
deinde erga gentem eam meritis, unter den von Klihnar·Steg­
mann, Lat. Gramm. II 1,417, angeflihrten Varro rust. 2,5,10
marini Epirotici boves non solum meHores tolius Graeeiae sed
etiam quam Italiae. Zu verweisen ist auch auf allbekannte
Beispiele wie Hol'. epod. 1, 3 paratus dmne Caesaris periculuttl
8ubire, Maecenas, tuo und Cie. Oato 14 equi fortis et victoris
senectuti comparat Buam und besonders auf Sen: Tl'o. 251
aetatis alios fervor hic primae rapit,. Pyrrhum pat~rnus in
unmittelbarer Nähe unserer Stelle. Aus dem Griechischen
lassen sich H. a. Stellen vergleichen wie Demosth. 20, 18 ai TE

TWV IJETOiKWV ~ElTouPTi(u Kat 0.\ 1tO~ITtl<a.i. Arist. St. d. Ath.
52,2 (biKai) alKEia'l; Kat €paVl1<at Kat KOlvwvlKalKal dvl)pam)l)wv
Kat urcOZ:UTIWV KaI TplllpaPXIKal Kat TpurcEZ:lTtKai. Plato Menex.

:249 B dTwVa'l;, TUIJVIKOU'l; Kat lrcTC1Kouc; Tl9dO'a (f! 1t6~1C;) Ka\ IJOUO'I-,
KfjC; 1tCIO'llC;, wofür Arist. St. d. Atb.50, 1 TOV dTwva Tilc; IJOUO'IKtlC;;
Kat TOV TUIJVIKOV dTwva' hat. Abel' Plato Gesetze p. 947 E
heisst es thwva IJouO'udlC; Kat TUIJVIKOV lrcTCIKOV TE. Ähnliches
!n einigen attischen und elens. Inschriften; VgI. auch C. Hae.
berlin, Anal. Apuleiana,' Fleckeis. Jahrb. 38 (1892) 130
und die \"on ihm zitierte Abhandlung von Koziol,ftDel' Stil des
Apul. S. 22 ff. und Hel'aeus, Fleckeis. Jhrb. SuppJ. 21 (1875)
590 ff. Auch nicht einmal die Wendung veneris none amore ist
zu beanstanden. Kübnar·Stegmann, aaO. S. 420, führt dafür
unter Verweisung auf Aufsätze oder Zusammenstellungen von
8ittl, Wölfflin und PlossVerbindungen wie aviditas desiderii,
aetas temporis nostri, ira furoris, caecitas imperitiae,mortis
occasus usw. an mit dem Bemerken, dass diese Verbindung
zwar erst dem späteren (namentlich dem afrikanischen [?J)
Latein angehöre, aber schon bei Vitruv 0,5, O. 0, 4, 3. 6
praef. 6 begegne.



Zu griechischen und la.teinischen Autoren. n 81

10. In demselben Stücke klagt Hecubll. 988 ff.: nune
victa, nunc captiva, Dune CUDCtiS mihi obsessa videot cladi~

bus~ domini pudet; Don servitutis. [Hectoris spolium feret qui
tuIit AchilIis?] aterms ct aacvis fretis inclusa tellus non capit
tumulos meos. ...... Hier tilgt Leo in seiner Ausgabe ohne An­
ga.be vo~ Gründen die beiden eingeklammerten Vershälften nnd
Ricb.ter ist ihm gefolgt i m. E. nicht mit Recht. Die Vers­
hälften müssen eine Begründung dafür enthalten. dass Becuba
einen Widerwillen, nicht gegen die Unfreiheit, l;lQndern gegen
den neuen Herrn bat. Wie sie in UIixes' Heimat Ithaca nicht
die letzte Ruhe finden kann, 130- muss UIixes selbst als Hen' fUr
,sie ein quälender und unerträglicher Gedanke sein. Dies
"drUckt sie aus dUrch die nicht von einem Fragewort einge-
leitete Frage Hectoris spoli.ui:u feret, qui tulit AchilIis? Diese
Worte können nur individuell von UIixes bezw. .Hecuba oder
generell (sentenzenhaft) vel'standen werden. Ersteres ist kaum
anzunehmen, da k~in befriedigender Sinn entsteht, letzteres da­
gegen denkbar. '(Denn) wer wird', sagt Heeuba, 'Hectors spotium
tragen 1, wer das des AchilIes getragen haf, d. h. wer wird
sich mit "einem Dienste zweiten Grades zufrieden geben, wer be­
reits in einem' sOlcben ersten Grades gewesen ist? Kann die ehe­
malige Gemahlin des Prillmos die Sklavin des tiefer stehenden
UIixes werden? Oder, wenn es erlaubt ist, ein Sprichwort zu
variieren 'will jemand vom Pferd auf den Eilet kommen'?
VgI.Tbeokr. 5, 26.

Nach ihren fruchtlosen Klagen fällt der Hecuba eiu,
dass sie dem Ulixe~ nul' Unglück bringen werd,e. Sie fordert
ibn daher auf, sie mitz,unebmen. In diesen Worten des
Dicbters nimmt Leo mit Unrecht eine Lücke .., zwiscben995
,und,996 an; denn die Worte non pelago quies tranquilla veniet,
saeviet ventis mare sind offenbar ein begründender Zwischen­
satz zu dem Vordersatz me mea sequentur fata, welch let:/,­
terer Dach dem Zwischensatz passend durcbet halfa ct ignes
et Priami mala (sc. m!:'l sequentur) fortgesetzt wird.

Allach b. Münche~. Wilb elm Banuier.
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