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" ZU GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN
AUTOREN. II
(s. Band 72, 217 ff.)

1. Den Satz aus Alkmauns Partheneion dokel yap fiuev
avTe ekmpemhg Twg, (Womep of g év Boroig oTdoeev immov
mayov &edro@dpov kavayxdmoda TV yromeTpdiwy dveipwy tber-
setzt Wilamowitz, Hermes 32 (1897) 252, “denn sie meint selbst
so schén zu sein, ‘wie wenn Jemand einen siegreichen Renner
aus der Rasse der gefliigelten TriumeTunter die Pferde seiner
‘Koppel stellt>. Da- die Winde Rossesgestalt hatten und die
Erinyen und die Harpyien aunch, da selbst%hohe Gdtter )
dieser Bildung gedacht wiirden, so sei solchel Ausdruck flll
die Traume ‘zanz eigentlich zu verstehen. Jurenka, Stzgsb.
Wien. Akad Wiss. 1896 S.34, iibersetzt ‘wic wenn unteriKiihen'(?)
einer einen Renner hingestellet, stramm,klanghufig, den Sieger
im Wettkampf, wie ihn der Flatternde Traum nur zaubert’.

Es scheint mir jedoch fraglich, ob der Dichter mit Recht
Pferde ans der Rasse der Triume iiber die der’Koppel hitte
stellen konnen. Sonst werden die Triume”immer als nebel-
hafte, der Wirklichkeit nicht gleiche oder nicht7gleichwertige
Gebilde angesehen. So sazt Homer M207 7pig b¢ por &Txer-
piv oxifj,elkehov {i kai dveipw &ntar’ (222). Ihr Beiwort ist
T 562 auevnviv (vgl. Tiirk, Roschers Lexik. der Myth.} ITI 1¢
S. 901) Kraftlose Gestalten oder Personen werden als Triume
be7elchnet wie zB. Oedipus Eurip. Phon.®1539 ff. i p’
dayoyeg éc @iig . . mohdv aiBépog dgavig eidwlov § véxuv
Zvepbev H mravov Svepov; und in den anscheinend nicht ganz
einwandfreien Versen 1720ff. tGde 1dde Badi poi, tdde Tdde méda
1i0er, WaT’ dverpov ioxlv Exwv. Man sollte daher erwarten, dass
unter Pferden aus dem Reich der Trimme nicht siegreiche Ren-
ner, sondern minderwertige und den Rennern nicht gleichwertige
Pferde zu verstehen seien. Dieser Sinnilisst sichZauch ohne
Schwierigkeit Alkmans Worten entnehmen, wenn man TWv UTo-
merpidiwy dveipwy mit &v Boroig statt mit inmov verbindet. Die
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Wortstellung spricht nicht dagegen; denn auch sonst werden
Genetive dureh Siitze oder Satzteile von dem sie regierenden
Substantivum getrennt. . Vil 2B, Homer 7 157 adtdp ol
'Be)\)\epocpovm) Mpoitog kaxd pfigato Buud. 8g f’ €k dnpov
Ihaooev. &mel oA @épTepoc Rev. “Apteiwv. wa *Apyeiwy natir-
lich mit éK dAuou, nicht etwa mit ToAU @éprepog zn’verbinden ist.

" Dic bekannten Verse des Kratinos aus den Thrake-
rinnen Hh(,l den levoxeq)a)\og Zeic TTepikhéng Plat. Per. 13
achreiben Meineke ICG: 11 1 S. 61 und Kock CAF I S. 35
0 oxwvoxképahog Zevg 0d1 mpoaépyetar | (6) TTepikhéng Tidelov
¢ml 100 kpaviou | Exwv, émewdy ToloTpaKOV TapoixeTal. In
der Anwerkung verweist aber Kock auf die Bemerkung von
Cobet. Var. lect. S. 371, dass Kratinos zu der Bezeichnung
axwvoképuloc Zevc nicht noch den wahren Namen TTepikhéng
hinzugeliigt haben kinne. Dieser sei daher gewiss zu tilgen
und wpogépyetanr zum zweiten- Verse zu nehmen, so dass also
zu lesen sei 0 oyvoképalog Zevg 8de | mpoTépyetan [TTepikhéng]
TWdelov émi To0 xpaviou &xwyv. Thm sind auch dic neuesten
Herausgeber der Lebensheschreibungen Plutarchs, Lindskog
und Ziegler, I 2 S. 19, gefolgt, wiibrend Blaydes, Advers. in
com. Graec. fragm. IT Halle 1896 S. 4, bei der iiblichen Vers-
ahteilung bleibt und als Ersatz fiir das getilgte TTepikhéng ein
wmir allerdings umelsmndhches BGB)\npevov zu (delov gelivrig
hinzufigt.

Aber Cobet hat m. E .die ijberlieferte Ausdrucksweise
nicht mit Recht beanstandet. Auch Aristophanes sagt Acharn.
530 von Perikles ganz dhnlich évtedBev dpyij TTepikhéng ou)\uu‘
Tog nmpamev éﬁpovra FuvexUka TV “EANGdo, indem er eben-
falls TTepikhéng zu o‘u)\uumog hinzufiigt, und frg. 17T K. des
Telekleides lautet es ganz ebenso von demselben Perikles fig
{(Xpuoilng) xai TTepikhéa tov "ONdumiov épdv @not Tnhekheidng
-év ‘Howddoig. Es liegt also keine Veranlassung vor, TTepikhéng bei
Kratinos zu tilgen und mpooépyxetonr vom Ende des ersten Verses
wegzunehmen, Dies missfillt auch noch besonders deswegen,
weil es auch sonst, wie hier bhei Kratinos, vom Auftreten
einer Person gebraucht mit Vorliebe oder ausschliesslich - am
Ende des Trimeters steht. Man vergleiche zB. Ar. Ritter 146
Intpev adtov. AAN 6d1 mpooépyeton | (omep katd Beiov eig
ayopav. 691 xai pfv 6 Taghoydv obtoot wpooépxetar. Lysistr.
77 -f7di d¢ -xai d Aaumtds mpooépyetar. Ebenso Menander
Perikeir. 71, Georg. .31, Komikerfragment Oxyr. Papyr. VI
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S. 150 u. a. Auch éiépxerou &opal) steht. s0; zB. Ar. Ach.
240 8vcwv Yap awvip, g Eoud’, éEepxeml 1139. Ritter 234,
Lysistr. 5.

Schwierigkeit ma.cht nur, dass 6de oder (Mde fiberliefert
ist. Bekker hat dics aus prosodischen Griinden in 6di korri-
giert; picht ohne jede Berechtigung, denn die Pronominalform
auf -1 steht selr hiufig vou den neu auftretenden Personen, wie
die eben angefiilirten Verse zeigen. Da aber auch 6de in dieser
Situation sebr oft vorkommt, nicht nur im Nominativ, sondern
auch in andern. Kasus, /ist es vielleicht geratencer die Uber-
lieferung beizubehalten und die metrische Lizenz in Kauf zu
nehmen. Auch die Langung der zweiten Silbe von TTepikAéng
bat ilire Parallelen, so in Xapikhéng bei Telekleides 41 5. 219 K.,
TTepikheeg bei Arcbilochos 9 (50) und 15 H-Cr.%, *Evedxheeg bei
Aisch. Sept. 39, ‘lepoxheeg bei Eupolis 212 u. a.

Die Worte tdelov émi 100 xpaviou éxwv, émedd Tol-
otpokov mapoixetor werden von’ Meineke und Kock auf .den
besonders grossen Helm gedentet, den Perikles zu tragen
pflegte und auch auf seinen Bildwerken bhat. . Es liegt auch
in der Tat nabe, anzunehmen, dass auf dic dussere Erscheinung
des Perikles angespielt werden soll: . Es ist ganz gewdohnlich,
Personen, welche erstmalig cingefliilbrt werden oder auftreten,
kurz zu beschreiben, sowohl wenn sie in ihrer gewdohnlichén
Kleidung, als auch wenn sie mit ihren fiir den vorllegeudeu
Fall angelegten Abzeichen auftreten.

Ich erinnere nur av Beispiele wic Homer A 11 6 ydp
AMOe. Bodg émi vijog "AXaudV - . . oTéupat. Exwv év Xepoiv €xn-
_B6Mou *AmONMwvog xpuoéw dva orimTpw. N 90 AAGe ¥ émi
wuxh . OnBaiov  Tepeoiao . xpioeov okfmrpov Exwy. Eurip.
Herakles 442 GA\' éoopd yap ToUGde @Oinévwy Evdbut Exovrog
Toug TOD pé\f(’l)\OU oN mote maldoag TO mpiv ‘HpakAéoug. dhoxdv
te @ikny . . . koi yepardv matép’ ‘Hpoxhéoug. Elektra 107
€loop®d yap THAVdE mpoomolov Tivé mnyaiov &xbog év KEKOPUEVW
kapa @épouvoav. 9GH kohdg dp’ dpxuv €c péonv TopeveTan
(Khutonpotpa) kai pRv 8xoig Ye kot oToMj Aoumpivetar. Iph.
Taur. 456 d)\)\’ oide yépag -dedgpoig bdidupor OuvepelTBévTeg
Xxwpolot. " Orest: 406 debp’ auhAdrar . . Tuvddpewg, pehdumemhog
KoUpd Te BUYOTPOG TEVOIIW KEKAPPEVOS. '

Das Odeion auf dem Kopfe des Perikles soll also ausser
der Anspielung auf Perikles’ Bautdtigkeit offenbar die Form
sciner Kopfbedeckung bezeichnen. Diese trug er, seitdem er

i



62 Bannier

iber Thukydides im Ostrakismos gesiegt hatte. Sie muss also
mit diesem Siege zusammengebangen haben und von besonderer
Bedeutung gewesen sein. - Was sollte aber mit dem odeion-
formigen Helm anderes gemeint sein als der Strategenbelm,
welchen Perikles sich jetzt hatte aufsétzen dirfen? Kratinos
spielt auf die Erscheinung des Perikles als Stratege an, wovon
wir noch plastische Reste haben, die Furtwiingler, Meisterw.
S.270, gedeutet hat. Er will offenbar ausdriicken, dass die Wahl
des Perikles dazu pach Thukydides’ Sturz oderinfolge davon
erfolgt ist, ubd er hat ibn bei Gelegenheit mit den ihm als
solchem zukommenden Abzeichen auftreten lassen. Diesé Deu-
tung passt auch zu der gewdhnlich angenommenen Auffihrungs-
oder Abfassungszeit der Thrakerinnen. Diese wird von Meineke
und Kock aa0Q. 443 oder 442 angesetzt (vgl. Bergk, Comment.
de reliqu. com. Att. aut. . duo Lipsiae 1838 S.79). Perikles
ist aber von 443 bis 4298 ununterbrochen Stratege gewesen
(vgl. tiber die Daten Kirchner PA u. TTepiAfig S. 197/8 und
die dort ziticrte Literatur). Kratinos kann also sehr gut auf
seine erste Wahl angespielt haben.
3. Die Schwierigkeit des Satzes Thuk. 3, 12, 3 hat
m. E. auch Wilamowitz, Hermes 40 (1405) 143, noch nicht
behoben. Die friihere, durch ‘die Scholien bestatlgte, Fassung
des Satzes lautete nach allgemeiner ‘Apnahme und der Uber-
lieferung €i yap duvatoi Auev éx 100 idou xal avremBouledoom
kol GvripeAliioat, Ti -€der fludg éx ToO dpoiou ém’ éxeivoig eivan,
¢ Ekeivorg dt dvrog aiel ToD émixepelv kol €@’ fluiv elvar2oel
10 mpooplvacOai. Statt dessen haben Pflugk und Kriiger
unter Zustimmung spiterer Herausgeber geschrieben el y. d.
fiuev ¢ 1. 1. kai dvremBouledoar, kai Gvripeliical 11 €der Hudg.
Den Zusatz én’ é&eivoig elvon wusste Pflugk nicht zu deuten
und wollte statt dessen éxeivoig schreiben. Kriiger, Steup
und Hude #dndern die Worte in én’ éxeivoug iévar. Wilamowitz
tilzt sie, wie Bohme und Stahl, um reine dvrifera und mipma
zu erhalten, ohne Ersatz.
Mir scheint, dass die alte Fassung mit Unrecht bean-

standet worden ist. Die Ausdrucksweise €i Yap duvartoi fuev

. i &e . . .;, also hypothetischer Satz mit Fragesatz ist
go patiirlich und biufig, dass sie auch bei Thuk. sehr wahr-
scheinlich ist. Es moge gentigen, nur einige Beispiele bier-
far mit und obme Wechsel in der Reibenfolge der beiden
Satzteile anzufihren. Antiphon 4 (Tetral. [ Y), 5 € d¢ 101
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kol Um0 100 latpod &mébavev . . . mig &v &\log Tig H 6 Pia-
oduevog Hudg xpfiodat dl’:‘t@) @ovevg €in dv; O (Herod.), 16 mg
Gv €in ToUTwY dewdTepa pnxavipato, €l Vplv pév GmoE Tou-
ToUCi Meiguat kateipyaoTon & BovNeoBe, €uoi dE GmoE amopUYOVTL
6 avtdg kivduvog Umoleimerar; Andok. 1, 20 Ti éBouldéunv, ¥ el

tufvuoa pEv katd TOU TATPOG . . . ikétevov Ot TOV matépa
peivavtd 1 madelv Um’ éuod; 1, 21 € . . 6 matp éBouleto
Umopévery, ToU¢ @iloug Gv oledBe fi émrTpémav auTd péverv f
tryunoacBar, GAN obk &v . . . . 1, 22 Ti Umeleimeto T®

Imevoinmy Méretv, el GAndR ofde Aéyouowv, &M R/ ...

)
Lysias 13, DT €i éxeivog améBavev, N mou "AYopatdg ve dikaiwg

amofaveitor . . . . . . ; Xenoph. Anab. 3, 1, 17 € dpnoduedo
kai émi Baoikel yevnodueba, Ti o0idpeda meicecBor; Memor. I,
2,28 e ... ocwgppoviv dietélel, Mg &v dikalwg TAC oUk
.&vouong koxiog aitiav €xor; Demosth., welcher zablreiche Bei-
spiele bietet, insbesondere fiir € .. . i oder midg . . ., sagt
18, 656 €l .. dmdviwv 1O dElwpa TV fyepoviav, Tv ékevBepiav
mepieileto . .. TG OVX amAvTwy évdoEdTad’ Uuelg éBouleloncd’

épol meroBévteg; 18, T2 €l d' €der Tiva TOUTWY KWAUTHY @avival,
Tiv' d\hov §i TOv ’ABnvaiwv dijpov mpoofike yevéobar; 18, 101
Tig o0k Gv dméxteivé pe dikaiwg, € T TRV Ymapxdvtwv TH
noher koA AOYw pévov. kataioyuverv émexeipnoa; ebd. el yap
ABovkedbe, Ti Av. éumodwyv, Thuk. selbst schreibt 1, 143, 5 e
Yap fluev vnowbtan, Tiveg &v dAnmtdTepor Aoav; 3, HY, H Uuelg
bt el xtevelte AuAg ... Ti Ao i év molepiq ... naTépag'Toqu
Uuetépoug . . Gripoug Tepdv . . kataheiwerte; dhulich 3, 65, 2.
Auch die Verbindung Ti €et (dei, xpn) ist sehr gebrinch-
lich; i nicht nur in der Bedeutung ‘was’, sondern auch ‘warum’,
Thuk. sagt, um nur ecinige Beispiele anzufiihren 1, 73, 2 1a
.. mohoud Ti del Néyewv .. .; 1, 123, 1 -1d pév odv mpoyeyevn-
péva Ti del paxpdtepov fi &g Goov Toig VOV Euppéper aitidobon;
(1, 68, 3). Eurip. Orest. 28 ®oiBou d’ é&dixiav ptv Ti del xatn-
yopeiv; Demosth. 18, 66 1i t0v gUuBoudov &der Aéyerv fi Ypdoerv
OV "ABVNOoW . . . 8¢ . . . (22, 15, 24, 189) und mit hypo-
thetischem Satz 20, 7. € . . . Qodlot kai AvdEiof Tiveg
eioi, i xpn mpoodokdv €oedbor T6TE, STav ... 22, 1¥ €l utv yop
ddévar kai pf mwomoauévy mpoorikel, Ti ToUTO dET Aéyewv . . . .;
vgl. auch Soph. OT 895/6, Arist. Polit. 1268 a 27, Ar. Frosche
12 u. a. B
' In der neuen Fassung werden xoi dvmiBouleboon und
kol &vripelfioas auseinander gerissen. Aber ioog wird hiufig

N
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durch zwei kopulativ verbundene Zusitze erlautert. Aus H. Ste-
phanus u. igog habe ich folgende Stellen dafiir entnommen:
Demosth. 14, 6 o0dt ydp ov0d' am’ iong Op® Toig T &Ahoig
‘EXAnowv kol Upilv mepl TV Tpog TOV Baoihéa Tiv Boulrv odoav.
Polyb. 1, 18, 10 & o0 ouvéBn tolg ‘Pwpaioug ér’ Ioou mohiopkelv
xai Trb)\xopkeioem Dio Cass. 58, 16,5 év 10 fow xai 10 ddr-
xolv koi 10 dvapdptntov 16 TE YmomTeldv Tv Kou T0 Gbdetg mPOgG
™mMv TV Zeiovdy EykANudTwy GVAKpLoLY é*m'vero Ich verweise
noch auf Stellen wie Theognis 81 H-Cr.* {oov tdv dyabdv
ThV. TE Kak@V petéxérv. 271 fowg Tor T& pév.dAha Beoi OvnTolg
avopwmorg YApag T oVNGpevov kad vedmnT &docav. 119 foév
to1 mhoutoloty, Gtw mwONUg dpYupdg €0TV Kal Xpuoodg . . . xai
& 10 déovra mapeottv . . .. Soph. OK. 254 o¢ T’ ¢ icou
oiktipopev kai tévde. 1574. Eurip. Elektra 994 oefitw o’ ioa
ko pékopag. Ion 646 ion yap /| xdpig, peydhoion xaipewv G;j.l.Kpd
0’ fdéwg Exerv, die jeder beliebig vermebren konnte, zB. aus
Thuk. selbst durch 2, 61, 4 év Tow yap ot dvbpwmor dikouolat
g Te Umapxovang d6Eng aitiGobur 60Tig pakaxie ENAeimer kai
g M) TpoonkoUong woelv TOV BpaditnTt dpeyduevov. 1, 71,1
¢mi T@ uf Aumelv Te ToUg BANoug koi aOTOl GUUVOMEVOL W
BAanTEdOr TO ooV vépere. 2, 42, 1 uf mepi ioou fuiv elva
TOV GY@vae kai oig TQWvde pndev Umapyxer opoiwg. 4,63,2 tov
€0 kai kokWg dpivra ¢E {oou dpeti duuvolpeda u. a. Auch
ahnliche Ausdriicke zeigen dieselbe Verbindung zB. xowj
Eurip. Elektra 607, &umng und dpoiwe, wozu Lehls Aristarch.®
141/2 verglichen werden kann, u. a.

Wir werden daber bei T huk die allgemein gebriuchliche
Verbindung beibehalten miissen. Was soll denn auch el yap
duvatol fAuev ék 1ol foou kai GvremiBouhedoon allein bedeuten?
Der Sinn des Satzes muss scin ‘wenn wir imstande oder in
der Lage wiren, in gleicher Wcise, in derselben Weise ein
Gegenunternehmen 'sowohl ins Werk zu setzen als zu ver-
schieben (ohne dabei etwas zu versiumen), was bitten wir
da notig ¢k 1ol bpoiou eém’ éxeivoig efvau?” Dies zeigt auch
die Begriindung ém’ éxeivoig d€ Ovrog oiel ToU émixeipelv kol
¢’ fuiv elvon del 10 mpoopUvecbor und der vorangeheunde
Satz €l 1w dokoluev ddikely T p 0 ATOOTAVTEC DG THV Exeivwy
pEAANoIY TV ég Audg devdy, avTol oUK GvTavopeivovieg oa-
Qg eidévar €l Ti.a0TdV €oTan, ouk -OpOlG OKOTETL.

" Was bedeutet nun aber Ti' et fipdg ék 10D duoiou ém’
¢keivoig eivar? Dem Sinne nach offenbar ‘was hitten wir da
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nbtig, dhnlich wie die Athener die Initiative zu ergreifen oder
einen zu erwartenden Angriff durch vorher getroffene Abwehr-
massregeln wirkungslos zu machen oder kurz gesagt unser
Augenmerk auf jene zu richten (¢m Exeivorg [sc. ’A8nvaiog)
efvar)’. -
4. Hor. sat. 1,6,125f. lautete nach einer Notiz des
Cruquius im Blandmlus vetust. von_erster Hand ubi me fes-
sum sol acrior ire lavatum admonuit, fugio campum lusum-
que trigonem, womit der Gothanus. ziemlich tibereinstimmt
(nur lusitque statt lusumque). Die zweite Hand des Blandi-
nius hatte die Worte campum lusumque trigonem unterpungiert
und die Lesung rabiosi tempora signi beigeschrieben; sodass
also in der Handschrift beide Vershilften standen. Die an-
dern Handschriften ausser den hier fehlenden ABC und die
Scholiasten mit Einschluss Porphyrios/ haben aber nur die
zweite Lesart rabiosi (rabidosi, rapidosi)' tempora(-e) signi, die
_vielleicht Avien Arat..1275 in dem -Hexameterschluss venien-
tis tempora signi nachgeahmt hat (vgl. 1069 venientum tem-
pora sighis noscere). - Vo

Die Stelle ist bekanntllch viel erortert worden, seitdem
Bentley in seiner Ausgabe zuerst nachzuweisen versucht hat,
‘dass fugio campum lusumque! trigonem die einzig richtige
Lesart und fugio rabiosi tempora signi eine elende Interpola-
tion sei. Nach Holders Ansicht aber, Hermes 12 (1877) 501 £f.,
ist die Lesung campum lusumque trigonem nur durch Miss-
‘verstindnis aus dem angelsichsisch -geschriebenen rabiosi
(ravidosi) tempora signi entstanden. Ihm hat sich Keller,
Epilegom. zu Horaz Leipzig 1880 S.483ff. und Bd.61 (1906)
87 tf. dieser Zeitschrift, im Grossen und Ganzen angeschlossen.
Die spiteren Erkliarer sind auf Bentleys oder Holders Seite
getreten, sodass noch keine Einstimmigkeit uber die Stelle
- herrscht. ‘ : :
Ich glaube, dass man weder Bentley noch Keller in der
einseitigen Verteidigung des von ihnen bevorzugten Verses
beistimmen darf, sondern dass beide Vershilften echt sind.

" Bentley fubrt als Hauptargument gegen die Lesart fugio
rabiosi tempora signi an, dass der Dichter wobl hitte sagen
konnen aestus Caniculae, rabiem, calores sub wumbra vitari
posse, wie er carm. 1,17,17 Caniculae vitabis aestus sage,
~dass er aber micht Caniculae tempora'v. hitte sagen konnen.

11 Wofiir er nudumque schreiben will, -

‘Rhein, Mus. £, Philol. N, F. LXXIII, o b

A\
\
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Doch liesse sich dies vielleicht noch in Kauf nehmen, da Tibull
1,1,27 ebenfalls Canis aestivos ortus vitare sub umbra ar-
.boris sage, vorausgesetzt, dass statt ortus nicht etwa ictus zu
‘schreiben sei. Schlimmer sei, dass der interpolierte Dichter
beschreiben wolle, was er fir gewohnlich treibe, in Wirklich-
keit aber nur beschreibe, wie er der lastigen Hundstags-
hitze entgehe. ' :

Diese beiden Argumente wiegen nicht al]zu schwer.
Keller wendet Epll S. 487 ein, dass Horaz, wie aus den Worten
sol acrior hervorgehe, in erster ‘Linie von seiner Lebensweise
wahrend der wirmeren Jabreszeit rede und deshalb im Nach-
satze von der Hundstagshitze sprechen konue. Die Beminge-
lung des Ausdrucks rabiosi tempora signi statt rabiosum sig-
‘num hat Bentley durch Anfiibrung der Tibullstelle selbst
ziemlich wirkungslos gemacht. Auch darin bat Keller sicher
iRecht (4a0.), dass die Annahme eines Ausfalls der Worte
campum lusumque trigonem und ibre Ersetzung durch - die
willkiirliche Erginzung rabiosi tempora signi im hochsten
Grade unwahrscheinlich ist. Andererseits wire es aber auch
sehr tibel um unsere Handschriften bestellt, wenn Holder und
‘Keller Recht hitten, dass campum- lusumque trigonem - aus
rabiosi tempora signi verlesen wire (vgl. Schanz, Rom. Littg.
VIIL 2,1 S.179). Icb glaube den Sachverhalt anders er-
‘kliren zu miissen.

Lesen wir einmal die Verse, wic sie im Blandinius standen,
‘und pebmen wir an, dass nicht die eine Lesart die andere
Qerset7en, sondern ausser ihr bestehen sollte, so kommen wir
'_,auf die Fassung ubi me fessum sol acrior ire lavatum ad-

‘.monult' fugio campum lusumque trlgonem . fugio rabiosi
tempora signi oder u. m. f. s. a.i. L. admonmt fugio rabiosi
‘tempora signi . .. . fugio campum lusumque trigonem. Wenn

_wir .die bciden mlt fugio heginnenden Sitze durch die Kopu-
;_latlvpamkel et oder ac verbunden denken, so erbalten wir
‘den’ stilistisch durcbaus passenden Satz ubi m. f.s. a. i. 1. ad-
monuit fugio campum lusumque trigonem . . .. et fugw rabiosi
‘tempora signi usw. .Bd. 69 (1914) 497 habe ich fiir diese
“Ausdrucksweise mehrere Beispiele angefiibrt. Ich verweise
.besonders- auf Luer. 1,927 und 4,2 iuvat integros accedere
_fontis atque haurire iuvatque novos decerpere flores. Verg.
“Aen. 12, 698 deserit et muros et summos deserit arces Aeneas.
Tib. 1,1,67 parce solutis crinibus et teneris, Delia, parce
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genis. Ov. ars 2,1 dicite ‘io Paean et o’ bis dicite ‘Paean’.
am, 1,2,11 met. 14,563. 15,193 fast. 5,267 trist. 1,8,4
u. a. zB. die ganz ihnliche Stelle Sen. Phoen. 216 me fuglo,
fugio conscium scelerum omnium pectus manumque hanc fugio
et hoe caelum et.deos et dira fugio scelera quae feci innocens?,

Auch die Nebencinanderstellung der Meidung des Spiels

auf dem Marsfeld und der Hundstagshitze, wihrend das eine
als durch das andere bedingt hitte dargestellt werden konnen
oder sollen; entspricht ganz gewdohnlicher Ausdrucksweise.
’ Es ist daher sehr wohl moglich, dass Horaz beide Verse
geschrieben hat, und dass das Schwanken der Handschriften
nicht auf Interpolation, sondern auf Unsicherheit in der Uber-
lieferung zuriickzufiibren ist. Die vor dem zweiten et oder
ac fugio bestehende Liicke ist vielleicht durch ‘ein pridika-
tives Adjektivum zu fugio wie providus, callidus oder dergl.
auszufiillen.

Wie der Febler in der Uberlieferung entstanden ist, be-
darf kaum einer niheren Ausfilhrung. Der eine Schreiber
oder Herausgeber hat denm zweiten Vers ausgelassen, weil er
"durch das zweite fugio an der glelchen Versstelle veranlasst
worden ist, diesen zu liberspringen. Beispiele fiir diese Art
von Fehlern in der Uberlieferung brauche ich wegen ihrer
grossen Zahl nicht beizubringen (vgl. u. a. Birt, Krit. und
Herm. u. Abr. des ant. Buchw. Miinchen 1913 S. 144). ‘Spesziell
in den Satiren und Episteln des Horaz liegt derselbe oder ein
dbolicher Fall sat. 1,1,78. 1,3,10. 1,10,12. ars 340 und
362 vor. Der andere Schre1be1 oder Herausgeber ist wegen
desselben Wortes an derselben Versstelle von einem Verse
auf den andern iibergesprungen. Auch hierfir gibt es be-
kanntlich zahlreiche Beispiele. Dass dieses Versehen bereits
vor Porphyrio and den andern Scholiasten vorgekommen
ist, braucht uns nicht besonders wunder zu nehmen, da sich
dhnliche. Fehler ebenso in den Papyri wie in den Hand-
schriften finden; vergl. zB. die von Brinkmann, Bd. 57 (1902)
482 dieser Zeitschrift, besprochenen Fille.

Die beiden Verse selbst lassen sich durch eine Betrach-
tung der Hauptargumente daftir und dagegen, um dies noch
etwas genauer auszufithren, als des Dichters nicht unwiirdig
‘erweisen.  Die Beméngelung von fugio rabiosi tempora signi,
die Bentley selbst nicht besonders gut begriindet hatte, wie

1 Den;letzt‘en Vers tilgt Wilamowitz wahrscheinlich mit Unrecht,
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‘wir oben gesehen haben, ist ¥on Holder und Keller mit Recht
zurlickgewiesen worden. Beck, Horazstudien Haag 1907 S. 47,
nimmt fugio in der Bedeutung de conatu und fasst rapidosi tem-
pora signi als die grosste Hitze der Hundstage, tempora=horas
und fugere ‘entfliehen’. Lejay, Q. Horatii Flacci satirae aaO.,
sieht eine -unangebrachte Tautologie zu sol acrior admonmt
in dem Ausdruck, wenn man ibn von der Tageszeit nimmt
und findet eine Unzutriglichkeit darin, wenn man unter rapi-
dosum signum, wie es auch L. Miller, Satir. und Episteln
des Horaz I Wien 1891, tut, die Sonne versteht. Aber so
ist der Ausdruck offenbar gar nicht zu verstehen sondern
wie Holder und Keller ihn verstehen. ‘
Ebenso ist die Bemangelung von fugio campum lusum-
que trigonem mehr beabsichtigt als berechtigt. Ob f. c. hier
heissen muss ‘vom Marsfelde flichen’ oder “das Marsfeld meiden’,
brauchen wir nicht zu entscheiden, da beides einen passem
den Sinn ergibt, ebensowenig, ob f. 1. tr. ‘von dem /Spiel
fliehen” oder ‘das Spiel meiden’ heisst'. Auch die Gedanken-
verbindung fugio campum lusumque, in welcher zwei verschie-
dene Begriffsarten oder Wortklassen zu demselben Verbum
fugio treten, hat-ihre Parallelen in andern dholichen Verbin-
dungen. So sagt Horaz selbst carm. 1,7, 21 Teucer Salamina
patremque cum fugeret; Ov. met. 9,633 patriam fugit ille
nefasque. 15,60 fugerat Pythagoras una et Samon et dominos.
[Sen.] Octavia 423 neglecta terras fugit et mores . . . hominum et
cruenta caede pollutas manus Astraea virgo. 507 cum iuvenes
el senes suos mortis metu fugerent penates et trium ferrum.
ducum. Auch den Ausdruck lusus trigo darf man nicht ohne
Weiteres als unmiglich erkliren. Der Einwand L. Millers
aa0., dass lusum unwahrscheinlich sei, weil Horaz sonst nur
Indum habe, hat wenig zu bedeuten. Mewes, Beil. z. Progr.
des Friedrich Werderschen Gymnasmms zu Berlin 1882 S. 20,
wendet sich ‘mit’ Recht gegen die Meinung Kirchners, dass
lusum nur Participium sein konne und heissen misse ‘den ge-
spielten- oder verspotteten Ball fliehen’, ebenso gegen( die
Deutung Fritzsches ‘fugio trigonem ludi desitum oder desino lu-
dere trigonem ludi degitum’. Er erliutert trigonem ludere ganz

1 Wenn Beck aa0. behauptet, dass fugere mit dem Akkusativ
nicht heissen konne, “ich laufe schnell weg von einer Stelle, wo ich
war’, 8o scheint mir diese Argumentation mehr splt,zfmdlg als zu-
treffend zu sein.
: \
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nchtlg durch aleam ludere (Suet. Aug. 70. Nero 30. Ov. trist. 2,
471), ludum ludere (Ter. Eun. 3,5, 38= =586) und Troiam ludere
(Suet. Nero 7). Abe1 lusum, sagt er, sei gar nicht einmal Partici-
pium, sondern Substantivam und in der Verbindung mit trigo-
vem Beispiel einer Epexegese, woftr Horaz noch ausserdem
Stellen; wie sat. 2,4, 14 marem vitellum, epod. 5,94 deorum
manidm, sat. 1,8, 29 manis animas, carm. 1, 1, 1 atavis regibus, 1,
4, 16 fabulae manes biete. Der Kommentar von Kiessling-Heinze
fiihrt als Parallelen ausser epod. 5, 94 auch carm. 4, 14, 44 do-
minae Romae, 4, 15,24 Tanain flumen und carm. saec. 11 urbe
Roma an. Lejay fiihrt lusum trigonem duf Lucil. 1134 trigo-
num (so! vgl. Marx aaQ.) cum ludet zurtick und erinnert ebenfalls
an alea luditur Ov. trist. 2,471 und Juv. 8, 10. Zugleich weist er
darauf bin, dass nicht nur der Kodex des Cruquius den Vers hatte,
sondern auch sein. Scholiast. Elmore, Transact. and Proceed.
of the Amer. Phil. Assoc. 35 (1904) XCII, fasst mit anderen
lusum trigonem=Iusum trigonis und verweisst auf Stellen
wie carm. 1, 1,4 meta fervidis evitata rotis, 1,3,29 ignem
aetheria domo subductum, 1,5,6 mutatos deos. flebit und
zahlreiche andere. Die ofter wiederkehrende Behauptung,
dass lusus in der vorausgesetzten Bedeutung erst in der sil-
bernen. Latinitat nachweisbar sei, wire an und fiir sich kein
durchschlagendes Argument und wird noch durch Ov. met.
10, 182 trist. 2,483 fast. 1, 424 und 2, 368 widerlegt.

. Ebenso wird sich auch noch dleser oder jener andere
Einwand zuriickweisen lassen. Beide Vershilften leisten zwar
‘einer evidenten Erklirung sehr starken Widerstand, die Mehr-
zahl der versuchten DJeutungen ist aber durchaus moglich,
und die Behauptung, dass der jeweilige andere Vers sinnlos
sei, ist sicher zu schroff. Es scheint mir pdher zu liegen,
den Nachtrag im Blandinius fir einen Nachtrag aus einer
Vorlage als fitr Interpolation zu halten. Die Anpahme einer
Liicke durch Mewes erledigt sich so auch sebr einfach. Fr
die Wertschatzung des Blandinius vetust. ergibt sich aber,
dass die Bewahrung eines echten Verses allein schon ver-
bietet, ihn zu missachten, dass dies andererseits -aber auch
noch nicht ausreicht, ibn iiber die gesamte andere Hand-
schriftenmagse zu stellen.

5. Die im Petavianus und Ursinianus fehlenden und in
den Ausgaben deswegen ausgelassenen Verse Ov. fast. 2, 203
x’ﬁnd\_??ti illa fama refert Fabios exisse trecentos, porta vacat

!
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culpa, sed tamen omen habet hat Vahlen 1893 (Op. acad. II
S. 891f.) mit gewohnter Meisterschaft als echt:erwiesen und
‘dadurch Peter veranlasst, sie in der 4. Aufl. seiner Ausgabe
der Fasten wieder in den Text zu setzen. Es wird sich auch
kaum jemand den zwingenden Griinden V.-s verschliessen kénnen,
soweit diese beiden Verse in Betracht kommen!. . Seine Er-
klirung der beiden vorangehenden Verse Carmentis portae
dextro est via proxima iano?, ire per hanc noli, quisquis es,
omen habet scheint mir aber Zweifel -tibrig zu lassen, und
ausser den beiden. angefiihrten Versen sind wahlschemhch noch
zwei andere ausgefallen.

V. glaubt, dass die beiden vorangehenden Verse nicht von
den Fabiern, sondern allgemein gesagt ‘wenn der nichste
Weg durch den rechten Durchgangsbogen der porta Carmen-
talis ist, gehe durch diesen (Weg), wer du immer seist, nicht,
denn er hat eine bose Vorbedeutung’ zu versteben sind und
dass diese Warnung passend durch das in den Handschriften
ausgefallene oben angefiibrte Distichon begriindet wird. Dass
an einen hypothetischen oder hypothetisch zu verstehenden
Satz eine Warnung mit noli(-ito) angeschlossen wird, ist auch
durchaus nichts Ungewdhnliches. Man vergleiche nur folgende
aus dem Thesaurusmaterial ausgewihlte Stellen: Cic. epist.
3, 12, 2 si facile inveneris, quid dicas, noli ignoscere haesi-
tationi meae. 12, 30, 1 si ne tu quidem vacas, noli impudens
esse nec mihi molestiam exhibere. 14, 2, 3 valetndinem istam
infirmam, si me amas, noli vexare. Catull. 82, 1 Quinti; si
tibi - vis oculos debere Catullum aut aliud siquid carius  est
oculis, eripere ei noli multo quod carius illi est oculis. Hor. ars
426 seu donaris seu quid donare voles cui, nolito ad.versus
tibi factos ducere plenum laetitiae. Ov. ars 1, 479 legerit et
nolit rescribere, cogere noli. Liv. 32, 21, 35 nolite, si, quod
omnibus votis petendum erat, ultro offertur, fastidire. Sen. benef.
3,30,4 si ad bene vivendum minima portio est vivere ... noli tibi
adserere, quod non ex tuis beneficiis . . . oritur. Colum. arb. 6,1
veterem vineam, si in summo radices habebit, resecare nolito.

Nachdem V. inhaltlich die Echtheit der beiden in den

1 E, Hoffmann, Fleckeis. Jahrb. 42 (1896) 687f., erklirt, ohne
V.-s Abhandlung zu zitieren, 203 als echt, 204 und 199 aber als
unecht und verbindet 200 mit 203.

3 Die kritischen Schwierigkeiten in diesem Verse kdnnen wir
hier_iibergehen.
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oben genannten Handschriften ausgefallenen Verse dargetan
hat, sucht er sie: auch noch formell mit den beiden voran-
gehenden in nahe Verbindung zu bringen. Hierbei fasst er
diese als Lokalschilderung auf, womit Ov. und fast alle Dichter
von Homer an hiufig die Darstellung eines Ereignisses zu be-
ginnen pflegten.

M. E. konnten aber diese beiden Deutungen des Disti-
chons, als eines hypothetischen Satzes und einer Lokalschil-
derung, nicht neben einander bestehen. Es konnte nur “die
eine oder die andere moglich sein. Die letstere halte ich
nun ftr unwahrscheinlich, weil via proxima bier keine abso-
lute, wie es fiir derartize Sitze erforderlich ist, sondern pur
eine relative Entfernungshestimmung enthilt. Aber auch fiir
die erstere scheint. mir keine besondere Veranlassung vorzii-
liegen, denn man braucht den Hexameter gar nicht ausschliess-
lich als allgemeine Aussage aufzufassen, somdern: kann ihn
auch speziell auf die Fabier deuten. Hieran werden wir durch
den Ausdruck via proxima nicht gehindert, denn man kann
in Gedanken leicht dazu in oder ad hostes erginzen. So
schliesst sich der Vers auch sehr passend an den vorangehen-
den Hexameter egreditur castris miles generosus ab isdem an
und wenn er so zu verstehen ist, was mir wahrscheinlicher
als das andere diinkt, ist der Satz mit noli' nicht als Nach-
satz, sondern als Anfang des mit der Darstellung nicht in festem
Zusammenhang stehenden Zwischensatzes zu versiehen, und
‘der Hauptgedanke wird nach der allgemein ausgedriickten
Warnung passend durch ut celeri passu Cremeram tetigere fort-
gesetzt. Auch diese Auffassung von mnoli ist durchaus moglich.
Horaz sagt epist. 1, 18, 28 meae — contendere noli — stul-
_titiam ~ patiuntur opes, tibi- parvola res est, Prop. 2, 18, 37
credo ego narranti —. noli committere — famae, Ov. selbst
trist. 4, 4, 27 tuus est primis cultus mihi semper ab annis
— hoc certe noli dissimulare — pater. An unserer Stelle ist
diese Auffassung noch besonders wahrscheinlich, weil  sich
der Dichter zur Belebung der Darstellung mit dem noli-Satz
nicht an den Adressaten des Gedichtes, sondern an irgend
eine beliebige Person’ wendet. :

Die Begriindung des Satzes ire per hanc noh qulsquls les,
omen habet bloss durch illa fama refert Fabios exisse trecen-
tos ist m. E. ltickenbaft, denn das Tor! kann doch nicht da-

1 Zu illa wie zu hanc ist m. E. nicht via, sondern. porta: zu



2 Bannier

durch eine bose Vorbedeutung haben, dass die Fabier durch
dasselbe gezogen sind, sondern nur dadurch dass die durch
dasselbe gezogenen Fabier samt und sonders zu Grunde ge-
gangen-sind. Dieser in der jetzigen Fassung fehlende Gedanke
ist aber ausgedriickt in dem von Vahlen und den Herausge-
bern fiir Schreiberzusatz gehaltenen Pentameter quos omnes
misere perdidit una dies, welcher in der jetzt nicht mebr als
wertlos geltenden Mallerstorfer Handschrift! statt des Penta-
meters porta vacat culpa, sed tamen omen habet am Rande
steht. . Ich balte daher auch diesen Vers fir echt und glaube,
dass die urspriingliche Fassung des Ganzen folgende gewesen ist:
201 Carmentis, portae dextro est via proxima iano:
202 — ire per hanc noli, quisquis es, omen habet;
203 illa fama refert Fabios exisse trecentos

203* quos omnes misere perdldlt una dies

203% . .

204 porta vacat culpa, sed tamen omen habet —

205 ut celeri passu Cremeram usw.

Durch die gleichen Pentameterschliisse omen habet sind
in den beiden Haupthandschriften die beiden Distichen 203 bis
204 ‘ausgefallen, in den anderen Handschriften -ein Pentameter
und ein Hexameter zwischen 203 und 204. In der Mallerstorfer
Handschrift hat sich der Pentameter 203® erbalten, 203" und
204 sind ebenfalls ausgefallen. =

Uber den Inhalt des vollstindig verlorenen Hexameters
lasst sich nichts Bestimmtes sagen. ' Er muss aber entweder
noch tiber die Vernichtung der Fabier gehandelt haben, oder
bereits zur Betonung der bosen Vorbedeutung des Tores zu-
riickgekehrt und mit dem noch erbaltenen’ Pentameter porta
vacat culpa,. sed tamen omen hLabet verbunden gewesen sein.

" 6. Ein #hnlicher Fehler in der Gber]icferung liegt m. E.
Ov. ars 1, 331 ff. vor. Hier fehlen von den vier Versen
filia purpureos Niso furata capillos hunc hostem patitur cum
reliquis avibus, altera Seylla novum Circes medicamine mon-
strum -pube premit rapid'os inguinibusque - canes die beiden

erginzen. Dies scheint mir aus V. 204 porta vacat culpa, sed tamen
omen habet zu folgen In diesem Satz ist offenbar nicht via, sondern
porta.Subjekt zu omen habet, also doch hochst wahrschemhch auch
202 zu omen habet.

1 Vgl. Laing, Amer. Journ. of Arch. IT ser. 3 (1899) 2217, und
Wiinsch, 56 (1901) 392 ff. dieser Zeitschrift,



Zu griechischen und lateinischen Autoren. II 78

mittleren im Oxoniensis und Parisinus. Sie stehen aber in letz-
terer Handschrift von einer Hand des 12. Jahrbunderts am
Rande, und statt des Pentameters h. . p. c. 1. a. steht in
einigen Handschriften puppe cadens celsa facta refertur avis.

Dieser- Vers, den kein Herausgeber in den Text setat,
scheint mir durchaus picht unpassend. Ganz ihnlich sagt Ov.
met. 8, 148ff. von derselben Scylla: illa metu puppim dimisit
et. aura cadentem sustinuisse levis . .. visa est... in avem mu-
tata vocatur Ciris. Ich glaube daher diesen Vers in Fleck-
eisens Jahrbh. 1895, 561 f. mit Recht als urspriinglich und . un-
mittelbar zu 331 filia purpureos Niso furata capillos gehorig
betrachtet zu haben. Es ist mir aber nicht mehr wahrschein-
lich, dass die beiden im Pariginus am Rande stehenden Verse
hier filschlich nacbgetragen und am. 3, 12 bmter Vers 21 ein-
zufﬁgen sind. Da die Wendungen per nos, nos dedimus, nos
porreximus in diesem Gedichte offenbar allgemein von den Dich-
tern zu verstehen sind und sich nicht auf die Metamorphosen
beziehen sollen,‘ wie ich aa0. filschlich angenommen habe,
ist das Distichon am. 3, 12, 21/2 per nos Scylla patri caros
furata capillos pube premit rapidos inguinibusque canes, weil
tatsiichlich die beiden Scyllen oft von den Dichtern verwechselt
werden, sicher richtig iiberliefert und verlangt die Einfligung
der beiden Verse aus der ars nicht. Diese sind an ibrer
Stelle zu'streichen oder als echt in den Text zu setzen. Wenn
sie echt sind, muss zwischen puppe cadens celsa facta refer-
tur avis und hunc hostem patitur cum reliquis avibus ein Hexa-
meter, der in keiner Handschrift mehr erhalten ist, etwa des
‘Inbalts, ,welche vom ebenfalls verwandelten Vater verfolgt* ge-
standen haben.- In der Tat scheinen die Verse auch echt zu sein.
Obwohbl nimlich die Erwihnung der anderen Scylla gegen das
Thema des Dichters verstiess, weil sie eher minnerfeindlich als
leidenschaftlich war, lag es fiir den an und fiir sich nicht allzu
genauen Dichter doch sehr nabe, bei der Erwihnung der einen
Seylla auch der andern zu gedenken, zumal von ibr auch
eine,” freilich anders geartete, Liebesaffire erzihlt wurde.
Der Dichter beschrinkt sich tiherbaupt nicht auf die Kate-
gorie der Frauen, welche in massloscr Liebe zu Ménnern
ihrer Wahl entbrannt ‘waren, sondern bringt, wie -die An-

filhrung der Aelope‘ Cllytaemestra und Medea neben den

1.Statt der in der Ausgabe von Ehwald upd Brandt gebilligten
Lesung calgre in den Versen 327—-32_9 Cressa Thygstco si se ab-



4 : _ " Bannier

anderen zeigt, Beispiele fiir jede Art von Liebe, Raserei, Bub-
lerei, Eifersucht, indem die Betreffenden nicht immer direkt
genannt werden, sondern auch diejenicen. welehe dabei ip
Mitleidenschaft gezogen oder den Gegenstand der Eifersurht
bildeten. wie ausser der Seylla Agamewmnon, Creusa, Phoenix
und Phineus. Aber aunch als gcelehrte  Notiz des Dichters,
wodurch die eine Scylla dureh die andere genauer bestimmt
werden soll, wie Ciris 54 [f, Hyg. fab. 198 und 199, Serv.
ecl. 6, 74 u. a.!, lassen sich die Verse auffassen. -

Der Hexameteranfang altera Scylla steht vielleicht wie
an den eben genannten Stellen als Unterscheidung zu der eben-
falls am Anfang des verlorenen Hexameters genannten Scylla.

Der Ausfall der Verse und die Unsicherbeit in der Uber-
lieferung lassen sich leicht aus diesem zweimaligen Scylla an
fast der gleichen Stelle und den fast gleichlautenden Penta-
meterschliissen avis und avibus erkldren. I

7. Mit. Vers 1,373 ‘beginnt Manilius den siidlichen
Sterpenhimmel zu beschreiben. 382 ff lauten: nec minor est
illis ' mundus nec lumine peior nec numerosa minus nascuntur
gidera in orbem. cetera non cedunt; uno vincuntur in astro,
Augusto, sidus nostro quod contigit orbi, Caesar, nunc terris,
post caelo maximus auctor. Der Sinn der drei ersten Verse
ist offenbar, dass der stdliche Sternenhimmel hinter dem nord-
lichen nicht zuricksteht, dass die Sterne ‘an ihm ehenso zahl-
reich sind, nur um einen geringer. Hier bilden cetera non ce-
dunt sidera und uno vincuntur in astro einen Gegensatz. Man
vergleiche dafiir unter der grossen Menge von Stellen, welche
sich aus dem Thesaurusmaterial mit Leichtigkeit beibringen

stinuisset amore (et quantumst uno posse calere viro!) non medium
rupisset iter . . . Phoebus wird die Lesung carere des Oxoniensis
einzusetzen sein. Diese passt in einem mit der Kopulativpartikel.
in bekannter Weise eingefiigten Zwischensatz sehr gut zu se ab-
stinuisset, was ungefihr soviel wie carnigset ist. Vgl Beispiele wie
Verg. Aen. 10, 807 o . . coniunx, ut rebare, Venus (nec te sententia
falliv 7. et recte rebarts) Troianas sustentat opes. 11, 361 primus ego,
invisum quem tu tibi fingis (et esse [sc. invisum] nil moror), en sup-
plex venin. Paneg. in Mess. 24 quodcumque meae poterunt audere
Camenae, sen tihi par poterun! sen .. ultra sive minus (sc. canere)
(certeque caneut minus), omne vovemus hoc tibi. Ov. epist. 13, 59
venerat Paris classe virisque ypotens, per quae (sc. sequentia) fera
bella geruntur (et sequitur regni pars quota quemque sui?) u, a.
! Vgl. die’ Adnotatio crit. zu der Serviusstelle,
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lassen, folgende: Cic. inv. 1,45 ’p]uribus rebus expositis et
ceteris infirmatis una reliqua necessario confirmatur. Quinct.
11 ceterarum rerum pater familias et prudens et attentus una
in re paulo minus consideratus. . Verr. IT 2, 51 tu Syracusanos
unum diem festum Marcellis impertire noluisti, per quos illi adepti
sunt, ut ceteros dics festos agitare possent? II 2, 114. 5, 23.
ac. 2, 33. nat. deor. 2, 8. Verg. Aen. 1, 584 unus socius abest . ..
dictis respondent cetera matris. Hor. epist. 1, 10, 2 bac in
re scilicet una multum dissimiles, at cetera paene gemelli
fraternis animis! Tib. 1, 2 57 cetera ( cernet omnia, de me
uno sentiet ille nihil. Ov. epist. 14, 1 mittit Hypermestra de
_tot modo fratribus uni, cetera nuptarum crimine turba iacet. ars
1, 292 una fuit labes, cetera lactis erant. met. 11, 178 cetera
sunt hominis: partem damnatur in unam. trist. 3, 4, 46 Naso-
nisque tui, quod -adhuc non exulat unum, nomen ama: Sey-
thicis cetera Pontus hahet. Pont. 3, 2, 87 extitit hoc unum,
quo non convenerit illis. cetera par concors et sine lite fuit
und Manilius selbst 3, 673 una dies toto Cancri longlsmma
signo. .. cetera nunc urguent vicibus, nunc tempore cedunt.

Die Verse Augusto, sidus nostro quod contigit orbi, Cae-
sarnunc terris post caelo maximus auctor werden fast von jedem
der zablreichen Erklirer anders gedeutet. Der Hauptstreit
besteht dariiber, ob augusto als Name des Kaisers oder als
Adjektivam zu fassen ist, ob Caesar Nominativ oder Vokativ
und ob darunter Augustus oder Tiberius zu verstehen ist.
Von den Neueren, auf die ich mich vielleicht beschrinken
darf, fasst Housman, M. Manilii astron. lib, prim. Lond. 1903
S. 38/9, Augustus als Name, astrum und sidus in iibertragenem
Sinne nach Analogie von Hor. sat. 1, 7, 24/6 Ov. trist. 2, 167
Lucan, 10, 89 u. a. Auf die Erkliirung von 386 verzichtet
er. Breiter, M. Manilius Astron,/ Leipzig 1908 S. 15, halt
beide Verse fir unecht, da s bedenklich sei, astro mit
augusto als Adjektiv oder Augusto als Apposition zu verbin-
‘den. Maximus auctor sei unverstindlich. Nach ihrer Besei-
tigung ist nach Breiters Meinung klarer Zusammenhang. Ce-
tera non cedunt beziehe sich auf die signa borealia, die alle
vom Orion iiberstrahlt wiirden. Abei dicse Annahme ist glatt-
weg falsch. Cetera usw. kann nach dem ganzen Zusammenhang

1 Auch epist. 2, 1, 18 sed tuos hic populus sapiens et iustus in
uno, te nostris ducibus, te Grais anteferendo, cetera nequaquam si-
mili ratione modoque aestimat (s, u.) gehdrt m, E, hierher.

s
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nur von den signa australia verstanden werden. Ein besserer Zu-
sammenbang entsteht nach Tilgung der Verse nicht, denn mit unum
astrum ist hier nicht der Orion gemeint. Freier, de Manilii quae
feruntur astron. aetate Gotting. 1880 S. 18, hilt Augusto fir den
Kaiser und findet es unwahrscheinlich, dass Manilius ibn an
den Himmel versetzt hitte, wenn er damals ni'clx‘ti bereits tot
gewesen wiire. Kraemer, de Manilii qui fertur astronomicis
Marp 1890 S. 32 ff., fasst quod als Kausalkonjunktion und
halt Caesar fir das Subjekt zu contigit, glaubt aber, dass
von dem noch  lebenden Angustus die Rede sei; sidus fasst
er wie Housman. Bechert, de M. Manilio astronomicorum
poeta Lilps. 1891 S. 19, hekampft die Deutung von quod,
halt dies fir Relativum, augusto fir Appellativam und den
letzten Vers fiir Apposition zu sidus. Bickel, Bd. 65 (1910)
dieser Zeitschrift S. 242 ff., fasst augusto als Epitheton zu
astro, verbindet Caesar wie Kraemer mit contigit und schliesst
sich ihm auch in der Auffassung von sidus an.

Nach meinem Daftirhalten ist die Auffassung von Freier
die wabrscheinlichste. Es liegt am pichsten, Augusto auf
den Kaiser und als Apposition zu uno in astro zu deuten.’
Folgende Beispiele mit einer 2hnlichen Apposition beiunus geniigen
diese. Annahme zu stiitzen: Plaut. Epid. 26 unum a praetura
tua... abest... lictores duo, duo ulmei fasces virgarum.
Liv. 2, 10, 2 pons sublicius iter paene bostibus dedit, ni
unus vir fuisset, Horatius Cocles. 2, 61,5 unus e patribus
ipse, Ap. Claudius, et tribunos et plebem et suum iudicium
Pro nihilo habebat und Manilius selbst 1, 589 unus ah his
superest extremo proximus axi circulus, (scilicef) austrinas
qui stringit”.et obsidet Arctos. 2, 791 unus (cardo est) ab
exortu caeli nascentis in orbem, (sc.)qua primum terras aequali
limite cernit. 3, 671 una dies sub utroque aequat sibi tempore
noctem, (sc.) dum Libra atque Aries autumnum verque figurant.

Ebenso stehen, um dies hier einzuftigen, auch anderswo
sowohl .einzelne Worter, als auch ganze Sitze und Satzteile als
Apposition; zB. Cic. Catil. 2, 6 unum etiam nunc concedam, (sc.)
exeant, proficiscantur, ne patiantur ... Catilinam .. tabescere.
Balb. 5 unum obicitur L. Cornelio, natum esse Gadibus. Phil.
6, 18 unum sentitis omnes, unum studetis, M. Antonii conatus
avertere a re publica. Sest. 8. rep. 3, 23. fin. 2, 22. 82. ac. 2, 4.
Tase: 1,.104. Verg. Aen. 2, 354 una salus victis, nullam(speraxe
salutem. 3,435 unum 1llud tibi.. proque omnibus unum prae-



%4 griechischen und lateinischen Autoren. It S on

dicam ..., Junonis magpae primum prece numen adora. 6,
106 upum oro ..., ire ad conmspectum cari genitoris et ora
contingat. 12,60 unum oro, desiste manum committere Teu-
cris. Hor. carm. 1, 7, 5 sunt guibus. unum opus est, intactae
Palladis urbem carmine perpetno celebrare usw.'.

Sebr biufig ist auch boc unum mit folgender Erlaute-
rung; vgl. Vablen, Op. acad. I 13 u. a. Auch beim grie-
chischen eic finden wir solche Zusitze, wofiir es gentigen
moge an den bekannten Vers Homer M 243 eig olwvog &porog
&udvecBor mepl maTpng zu erinnern.

Durch den Zusatz sidus postro quod contigit orbi, der
m. E. fur quod sidus nostro c.o. stebt, hat der Dichter
offenbar ausdriicken wollen, dass Augustus sich als Stern am
nordlichen Himmel beﬁnde wofir unter den stidlichen Sternen
kein Aquivalent vorhanden sei. Sidus ist hier, weil .es sich nur
um die beiden Sternenhimmel bandelt, im eigentlichen Sinne zu
verstehen. Die von Kraemer u. a. angefiihrten Parallelen fiir
sidus in Ubertragener Bedeutung, zB. das Epigramm aus Philae
bei Kaibel, Epigr. gr. ex lapid. coll. 978, in dem Augustus bei
seinen Lebzeiten dotpov amdong "EANGdoc genapnt wird, und
die Bezeichnung des Fabius Maximus bei Ov. Pont. 3, 3, 2 'als
Fabiae. gentis sidus, passen also nicht zu unserer Stelle Da-
gegen beriibren- sich Verg. georg. 1,32 anne novom tardis
sidus te mensibus addas qua locus Erigonen inter chelasque
sequentis, panditur und Germ. Arat. 558 Mercurius, Auguste,
tuum genitali .corpoie numen ... in caelum tulit et maternis
reddidit astris, sehr nahe damit. Augustus war, als Manilius
seine Verse schrieb, offenbar schon gestorben und pach seiner
Ansicht unter die Sterne versetzt oder dahin zurﬁckgekehrt
(vgl. Hor. carm. 1,2, 45 serus in caelum redeas). '

Den Vers Caesar nunc terris, post caelo maximus auc-

1 Auch die bereits erwihnte Stelle Hor. epist. 2, 1, 18 tuos
hic populus sapiens et iustus in uno, te nostris ducibus, te Grais'
anteferendo, cetera usw. ist m. E. so aufzufassen. Vgl. Porph. aaO.
in hac sola re sapit, quod in te (recte) videt, in ceteris autem peccat.
Schol. Hor. a0. populus Romanus in hac sola re iustus et sapiens
est, quod te praefert omnibus ducibus suis omnibusque Graecis
usw. So:scheint die Stelle auch L. Miiller, Satiren und Episteln
des Horaz II Episteln Wien 1893, aufgefasst zu haben. Vahlens
Auffassung, Ges. phil. Schr. 1-462/3, dl(-‘ auch von Kiessling-Heinze
im Kommentar zu den Episteln aaQ. gebilligt wird, halte ich nicht
fiir richtig. '
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tor missen wir bei dieser Auffassung als Anrede an Tiberius
angehen. Ich sehe darin auch keine besondere Schwierigkeit.
An ihn ist m. E. das ganze Gedicht gerichtet, wie auch
andere schon behauptet haben!. Der Dichter konnte recht
wohl zu ibm, dem Herrscher, sagen ,der Du es jetzt auf Erden
bist, spiter im Himmel der grosste Urheber .(aller Dinge) o. &.
sein wirst, n#mlich wenn Du gestorben sein und im Himmel
wie jetzt auf Erden gewissermassen als oberster Herrscher
regieren wirst. Ich halte den Satz fiir keine Ungeschickt-
beit, da Tiberius durch den Tod ja nur noch erhébt werden
gollte. Auch sprachlich unterliegt die Auffassung keinen Be-
denken, denn der Nominativ steht ofter statt des Vokativs in
der Apposition. Kihbper-Holzweissig, Lat. Gr. I* S. 447, fiibrt
daftr mehrere Stellen an, wie Plaut; Asin. 691 mi Libane, ocellus
aureus. Hor. bat. 2, 7,69 quaeris, quando iterum paveas ite-
rumque perire possis, o totiens servos u. a. an. Vergl. auch
den Nominativ statt des Vokativs .im Griechischen, worliber
zuletzt Scherling, Hermes 53 (1918) 92, unter. Verweisung
auf Brugmanu-Thumb Gr. Gramm.* S. 431 ff. gehandelt hat.

1 Es folgt aus keiner einzigen von den his zum Uberdruss
_behandelten Stellen, dass das Gedicht unter Augustus entstanden
sein muss. Jede lisst auch die Entstehung unter Tiberius zu. Der
Vers 1, 800 caelum regit Augustus socio per signa Tonante, das
Gegenstiick zu Caesar, nunc terris, post caelo inaximus auctor kaun
ausserdem nur auf den. gestorbenen Augustus gedeutet werden.
_Ihn»dxirch das Horazische quos int¢r Augustus recumbens purpureo
bibet ore nectar (carm. 8,3, 9) unter Bevorzugung der schlechteren
Lesart bibit zu-illustrieren (vgl. Bechert, aaO. S.19), scheint mir
eher Gewaltsamkeit und Verzweiflung als.natiirliche Interpretation
zu sein. Ausserdem scheint es mir nicht notwendig, einen Ausdruck
wie pater patriae prinzipiell auf Augustus zu deuten, weil Tiberius
diesen Ausdruck nicht geliebt habe, oder eine Erwihnung von
Rhodos unter seiner Herrschaft fiir unméglich zu erkldren, weil
Tiberius nicht daran erinnert sein wollte. Ist denu dies allgemein
bekannt gewesen oder hat die Erwihnung durch Manilius irgend
etwas Krinkendes fiir Tiberius an sich? Auch wenn man das Futu-
rum recturus in den bekaunten Rhodos-Versen 4,763—767 bezieht auf
eine Handlung .oder ein Ereignis, die zur Zeit des Autors oder
seines Werkes bereits eingetreten oder schon beendet waren, wie
ich es Berl. Phil. Wochenschr. 1909, 1357 getan habe, eine Deutung,
welche Bechert selbst als moglich “erwihint, auch wenn man die
Verse also unter Tiberius entstanden sein ldsst, konnen sie ihn doch
kaum beleidigt haben, weil sie ihn verherrlichen.
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) Vo :
- 8. Die in den Handschriften- ziemlich einstimmig ttber-
lieferten ~ Verse Sen. Tro: 8 ff. ad cuius arma venit et qui
frigidum septena Tanain ora pandentem bibit et qui renatum
primus excipiens diem tepidum rubenti Tigrin immiscet freto
et quae vagos vicina prospiciens Scythas ripam catervis Pon-
ticam viduis ferit excisa ferro est. DPergamum incubuit sibi
sind von Leo und Richter aus mehreren Griinden bemingelt
worden. Leo, de Senecae tragoediis observ. ecrit. S. 209,
glaubt mit seinen Vorgingern, dass die Verse in der obigen
Fassung auf . Rbesus, Memnon und Penthesilca zu deuten
sind. Da aber bei der Deutung auf Rhesus eine grosse Ober-
flichlicbkeit des Seneca angenommen werden miisse, hilt er
die Lesung quae des Etruscus statt qui der auderen Hand-
schriften fir die richtige und deutet anch diese Verse auf die
Amazone. Um jedoch die dadurch entstehende Dublette mit
12/13 zu vermeiden, tilgt er die beiden letsteren Verse. Den
pach seiner Ansicht in der dberlieferten Fassung nur auf die
Amazone ‘zu beziehenden Vers 14 excisa ferro est. Perga-
mum incubuit sibi hatte Gronovius exc. f. e. Pergamum. in-
cubuit sibi interpungiert. Gegen Pergamum als Femininum
spricht nach Leo aber Ag. 421 Pergamum omne. Das Hin-
dernis, den Vers auf Tnola zu beziehen, glaubt er durch 'die
Streichung von 12/13 beseitigt zu haben. An Vers 10 und 11
bemingelt -er, dass der Dichter den Tigris filschlich ins
rote Meer auslaufen und die Anwohner dies vollbringen -lasse,
was gegen alle Ausdnuckwense sei.  Richter, Symb. doctor.
Ten. gymn. in hon. gymn. Isenac. coll. Ien. 1594 S. 12 ff,,
hilt ebenfalls die Deutung der Verbmdunﬂ ad cuius arma
venit et qui . . et qui . . et quae . . . excisa ferro est, Per-
gamum incubuit sibi " auf Troia fiir sebr schwierig, ver-
zichtet aber auf ihre Verbesserung. Die von Leo angenommene
zweimalige Erwahnung der Amazone erkeont er nicht an, weil
sich die Verse bei der Lesung qui ohne Bedenken auf Rbesus
deuten liessen. Die Verwechslung des Tanais und Hister
komme auch sonst vor zB. Sen. nat. q. 6,7,1. Um aber die
Deutung des Verses !4 auf Troia zu ermoglichen, bediirfe
es nur einer Umstellung von 10/11 und 12/13.

Ich finde Keine Veranlassung, die Richtigkeit der Uber-
lieferung anzuzweifeln. Warum stosst man sich an dem Satze
und der Konstruktion ad cuius arma venit et qui.... Tanain ..
bibit et qui. . rubenti Tigrin immiscet freto et quae... ripam



80 : - Bannier ,

Ponticam ferit excisa ferro est, Pergamum incubuit sibi?
,Die Stadt*, namlich das V. 4 genanute Troia, ,welcher der
und der und die zur Hilfe gekommen sind, ist durch das
Schwert vernichtet worden, Pergamum .ist in sich zusammen-
gestiirzt. Die Entnahme von ea urbs oder Troia aus- ad
cuius arma venit... und die Verbindung von excisa ferro est
damit darf nicht bemange]t werden’; man denke nur an die von
Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Verglls S. 48/49, evident
richtiz gedeutete Konstruktion catalepton 1b, 1 und 3 de
qua saepe tibi (sc. dixi)!, venit. Auch die Tautologien columen
eversum “occidit pollentis Asiae, ad cuius arma venit... ex-
cisa ferro est und Pergamum incubuit sibi, und die zwischen
Vorder- und Nachsatz eingeschobenen Relativsitze, von denen
der letztere (12/13) ebenso gut wie die beiden vorbergehenden
mit ad cuius arma venit verbunden werden kann und muss
und nicht mit excisa ferro est, lassén sich leicht ertragen.
Die -Hirten aber, welche die Deutung der drei Verspaare auf
drei Einzelpersonen mit sich bringt, entstehen m. E. nur durch
falsche Deutung. Nicht Emzelpelsonen, sondern die in den be-
zeichneten Gegenden ansasmgen Fibrer mit ihren Scharen sind
gemeint, d. b. der Sing. des Relat. ist kollektiv zu verstehen.
Ebenso sagt Seneca Ag. 316 ff. tu quoque nostros, Thespias
hospes, comitare choros quaeque Erasini gelidos fontes quae-
que Eurotan quaeque virenti tacitum ripa bibis Ismenon, Lucan.
1,419 rura Nemetis qui tepet et ripas Aturi... signa movet.
Val FL. 6, 99 nec procul albentés gemina ferlt aclyde par--
mas h1berm qui terga Novae gelidumque securi eruit et tota
non audit Alazona ripa. Sil. 3,360ff. nec qui Massageten
monstrans feritate parentem cornipedis fusa satiaris Concane
vena moratus. iamque Ebusus Phoenissa movet, movet Arba-
cus arma ... iam cui Tlepolemus sator et cui Lindus origo,
funda bella ferens Baliaris. 8, 399 qui . . Lirim . . accolit... arma
commovet u. a. Vergleichen lisst sich auch Sen. Phaedr. 56
Dianae petltur telis fera quae gelidum potat Arazen et quae
stanti ludit in Histro. Oed. 427. Mart. epigr. 3,3 venit ab

! Auch sounst steht hiufig Relativsatz statt des _einfachen
Subjekts- oder Objektswortes, zB. Velg Aen. 7, 684/5. TI2ff. Ov.
1b. 76 ff. 214. Lucan. 1,421 u. a. Seneca selbst schrelbt von dem-
selben Troia Ag. 616 ff. quam non Pelei Thetidisque natus carusque
Pelidae nimium feroci vicit . . . perdidit in malis extremum decus
fortiter vinci, restitit quinis his annis unius noctis peritura furto.

i
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Orpheo  cultor Rhodopeius Haemo, venit et epoto Sarmata
pastus equo, et qui prima bibit deprensi flumina Nili et quem . ..
Tethyos unda ferit. Ob man jetzt Vers 8 und 9 auf Rhesus und
seine Scharen (qui) oder auf Amazonen (quae) aus dem Skythen-
lande zu deuten hat, ist gleichgiltig. Niher liegt-allerdings
das letztere, weil fiir die Deutung auf Rhesus Oberflichlich-
keit- des Dichters vorauszusetzen ist, wihrend - Amazonen
picht nur siidlich des Pontes, sondern auch im Skythen-
lande ansissig gedacht- wurden (Roscher, Myth. Lex. I
272/3, Pauly-Wissowa, Realenc. I 1755 ff. u. a.). Sie heissen
die Anwohner des Tanais Stat. Theb. 12, 578 silv. 1,6,53
Claud. rapt. Pros. 2, 66 und bei Seneca selbst Phaedr. 401.

" Die Deutung aber auf die Schar der Amazonen tiber-
haupt macht keine Schwierigkeiten, da diese auch sonst ausser
dér Fibrerin Penthesilea genannt wird, zB. Quintus Smyrn.
1, 33 ff. und Tzetzes Posthomerica 12 ff.

Die Ausdrucksweise qui.. Tigrin immiscet -freto hat
.Richter aaQ. bereits richtig gedeutet und mit Recht geltend
gemacht, dass im Altertum der pelsxsche Meerbusen vielfach
das rote Meer genannt wird. .

9. Sen. Tro. 301 ff. antwortet Pynrhus dem Agamemnon,
welcher sich nur zu einem Tieropfer fiir Achilles, micht zur
Opferung der Polyxena bereit erkliart bat, mit den Worten
o tumide, rerum dum secundarum status extollit animos, timide,
cum increpuit metus, legum tyranne! iamne flammatum geris
amore subito pectus ac veneris novae? So lautet die ein-
stimmige Ubexllefexung Diese ist aber mehrfach beanstandet
worden; m. E. ohne Grund. Was ist an iamne Unpassendes,
dass man mit Koetschau dafiir etiamne oder mit Bentley ite-
rumne schreiben.soll? Warum soll Pyrrhus auf Agamemnon
und die Chryseis anspielen, und wird Agamemnons Weige-
rung die Polyxena zu opfern nicht sehr gut durch .iamne
flammatum geris amore ... pectus motiviert? Aber auch su-
bito, wofiir die Itali das weniger passende solito schreiben,
und ‘Rossbach, Berl. Phil. Wochenschr. 1904, 367, unter Hin-
weis auf Gell. 19,9, 11 subido vorschligt, bedarf keiner An-
derung. Die Verbindung von subitus und novus kommt auch
sonst  hdufig vor. So sagt Ov. epist. 11,47 nescia, quae
faceret subitos mihi causa dolores, et rudis ad partus et nova
miles eram. rem. 81 opprime, dum nova sunt, subiti mala
semina morbi. Manil. 4,171 alio sub sol‘e:,novas exquirere

.Rhein. Mus. f. Philol, N, F. LXXIIL : 6
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praedas et rerum pretio subitos componere census. Val. Fl.
1,672 subitae nova puppis imago. 3,188 illos nova lux subi-
tusque diremit frontis apex. Mart. 4, 77, 4 subiti novique voti,
u. a. zB. Cic. Verr. a. pr. 21 Att..11,5,1 Cass. Cic. epist.
12,13, 1 Sen. nat. 6,28,3. Ferner hat die Wendung flam-
matum amore subito pectus ac veneris novae (sc. amore),
nach welcher das zu einem Satzglied gehorende Substantiv
auch zum andern zu ergiénzen ist, ebenfalls ihre Parallelen.
Unter den von Vahlen, Op. acad. I 465, angefiihrten Stellen
gehoren hierher Liv. 30, 36;3 ad suam veterem nova Lentuli
classe adiuncta und 32,34, 11 orsus ab Antigoni primum, suis
deinde erga gentem eam meritis, unter den von Kiihner-Steg-
mann, Lat. Gramm. IT 1,417, angefiibrten Varro rust. 2,5, 10
marini Epirotici boves non solum meliores totius Graeciae sed
etiam quam Italiae. Zu verweisen ist auch auf allbekannte
Beispiele wie Hor. epod. 1,3 paratus omne Caesaris periculum
subire, Maecenas, tuo und Cic. Cato 14 equi fortis et victoris
senectuti comparat suam und besonders auf Sen: Tro. 251
aetatis alios fervor hic primae rapit, Pyrrhum paternus in
unmittelbarer N#he unserer Stelle. Aus dem Griechischen
lassen sich u. a. Stellen vergleichen wie Demosth. 20, 18 ai Te
TV petoikwv Aertoupyion xai of moMmikai. Arist. St. d. Ath.
52,2 (bika) aixefag kol épavikai koi kovwvikod kol Gvdpamédwy
kol UmoZuyiwv kot Tpmpapyxikei kai tpamelitikai, Plato Menex.
249 B dy@vag yupvikovg kai inmikog TiB€loa (7 T6Aig) Kai pouai-
kfig waong, woftir Arist. St. d. Ath. 60,1 Tov dydva Tiig poudikig
xai 1OV yupvikdv &ywva hat. Aber Plato Gesetze p. 947 E
heisst es &ydve poucikiig koi yupvikdv immikév te. Ahnliches
in einigen attischen und eleus. Inschriften. Vgl. auch C. Hae.
berlin, Anal. Apuleiana, Fleckeis. Jahrb. 38 (1892) 135
und die von ihm zitierte Abhandlung von Koziol, Der Stil des
Apul. S. 22 ff. und Heraeus, Fleckeis. Jhrb. Suppl. 21 (1875)
590 ff. Auch nicht einmal die Wendung veneris novae amoré ist
zu beanstanden. Kiihner-Stegmann, aa0. S. 420, fiibrt dafir
unter Verweisung anf Aufsitze oder Zusammenstellungen von
Sittl, Wolfflin und Ploss Verbindungen wie aviditas desiderii,
aetas temporis nostri, ira furoris, caecitas imperitiae, mortis
occasus usw. an mit dem Bemerken, dass diese Verbindung
zwar erst dem spiteren (namentlich dem afrikanischen [?])
Latein angehore, aber schon bei Vitruv 5, 5, 5. 5, 4, 3. 6
praef. 6 begegne.
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10. In demselben Stticke klagt Hecuba 988 ff.: nunc
victa, nunc captiva, nunc cunctis mihi obsessa videor cladi.
bus — domini pudet, non servitutis. [Hectoris spolium feret qui
tulit Achillis?] sterilis et saevis fretis inclusa tellus non capit
tumulos meos. — Hier tilgt Leo in seiner Ausgabe ohne An-
gabe von Griinden die beiden eingeklammerten Vershilften und
Richter ist ihm géfolgt; m. E. nicht mit Recht. Die Vers-
hilften miissen eine Begriindung dafiir enthalten, dass Hecuba
einen Widerwillen, nicht gegen die Unfreiheit, sondern gegen
den neuen Herrn hat Wie sie in Ulixes’ Heimat Ithaca nicht
die letzte Ruhe finden kann, 8o muss Ulixes selbst als Herr fiir
sie eir quilender und unertriglicher Gedanke sein. Dies
‘driickt sie aus durch die nicht von einem .Fragewort einge-
leitete Frage Hectoris spolium feret, qui tulit Achillis? Diese
Worte konnen nur individuell von Ulixes bezw. Hecuba oder
generell (sentenzenbaft) verstanden werden. Ersteres ist kaum
anzunehmen, da kein befriedigender Sinn entsteht, letzteres da-
gegen denkbar. ‘(Denn) wer wird’, sagt Hecuba, ‘Hectors spolium
tragen!, wer das des Achilles getragen hat’, d. h. wer wird
sich mit cinem Dienste zweiten Grades zufrieden geben, wer be-
reits in einem solchen ersten Grades gewesen ist? Kann die ehe-
malige Gemahlin des Priamos die Sklavin des tiefer stehenden
Ulixes werden?. Oder, wenn es erlaubt ist, ein Sprichwort zu
variieren- ‘will jemand vom Pferd auf den Esel kommen’?
Vgl. ‘Theokr, 5, 26.

Nach lhren fruchtlosen Klagen fillt der Hecuba ein,
dass sie dem Ulixes nur Ungliick bringen werde. Sie fordert
ibn daher auf, sie mitzunehmen. In diesen Worten des
Dichters nimmt Leo mit Unrecht eine Liicke - zwischen 995
und 996 an; denn die Worte non pelago quies tranquilla veniet,
saeviet ventls mare sind offenbar ein begriindender Zwmch(,n
satz zu dem Vordersatz me mea sequentur fata, welch lets-
terer nach dem Zwischensatz passend durch et bella et ignes
et Priami mala (sc. me sequentur) fortgesetzt wird.

Allach b. Miinchen. Wilhelm Bannier. .

. 1 Vgl. Homer TT 663 ta pév (¥vrea) .. . &m vfag dike pépery
Erdapoist Mevortiou dhxkiudg vide u. a.






