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Liickenbiisser

26. Thilon de aeternitate mundi 2, 4 liest man in
der Ausgabe von L. Cohen VI (1915) &. 73, T{f. \éyetm
Toivuv O x60pog xab’ €v pEv [mpWTOV] GUOTHHN €& oUpavod
kol . . . (A . . . ko &repov dE pdvog ovpavdg . . . koTH OF
tpitov, Wg dokel Tolg Ttwikolg, ({T0)?) bifjkov dxpt Thg éxmu-
poewg. Durch die Athetese des Herausgebers wird zwar der
Anstoss beseitigt, den dag Nebenecinander von év.und mpditov
erregt, cs bleibt aber ein viel schwererer Austoss. Denn da
sich aus dem Verhergehenden (7. H) unmoglich ein onpoavé-
uevov ciginzen lisst, so kawn xad’ €v den hier geforderten
Sinn nieht haben. Gewonnen wird er durch geringfiigige Ande-
rung, weni man annimmt, dass mit Vertauschung der Silben-
anliinge (wie so oft hefeilv fiir Belelvy wvikfjoon [ir waviiom,
povog liir véuog, Buuoég fir nibog und nmgekehrt) mpdrov fiir
tpomov verschiriehen ist, wodurch die weitere Anderang von
¢va in €v sich.von selbst ergab, — wenw man also ka8’ €va
pev tpomov hersiellt.  Dann erhiilt man chen die Form, die
fiir solehen Ausdruck der wissenschaftlichen Prosa seit Ari-
stoteles geldnfig dst. Sie {indet sich z. B.:

Avistoteles Anal. pr. 13 8. 32 b 4 ff. 10 évdéxeobar xatd
dvo Aéyetar TpéToug, €va uev . ... dAlov dé. Top. 8,12 S.162a
S AF b 3 1L wevdng dE NéYog kakelton TeTpaxWg, €va piv Tps-
oV . . . GAAov D€ usw.

Arveios Didymos bei Stob. 1 10, 16¢ S, 130, 1ff. W,
(== Doxogr. gr. S, 408, 2TH. D)) tpix@g d¢ Aeyopévou
Tob OTOIKEioU, KaO €va pEv TpéTOV . . . k0O ETepov OF .
xaté Tpitov Noyov. 117, TR.T9, 5 ff. W. dixiig 10 ddidgopov
voeloBor dauevor, xu®' €va pev Tpomov . . . k0B Erepov OE.
117, i1¢ S, 84, 21 ff tpixdg d¢ Neyouéving Ttig @iMog, xod’
€ve pév TPOTOV usw, :

Theon Smym. 8. 137, T, 1. dvatohy d& Aéyeton mhe-
ovoxWwg" kupiwg pév . . . €tepov dE Tpémov, vgl. Z. 15 ff.

Sextus Empiricus Adv. log. 1, 20 11 S, 8, 19 ff. M. 10
KptTiplov . . . Névetar . . . dixlg, kob' €va utv tpémov . . . ko’
€repov d€.  Adv. geom 3£ S.697, 24 . Bk. tpixdg Méyeoba,
xa®' Eva pEv Tpémov . . . ka®' E€repov dE onuaivinevov . . .
Kot TPiTRY EémpBoAny. :

Galen Comm. in Hipp. de nat hom, (CMG. V 9, 1) S. 64,

3. xuplwg pev €pei . . . kub’ €repov d¢ Tpémov. S. 66, 18 1.
olx amAig Néyetor . . . GANG xatd mhelovag Tpdmouc. De tem-

peram. S, 79, 19, H. évi uév xai kowvl®d Aoyw . . . dedrepov
ot Tpdémov. Scr. min. 1T S. 69, 3 érépw d¢ Tpémw Aéyouarv.

Diogenes Laert. 7, 143 10 d¢ mdv Aéyeton . . . § Te kd0-
nog koi ko’ €repov Tpdmov 10 éx ToD kdouou xoi ToD EEwlev
Kevol oUOTHuO,
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Aus Philon selbst lisst sich etwa vergleichen De Cheru-
bim 8, 251 S. 176, 4 ff. C. & pév df XepouBip kb’ Eva tpdmov
obtwg GMnyopeitor . . . pfimote d¢ xad’ Eérépov éxdoxnv . . .
dnhot.

27. Auch in einem Satze des 31. Kap. der sog. Kat-
asterismen des Eratosthenes, der in den Ausgaben von
Robert, Olivieri und Rehm lantet Aéyer d¢ mept adtod (n. 10D -
dehgivog) koi ’Aptepidwpog év Tolg éleyeioig Toig mepi
Epwtog adTd memommpévaig [Bifhoig], sucht die Athe-
tese den Fehler der Uberlieferung an falsechem Orte. Denn
abgesehen davon, dass ein Grund fir den Zusatz des ge-
tilgten Wortes sich hier ebenso wenig absehen lisst wie in der
Philonstelle, erscheint die umstdndliche Partizipialkonstruktion,
wie sie durch seine Tilgung entsteht, hochst befremdlich. Ist
aber Biphoig beizubehalten, so braucht man vur éeyeiag Taig
in adverbiale Form zu bringen, um einen in jeder Hinsicht
einwandfreien Ausdruck zu erhalten: also év taig (d' ée-
yadv oder einfacher) éleyerokdg mepl "Epwtog avTd TE-
mompévaig Biphoig. Ahnlich heisst es K. 1T Méyer d¢ xai
Evpimidng copdg &v 1@ mepl avthg (n. Avdpouédag) TEYPUUHEVW
dpduari.
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