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Eine Epikurstelle.

Oxyrh. Papyr. 1L 215 col. I 12 (Dicls, Sitzungsber. Berlin.
Akad. 1916, 903) vach einem Abszatz: i ydp, O mpog Aidg,
TO dI) Aeyopevov, dédokag; moTepu ddikelv exeivoug (die Gotler)
vouiZwy xrk.  So fragt der Philosoph den Abergliubischen.

Die scheinbare Abschwiichuug der fiir die Epikurcer doch
gerade charakteristischen Beschwarungstormel durch o o1y Ae-
Yopevov hat verschiedene Deuntungen gefunden (Diels S. 893.
899), von denen jedoch keine den Widerspruch mit den bei-
den uneingeschrinkt vorhergebenden viy Ala (col. T 5. 83) be-
seitigt. Zudem ist fir mein Empfinden das Pathos der Be-
schwirang mit der Niichternheit dicser Parenthese in diesem
Stile unvereinbar.

Mit 16 N hevduevov pilegt man die Anwendung sprich-
wartlicher Redensarten in der Literatursprache zu entschuldigen.
Eine solehe Redensart wird man auch hicr suchen diirfen,
und sie bietet sich von selbst dar: oxiav dediévon. Diese kelurt,
wortlich chenso entschuldigt, bei Platon Phaedo 101 d und in
dem ecpikureischen Fragment bei Diels aa0. 901 wieder, wo
Diels noch ecinige Parallelen verzcichnet. Man wird oxidv, um
dic Verderbnis zu erkliven, lieber hinter Aidg als hinter \eyo-
pevov einfiigen.

7. Zt. Konstantinopel. Paul Maas.

Verlag und Schriftstellercivnahmen im Altertum.

Uber den Geldgewinn, den im Altertum die Schriftsteller
von ilwen Werken hatten, und il Verhiiltnis zum Verlag uad
Buchhandei habe ich zuerst im “Antiken Buchwesen® S. 348 {f.,
sodanu, das dort (regebene z. T. herichtigend, z. T bestitigend
und erginzend, in meiner Kritik und Hermencutik S. 315 ff.
&(,h(mdd‘. Inzwischen babe ich noeh cinige Belegstellen hinzu-
gefunden, die meine Aunffassung von (heaen Dingen weiter
sicherstelien, und ich wmichte hLier deshalb kurz noch einmal
auf den Cegeustnnd rariickkommen L.

Bs gilt die verschiedenen Grappen der Autoren zu unter-
scheiden.  IMiir dic vornehmen Leute grossen Vermigens und
senatorischen Rangs, die Spitzen der Gesellschaft, die iiber
cine viclkdpfige Dienerschaft, Vorleser, Kopisten usf. verfiigten,
haben wir gemeinhin an helbxtvulav 7 denken. Dafiir dient
uns \pullnmus Sidonins als Beispiel.  Dieser Mann Lisst die
Herausgabe seiner cpistularam libri dureh einen mercennarins
blblmpola (l pist. 11 8, 2), der ilm 2w Verfiiguug steht, be-

I Jch bemerke, dass, was ich hier gebe, frither abgelasst ist
als dic populire Darstellung in meinem soeben erschienenen Buch
‘Aus dem Leben der Antike’ (Leipzig 1918) S.127f. Vielleicht kann
aber auch diese zur weiteren lrliuterung dienen.
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sorgen,” Der Ausdruck erklirt die Sache. Der ‘Buchverkiufer’
setzt die DBiicher seines Auftraggebers ab, aber er tut dies
gegen Lohn, merces; denn er heisst mercennariugs. Kr wird
also fiir seine Mithe mit ciner festen Geldsumme abgefunden;
das Geld, das er durch den Buchverkauf einnimmt, behilt er
demnach nicht in der Hand. Darin liegt, dass er diese Ein-
nabme an den Schriftsteller ablieferte, und dieser hat somit von
seinen Schriften eine Einnahme gehabt, sowie er auch selbst
die Unkosten trug.

Wir diirfen oder miissen ansetzen, dass zB. auch Cicero
anfangs dieses Verfahren einbielt, aber es wurde thm listig, und
Pomponma Atticus tbernatm mehv und mehr, hesonders vom

Jahre 46 v. Chr. an, die Herausgahe aller Ciceroschriften. Die
Ausselun" Ciceros ad Att. XIII 12, 2: Ligarianam praeclare
z,emhdtstz posthac qmd(]uzd scripsero, tibi praeconium de-
< feram habe ich aa0. 5. 103 ausfithrlich besprochen; L. Héinny
‘Schriftsteller und Buchhdndlcl in Rom” S. 53 hat sie vollig
missverstanden. Die Stelle zeigt, dass der Verkauf der Rede
pro Ligario glinzend ging. Die Freude Ciceros aber erklért
sich daraus, dass er am Gewinn auch Anteil hatte.

Der Rege! nach kam der Buchhéndler, wenn es sich
nicht um einen mercennarius bibliopola handelte, in den Be-
sitz des zu verkaufenden Werkes durch Ankauf. Dies lehrt
schon die vielzitierte Stelle bei Seneca De benefic. VII 6, 1,
dic den Dorus betrifft: libros dicimus esse Ciceronis; eosdem
Dorus librarius suos vocat, et utrumque verum est: alter
illos tamquam auctor sibi, alter tamquam emptor adserit.
Von wem der Buchhindler Dorus die Cicerobiicher kaufte (ob
vom Atticus? vom Tiro?), steht dahin. Jedenfalls kaufte er,
und schon diese Stelle geniigt zum Beweis des Gesagten. Eine
schine und unzweideutige Bestiitigung gibt nan aber- die Mit-
teilung, die die Sosii, die Verleger des H()1<.L, betrifft. Im
Corpus glossariorum lat. V 611, F)G lesen wir iber sie: Sosii
duo fratres qui bonos libros emebant et eos postea prae-
parando multum lucrabantwr; dhnlich steht dasselbe ibid.
S. 624, 2. Hier heisst praeparando “indem sic einen Vorrat
herstellten’; es ist gesagt wie das necessaria praeparare hei
Firmicus Maternus Math. 1V 11, 2 und das ex ante praepa-
rato bei Livius 26, 20, 10. Dic Gebriider Sosii waren also
vorsichtig; sie kauften nur gute Werke an; sodann stellten
sie durch Vervielfiltigung einen Vorrat von Exemplaren her
und machten damit ein grosses Geschift. Dass die Verfasser
ihre Werke an den Verleger nicht umsonst abgaben, ist hier-
mit von neuem bewiesen.

Besonders Schulbiicher mussten massenhaft gekauft wer-
den; ohne das kein Schulbetrieb, und dasselbe gilt von den
Lebrbiichern des Rhetorenunterrichts, Auch sie hrachten viel
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Geld ein, und zwar auch dem Autor selbst. Daraus erklirt
sich, was Cornificius ad Herennium I 1 schreibt: non enim
spe quaestus awt gloria (man erwartet gloriae) commoti veni-
mus ad scribendum quem ad modum ceteri, sed ut industria
nostra tuae morem geramus voluntati. Der Verfasser sieht
sich genotigt zu beteuern, dass er scin Werk nicht spe
quaestus schreibe; der Verdacht lag offenbar nahe, dass cr
¢s wie Plautus mache. Aber die andern Verfasser von Lehr-
biichern machten es so; denn Cornificius schieibt quem ad
modum ceteri. Der Durchschnitt rechnete dabei also auf Kr-
werb. Das beweist das ceteri. Die Sache ist klar. Auch
heute gibt es Schriftsteller mit grossen Einnahmen, die durch-
aus ideale Zwecke verfolgen; aber auch sie werden es von
der Hand weisen, dass sie es auf das stattliche Honorar, das
ihnen tatsiichlich zufallt, abgegehen hatten.

Eine weitere Bc<t4t1011nf' bringt Firmicus Maternus Ma-
thes. IIL 7, 25, wo wir von den Leh]mubtem horen, dic ihre
Reden als Plobelelstungen in den Handel geben: Mercurius
in hoc loco inventus faciet doctos grammaticos oratores geo-
metras magistros, orvationes suas atque defensiones suas ad-
sidue mercatione vendentes. Es scheint, dass die Aussage
vom Schriftenverkauf hier nur die am Schluss erwihnten ma-
gistri betrifft; jedenfalls war es eine adsidua mercatio, und
das Gestirn des Mercurins begiinstigte sie. Merkur ist nicht
nur der Gott der klugen Rede, sondern auch des Handels.

Dass Juvenal sich mit seinen Satiren sehr gut stand,
kann man daraus schliessen, dass er in seiner neunten Satire
zwar das traurige Los der Dichter beklagt, aber dabei nur
von den Tragikern, Epikern und Lyrikern redet, dagegen von
sich selbst und den Dichtern der Satire vollig absieht. Doch
mag dies auf sich beruhen bleiben. Uber einen anderen Sa-
tiriker aber erhalten wir eine ausdriickliche Angabe. Vom
Menipp heisst es bei Diogenes Laertius VI, 8, 4, dass er den
Verkauf der Schriften, die unter seinem Namen gingen, selbst
in die Hand vabhm und dass er dadurch eine gute Einnahme
erzielte (e duvdpevog diaBédBur).

Und dazu kommt nun noch das Gedicht des Palladas
auf einen ungenannten Iamben- und Spottdichter in der An-
thologia Palatina XI 291:

Ti WEéAnoag TV TOMV OTIXOUG YPAQwY

Xpuoov ToooUTov Aapfdvwy BAaconuiog,

WAV idupoug Wwg €latov Eumopog;
Also wie der Kaufmann das Ol, so verhandelt der Dichter,
wie man sieht, seine Iamben, und viel Geld ist sein Gewinn.
Wer will hiernach noch behaupten, die alten Autoren hiitten
keine Schriftstellereinnabmen gehabt? Man denke an den
Vers, der vom Hermodor meldet: Aéyoiowv ‘Epuddwpog éumo-
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pevetat. Was Hermodor [iir seinen Autor tat, taten die Autoren
oft auch fiir sich sclber.
Auch Martial ist Spottdichter, aber mit il stand es an-
ders.  Es sei hier das Martialepigramm VIL 77 angefithrt:
Exigis ut nostros donem tibi, Tucea, libellos.
Non faciam; nam vis vendere, non legere.
Uw sicben Martialbiicher handelt cs sich da;-Tucea will von
jedem ecin Exemplar geschenkt erbalten, wm sie alsdann zu
seinem Vorteil zu verkaufen. So gut wie Tueca hitte nun na-
tirlich auch Martial gelbst, um Geld zu haben, scine cigencn
Biicher verkaufen kinnen. Er hiitte es so gut haben kinneu
wic jener Iambendichter in der Anthologie. Aber cr war of-
fenbar nicht wohlhabend genug, um fiir den Massenveririch
cing geniigende Anzahl von gut auweulattutcn Abschriften her-
stdlen AN Iassen und hat deshalb ihre’ Herstellung und ihren
Verkauf in andcu, Hiinde gegeben, wortiber uelmdl
Am reichsten ist begreiflicherweise der Verdienst der
Theaterdichter gewesen; im Prinzip aber stebt es mit ihmen
nicht anders als in den bisher besprochenen Fillen. Die Sache
liegt hier besonders klar. Vom Plautus heisst es in der Chronik
deq Hieronyraus zum J. Abr. 1817: scribere fabulas et vendere
sollicitus consucverat, und Horaz blickt Epist. IL 1,175 hi-
misch auf des Plautus Massenproduktion, die ecr aus seiner
Geldgier erklirt. Plautus dichtete fir unmittelbaren Absatz
und Verkauf. Von wem der Theaterdichter das Geld bekam,
steht fest. Der Fest gebende Magistrat war eg, der die Stiicke
jedesmal von ihm erwarh. Gelegentlich kaufte sie dann auch
weiter der Inhaber der Schauspiclertruppe, wie wir es bei
Terenz sehen. So wurde auch spiter Statius reich; der Ténzer
Paris kaufte ilun scine Theaterbiicher, zB die \gduc ab. Ich
brauche bierbei nicht nochmals zu verweilen.

"~ Fiir sich steht endlich die Buchpoesie erhabenen Stilg,
vor allem die Dichter von Epen und lyrischen Gedichten.
Solche Dichter weilten ihr Lehen der Kunst, aber sie kounnten
von ibrer Kunst tatsdchlich nicht lehen. Der Kiuferkreis war
zu gering; die Buchhiundler “konnten solchen Dichtern doch
keine Lehensrenten zahlen. Bei Seueca Nat. quaest. [V praef.
14 spricht der Arme: quamquam paupertas alic suaderet et
ingenium eo duceret ubi praesens studii pretium est, ad gra-
tuita carmina deflexi me et ad salutare p/ulosophuce contult
studium. Also man dichtet olme pretii ctudmm, die carmina
sind gratuita, sie sind lulwlu:h auf ‘Dank’ berechnet. Dazu
stimmt, dass Martial XI 3, b versichert, dass er vom Einzel-
verkauf seiner Biicler, der in den Hiinden der Bibliopolen ist,
keinen Pfennig hat.

Ein so schwer rcicher Dichter wie Silius Italicus war
freilich nicht in Verlegenheit; im Ubrigen aher werden solche
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Dichter, dic arm sind, die Klicuten eines-Patrons. Sie widmen
dem Patron ihre chltmlf' dieser sorgt fiir den Verlag, be-
sorgt scinerseits mit Hilfe seines Pemmmlq das Geschiiftliche
der Herausgabe, ziebt also auch die cventuelle Einnahme cin,
die der Buchverkauf ergibt; aber zum Dank fiir die Widmuug,
die er sich zur hre rechnet, versorgt cr den Klienten (Llueand
mit Lebensuunterhalt, salarium (“_who] zu Persius Prolog 10j.
Dies betrifft cben auch den Martial; ich brauche das Nihere
vicht nochmals auszufithren.  Irst wenn man das Wesen (l("
\\l.lmm\a, die cin wirkliches “Schenken’ war, vichtig auffass
lasst sieh dies verstehen. Es wird also von Interesse qmn
sorglicher auf die Autoren, die ihve Werke nieht wuhn(,n,
acht zu geben. Sie haben keinen Patron fitr die Edition notiy,
wic Ovid, Silus und der Dichter des Aetna.

Zum Schluss sei noch anf ein paar Martialstellen, wo
von der Preisgabe des geistigen Eigentums die Rede ist, km'/,
liingewiesen. Es handclt sic it um die Rezitation der Martia
gedichte, wenn es 1 ¥ heisst:

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos
Neu aliter populo quam recitare tuos.
Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam;
Siodiel tua vis, hoc eme ne mea sint.
Martial konnte dem Fidentinus seine Gedichte zum Zweck der
Rezitation gegen Zahlung liefern, aber er tritt nobel auf und
will sic ihm gratis aushiindigen, falls Fidentinus Martials Autor-
schalt nicht wnterschligt (v. 3). Will sie Fideutinus dagegen
als scin eigenes Erzeugnis ausgeben, so soll er zahlen, und
zwar dafiir zahlen, dass Martial auf seine Autorschaft nicht
besteht (hoc eme ne mea sint). Textinderungen sind an dieser
Martialstelle gewiss nicht notig  Auch die Autorschaft lisst
sich somit abkaufen. Wichtiger ist fiir uns, dass Martial hicr
Gratislieferung eines Exemplars verspricht, worin cben licgt,
dass er es auch nicht gratis abgeben kénnte.

Gegen den Plagiatm richtet sich auch das Gediclit [ 65.
Es wird auch hier der Fall als moglich zugegeben, dass das
Urheberrecht sich kauﬂmh erwerben Idkst aber dafiir ist natig,
dass das Manuaskript bisher noch nicht veroffentlicht sei:

Mutare dominum non potest liber notus.

Sed pumicata fronte si quis est nondum

Nec umbilicis eunltus atque membrana,

Mercare. Tales habeo nec sciet quisquam, eqs.
Auch noch die Epigramme TI 20, X 102 und XII 63, 8 haben
hierauf Bezug sowie gewiss auch XIf 46. wo Gallus uod Lu-
percus ihre Gedichte “verkaufen’ und dadurch beweisen, dass
sic frei sind von Dichterwahnsinn:

Vendunt carmina Callus et Lupercus.

Sanos, Classice, nunc nega poetas.
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Wir konnen hieraus entnebmen, dass es oft ein noch besseres
Geschiaft war, sein geistiges Eigentumsrecht gegen cine Geld-
summe abzutreten, als wenn man selbst seine Erzeugnisse in
den Buchhandel gab. Dazu stimmt, dass der Grammatiker
Pompilius Andronicus tatsidchlich das Eigentumsreeht an seincm
Werk iiber Ennius fiir teures Geld verkaufte; Orbilius gab es
hernach heraus (Sueton p. 106 ed. R.); und hier stellt sich
dic Erinnerung an die Cicerostelle ad Atticum VI 2 cin, Ci-
cero ist iiber die See nach Brundisinm gefalren; da macht
er den Vers: Ilavit ab Epiro lenissumus Onchesmites und
figt binzu: hunc omovdeldlovra si cui voles TAV Vewtépwy
pro tuo vendito. Dass hier fiir vendito die Anderung vendita
nitig, beweist wobl das si cui voles und das pro tuo zur Ge-
niige.” Cicero stellt also jenen Vers mit dem auffilligen Spon-
deus seinem [reunde zur Verfigung; Atticus kann ihn nach
Belieben an cinen der ‘modernen’ Dichter verkaufen. Das ist
ein Scherz, aber es wird damit auch hier vorausgesetzt, was
ich ausfiihrte, dass man in Wirklichikeit auch geistiges Eigen-
tum gegen Zahlung preisgab. Dabei soll Atticus den Zwischeu-
hiandler machen. Selbstverstindlicherweise denkt Cicero zu-
gleich daran, dass der Angeredete ja der grossc Verleger und
Verkiufer neu hergestellter Biicher ist, und es wird dadurch
klar, dass Atticus damals auch mit den vedrtepor, mit der
Dichtergruppe um Catull, in buchbéndlerisch-literarischen Be-
zichungen gestanden haben muss. Ciceros Schers setzt das
voraus.

Ist dies richtig, so liegt es wirklich nahe zu vermuten,
dass dieser Atticus auch Catulls Verleger war, zum wenigsten
der Gedichte 1—60. Denn Catull legt im ¢. 1 die Sorge fir
sein Gedichtbuch dem Cornelius Nepos ans Herz, Warum ihm?
Nepos ist der Mann, der mit seinem Interesse dem grossen Buch-
vertrieb des Atticus gerade besonders nale stand; wie nahe,
zeigt uns die Vita, die Nepos dem Atticus gewidmet hat.
Jedenfalls ist, wie mir scheint, im ersten Catuligedicht zwi-
schen den Zeilen zu lesen, dass Nepos dem Dichter einen
Bibliopolen verschaffen sol|, der fiir einen maglichst giinstigen
Vertrieb des Buches sorgt.

Marburg a. L. Th. Birt.

Zur Topographie von Bruttium
In einem Aufsatze ‘Zur Geschichte Gross-Griechenlands
im 5. Jahrhundert’ (Hermes LIII 180f,) hat Kahrstedt dic
Ausdehnung des damaligen Machtbereiches von Kroton unter-
sucht und dabei auch die interessanten sogenannten Biindnis-
miinzen Krotons besprochen!. Diese in die zweite Halfte des

1 Auf den sonstigen Inhalt seiner Abhandlung, zumal die Er-






